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O Conceito de Pessoa
Maria Clara Dias*

Resumo: O objetivo deste artigo é fornecer uma elucidag@o do conceito de pessoa. Para tal,
pretendo em primeiro lugar apresentar a caracterizagao desse conceito fornecida por Strawson,
como sua solugio para o problema tradicional da relagdo mente/corpo. Na medida em que a
caracterizagio do conceito de pessoa fornecida por Strawson se revela incompleta, pretendo,
entdo, investigar a tese de Frankfurt segundo a qual o conceito de vontade livre deve ser consi-
derado como o critério decisivo para caracteriza¢do de uma pessoa. Aceitando, com Frankfurt,
gue apenas entidades as quais atribuimos liberdade podem ser consideradas como pessoas,
pretendo contra Frankfurt mostrar que o aspecto crucial para a distingdo entre pessoas ¢ outras
entidades nio é fornecido pelo conceito de vontade livre, mas pela nossa compreensao de
liberdade como autodeterminacao.
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Da Revolucdo dos bichos ao Planeta dos macacos, de Solaris a Blade
Runner, a histéria da ficcdo cientifica persegue a possibilidade de colocar
nos livros ou nas telas reproducdes quase perfeitas da mente humana.
Todas estas tentativas parecem esbarrar em uma mesma questdo: que
caracteristicas permitem distinguir um ser humano dos demais seres vivos
ou de autdématos? Fora da fic¢do, esta questiio parece também téo antiga
quanto a prépria filosofia. Trata-se de determinar quem é aquele ao qual
atribuimos, além de predicados corporais, sensagdes € sentimentos, pen-
samentos, crencas e ainda atitudes morais.

* Doutoranda do Departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo.
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O objetivo deste artigo é fornecer, com base na analise do artigo
“Freedom of the will and the concept of a person”, de Harry G. Frankfurt
(Frankfurt 4, p. 5-20) — concebido como uma critica a concepgdo de
Strawson —, uma elucidac#o satisfatéria do nosso conceito de pessoa. De
acordo com Strawson, o conceito de pessoa exprime uma entidade a qual
atribuimos, simultaneamente, predicados mentais e corporais. Como
assinala Frankfurt, ndo é apenas a seres humanos que atribuimos
predicados mentais e fisicos. Assim sendo, uma tal caracterizagao, embora
correta, seria insuficiente para distinguir, entre as diversas classes de
entidades, aquela a qual julgamos pertencer.

O desdobramento do presente artigo estd concebido de acordo com
o seguinte itinerdrio: em primeiro lugar, pretendo fornecer uma elucidagio
sucinta do conceito de pessoa fornecido por Strawson (Strawson 7) como
uma tentativa de dissolu¢do do dualismo mente-corpo. Nesse sentido,
pretendo remontar & discussdo na qual tem origem, a saber, o problema
do dualismo ontolégico. Em segundo lugar, pretendo apresentar a distingdo
de Frankfurt entre desejos de primeiro e segundo nivel e voli¢oes de
segundo nivel e sua caracterizagcdo de uma pessoa como sendo a entidade
capaz de desenvolver voli¢cdes de segundo nivel e, por conseguinte, de
desfrutar de uma vontade livre. Em seguida, pretendo investigar a distingao
entre os conceitos de liberdade da vontade e liberdade da agdo e elucidar
em que sentido o conceito de liberdade pode contribuir para a nossa ca-
racterizagdo do conceito de pessoa. Para concluir, pretendo, contra
Frankfurt, mostrar que a atribuigdo de liberdade a uma pessoa ¢ uma
condico necessdria, embora ndo suficiente, para atribuigdo de valor moral
a suas agoes.

O desenvolvimento desta exposicdo pode ser, portanto, resumido de
acordo com as seguintes etapas:

1. Apresentacdo do conceito de pessoa fornecido por Strawson como uma
tentativa de dissolugdo do dualismo ontol6gico;

2. Apresentacdo dos conceitos de desejos de primeiro e segundo nivel,
voli¢des de segundo nivel e vontade livre;
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3. Andlise dos conceitos de liberdade da vontade e liberdade da acio; e,
finalmente,

4. Uma investigacdo da relacdo entre o conceito de liberdade e nosso con-
ceito de sujeito moral.

1. Pré-filosoficamente, costumamos distinguir duas ordens de fend-
menos: fendmenos fisicos e fendmenos psiquicos. Sdo caracterizados como
fendmenos psicoldgicos a ansiedade, a dor, o 6dio etc. Em contrapartida,
sdo caracterizados como fendmenos fisiolégicos o aumento da adrenalina
na corrente sanguinea, comumente associado a ansiedade, a estimula¢do
de células nervosas que acompanha a sensacdo de dor e o aumento da
pressdo arterial freqiientemente associado a sensacdo de édio. Para cada
individuo parece entdo possivel como que tracar duas histérias paralelas:
sua histdria psicolégica e a historia de seus processos fisioldgicos.

Essa distin¢do, aparentemente inocente, entre fendmenos mentais e
fendmenos corporais ird contudo gerar uma série de impasses, caracteri-
zados na tradicdo filoséfica como “o problema mente/corpo”. O proble-
ma filoséfico tem inicio quando a distin¢gdo fenoménica cede lugar a uma
problematizagdo tedrica acerca do estatuto ontolégico de tais “fendme-
nos”’: devemos supor que fendmenos mentais e corporais constituem clas-
ses de entidades ontologicamente distintas? Se aceitamos, por um lado, a
tese cartesiana de que na base de tal distingdo fenoménica hd uma distin-
¢do ontoldgica entre uma res cogitans € uma res extensa, entdo seria im-
possivel compreender como entre ambas possa haver uma interacio
causal” — interacdo esta que aceitamos trivialmente ao dizermos que agi-
mos de tal e tal modo porque temos tais e tais inteng¢des. Por outro lado, se
aceitamos a tese materialista de que na base de tais fendmenos ndo haja
sendo uma mesma entidade material, como poderemos explicar que o modo
pelo qual nos referimos a fendmenos psiquicos, tais como ansiedade, dor
e 0dio, nos parece irredutivel ao modo pelo qual falamos do aumento da
adrenalina no sangue, da estimulacdo das células nervosas ou do aumento
da nossa pressdo arterial?
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Para solucionar o problema mente/corpo, Strawson (Strawson T
procura mostrar que na base da distin¢éo fenomenica entre o mental e o
fisico estd o conceito de pessoa, como o conceito de uma entidade a qual
sdo atribuidos igualmente estados de consciéncia e predicados corporais.
Aquele ao qual nos referimos quando falamos de dores e quando falamos
de estimulacdes nervosas ndo é nem uma “consciéncia”, nem um “corpo”,
mas uma pessoa. Uma condicdo necessdria para a atribui¢do tanto de es-
tados psicoldgicos, quanto de estados fisiologicos, ¢ a identificagdo de
seres humanos enquanto entidades piiblicas espdcio-temporais. Por con-
seguinte, a indagagdo pela identidade ou distingdo ontol6gica entre “men-
te” e “corpo” ndo faz sentido. O que pressupomos ao falarmos de
fendmenos psiquicos e fisicos no plano légico e ontologico € a existéncia
de pessoas. Desse modo, o conceito de pessoa se apresenta Como um con-
ceito primitivo, ou seja, inerente a todo e qualquer sistema conceitual, a
partir do qual possam ser pensados fendmenos fisicos e psicolégicos. A
distingdo entre estas duas classes de fendmenos deve ser, portanto, com-
preendida como uma distingdo entre duas formas de abordagem de uma
mesma entidade.

Para distinguir os predicados atribuidos a uma pessoa dos predicados
atribuidos meramente a corpos materiais, Strawson sugere que
denominemos os primeiros P-predicados e os segundos M-predicados. P-
predicados englobam predicados mentais e corporais. E essencial para os
chamados P-predicados que eles possam ser aplicados tanto em primeira,
quanto em terceira pessoa, ou seja, auto-atribuidos e atribuidos a terceiros
com base no comportamento dos mesmos. Aceitar a aplicagao de P-
predicados é assumir ambos os aspectos de seu uso (Strawson 7, p. 108).
Mas como podemos compreender que 0S Mesmos predicados possam ser
atribuidos ora com base em observacio, ora ndo? Em outras palavras,
como sdo possiveis P-predicados? Como € possivel um conceito de pessoa
como designando a entidade a qual se aplicam simultaneamente predicados
mentais e corporais?

Para responder a essa questdio Strawson recorre a uma classe de P-
predicados, que possa ser aceita trivialmente como envolvendo atividades
corporais e intengdes ou estados de consciéncia. Sdo esses predicados do
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tipo “estar escrevendo um artigo”, “estar lendo um livro” etc. Tais predi-
cados podem ser auto-atribuidos sem recurso a observagdes e, com base
em observagdo, atribuidos a terceiros. Compreender tais predicados nada
mais € do que tomd-los como ac¢des de individuos que sabem de seus pro-
prios movimentos e intenc¢des — independente de observacido — o que lhes
€ atribuido por terceiros com base em observacio. Isso significa reconhe-
cer em cada acfo de um individuo seu aspecto auto-atributivo.

A capacidade de atribuir estados de consciéncia a outros é, de acor-
do com Strawson, uma condi¢fo necessdria para que alguém possa atribui-
los a si mesmo. S6 podemos atribuir tais estados a outros individuos, se
somos capazes de identificar outros sujeitos da experiéncia. Nao pode-
mos identificar outros sujeitos se os identificamos apenas enquanto pos-
suidores de estados de consciéncia (Strawson 7, p. 100). Para que possamos
identificar outros individuos como sujeitos da experiéncia, é necessario
que sejamos capazes de lhes atribuir ndo apenas predicados mentais, mas
predicados corporais. Se somos capazes de nos auto-atribuir estados de
consciénclia, devemos, portanto, reconhecer a capacidade de atribuir
predicados corporais e psicologicos a outros individuos.

Ao assinalar a prioridade légica do conceito de pessoa, Strawson
consegue mostrar que a prépria indagagdo pela identidade ou distingdo
entre o mental e o fisico ndo faz sentido. Tanto o conceito de corpo quan-
to o de consciéncia s6 podem ser pensados a partir do conceito de pessoa.
Resta contudo indagar em que medida a caracterizacdo fornecida por
Strawson € suficiente para uma identificacdo satisfatéria do que venha a
Ser uma pessoa. Serd apenas a pessoas que podemos atribuir predicados
mentais e corporais? Se tais predicados sdo atribuiveis também a outros
seres vivos, em que poderemos ainda distingui-los dos seres humanos?
Diante desta questdo Frankfurt nos sugere uma nova caracterizacZo do
conceito de pessoa, desta vez apoiada no conceito de uma vontade livre.

2. Em sua critica a Strawson, Frankfurt procura mostrar que a dis-
tingdo essencial entre pessoas e outras criaturas estd na estrutura da von-
tade. Seres humanos ndo sdo os Unicos seres aos quais atribuimos
predicados psicolégicos, que possuem desejos ou sdo capazes de tomar
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decisdes, mas sim os tinicos que possuem a capacidade de constituir dese-
jos de segundo nivel. Nenhum animal fora o homem parece capaz de re-
fletir e avaliar suas préprias inclinagdes e fins, deseja-los distintos do que
sdo e submeté-los a um desejo de segundo nivel (cf. Frankfurt 4).

Falamos de um desejo de primeiro nivel, quando alguém busca rea-
lizar aquilo que quer, e de um desejo de segundo nivel, quando quer ou
ndo possuir um determinado desejo. Alguém possui desejos de segundo
nivel quando gostaria de ter determinados desejos ou quando gostaria
que determinados desejos fossem a sua vontade. A este segundo caso,
Frankfurt denomina voligdes de segundo nivel. A caracterfstica essencial
do conceito de pessoa seréd fornecida ndo apenas pela presenga de desejos
de segundo nivel em geral, mas pela presenca de voli¢cdes de segundo
nivel.

Para ilustrar a relagdio entre desejos de primeiro e segundo nivel e
volicdes de segundo nivel, Frankfurt nos sugere uma comparagao entre
dois individuos viciados. Partiremos da pressuposicdo de que os dois in-
dividuos X eY apresentam o mesmo grau de dependéncia fisica da droga,
o que faz com que ap6s um certo periodo a necessidade fisica da mesma
se faca sentir em ambos de forma igualmente violenta. O individuo X
manifesta, no entanto, o desejo de abandonar o vicio e para realizar esse
desejo e fazer com que o mesmo se imponha ao desejo de buscar a droga
ele recorre a todas as alternativas disponiveis. X luta incessantemente
contra o vicio. Cada recaida é sentida como uma derrota, como uma de-
monstracio de sua impoténcia com relagdo a dependéncia.Y, ao contrério,
nio vivencia conflito algum. Recorre & droga sempre que deseja e nao
manifesta nenhum desejo de resisténcia contra o vicio. Sua vida é uma
constante tentativa de satisfagfo de seus desejos mais imediatos. A este
tipo de desejos chamaremos desejos de primeiro nivel. O desejo de resistir
ao desejo de recorrer a droga, o desejo de ndo desejar a droga € o que
Frankfurt caracteriza como um desejo de segundo nivel. Ao desejar que
este desejo se imponha como sendo a sua vontade, X demonstra ser capaz
de constituir também voli¢gdes de segundo nivel. Deste modo, ainda que
fracasse no seu empenho de vencer o vicio, ou seja, em fazer valer a sua
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vontade, em cumprir o seu propésito, X terd dado um passo que o distin-
gue radicalmente de Y. Terd satisfeito a uma condi¢@o necessdria para o
seu reconhecimento como uma pessoa, a saber: a possibilidade de consti-
tuir voligdes de segundo nivel.

Gragas a faculdade da razdo, uma pessoa é capaz de alcancar uma
consciéncia critica de seus desejos e constituir voligdes de segundo nivel.
Nesse sentido, a propria estrutura da vontade limita a aplica¢do do conceito
de pessoa ao dmbito dos seres racionais e, entre estes, aos seres capazes
de fazer de seu préprio desejo objeto de reflexdo. Apenas porque uma
pessoa possul voligdes de segundo nivel, é capaz de desfrutar de uma
vontade livre (Frankfurt 4, p. 11-14).

O que significa exatamente falar de uma liberdade da vontade? De
acordo com o conceito tradicional de liberdade mencionado por Frank-
furt, ser livre consiste fundamentalmente em poder fazer o que se deseja
(id., ibid., p. 14). Em contraposicio a essa definicdo de liberdade Frank-
furt introduz o conceito de liberdade da vontade. Para demonstrar o caré-
ter irredutivel deste ultimo ao primeiro, Frankfurt apresenta dois
argumentos:

“We do not suppose that animals enjoy freedom of the will,
although we recognize that an animal may be free to run in whatever
direction it wants. Thus, having the freedom to do what one wants
to do 1s not a sufficient condition of having a free will. It is not a
necessary condition either. For to deprive someone of his freedom
of action is not necessarily to undermine the freedom of his will”

(id., ibid.).

A liberdade da vontade ndo diz respeito a liberdade de agdo, ou
seja, a relacdo entre aquilo que um individuo realiza e aquilo que gostaria
de realizar, mas sim a prépria vontade (id., ibid.). Neste sentido, Frank-
furt assinala tanto a existéncia de criaturas capazes de agir de acordo com
seus desejos, mas que ndo sdo capazes de desfrutar de uma vontade livre,
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quanto a possibilidade de individuos capazes de desfrutar desta tltima,
ainda que tenham sido privados da liberdade de agir. Uma pessoa usufrui
de uma vontade livre quando seus desejos e suas voligdes de segundo
nivel estio em concordincia. Quando esta concorddncia néo acontece, ou
quando o individuo tem consciéncia de que ela seja um mero fruto do
acaso, ele vivencia sua incapacidade de desfrutar de uma vontade livre. E
assim que um individuo que vive na dependéncia da satisfac@o de seus
desejos de primeiro nivel tem consciéncia de sua propria caréncia de
liberdade. Ser livre nesse sentido é ndo ser livre para realizar o que se
quer, mas sim ser livre para desejar o que se quer (Frankfurt 4, p. 18-9).

Utilizando o exemplo dado anteriormente poderiamos agora imagi-
nar as seguintes situagdes: (1) Y estd deitado quando sente desejo de fu-
mar. Levanta, procura os cigarros € nao encontra. Chega entdo a conclusao
de que seus cigarros acabaram e que terd de esperar até a manha do dia
seguinte para satisfazer seu desejo. (2) X esta em casa e € novamente
tomado por um desejo insacidvel de fumar. E tarde, X levanta, vai até a
sala e encontra um maco de cigarros que foi esquecido por um amigo. X
olha os cigarros, reluta em pegar o mago e finalmente decide acabar com
a tentacdo. Vai até a cozinha, se desfaz do maco e mais uma vez procura
minimizar seu desejo de fumar tomando um chd ou ingerindo as pastilhas
que lhe foram recomendadas. X volta para o quarto, nao estd livre de seu
desejo, mas ciente de ter, pelo menos por mais um dia, conseguido vencé-
lo. Tanto no primeiro caso, quanto no segundo, ndo houve a satisfacdo do
desejo de fumar; contudo, apenas no segundo caso podemos atribuir essa
conseqiiéncia a um desejo de ordem superior. Enquanto Y encontrou obs-
tdculos alheios a sua vontade para realizar o seu desejo, X fez da sua
prépria vontade o obstdculo a sua realizagdo. Apresenta, nesse sentido,
uma vontade soberana, ou seja, capaz de impor seus préprios fins. X pode
entdo ser dito, nas palavras de Frankfurt, livre para desejar o que quer.

Esse conceito de liberdade da vontade permite, segundo Frankfurt,
explicar o valor atribuido & prépria liberdade. Desfrutar de uma vontade
livre significa estar em condigdes de satisfazer desejos de nivel superior.
A auséncia dessa capacidade é vivenciada pelo individuo como uma ca-
réncia, despertando, portanto, frustragao (id., ibid., p. 17).
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A liberdade da vontade, ou seja, a posse de uma vontade livre € aqui
0 que caracteriza uma pessoa e permite distingui-la de todos os demais
animais e de possiveis androgenos. O conceito de pessoa deve, portanto,
englobar todos os seres para os quais a liberdade da sua vontade pode ser
tomada como objeto de reflexdo. Um tal conceito exclui todos os seres,
humanos ou nfo, que nio satisfazem as condi¢gOes necessarias para usu-
fruir desta liberdade (Frankfurt 4, p. 19).

3. O que significa dizer que um individuo € livre para desejar aquilo
gue quer? O que estd realmente implicado no conceito de liberdade da
vontade que falta ao conceito de liberdade do agir? Concluida a apresen-
tagdo de Frankfurt, proponho que retomemos a distin¢éo tradicional entre
esses dois conceitos a partir da questdo que lhe deu origem, a saber: o
conflito entre a premissa determinista e nossa atribuicdo de liberdade e,
por conseguinte, responsabilidade as acdes humanas.

De acordo com o senso comum, nds sé podemos atribuir a respon-
sabilidade a um individuo pelas conseqiiéncias de seus atos, quando
podemos supor que o mesmo tenha agido de acordo com seu desejo, ou
seja, quando podemos atribuir-lhe a liberdade de agir segundo a sua propria
vontade. Para a concepg¢ao determinista, no entanto, tudo o que acontece
acontece de acordo com leis determinadas e as agdes humanas ndo devem
constituir nenhuma excecdo. Como possiveis candidatos a desempenhar o
papel de determinador ou de causa das a¢des humanas estdo 0s processos
fisiolégicos ou estados psicolégicos de um individuo, seu meioambiente
ou sua cultura.

Para a atribuicido de responsabilidade € essencial que possamos re-
conhecer que o individuo poderia ter agido de outro modo, se assim o
quisesse. E, portanto, essencial supormos o individuo seja capaz de
interferir no curso de suas a¢des. Ora, se os deterministas estéo certos e as
acdes de um individuo nio sdo sendo o resultado de leis que determinam
a sua prépria vontade, entdo como poderemos explicar nossas priticas de
atribuicdo de responsabilidade e de sangio social? Nesse sentido somos
conduzidos ao seguinte dilema: ou bem aceitamos que os seres humanos
sejam capazes de desfrutar de uma vontade livre — e neste caso recusamos
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a tese determinista —, ou aceitamos o determinismo e recusamos a Consci-
éncia subjetiva que temos da nossa prépria liberdade. Neste sentido tere-
mos ainda que considerar um equivoco o modo pelo qual, irrefletidamente,
reagimos is nossas proprias a¢des e as de outros individuos. Toda reacao
que supde liberdade e responsabilidade deverd, entdo, ser considerada
inapropriada.

Se elegemos esta dltima op¢do seremos levados a afastar como ilu-
séria parte significativa da nossa experiéncia. Aos defensores do
determinismo caberd explicar todos os mecanismos de reagao social que
pressupdem a idéia de liberdade, responsabilidade, merecimento etc. Se
elegemos, em contrapartida, a primeira op¢ao, antideterminista, nos de-
paramos com as seguintes dificuldades: em primeiro lugar, o simples fato
de ndio podermos, no momento, enumerar as leis ou 0s fatores que deter-
minam a nossa vontade ndo pode ser considerado uma prova de que tais
fatores nio possam existir. Podemos supor que um dia serd possivel expli-
car — no sentido pretendido pelos deterministas — o que hoje nos parece
pura espontaneidade. Além disto, o que vivenciamos em primeira pessoa
como pura espontaneidade, quando analisado em terceira pessoa, pode
muitas vezes ser visto como apenas um elemento a mais, pertencente um
leque de relagdes causais. Em segundo lugar, cabera explicar como uma
pessoa pode ser dita livre, responsével por suas agdes e capaz de determina-
las, em um sentido que ndo o fornecido pelos deterministas. O conceito
de uma vontade incondicionada, sem qualquer determinagdo espdcio-tem-
poral, ndo nos fornece um critério que permita discriminar as situacoes
em que o individuo agiu de acordo com a sua vontade e situacdes nas
quais tenha agido a partir de meros impulsos fisicos ou psicolégicos. Uma
nocdo de liberdade no sentido de puro acaso ou indeterminagio nao for-
neceria contribui¢io alguma para um esclarecimento da nossa atribuicdo
de responsabilidade. E preciso, portanto, elucidar como o individuo € ca-
paz de agir de forma determinada, sem que para tal seja necessdrio prejulgar
a existéncia de leis naturais, psicoldgicas ou sociais que determinem a
sua vontade.

Nio serd possivel fornecer uma defini¢do de liberdade que nao este-
ja necessariamente em conflito com a nogdo de determinagédo e que, por-
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tanto, nio prejulgue uma refutagio da tese determinista? E como resposta
a esta questdo que Hume (cf. Hume 5, Livro I, Parte III, Secdo I e idem 6,
Secdo VIII) introduz a distingdo entre os conceitos de liberdade da vonta-
de e liberdade de acdo. De acordo com Hume, a liberdade da vontade é a
liberdade que os opositores do determinismo pretendem demonstrar. Este
conceito de liberdade seria metafisico, injustificavel e indtil. A liberdade
de agdo € a liberdade de agir de acordo com as decisdes da vontade. Este
conceito de liberdade pode ser também definido negativamente, a saber:
auséncia de obstaculos que possam impedir uma pessoa de agir de acordo
com a sua vontade.

Se definimos a liberdade humana como a liberdade de agir de acor-
do com as decisdes da propria vontade, ou seja, como a capacidade de
determinar nossas proprias agdes, entio nao precisamos nos comprome-
ter, quer com a recusa, quer com a aceitacdo do determinismo. Ser livre
neste sentido € ser responsdvel por suas a¢des, independentemente do fato
de que a vontade que as determina seja ela mesma determinada causal-
mente ou ndo. Dizemos que um individuo € responsdvel por seus atos,
quando reconhecemos que ele poderia ter agido de outro modo se assim o
quisesse, ou seja, quando reconhecemos, ndo apenas que ele agiu livre de
coacdo, mas ainda que foi capaz de eleger entre alternativas disponiveis.
A auséncia de coacgdo e a consciéncia de alternativas nos indicam, assim,
a primeira condi¢do a ser satisfeita para que possamos considerar um in-
dividuo como livre e, por conseguinte, como responsavel pelo seu agir.

Ha, no entanto, determinados contextos nos quais, apesar de ndo
podermos claramente atribuir a causa de uma ag¢do a fatores que
-independam dos desejos do préprio agente, nio podemos também atribuir-
lhe responsabilidade pelas conseqii€éncias da mesma. Este é o caso quando
0 agente em questdo € um animal, uma criang¢a pequena ou um adulto
incapaz de refletir sobre seus proprios atos e medir suas conseqiiéncias. A
segunda condi¢do para que possamos atribuir liberdade ao agir de um
individuo, é, portanto, que esse seja capaz de refletir sobre o seu agir, e
isto significa ser capaz de agir de acordo com razdes, ou, ainda, agir de
acordo com regras que possam ser justificadas.
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Retornemos agora & questdo conforme colocada por Frankfurt. Tal
como foi dito, seu objetivo é nos fornecer uma elucidagio do conceito de
pessoa que nos permita distinguir, entre diversas entidades, aquela a qual
pertencemos. Para tal, ele introduz o conceito de vontade livre. Para ex-
plicitar tal conceito, ele recorre a analise do conceito de liberdade.
Mediante uma critica ao cariter insuficiente do conceito de liberdade como
a possibilidade de agir conforme a vontade, Frankfurt introduz o conceito
de liberdade da vontade. Resta, portanto, indagar se o conceito de liberdade
de agir, tal como acaba de ser apresentado, é realmente insuficiente para
dar conta da atribui¢io de liberdade no dmbito das relagoes humanas.

Para sustentar a sua tese de que o conceito de liberdade de agir ndo
é capaz de fornecer uma condigdo nem suficiente, nem necessaria para a
atribuicdo de liberdade a uma pessoa, Frankfurt apresenta dois argumentos:
de acordo com o primeiro, animais e alguns seres humanos seriam também
capazes de agir de acordo com seus desejos sem que pudessem ser reconhe-
cidos como sendo capazes de desfrutar de uma vontade livre. O segundo
argumento apela para o reconhecimento da liberdade da vontade de in-
dividuos que possam ter sido privados de sua liberdade de agir®. Em vez
de cumprir com o propdsito de nos fornecer razdes para que possamos
aceitar o cardter insuficiente do conceito de liberdade de agir, Frankfurt
nio nos fornece, portanto, sendo uma contraposigao entre dois conceitos
distintos de liberdade. A aceitacdo de que o tnico elemento capaz de
caracterizar uma pessoa é sua capacidade de desfrutar de uma vontade
livre ndo é uma conclusio, mas uma premissa de seus argumentos.

No6s podemos concordar que a mera capacidade de agir conforme
nossos préprios desejos ndo fornega um critério suficiente para a atribui-
cdo de responsabilidade. Isto porque a atribuicdo de responsabilidade su-
pde também a capacidade de o proprio agente refletir sobre seus desejos
e sobre as conseqiiéncias de seus atos. Nesse sentido, 0 conceito de liber-
dade que estd sendo implicado pela nossa atribui¢do de responsabilidade
¢ claramente irredutivel a qualquer nogdo de liberdade que pudéssemos
atribuir a um animal ou a seres humanos incapazes de agir de forma
refletida. Contudo, isto néo significa que o conceito de liberdade de agao
seja ele mesmo insuficiente, quer para explicar nossa atribuicdo de res-
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ponsabilidade a um individuo, quer para caracterizar o Ambito das rela-
¢oes humanas.

Em que sentido poderfamos ainda negar que a liberdade de agir seja
uma condi¢do necessdria para a atribuicdo de liberdade a um individuo?
O que significa falar da liberdade de um individuo que nio pode agir de
forma livre? Nés podemos supor que o ser humano seja dotado da capaci-
dade de refletir sobre suas a¢des e determinar pelo uso da vontade seus
proprios fins. Esta suposi¢do ndo assegura, contudo, que possamos atri-
buir liberdade a todos os individuos, e de fato nio o fazemos quando veri-
ficamos que apesar de satisfazer a tais condi¢des em determinadas
circunstincias o individuo possa ter sido constrangido a agir contra sua
propria vontade. Neste sentido, somos levados a admitir que a liberdade
de agir constitui uma condig¢@o necessaria para que possamos atribuir li-
berdade a uma pessoa.

Um individuo € reconhecido como livre quando é capaz de desfru-
tar da possibilidade de determinar suas a¢des de acordo com os fins elei-
tos pela sua vontade, em outras palavras, quando nio encontra obstdculos
que o impe¢am de realizar seu préprio projeto. Esta capacidade de inter-
vir no curso de suas a¢des e determind-las de acordo com uma avaliacio
racional dos seus préprios fins é uma caracteristica tinica dos seres aos
quais aplicamos o conceito de pessoa. O que caracteriza uma pessoa, ¢
permite distingui-la de todas as demais entidades, deve ser portanto res-
gatado por meio de um sentido especifico do conceito de liberdade, a
saber: liberdade como autodeterminagdo®. O complemento positivo do
conceito negativo de liberdade, a saber, liberdade como mera auséncia de
coagao, ¢ portanto fornecido pelo conceito de auto-determinagdo. Apenas
mediante este conceito, somos capazes de fornecer uma caracterizacio
satisfatoria para o nosso conceito de pessoa.

Passemos agora a etapa final desta exposicdo, qual seja, a andlise da
relagdo entre a atribui¢@o de liberdade e a atribui¢io de responsabilidade
moral.
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4. De acordo com Frankfurt, o fato de um individuo, em certas cir-
cunstincias, ter ou nfo agido de acordo com a sua vontade, ter tido ou
ndo escolha, ter podido ou ndo agir de outro modo, ndo desempenha papel
algum na atribui¢iio de responsabilidade moral ao mesmo. Em suas pro-
prias palavras: “It is not true that a person is morally responsible for what -
he has done only if his will was free when he did it” (Frankfurt 4, p. 18).
Ou ainda: “For the assumption that a person is morally responsible for
what he has done does not entail that the person was in a position to have
whatever will he wanted” (id., ibid., p. 19). Como podemos interpretar tal
afirmacdo?

Frankfurt manifesta em seu artigo a pretensdo de ter apresentado
um conceito de liberdade da vontade neutro com relagdo ao problema do
determinismo (id., ibid., p. 20). Isto significa, como foi visto anterior-
mente, apresentar um conceito de liberdade que ndo esteja comprometido
quer com a existéncia, quer com ndo existéncia de leis que determinem a
prépria vontade. Ao dissociar liberdade e responsabilidade, Frankfurt pa-
rece retornar ao cerne do impasse determinista e propor a seguinte solu-
cdo: ndo precisamos provar que a vontade de um individuo seja ou nao
livre, simplesmente porque, para atribuirmos responsabilidade moral a
alguém, basta que analisemos as conseqiiéncias de seus atos.

Nio parece ser contra-intuitiva a afirmagdo de que atribuimos res-
ponsabilidade moral a um individuo a partir das conseqiiéncias de suas
acdes? Faz sentido supor que atribuimos responsabilidade moral a uma
crianca de 2 anos que afoga o irmdo mais novo ou a um adulto que atropela
uma crianga que se jogou na frente do seu carro, néo lhe deixando nenhuma
possibilidade de evitar o acidente? Em ambos os casos a conseqiiéncia
poderi ter sido a morte de alguém, contudo tanto no primeiro quanto no
segundo, mas por razdes distintas, ndo responsabilizamos o agente pelo
tragico acontecimento. Uma crianca de 2 anos ndo é capaz de avaliar as
conseqiiéncias de suas agoes, neste sentido nao pode também ser respon-
sabilizada pelas mesmas. Tampouco faz sentido responsabilizar um adul-
to por uma agdo que nio pode ser evitada, ou seja, uma agdo que nao foi
determinada pela sua vontade. Ndo julgarfamos os dois exemplos menci-
onados de forma bem diferente se no primeiro em vez de uma crianga o
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agente fosse um adulto em busca de vinganga e no segundo em vez do
nosso motorista indefeso estivesse um engenhoso manipulador de uma
morte “quase” acidental?

Para que um agente seja responsabilizado pelas conseqiiéncias do
seu agir, o bom senso exige que avaliemos nido somente as circunstancias
em que se deu a a¢do, mas ainda a capacitagdo do agente de refletir sobre
as mesmas. Sem que possamos atribuir a um individuo liberdade de agir —
e isto implica tanto auséncia de coagdo, quanto capacidade de refletir so-
bre as conseqiiéncias do seu agir —, ndo podemos lhe atribuir responsabi-
lidade pelas conseqiiéncias de seus atos. O enunciado “ele poderia ter
agido de outro modo” ndo exprime nada além da capacidade do individuo
de refletir sobre o seu agir e de se deixar influenciar por razdes ou argu-
mentos, a favor ou contra uma determinada conduta. Ser livre neste sentido
significa, portanto, ser capaz de responder pelas proprias agdes, em ou-
tras palavras, ser responsédvel pelas mesmas. Se o conceito de liberdade
aqui fornecido pode ser aceito, a dissociagdo entre a atribui¢@o de liber-
dade e a atribuig¢do de responsabilidade a um mesmo individuo torna-se,
portanto, impossivel.

Deixemos por alguns instantes de lado a relac@o entre liberdade e
responsabilidade para que possamos avaliar a questdo especifica da atri-
buicdo de moralidade a um individuo, e por conseguinte, a questdo da
censura moral. Moralmente falando, nio deixamos de recriminar as idéias
fascistas de um individuo se elas nio tiveram como conseqiiéncia a morte
de judeus, homossexuais ou comunistas durante a Segunda Guerra. Re-
criminamos moralmente qualquer tipo de principio ou conduta que infrinja
principios morais com os quais estejamos identificados. Ser ou ndo objeto
de censura moral ndo é portanto um fato que resulte tdo-somente de uma
avaliacio das conseqliéncias concretas das agdes de um individuo, mas o
resultado do julgamento das agdes e dos principios de um individuo a
partir da comunidade moral.

Resta, no entanto, uma questdo: é necessdrio que todo e qualquer
individuo aceite os principios da comunidade moral? Nos aceitamos os
principios da comunidade moral quando elegemos fazer parte desta co-
munidade. Aceitar ou ndo a prépria moralidade €, portanto, um ato da
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autonomia do individuo.® Se ndo elegemos para nossa identidade quali-
tativa® a identificagdo com s principios de uma comunidade moral, eli-
minamos qualquer possivel referéncia a sentimentos morais, tais como
culpa, ressentimento e indignagao. Se elegermos fazer parte da comunidade
moral, entdo nos comprometemos a fazer de seus principios nossos
préprios principios.

Se, para que sejamos responsdveis por nossos atos, basta que possa-
mos ser reconhecidos como livres, ou seja, como individuos capazes de
agir de acordo com a propria vontade, para que possamos nos reconhecer
como pessoas morais, € necessario algo mais do que o simples reconheci-
mento da nossa liberdade. E necessdrio que no desfrutar desta mesma
liberdade fagamos uma escolha, a saber: a escolha de nos reconhecermos
como integrantes da comunidade moral. E a partir desta escolha que nos
comprometemos a agir de acordo com principios morais.

Nesse sentido ser moral, ou agir de acordo com principios morais,
nio se reduz a agir de forma livre, ou a ser capaz de determinar as pro-
prias acdes de acordo com os fins eleitos pela propria vontade. Desfrutar
desta liberdade é uma condic¢do necessdria, embora ndo suficiente, para
que um individuo esteja em condigdes de aceitar a propria moralidade, ou
seja, de optar por agir de acordo com fins morais, ou, ainda, de avaliar as
suas acdes levando em consideragio a perspectiva dos demais individuos.
Agir de tal maneira que as regras do nosso agir possam ser tomadas como
uma lei universal® é uma opcdo de individuos livres. Aceitar um tal prin-
cipio significa aceitar uma moral universalista, a partir da qual todo e
qualquer individuo deve ser considerado como possuindo igual valor
normativo, como igual objeto de respeito, seja este capaz ou nao de des-
frutar desta mesma liberdade, por conseguinte, de optar ou nédo pela pro-
pria moralidade. Se aceitamos os principios de uma moral universalista,
entdo reagiremos com indignagdo a qualquer tentativa de restricdo das
nossas normas morais aos individuos de uma determinada etnia, sexo, ide-
ologia ou classe social.

Até aqui, aceitamos a caracterizagdo de Strawson do conceito de
pessoa como uma entidade, & qual atribuimos tanto predicados fisicos,
quanto predicados psicolégicos. Pelo carater insuficiente dessa defini¢do
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para discriminar entre as diversas entidades aquela a qual julgamos
pertencer, partimos, com Frankfurt, para a analise do conceito de pessoa
a partir do conceito de vontade. Contra a tese de que apenas o
reconhecimento de uma vontade livre é capaz de caracterizar o agir de
uma pessoa, defendi a tese de que ndo precisamos nos comprometer quer
com a existéncia, quer com a nao existéncia de liberdade da vontade, para
(1) atribuirmos responsabilidade as a¢des de uma pessoa e (2) para
distingui-las das a¢des de outras criaturas, sejam elas humanas ou nao.
Ser uma pessoa € ndo apenas ser uma entidade a qual sdo atribuidos
predicados fisicos e mentais, mas ainda ser capaz de refletir sobre suas
agOes — nesse sentido, de se deixar influenciar por razdes e argumentos a
favor ou contra determinada conduta — e ser capaz de determind-las de
acordo com seus préprios fins. Esta capacidade de eleger seus proprios
fins, de constituir um projeto de vida, de se autodeterminar €, por
conseguinte, o que nos possibilita identificar uma pessoa.

Para concluir, apresentei a distin¢gdo entre o agir de forma auténo-
ma, ou seja, o agir autodeterminado de uma pessoa ¢ o agir moral. Defen-
di a tese de que a possibilidade de desfrutar de liberdade € uma condicdo
necessaria, embora ndo suficiente para caracterizacdo do agir moral. Nes-
te sentido, € preciso que possamos ser reconhecidos como pessoas, para
que possa ser atribuido um valor moral a nossas a¢des. Porém, ser uma
pessoa ndo significa ainda aceitar a moralidade, em outras palavras,
assumir o compromisso de agir de acordo com principios morais.

Abstract: My aim in this paper is to explain and qualify the concept of person. To this purpose.,
I'll consider first of all Strawson’s presentation of it as a solution for the traditional body/mind
problem. In so far as Strawson’s characterization of a person prove to be incomplete, I'll then
pursue Frankfurt’s suggestion in giving consideration to the “free-will” concept as the decisive
criterion of person identification. Agreeing with Frankfurt that only entities to which we as-
cribe freedom can be described as persons, it will be my intent nonetheless to show that the
crucial aspect that distinguishes personal from non-personal entities is, not Frankfurt’s concept
of free-will, but our understanding of freedom as self-determination.

Key-words: person — liberty — will — action — self-determination — determinism
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Notas

(1) Decartes procura explicar a possibilidade de wma tal interacdo nos se-
guintes termos: a matéria se deixaria influenciar pela mente quando tornada
“muito etérea” na glandula pineal. Essa concepgdo, longe de nos fornecer
uma solugdo para o problema da interag¢do causal entre fendmenos fisicos e
mentais, ndo pode ser compreendida sendo como uma metdfora. Sobre a solu-
cdo cartesiana, cf. Descartes 1, Méditation Sixieme.

(2) Ver a citagdo dos dois argumentos na pdgina XX do presente artigo.
(3) Sobre o conceito de autodeterminagdo, ver Tugendhat 9 e 8.

(4) Sobre o papel da autonomia na questao da fundamentagdo da moralidade,
ver Tugendhat, E. Vorlesugen iiber Ethik. Frankfurt, 1994.

(5) A questdo da constitui¢do da identidade qualitativa do individuo é aborda-
da por Tugendhat em seu artigo “Identidad: personal, nacional y universal”
(citado a partir do manuscrito). A relagdo entre a constituicdo da identidade
qualitativa e a questdo da constitui¢do de uma identidade moral a partir da
concepcdo de Tugendhat eu abordo de forma mais detalhada em Dias 2 e 3.

(6) A primeira formulag¢do do Imperativo Categdrico kantiano é aqui mencio-
nada por fornecer uma explicitacdo do principio comum a toda e qualquer
concepcdo moral universalista.
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