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Os “limites da mera razio”:
autonomia e juizo individual na concepcio
kantiana das relacdes entre moral e religido

José Humberto de Brito Cruz*

Resumo: A derivagdo kantiana da religido como fruto da moralidade, a descri¢io de deve-
res como comandos divinos, o conceito de comunidade ética, podem, 2 primeira vista,
credenciar a idéia de que o principio kantiano de autonomia moral nio seria tio forte quan-
to pretende, de que ndo incluiria, em particular, a nog¢do de soberania individual na aplica-
¢d0 da lei moral. Uma andlise mais detida, entretanto, da concepgdo kantiana de religido e
da concepgio, simples ¢ direta, da natureza do dever, indica a for¢a da autonomia como
principio, ndo apenas da razao pritica como da razio em geral.

Palavras-chave: moral — religiio — autonomia — dever — juizo

Um dos aspectos que atestam a radicalidade da reflexiio kantiana so-
bre a autonomia moral reside em que essa nogdo reflete, entre outras preo-
cupagdes, a de recusar todo e qualquer fundamento externo i propria razio
para a necessidade pratica que se impde a nés na moral. Em particular, essa
recusa se dard mediante uma critica a todas as formas, mesmo as mais so-
fisticadas, de eudemonismo, bem como mediante a recusa de explicacdes de
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inspiragdo “heteronomica” oferecidas por filésofos anteriores. Em mais de
uma ocasifo, Kant deixa claro que considera estar inovando ao situar a raiz
da moral na autonomia do sujeito e que julga que toda a histéria do pensa-
mento moral antes dele ndo constituiu sendo uma seqiiéncia de variantes da
heteronomia (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, doravante “Grund-
legung”, AA 1V, p. 432, 441-2; Kritik der praktischen Vernunft, doravante
“KpV”, AA 'V, p. 64, 115-6). No plano politico — embora ndo seja isento de
complexidades e controvérsias 0 percurso kantiano da autonomia individual
do sujeito moral a autolegislagdo coletiva dos cidaddos unidos segundo nor-
mas de direito —, a afirmacio soberana do Selbstdenken encontra correspon-
déncia na nogio da “vontade unida do povo” como fonte Unica de todo o
direito (Metaphysik der Sitten, doravante “MdS”, AA VI, p. 313-4), no elo-
gio da constituicdo republicana como a melhor expressdo da liberdade em
sua dimensio externa (entendida como autonomia) (Zum ewigen Frieden —
Ein philosophischer Entwurf, doravante “zoF”, AA VIII, p. 350n.) e na de-
fesa da liberdade de expressdo e da atitude do “sapere aude!” como condi-
¢bes indispensdveis para 0 avango do processo de Aufkldrung, mediante 0
“uso pblico da razdo” (Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, do-
ravante “WIA”, AA VIII, p. 35-7; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, doravante “Gemein-
spruch”, AA VIII, p. 304-5).

Sabe-se, contudo, que em Kant a passagem da moral a religido — que
se faz por uma Iégica nascida das entranhas da prépria moral — leva a ver 0s
deveres como mandamentos divinos e torna necessario, para 0 individuo, a
pertinéncia a uma comunidade ética’V. Pareceria impor-se a pergunta: ao
deslizarmos de um a outro ponto de vista, ndo estariamos estabelecendo um
conjunto de razdes que levariam ao esvaziamento — ou, pelo menos, a uma
relativizagio — da nogdo de autonomia? Ao situarmos o sujeito moral em
uma moldura religiosa, ndo o estarfamos despojando de sua dignidade de
instancia Gltima de decisdo?

Com efeito, o sentido mesmo da passagem da moral a religido pare-
ceria ser o reconhecimento de que o lugar da racionalidade ndo é a cons-
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1. Os deveres morais como “mandamentos divinos”

Embora se possa considerar que cada individuo seja auténomo e par-
ticipe como “soberano” do reino dos fins (Grundlegung, AA IV, p. 433),
essa “soberania” s6 se verifica na medida em que cada membro obedece a
lei moral (ibidem, p. 434). Cada membro do reino dos fins € soberano no
sentido de que nio estd sujeito ao arbitrio de nenhum outro membro. All’mi—
ca forma, porém, de assegurar que isso nio ocorra €, precisamente, medlapte
a sujeicdo a lei moral (ibidem, p. 433-4). Dai que o percurso argumen.tatlvo
das duas primeiras se¢des da Fundamentagdo conclua-se, ap6s a considera-
¢do da autonomia e do reino dos fins, por uma retomada da nogdo de uma
“vontade boa” (com a qual se iniciara a exposi¢do), mas desta feita na for-
ma de uma “vontade absolutamente boa”, cujas miximas jamais conflitam
entre si, que é incapaz de querer o mal, sendo “santa” e nao sujeita a qual-
quer dever (ibidem, p. 437 e 439).

J4 por essas indicagdes, parece claro que a dignidade exigida para a
auténtica legislagio moral tem algo de sobre-humana, e as conotagdes teo-
légicas, jd discerniveis no texto de 1785, tornam-se explicitas na Religido
nos limites da mera razdo (1793). Ademais, explicita-se também, ai, a ana-
logia entre a construgdo do reino dos fins e a sgida do estado de natureza
mediante a instauracio de um soberano tnico. E o que se vé na discussdo
sobre o que Kant denomina o “estado de natureza ético”, no qual o princi-
pio moral em cada individuo pode entrar em conflito com os fatorels de
corrupgio presentes nele préprio e em outros individuos e, mais do que 1550,
os diversos “principios de virtude” (Tugendprinzipien) podem entrar em
conflito entre si (Die Religion innerhalb die Grenzen der bloben Vernunft,
doravante “Religion”, AA VI, p. 97). Daf decorre a necessidade, para indi-
viduos que reconhecam o valor da moralidade, de abandonar esse estado e
trabalhar para a constituigdo de uma comunidade ética ou estado ético—.ci—
vil, na qual os diversos sujeitos morais podem refor¢ar mutuamente sua c.hs—
posicdo para o bem, mediante a submissdo coletiva a “leis de virtude”, isto
é, leis que ndo implicam qualquer tipo de coergdo (ibidem, p. 94-5).
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Aqui atingimos o ponto que corresponderia, a0 menos em aparéncia,
a mdxima relativizagdo do principio de autonomia. Com efeito, Kant des-
creve o estado de natureza ético como aquele em que “cada individuo pres-
creve a lei a si mesmo, e ndo hd nenhuma lei externa a qual ele, juntamente
com os outros, reconheca estar submetido”®. Mais do que isso, esse estado
€ marcado pela pretensido de cada individuo de “ser seu préprio juiz”®.

Ora, o que na perspectiva moral parecia-nos ser o principio mesmo da
razdo pratica — a autoprescri¢do da lei e a soberania do juizo individual so-
bre o que € o dever — aparece no plano da religifio como a nota caracteris-
tica de um estado defeituoso, cujas caréncias precisam ser corrigidas pela
instauragdo de uma esfera ética publica, na qual exista uma “legislacio pa-
blica” (€ética, e ndo juridica, isto &, isenta de qualquer coer¢do externa) e na
qual as leis possam ser vistas como “mandamentos de um legislador co-
mum” (Religion, AA VI, p. 98). E existe ainda uma agravante: se na legis-
lagdo externa (juridica) podemos considerar que o legislador ndo € outro se-
ndo o “povo unido”, no caso de uma comunidade ética deve haver “alguém
distinto do povo” a quem se possa atribuir a condi¢do de legislador (ibidem,
p- 99). Por qué? Porque, a diferenca da comunidade politica, que se preocu-
pa apenas com 0 aspecto externo das a¢des, a comunidade ética refere-se ao
que € invisivel: a moralidade interna de cada um, que escapa a capacidade
de avaliacdo dos seres humanos, até mesmo do préprio sujeito da ac¢do, que
nunca pode estar inteiramente seguro da qualidade de sua motivagdo®.

Em outras palavras, o legislador comum serd necessariamente um ser
capaz de ter acesso ao que para nds € inescrutavel: o cora¢do humano. Em
conclusdo, a comunidade ética é uma sociedade voltada para promover o
triunfo do principio do bem sobre o do mal e, com vistas a isso, unida sob a
legislacdo de Deus como “governante moral do mundo” (ibidem)®.

Estd assim aberto o caminho para que todos os deveres morais sejam
vistos como “mandamentos divinos”. Esse ponto de vista é precisamente, se-
gundo Kant, o da religido. Em certo sentido, a religido serd nada mais do que
o conjunto dos deveres humanos, vistos como “mandamentos divinos”©.

De onde procede a necessidade de introduzir na lei moral esse ele-
mento de exterioridade, que conduz a representd-la, metaforicamente, como
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emanada de um legislador divino e, portanto, de uma instancia exterior (e
superior) ao sujeito que dela € consciente? Responder a essa pergunta nos
levaria a questdes que estdo muito além daquilo a que nos propomos neste
artigo. Examinaremos apenas se € em que medida essa operagdo ac.arreta,
de fato, uma relativizacio do sujeito individual como instdncia altima dp
decisdo e, portanto, se e em que medida ela nos obriga a diluir nossa com-
preensio do principio de autonomia, privando-o da dimensio da soberania
do juizo individual.

2. Afirmar que os deveres podem ser considerados como “mandamen-
tos divinos” ndo é o mesmo que fundar a moral na obediéncia a Deus

J4 a critica de Kant & “Igreja visivel” exclui, de antemdo, que a nogdo
da lei moral como “mandamento divino” preste-se a uma leitura primaria,
na qual o clero assumiria, na cidade dos homens, a funcio de intférprete,p.ri~
vilegiado da vontade de Deus. No dmbito religioso, a comunidade ética
constituird a “Igreja invisivel” — a unido dos seres humanos de boa yontade,
sob o governo moral de Deus —, idéia que € apenas muito imperf.eltgmente
realizada na “Igreja visfvel” (Religion, AA VI, p. 101). Mas a prm(:lpz.ll ra-
zdo pela qual fica excluida, no quadro kantiano, uma exproprlagﬁo qo juizo
moral pelo clero decorre do préprio cardter categdrico do imperativo mo-
ral, que tem conseqiiéncias decisivas para a maneira de conceber a relagéo
entre moral e religido.

De fato, a categoricidade do imperativo fecha a porta, ab initio, a qual-
quer veleidade de fundar a moral na obediéncia a Deus. Kant insistird s.eAm—
pre em que obedecer & lei moral com base na idéia de que devemos obedién-
cia a Deus redunda, antes de mais nada, em transformar a moral em uma
forma de comportamento prudencial, movido por interesse. Na medida em
que obedego 4 lei por ser temente a Deus ou por ter a expectatwa} de receber
favores divinos no futuro, perde-se precisamente o que € o proprio da moral:
seu carater categérico e independente de qualquer interesse. Ka}nt ndo nega
que isso possa gerar comportamentos em conformidade com a lei moral. Mas
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afirma, com todas as letras, que esses comportamentos serdo, em virtude da
impureza do motivo que os inspira, desprovidos de qualquer valor moral.

Assim, os sacrificios feitos “para agradar a Deus” nido tém qualquer
significado moral. Pior, refletem uma forma tosca de antropomorfismo, na
qual os individuos, tomados por uma falsa devocdo, constroem uma imagem
de Deus feita sob medida para isentd-los de suas verdadeiras obrigacdes
morais. Efetuamos sacrificios simbdlicos a uma divindade para nio ter que
fazer sacrificios reais de nossas inclinagdes. Com isso, apresentamo-nos
como fiéis obedientes, mas entendemos nossa obediéncia de forma equivo-
cada, dirigindo-a a imagem de uma pessoa, ndo a uma lei. Constrdi-se, as-
sim, uma modalidade prudencial da obediéncia, e 0 homem que pratica essas
formas distorcidas de religiosidade baseia-se em um principio cujo enuncia-
do seria o seguinte: “Através de tudo o que fazemos apenas com o objetivo
de agradar a divindade (desde que isso ndo conflite com a prépria moralida-
de, ainda que ndo traga a ela a menor contribuicio), comprovamos a Deus
nossa disposi¢do de servi-lo como sdditos obedientes e, por isso mesmo,
apraziveis [als gehorsame und eben darum wohlgefillige Untertanen]; por-
tanto, estamos dessa forma (in potentia) servindo a Deus” (Religion, AA VI,
p. 169). O que essa devocdo superficial oculta é que o “sadito obediente”
oferece a Deus tudo, menos sua prépria disposi¢cdo moral. Ao contrério, ofe-
rece uma multiplicidade de bens e servigos como pagamento que o eximam
do esforgo penoso de cultivar uma disposi¢@o virtuosa (ibidem, p. 172). Do
ponto de vista moral, trata-se de uma esperanca “supersticiosa” em que por
meio de atos de culto exterior poderiamos obter algo semelhante a uma “jus-
tificacdo” junto a Deus (ibidem, p. 174).

E por isso que, em seu pensamento sobre a pedagogia, Kant sublinha-
rd a importancia de que a crianga aprenda, desde pequena, a repudiar o vi-
cio, ndo porque ele € algo proibido por Deus, mas porque ele é em si mesmo
algo repudidvel. Se a educac@o moral puser a énfase no mandamento divi-
no, serd natural, para a crianga, formar a idéia de que o vicio seria de algu-

» ma forma “aceitdvel” se Deus nido o houvesse proibido e — o que é apenas

um coroldrio disso — que ndo € absurdo pensar que talvez, em nosso caso,
Deus pudesse “abrir uma excegdo” (Pddagogik, AA IX, p. 450)7.
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O projeto kantiano de pedagogia serd inspirado pela preocupagﬁo de
cultivar a liberdade, apesar da inevitabilidade da coer¢do ( Pidagogik, A_A
IX, p. 453)®, e isso ndo por casualidade, mas porque a pﬁcleo mesmo daquT-
lo que torna necesséria a educagdo ¢ nossa caracteristica hum.ana de preci-
sarmos de uma “razio prépria”, o que nos distingue dos animais, que po@em
viver guiados apenas pelo instinto, que, para todos os fins tteis, funciona
como uma “razio alheia” (ibidem, AA IX, p. 441). A educagio deve voltar-
se, portanto, para fomentar a autonomia moral: que 0 educ}ar.ldo d’:cserjvolva
a capacidade de agir corretamente “por suas prépr1a§ méximas”, nido pg)r
mero habito adquirido em virtude de uma longa disciplina ( ibidem, P 475) .

Essa preocupagio em afirmar a determinagdo do dever pelo proprio su-
jeito que & responsdvel pela a¢do antecedeu, em Kant, a elaboracéo d.e seu
conceito de autonomia. Com efeito, ela ja é visivel nas prelegdes sobre filoso-
fia moral dos anos 60, como se constata na seguinte anota¢do de Herder: “O
cultivo do sentimento moral deve preceder [...] o cultivo da obediéncia”“‘?).
Com a elaboracio do conceito de autonomia, passa a haver razoes ainda mais
fortes. Ndo é por outra razdo que, na parte final da Metafisica dos costumes,
dedicada a algumas reflexdes esparsas sobre a melhor forma .d/e df:spertflr nas
criancas o interesse pela moralidade — e onde a prioridade ja ndo serd a do
cultivo do sentimento moral, mas a do “cultivo da razdo” (Kultur d'er
Vernunft) -, seremos alertados para a necessidade de evitar que a0 “catecis-
mo moral” se superponha o “catecismo religioso”. Este, se existir, Qeve ser
posterior & instrugdo moral. De outra forma, a religido assim aprendlda. serd
pura hipocrisia, e a crianga reconhecera seus deveres por medo de punigdes
divinas, ndo por um interesse sincero na lei moral (MdS, AA .VI., p- 484’). .

O imperativo categdrico acarreta, portanto, uma anter10r1d,afle lf)g‘;‘lca
e fundacional da moral com relagdo a religido. Dele se segue a critica a “re-
ligido revelada” — entendida como o conhecimento dgslltnandamenfos _d1xx—
nos que precedesse o dos deveres — e a construgao da 1d.ela de uma “religido
natural”, na qual a prioridade é atribuida ao conhecilmento dos devergs
(Religion, AA VI, p. 153)1D. A estratégia de Kant € nitida. Trata-se de~ abrir
o0 espago para uma “religido moral”, assegurando-a contra as usurpagdes de
uma “moral religiosa”®?.
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Dessa forma, a caracterizacdo dos deveres como mandamentos di-
vinos ndo significa fazer da vontade de Deus o principio da moralidade, o
que seria uma versdo piedosa da heteronomia. Se assim fosse, nunca pode-
riamos saber o que Deus tem em mente para o mundo. Sem um acesso ori-
gindrio a moralidade como razdo, eu ndo teria como saber qual é o contetido
da vontade divina. O “conhecimento” de Deus completa e d4 solidez & mo-
ralidade, mas nio € ele que determina o que é ou deixa de ser um dever para
mim (Vorlesungen, AA XXVIII, p. 1116). Ndo é o mesmo dizer que o dever
¢ um mandamento da vontade divina (ou ainda que pode ser visto como tal)
e que o dever decorre desse mandamento (Vorlesungen/Collins, AA XXVII,
p. 277).

Se hd um minimo de exterioridade exigido para que a lei moral possa
ser vista como algo digno de respeito e obediéncia, esse minimo nio pode,
de forma alguma, ser confundido com a exterioridade de uma autoridade
exterior. Mesmo na perspectiva religiosa, o cristianismo define-se como
uma religido do “amor”, e o amor ndo € outra coisa sendo a livre e esponta-
nea adogd@o da vontade do préximo como maxima para minha prépria vonta-
de. A mensagem de Cristo € a de que nio apenas devo cumprir a lei (como
no Antigo Testamento), mas devo abrigd-la em meu coracdo e fazer com
satisfagdo o que € meu dever (Das Ende aller Dinge, AA VIII, p. 338). Ora,
entender isso € compreender que a tentativa de acrescentar ao cristianismo
uma dimensdo de autoridade externa — e Kant acrescenta, explicitando,
“mesmo que fosse uma autoridade divina” — seria um contra-senso, pois, se
¢ possivel ordenar a alguém que faca algo, € inteiramente absurdo ordenar a
alguém que o faga com satisfagio (ibidem). E por isso que se pode afirmar
que Cristo ndo fala com a voz de “um comandante que exige obediéncia”,
mas como um “amigo da humanidade”, que ndo impde nada, mas fala aos
coragdes dos homens, mostrando-lhes o que seria sua vontade se ela fosse
absolutamente boa (ibidem). O cristianismo, se bem entendido (o que supde,
para Kant, descartar os anteparos e ilusdes da religido institucional, baseada

* no mero culto externo e na autoridade de uma suposta revelacdo), revela-se,
assim, como uma religido da autonomia, merecendo, por isso mesmo, o epi-
teto de uma “mentalidade liberal” — “eine liberale Denkungsart” (ibidem,).
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A valoriza¢io dessa mensagem cristd de reconhecimento da lei no
coracio do préprio homem traz consigo a critica a todos os que preter}dim
apresentar-se como intérpretes privilegiados da lei. O probleima da religido
pode ser visto como o do melhoramento moral do homem, a luz da neces-
sidade de vencer o “mal radical” que € inerente a natureza humana e que
convive com a “predisposigdo moral” (principio do bem) (Religion, AA VI,
p. 66-7; Streit, AA VII, p. 52-4). Dado o enraizamento do mal nas pro.furT—
dezas da alma humana e seu efeito sobre a definigdo do “cardter” do indi-
viduo — que reflete a adogdo de uma “maxima suprema” (Religion, AA VI,
p. 27-8) —, o problema do aprimoramento moral do homem converte—s.e em
um problema de “conversio” (Bekehrung), de “renascimento”, de cria¢do
nio apenas de um homem melhor, mas de um “outro” homem{. E I?ar}t
descrevara como o equivoco na fundagio da moral resulta em uma poleml—
ca estéril, que ele caracteriza como a oposi¢do entre “pietismo” e “moravia-
nismo”. A primeira posi¢do € que a tarefa religiosa consiste em afastar-se
do mal, o que s6 é possivel por meio de uma experiéncia marcante Fle re-
morso, que deve ser necessariamente inspirada pela graga divina (Streit, AA
VII, p. 55-6). A segunda consiste em cometer 0 mesmo equfvocg, mas pelo
angulo oposto: o fundamental da religido consistiria em aproximar-se cho
bem, o que seria possivel por meio de um sentimento mistico de comunhdo
do homem com o espirito divino (ibidem, p. 50).

Contra essas doutrinas, Kant apontard o caminho da “verdadeira dou-
trina da religido”, baseada no “criticismo da razdo pratica” (ibidem, p. 59):
a leitura “racional” da Biblia, o cristianismo (ensinamentos e exemplo de
Cristo, emblemas do enfoque “educacional” proposto por Kant para fortale-
cer a “predisposigdo moral”) como solugdo alternativa ao proble_ma da “con-
versdo”, solucio que ele percebe como superior tanto a ortod.ox1a luterana —
a qual é criticada por Kant pela falta de “alma” e pela prescrigdo da conver-
sdo pela obediéncia a ritos e dogmas (ibidem, p. 54 ¢ 59) — quanto aos
descaminhos misticos do pietismo e do moravianismo (ibidem, p. 56-7).
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3. O que Abrado poderia ter respondido a Deus: a religido “revela-
da” pressupde a religido “natural”, ou seja, nenhum contelido exte-
rior pode impor-se a consciéncia sem ser interpretado por ela, e a
consciéncia é soberana nessa interpretacdo

Néo € uma coincidéncia que o enfoque do “criticismo da razdo prati-
ca” corresponda a uma “leitura racional” das escrituras sagradas e ao reco-
nhecimento de que, em lugar do entusiasmo mistico com a graga divina, a
religido deve basear-se em “algo que existe em nds” (Streit, p. 58): nossa
propria predisposigdo moral e nossa capacidade de inspirar-nos nos ensina-
mentos e exemplos de Cristo “fazendo-os nossos”, ou melhor, porque eles
Jd sdo nossos originariamente, usando-os para abrir espago em nosso espiri-
to para o que ele tem de melhor (ibidem, p. 59). Ndo ¢ coincidéncia porque
a passagem da graga divina a virtude, do que estd em Deus ao que estd “em
nés”, reflete a passagem do sentimento mistico a “religido nos limites da
mera razdo”. O percurso critico, no plano religioso, é o de um resgate dos
direitos da consciéncia racional.

Resgate que conhece seu ponto mais alto, e mais decisivo, no argu-
mento segundo o qual ndo pode haver religido revelada que ndo pressupo-
nha, como condi¢@o prévia, uma religido natural. Ndo hd acesso a contet-
dos revelados que ndo passe pela razdo. A imperfei¢do humana € tal, que,
mesmo no tratamento de assuntos propriamente racionais, tendemos a bus-
car uma ancoragem em algo sensivel, que nos dé a sensagio de fixidez e de
firmeza. Assim, sobretudo em periodos de desenvolvimento ainda escasso
do espirito humano, a fé racional ndo serd suficiente, e a comunidade serd
levada a construir, como ponto de apoio, uma “fé eclesidstica” ou “fé his-
torica”, baseada em fatos, em documentos do passado que, supostamente,
conteriam em si os tragos de uma ‘“revelacdo” (Religion, AA V1, p. 109, 105
e 112). O problema é que, por mais que busque uma ancora sensivel, a ra-
230 ndo pode deixar de ser razdo. Por isso, a revelagéo terd de necessaria-

. mente ser interpretada, e tal interpretagcfio nfo se pode fazer sendo “em um

sentido que se harmonize com as regras prdticas universais de uma pura re-
ligido da razdo” (ibidem, p. 110).
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E o que se vé& na discussio sobre a exegese biblica. Kant distingue ai
dois estilos de leitura: a hermenéutica “auténtica” e a “doutrindria”. A pri-
meira serd a que busca literalmente o sentido que o préprio autor possa ter
tido em mente para o texto por ele produzido. Em contraste com isso, a in-
terpretacio doutrindria serd a que busca o sentido que a razao pode atribuir
4 passagem biblica, em fung¢do do objetivo de promogao da moralidade
(Streit, AA VII, p. 66). Entre as duas, ndo haverd espago para davida: a es-
colha devers refletir a prioridade da moral com relagdo a religido e o fato de
que é o conhecimento dos deveres que dd contetido a crenca religiosa, e ndo
vice-versa. Para Kant, nio se trata de saber o que a filologia pode extrair do
texto, mas o que a moral pode pdr nele. A interpretagdo doutrindria € “a
Gnica forma de tratar o Evangelho para instruir o povo na religido verdadei-
ra, intima e universal” (ibidem, p. 67). E se a hermenéutica doutrindria é pre-
ferfvel A auténtica, é porque, precisamente, ela leva a um auto-apagamento
da figura do hermeneuta. Pratica-se af um estilo de interpretacdo que tem
por objetivo suscitar no ouvinte uma disposi¢do moral auténtica. Trata-se,
por isso mesmo, de um estilo que “desenvolve seu ensinamento [Belehrung]
a partir dos coragdes dos ouvintes, a saber, da predisposi¢do moral natural
presente mesmo no homem menos culto funbelehrtesten]” (ibidem, p. 69).

A contrapartida dessa inevitabilidade da interpretagdo — e de uma in-
terpretagio racional, isto €, que subordine o histérico ao moral, e ndo vice-
versa — serd a soberania irredutivel da consciéncia do individuo na avalia-
¢do do que é a verdadeira religido. Devemos considerar a moral como um
mandamento divino, mas é impossivel pensar um mandamento divino que
nio tenha de ser apropriado e “interpretado” por nds para que possa ser acei-
to como “moral”. E o que se evidencia na discussdo — que € de importancia
central para o nosso estudo — sobre o caso paradigmdtico de Abrado, que
representa a0 mesmo tempo um exemplo de aplicagdo, por Kant, da “her-
menéutica doutriniria”, em oposi¢do a uma interpretagdo literal, e uma de-
monstra¢io decisiva da irredutibilidade dos direitos da consciéncia indivi-
dual na relagdo entre autonomia e obediéncia. E, se o caso de Abrado merece
atencio especial, ndo é por acaso: trata-se da situacdo-limite de um conflito
entre a moralidade racional e o que, a0 menos na leitura literal, seria uma
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ordem direta de Deus. Seria dificil imaginar uma experiéncia mental mais
apropriada para a reflex@o sobre a relacfo entre autonomia e obediéncia.

O episddio € bem conhecido. Na descri¢o resumida feita por Kant,
trata-se do “mito do sacrificio que Abrafio estava prestes a realizar, matan-
do e queimando seu tnico filho por ordem de Deus (havendo mesmo a po-
bre crianga, sem o saber, trazido a lenha para o fogo)” (Streit, p. 63n.)43. O
que estd em jogo, portanto, € a situagdo de um personagem que receberia
diretamente de Deus uma ordem cujo contetido nos ofende como positiva-
mente imoral. De um lado, a consciéncia da lei moral: ndo matar. Do outro,
um mandamento divino: matar. Que saida podemos encontrar nesse dilema?

A resposta de Kant se construird, em primeiro lugar, mediante a ad-
verténcia de que a situacido de Abradio ndo chega, de fato, a ser vivida como
o conflito entre duas obrigacdes. Para que isso fosse assim, seria necessario
que ambos os chifres do dilema fossem igualmente firmes. Kant mostrara
que iss0 nio ocorre, pois, se de um lado a consciéncia da lei moral é sélida
e inamovivel, de outro aquilo que se apresenta como sendo a “palavra de
Deus” € um contetido que nio se pode subtrair a necessidade de interpreta-
¢do e de verificagdo de autenticidade. Sob esse dngulo, a situacio de Abraio
se revelard emblemadtica dos dilemas vividos por todos aqueles que, de boa-
fé, procuram o sentido do texto biblico (a “palavra de Deus”). Podemos re-
conhecer que a Biblia seria insuperdvel como instrumento de condugfo dos
homens para o bem, “se ela pudesse ser acreditada como a palavra de Deus
e se sua autenticidade pudesse ser documentada” (ibidem, p. 63). Ora, o pro-
blema consiste em que “muitas dificuldades” antepSem-se a qualquer tenta-
tiva nesse sentido (ibidem).

Mas o problema ndo se resume a obstdculos de erudicio e filologia.
Esta subjacente uma dificuldade filoséfica e critica fundamental: é impos-
sivel “documentar” ou “apresentar in concreto” de forma sensivel uma rea-
lidade que, por defini¢io, pretendemos seja infinita (Deus). “E absolutamen-
te impossivel que o homem apreenda o infinito por meio de seus sentidos, 0
distingua de seres sensiveis e o conheca como tal”!®. Assim sendo, o im-
pedimento a verificagdo de autenticidade nfo opera apenas com relago ao
texto biblico. Operaria mesmo que Deus nos aparecesse em pessoa, como




46 Brito Cruz, J.H. de, discurso (34), 2004: 33-86

supostamente teria aparecido no caso de Abrado. O homem poderia ouvir a
fala divina e talvez até compreender seu conteido. Mas néo teria meios para
atestar a autenticidade de sua origem. Nio haveria como distingui-la de ou-
tras vozes de origem ndo-divina. ‘“Pois, se Deus falasse efetivamente ao ho-
mem, este ndo poderia jamais saber se seria Deus quem lhe fala””. Nosso
problema na relagdo com a divindade néo consiste em que Deus seja, em si
mesmo, abscondito. A rigor, ndo temos como saber se ele o € ou ndo. O que,
sim, sabemos é que, se ele for um Deus que “aparece”, que nos “fala”, a pre-
cariedade de nosso equipamento espiritual nos impedird de termos cons-
ciéncia de que isso esteja ocorrendo.

Nessas condicdes, a tnica alternativa que se abre ao homem ¢ procu-
rar verificar a autenticidade pelos meios de que ele dispde para isso. E esses
meios ndo sdo outros sendo os da razdo, que, em seu uso pratico, pode ava-
liar o contetido moral de uma assercdo e determinar se ela merece ser consi-
derada como um dever, isto é, como um “mandamento divino”. Por mais
majestosa que seja a aparigdo divina, nada nela pode se substituir ao uso da
razdo na determinagio dos deveres humanos. E o individuo que, no interior
de sua consciéncia, pode saber se a ordem que lhe € dada — pelo texto bibli-
co, por seus intérpretes ou, caso extremo e revelador, por Deus em pessoa —
é moralmente valida. Encontramos af o sentido mais profundo da prioridade
da moral com relagdo a religido. Nada pode substituir o juizo moral do pro-
prio individuo. A tal ponto que, no caso de “uma voz que lhe ordene fazer
algo contrério A lei moral”, o individuo deverd evitar que o britho da apari-
¢do o engane e deverd considerar que a pretensa voz divina ¢, na realidade,
“uma ilusdo”. Era o que cabia a Abrado fazer. Se nossa limitagdo impede-
nos em geral de saber se uma manifestagdo sensivel (como uma voz) tem
por tras de si uma fonte divina, nossa razdo permite-nos saber com perfeita
certeza que, quando essa manifestagdo tem contetido imoral, ela ndo pode
provir de fonte divina. Se a voz nos manda matar nosso filho inocente, de
algo podemos estar certos: ndo se trata da voz de Deus, por mais que ela se
apresente como tal!®.

O que implica dizer que a revelagdo propriamente dita so teria senti-
do se fosse inttil. Ou seja, a revelagdo s6 serd verdadeira se seu conteido
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coincidir com aquilo que jd nos era oferecido, sob outro titulo, pela razio
pratica (Philonenko 28, p. 44-5)%. Na hipétese de que eu pudesse reconhe-
cer, em uma aparicdo fenoménica, caracteristicas divinas, isso sé poderia
ocorrer por comparagdo entre o que assim se revela e o conceito de Deus,
que deve, portanto, ser dado antes dessa apari¢do. “Para julgar se o que apa-
rece a mim, o que opera internamente ou externamente sobre meus senti-
mentos, é Deus, eu teria de compard-lo ao meu conceito de Deus e testd-lo
em funcio disso [...]” (Was heibt: sich im Denken orientieren, doravante
“WHSDO”, AA VIII, p. 142). A ninguém € dado ter uma nocdo da existén-
cia de Deus a partir de intui¢cdes. Se essa existéncia entra no campo de nos-
so saber ou, mais propriamente, de nossa crenca, € com base em uma “fé
racional”, que é anterior a toda outra forma de fé religiosa (ibidem, p. 142
e 143). E € no plano dessa fé racional que elaboramos nosso “conceito de
Deus”, ndo como uma nog¢do especulativa, mas como resposta a necessida-
des da razdo pratica. Segue-se daf que a revelagdo, na medida em que for
verdadeira, coincidird com a razéo pratica. Na medida em que for além dis-
0, serd mera Schwdrmerei.

E no plano dessa perspectiva mistica que se apresenta a hipétese de
que aquilo que ocorréncias que ndo conseguimos compreender e envolvam
a participagdo divina poderiam ser catalogadas como “milagres”. Surge,
com isso, a idéia de que Deus poderia, em alguns casos, abrir exce¢des as
leis que regulam a ordem natural do mundo, bem como as que governam a
sua ordem moral (Religion, AA VI, p. 86). No entanto, ademais das dificul-
dades em lidar com a nog¢do de milagre sem correr o risco de resvalar para a
“razdo preguigosa’”, que encurta as explica¢des recorrendo a providéncia
divina, a razdo dispde ao menos de um critério negativo para excluir a ocor-
réncia dos chamados “milagres tefsticos’: a nogdo de que, se algo se faz “di-
retamente em conflito com a moralidade” — e também nesse contexto o
exemplo citado por Kant é o caso de Abrado —, entdo certamente ndo pode
ser considerado como um milagre de origem divina, porque isso contradiria
o préprio conceito que temos de Deus (ibidem, p. 87).

Em toda essa discussdo, a preocupacio com o risco da Schwirmerei
insinua-se a cada instante. O que Kant procura mostrar ¢ que, na consciéncia
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da lei moral, temos um acesso ao supra-sensivel que se constroéi em uma
modalidade muito mais modesta do que a das grandes visdes misticas, em
que o inteligivel aparece vestido em roupagem intuitiva e o visiondrio acre-
dita ter diante de si, como uma presenca imediata, a prépria divindade ou
uma manifestacio direta de seu poder. O perigo dessa atitude € ilustrado
pelo episédio de Abrado, que aparece, assim, como paradigma de uma mo-
dalidade especifica de erro na avaliagdo dos deveres: a que decorre da cren-
ca em um acesso privilegiado a vontade divina (acesso pretensamente ba-
seado na revelagdo, e ndo na razdo) (Religion, AA VI, p. 187). Kant néo se
cansa de alertar para os riscos que daf decorrem. A pessoa que estd tomada
dessa crenca entusidstica é levada a certezas que produzem monstruosida-
des morais, como a de ser capaz de obedecer a uma ordem de matar e quei-
mar em holocausto um filho inocente (ibidem).

Nio surpreende, portanto, que Kant compare o comportamento de
Abrado ao dos inquisidores, que, tomados de suas certezas fundamentalistas,
sdo capazes de ordenar a morte de um homem por suas crengas religlosas.
O erro de Abraido foi nio ter sabido avaliar corretamente os diferentes graus
de certeza das diferentes cognicdes que a ele se apresentavam em seu dile-
ma. De um lado, o dever moral, cuja certeza € absoluta e sem falhas: ndo
matar um filho inocente. De outro, um decreto divino sobre cuja autentici-
dade eu niio posso, em hip6tese alguma, estar seguro. Daf a extraordindria
recomendagiio ex post facto de Kant a Abrado: “Abrado deveria ter respon-
dido a essa voz supostamente divina: ‘Que eu ndo deva matar meu bom fi-
lho é algo de que tenho completa certeza; no entanto, que vocé que me apa-
rece seja Deus é algo de que ndo estou seguro, nem poderei jamais estar,
nem mesmo se essa voz descer sobre mim do céu (visivel)’” (Streit, AA VII,
p. 63n.). Ndo é pouco. Diante daquilo que se apresenta a nds como uma or-
dem direta de Deus, nosso dever € ponderar a Deus que ndo estamos em con-
dicdes de ter certeza quanto a autenticidade de seu comando, e, por isso, ten-
do em conta que ele contradiz o que nos recomenda nossa razao, vemo-nos
forcados a desobedecer. Nido desobedecer significa, nessa circunstancia,
abandonar o campo da razdo e passar ao do misticismo. E o que fez Abrado
no relato biblico (até o momento em que o préprio Deus revogou a ordem) e
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é 0 que fazem os fanéticos inquisitores, que se tornam insensiveis a diferen-
ca de certeza entre a lei moral (que se impde de forma apoditica) e a revela-
¢do da vontade divina, que precisa ser documentada e serd sempre ddbia
(Religion, AA VI, p. 186-7).

O caso de Abraio assume, assim, posi¢do central e decisiva na critica
de Kant 2 religifio revelada e institucional, a tal ponto, que a referéncia a
idéia do sacrificio de Isaac torna-se um simbolo do teste a que se deve sub-
meter toda fé revelada. Toda vez que um individuo acredita que se apresen-
ta 4 sua consciéncia um contetido “revelado”, ele tem a obrigacdo de per-
guntar a si mesmo: “Vocé se atreve, realmente, mesmo na presenga do
perscrutador de coragOes [in Gegenwart des Herzenkiindigers], a asseverar
a verdade dessa proposic¢do, com o sacrificio de tudo o que € valioso € sa-
grado para vocé&?” (ibidem, p. 189). O sentido desse “teste” reside em evo-
car a gravidade envolvida no ato de dar assentimento a um conteudo qual-
quer de crenga. Se afirmamos acreditar em algo, temos de fazé-lo com o
mesmo engajamento espiritual que caracterizaria a afirmagdo de um conted-
do qualquer de saber racional. Terfamos de fazé-lo como Abrado, com a dis-
posi¢do de sacrificar Isaac em nome dessa crenga. Ora, a adverténcia de
Kant é que “mesmo o mais arrojado professor de fé deveria trepidar diante
dessa questdo” (ibidem, p. 190).

Chegamos, com isso, ao essencial nesse conflito entre razdo (moral) e
fé (obediéncia). A analise kantiana leva-nos a concluir que a razdo ndo € ape-
nas um dos termos dessa alternativa; ela estd presente também do lado da fé,
porque nido temos como dar nosso assentimento ao contetido de crenga sem
sopesa-lo na balanga da razd@o, avaliando seu grau de certeza e comparando-
o0 a outros conteddos a que, racionalmente, outorgamos nosso assentimento
e dos quais terfamos de abrir mao se a fé¢ que aceitamos a eles se opusesse.
A razdo, para o0 homem, é inescapavel®. Por isso, a religido aparecerd como
“assunto puramente racional” (reine Vernunftsache) (Streit, AA VIL, p. 67),
e o que se pretende seja a oposigdo entre dois tipos de saber (um racional e
um de fé) se revelard simplesmente como a oposigdo entre um saber certo e
um incerto, entre um conhecimento facil (o da lei moral) e um dificil (o da
documentacdo histérico-filoldgica da autenticidade da palavra de Deus).
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Duas observag®es fazem-se necessdrias a essa altura. Em primeiro lu-
gar, é importante ressaltar o papel decisivo desempenhado pela nogao da lei
moral como “fato da razao”?V, que se impde a nés de forma imediata e que
se opde, precisamente por essa imediatez, as formas de saber que envolvem
as mediagdes de diversos fatores e aspectos, como € o caso do conhecimen-
to histérico ou “documental”, que envolve inimeros refinamentos de erudi-
cdo e de filologia®. Em segundo lugar — e isso € uma decorréncia da ime-
diatez da consciéncia da lei moral —, é uma constante na reflexdo kantiana
sobre a moralidade a idéia de que existe uma “facilidade do dever”, ou seja,
a nocio de que se algo constitui, para nds, uma obriga¢do, entio ndo pode
ser dificil saber o que ¢ esse algo.

Vale a pena examinar, ainda que brevemente, essa tese kantiana, que
reforca a soberania do juizo moral do individuo, confirmando a prioridade
epistemolégica da moral com relagdo a religido.

4. A “facilidade” do dever

A doutrina da autonomia moral refere-se a capacidade da razdo prati-
ca de ser para si mesma sua propria lei. Isso implica que cada sujeito tenha
acesso direto, sem ter que sair de si mesmo ou receber contetidos do exteri-
or (seja do mundo ou de outras subjetividades), a lei moral. De outra forma,
a lei ndo seria “dada” pelo préprio sujeito, mas seria “recebida” de alguma
outra instincia. Dai a importancia de que a consciéncia da lei moral seja um
“fato da razdo”, algo indubitdvel que se oferece a cada um na solidio de sua
consciéncia. Mas essa doutrina tem, na moral kantiana, um complemento
que Ihe outorga um significado ainda maior no que se refere ao exercicio do
juizo moral pelos individuos. Nao se trata, apenas, para Kant, de que a cons-
ciéncia da lei seja inquestiondvel. Trata-se, também, de que em cada situa-
¢do especifica seja “facil” para o individuo saber em que consiste seu dever.

Tudo se passa como se, além do principio “ought implies can”, esti-
vesse em vigor um principio andlogo: “ought implies know”, ou seja, se algo
¢ para mim um dever, é imprescindivel que eu possa saber com clareza o
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que € esse algo, pois de outra forma ndo haveria sentido em falar de um de-
ver em sentido préprio. Uma agdo ndo pode ser obrigatdria para o homem
se essa obrigatoriedade nfo lhe for conhecida ou, pelo menos, facilmente
cognoscivel. “[...] O cumprimento da lei moral, e o cumprimento mais ri-
goroso, € um mandamento para todos. A avaliagdo do que deve ser feito em
conformidade com essa lei ndo deve, portanto, ser tdo dificil, que o mais
comum e o mais inexperiente entendimento ndo possa sair-se bem em seu
cumprimento, mesmo sem dispor de prudéncia mundana” (KpV, AA 'V,
p. 36 e 92).

O padréo kantiano de deliberagdo moral ndo serd o de uma conscién-
cia que examina e pondera razdes diante de um certo nimero de alternati-
vas, optando pela melhor op¢do segundo critérios racionais. Isso € o que faz
o homem que se preocupa com a sua felicidade. Ao contrédrio, o padrio deci-
sério é antes o do individuo que tem diante de si, em cada situagdo, a repre-
sentacdo clara de seu dever, ainda que o viole.

A consciéncia moral € definida como “a razio pratica que, em cada
caso que se situe sob uma lei, pde em frente ao homem seu dever, para sua
absolvicdo ou condenacio” (MdS, AA VI, p. 400). Assim entendida, a cons-
ciéncia moral serd infalivel. Naturalmente, ndo se exclui a possibilidade de
erro na determinacio “objetiva” do dever. Meu juizo objetivo pode equivo-
car-se. No entanto, n3o hd espago para ambigiiidade no juizo que se proces-
sa internamente, no tribunal de minha prépria consciéncia. Intimamente, eu
tenho certeza de haver (ou ndo) submetido minha agdo ao escrutinio da lei
que minha razdo ndo pode deixar de identificar como relevante para a agdo
que realizo (ibidem, p. 401).

Assim, embora néo seja um dever “ter uma consciéncia moral”
(Gewissen)®, é um dever ter consciéncia (Bewubtsein) da licitude da acdo
que pretendemos realizar (Religion, AA VI, p. 186). Kant é pascalianamente
mordaz em sua critica ao “probabilismo”®¥. Embora eu ndo possa ter certe-
za, em geral, se uma acdo tomada abstratamente € certa ou errada, posso e
devo, no caso da acio que tenciono realizar, ter a certeza de que ndo hd im-
pedimentos morais. H4 uma certeza moral que € inconfundivel e que € aces-
sivel a todos, em qualquer circunstincia. Daf as diversas passagens em que
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Kant descreve a psicologia do infrator ndo como a de alguém que, por equi-
voco, toma o caminho errado, mas como a de quem segue sua inclinagio,
busca seu interesse, mas tem intimamente a certeza de agir de forma ilicita.
O homem ¢é capaz de violar a lei moral, mas o faz sempre com relutancia,
consciente de estar fazendo algo errado. “Nao existe homem t3o depravado,
que, ao cometer essa violagdo, ndo sinta em si mesmo uma resisténcia e uma
repulsa de si mesmo” (MdS, AA VI, p. 380n.)®.

Nio é preciso ser filésofo para conhecer o dever, e, a rigor, em alguns
casos € preferivel ndo sé-lo. Kant tem um respeito profundo pelo “senso
comum moral”®®. A voz da razdo pritica é audivel para qualquer um, mes-
mo o mais comum dos seres humanos (KpV, AA V, p. 35). Se ndo o fosse, a
lei moral ndo poderia ter cariter obrigatério. Se o dever fosse algo dificil de
determinar em cada caso, ele nio seria dever®”.

Essa € uma das razdes pelas quais o campo da moral deve ser cuidado-
samente demarcado para que ndo se confunda ou se superponha ao da felici-
dade. A felicidade, reino da heteronomia, €, por defini¢do, dificil. Envolve
complexas regras de prudéncia, que pressupdem o conhecimento do mundo
e da vida (ibidem, p. 36). Na discussdo de temas politicos, serd indispensa-
vel uma demarcacdo andloga, entre o dominio da prudéncia dos “moralistas
politicos”, cuja agdo € dificil e depende de habilidade, arte e técnica, e a se-
rena tranqiilidade dos “politicos morais”. O santo padroeiro do poder —
Zeus — estd sujeito as injuncgdes do destino, ao passo que a certeza dos prin-
cipios morais é simples e escapa a todas essas circunstincias. A moral corta
o né que a politica € incapaz de desatar (ZeF, AA VIII, p. 370 e 380).

As criticas de Garve a moral kantiana, que motivaram a resposta de
Kant na primeira parte do ensaio Teoria e prdtica, incluem a acusagio de
que as distingSes feitas por Kant entre moral e felicidade tornam-se obscu-
ras quando se examinam casos particulares. Kant replicard que, ao contra-
rio, € a pureza do dever — e portanto sua separagdo de tudo o que nfo é mo-
ral, como a felicidade — que o torna fécil e, portanto, eficaz (Gemeinspruch,
AA VIII, p. 285-6). Vem nesse contexto a discussdo sobre o exemplo da
obrigacdo de fidelidade de um depositario (ibidem, p. 286-7). Resumamos o
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caso. Alguém, tendo recebido em confianga o depdsito de um bem, € sur-
preendido pela morte de seu proprietdrio. Os herdeiros desconhecem o de-
poésito e nunca poderdo descobrir que ele ocorreu. Acrescente-se, para maior
dificuldade, que o depositario, por razdes independentes de sua vontade,
encontra-se em situacdo financeira extremamente penosa e v&€ sua prépria
familia sofrendo sérias priva¢gdes. Ao mesmo tempo, ele sabe que os herdei-
ros do depositante falecido sdo pessoas ricas, insensiveis, dadas ao luxo e
ao desperdicio. Segundo Kant, nem mesmo uma crianga teria dividas: o de-
positdrio tem a obrigacdo absoluta de devolver o bem. Apropriar-se dele se-
ria errado, seria contra o dever, e qualquer um que se ponha em uma pers-
pectiva moral nfo terd dificuldade em chegar a essa conclusio. Ao contrdrio,
quem examine o assunto de um ponto de vista eudemonista serd levado a
davidas insoldveis: se devolver o bem, poderei ser recompensado e ter a gra-
tidao dos herdeiros; por outro lado, eles sdo insensiveis, seria mais seguro
manter o bem em minha posse, etc.

Tem-se af a descricdo de uma situacdo que muitos tenderiam a ver
como um caso tipico de conflito moral e, portanto, como uma situacio de
dificuldade ou de “perplexidade” moral. Seria dificil negar (e Kant prova-
velmente ndo o faria)®® que o depositario tem o dever de zelar pelo bem-
estar de sua familia. No entanto, ao examinar o exemplo, nessa passagem,
exclusivamente do ponto de vista de uma oposi¢do entre dever e inclinagéo,
entre moral e felicidade — e ndo na perspectiva de uma hipotética colisdo de
obrigagdes —, o argumento de Kant ressalta, por contraste, um aspecto es-
sencial da tese da “facilidade” do dever, a saber, a caracteristica das obriga-
¢Oes morais de estarem isentas das incertezas que resultam da oposicdo de
“razdes e contra-razdes” (Griinde und Gegengriinde) (Gemeinspruch, AA
VIIL, p. 287). A lei moral € Gnica e univocamente determindvel, ndo apenas
em geral, mas também em sua aplicabilidade a cada caso concreto.

Em certo momento do desenvolvimento da ética kantiana, a tese da
facilidade do dever esteve ligada a crenga na existéncia de um sentimento
moral (Ward 32, p. 33; Schillp 30, p. 107). Nas obras de maturidade, contu-
do, essa facilidade aparece como um atributo da “razio humana comum”,
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mesmo a menos experiente e a menos cultivada (KpV, AA V, p. 36). Quan-
do se fala, na moral kantiana, de uma “férmula” do imperativo categérico, a
expressdo deve ser entendida — conforme recomendagio expressa do préprio
Kant — no sentido matemadtico, como algo que “determina com bastante
precisdo o que se deve fazer para resolver um problema sem errar” (ibidem,
p. 8n.)@. Essa relagdo entre facilidade na determinagdo do dever e razdo é
importante — assinale-se desde jd — para que se entenda por que, feitas todas
as contas, a separagio, no homem, de um sujeito sensivel e um inteligivel
ndo poe obstdculo real a nocdo kantiana de autonomia.

A evolugao do pensamento de Kant o conduz a retirar do sentimento
toda fun¢do de principium diiudicationis, reservando-lhe apenas uma funcgio
de principium executionis, por meio do complexo mecanismo do “respeito”
que nos ¢é provocado pela lei moral (Henrich 5, p. 89-121). Ora, o modelo
kantiano de deliberacdo pressupde, precisamente, a operacionalidade dessa
distin¢do, que lhe permite, a0 mesmo tempo, reconhecer a “dificuldade”
que pode existir no plano da execu¢do da a¢do moral — porque o sujeito sen-
sivel € ind6cil e opde resisténcia as determinacdes do sujeito inteligivel, o
que faz com que a lei moral tenha, para o homem, cardter imperativo —, pre-
servando a necessdria facilidade no plano da determinagdo do dever.

Isso se evidencia nas j4 citadas respostas de Kant a Garve. De fato,
como todos os que, sob pretexto de “realismo”, refugiam-se na noc¢éo de que
“a teoria, na prdtica, € outra”, Garve (tal como € lido por Kant) pretende
que a impureza da natureza humana deva refletir-se na “teoria” moral, sem
0 que ela seria irrelevante para a “prdtica” moral (Gemeinspruch, AA VIII,
p- 285). Em outras palavras, a moral ndo pode ser isenta de preocupagdes
com a felicidade, pois de outra forma ela serd incapaz de motivar efetiva-
mente 0 homem. A resposta de Kant serd dupla e passard pela distin¢do en-
tre o plano do conhecimento e o da execu¢do do dever. No que se refere a
execugdo, pode-se conceder que ha dificuldade, pois a natureza humana é
impura. Mas, no tocante ao conhecimento do dever, ndo hd concessdes a fa-
zer: a moral € pura, qualquer que seja a impureza da natureza humana, e isso
implica que cada ser humano possa conhecer a moralidade em sua pureza®?,
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E isso que pde o homem na situacio de, sendo imperfeito, ser capaz
de ter em si a idéia de algo que vai muito além dessa imperfeicdo. Essa coe-
xisténcia da consciéncia de uma perfeicdo e de nossa inadequacgdo a essa
perfeicdo é a estrutura prépria do sentimento do sublime, que se caracteriza
por ser a paradoxal “apresentac@o” (Darstellung) de um conceito da razio a
uma sensibilidade que sabe, ao mesmo tempo, de sua propria inadequacio a
esse conceito e ao que ele contém de “ilimitacdo” e de totalizacdo (KdU, AA
V, p. 244)®Y. Na vivéncia do sublime, é essencial o elemento da inadequa-
¢do. “[...] Pois o verdadeiro sublime ndo pode estar contido em nenhuma
forma sensivel, mas concerne somente a idéias da razdo, que, embora ndo
possibilitem nenhuma representacdo adequada a elas, sdo avivadas e evoca-
das ao &nimo precisamente por essa inadequagdo, que se deixa apresentar
sensivelmente” (ZeF, AA VIII, p. 245)3%. Seja naquilo que nos aparece
como “absolutamente grande” (sublime matematico), seja na visdo de uma
natureza cujo poder nos inspira medo (sublime dindmico), o essencial € que
se encontra ai o “sentimento da inadequacio de nossa faculdade para alcan-
car uma idéia, que ¢ lei para nés” (ibidem, p. 257).

Esse sentimento é, propriamente, o que Kant denomina “respeito”,
cuja estrutura é decisiva para explicar como a lei moral pode ser, ela pro-
pria, um incentivo para a vontade (KpV, AA'V, p. 71-89). E um sentimento
no qual o respeito por nossa prépria destinag¢do € vivido, por meio de uma
certa ilusdo sub-repticia, como respeito por um objeto da natureza (KdU, AA
V, p. 257). “[...] A sublimidade ndo estd contida em nenhuma coisa da natu-
reza, mas s em nosso animo, na medida em que podemos ser conscientes
de ser superiores a natureza em nds e através disso também a natureza fora
de nés (na medida em que ela influi sobre n6s)” (ibidem, p. 264).

Quando se tem presente a categoria do sublime e, em particular, esse
seu aspecto subjetivo — no sentido de corresponder a algo que diz respeito
ao sujeito, e apenas aparentemente aos objetos externos —, compreende-se
melhor que, no contexto kantiano, a separacio entre o sujeito sensivel e o
sujeito inteligivel — separacdo que testemunha, precisamente, do cardter
sublime de nossa natureza (KpV, AA V, p. 87) —, longe de representar um
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obstaculo a nog¢do de autonomia, significa antes uma condic¢do indispensa-
vel para entender como € possivel, no mundo humano, que os individuos im-
perfeitos e afetados pela sensibilidade sejam capazes de darem a si mesmos
uma lei com relagdo a qual eles sdo (e sabem que sdo) inadequados, mas que
nem por isso deixa de ser, para eles, na certeza intima de sua consciéncia,
uma [ei®?.

O que chamamos de “facilidade do dever” é, portanto, o contraponto,
no quadro do pensamento sobre a autonomia moral, da “dificuldade da exe-
cugdo do dever”. A lei moral € nosso tinico e precdrio acesso ao supra-sen-
sivel®. E por meio dela que temos consciéncia de nossa liberdade, da qual
ela € ratio cognoscendi (KpV, AA 'V, p. 4n e 29-30)®¥. Somos seres marca-
dos pela finitude e pela sensibilidade, o que faz com que, para nés, seja im-
possivel um acesso direto ao supra-sensivel e seja dificil a conformidade
com as leis que governam o mundo inteligivel.

Mas se o acesso ao supra-sensivel é precario e problematico, ndo cons-
tituindo propriamente uma ampliacdo do conhecimento no sentido teérico, o
acesso a prépria lei moral é sem impedimentos. E “f4cil”, em um sentido for-
te desse termo. E a imediatez da razdo para si mesma. “Como ¢ possivel a
consciéncia da lei moral? Tornamo-nos conscientes de leis préticas puras da
mesma forma que nos tornamos conscientes de principios teéricos puros:
voltando nossa atengdo para a necessidade com que nos sio prescritos pela
razdo e para o afastamento de todas as condi¢des empiricas” (ibidem, p. 30).

O sujeito moral tem dificuldade para conhecer a si mesmo como ser
livre, como “ser em si mesmo”, pois nio lhe é dada uma intui¢io intelectual
que o habilite a esse conhecimento (ibidem, p. 42). Estd subjacente a esse
problema aquilo a que Kant se refere como a “estranha, porém incontest4-
vel afirmagdo da Critica especulativa”: a de que o préprio sujeito do pensa-
mento s6 pode intuir-se a si mesmo na forma do sentido interno (o tempo),
portanto como fendmeno (ibidem, p. 6)®%. Mas se ele tem dificuldade, e
mesmo impossibilidade, de conhecer a si mesmo, ele conhece com facilida-
de a lei que o governa como um ser em si mesmo.

A rigor, essa facilidade decorre, em certo sentido, do fato mesmo de
que a consciéncia de que se trata na moral ndo constitui propriamente um
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“conhecimento”, no sentido teérico do termo. A felicidade é dificil porque
ela envolve conhecimento do mundo (KpV, AA V, p. 36). A consciéncia da
lei moral € algo que encontramos, de forma inteiramente a priori, dentro de
nds, sem precisarmos recorrer sequer as formas puras da intui¢cdo, uma vez
que se trata apenas da “forma de uma vontade pura”, que estd dada na pré-
pria “faculdade de pensar” (Denkungsvermdgen) (ibidem, p. 66).

E certo que Kant utiliza, para descrever a consciéncia da lei moral, o
vocabuldrio da “cogni¢do”. Nesse sentido, poder-se-4 falar de um “conhe-
cimento pratico” (praktische Erkenntnis) (ibidem, p. 20)@? e afirmar que a
lei moral nos permite “conhecer” (erkennen) algo de um mundo inteligi-
vel®® — ndo no sentido de ter conhecimento sobre um objeto que nos é dado
do exterior, independentemente de nds, mas no sentido de “um conhecimen-
to na medida em que ele pode ser, ele proprio, o fundamento da existéncia
de [seus] objetos” (ibidem, p. 46). Mas o importante é que esse “conheci-
mento pratico”, por seu cardter inteiramente a priori, prescinde daquilo que
poderia fazé-lo “dificil”: a passagem pela experiéncia. Porque o que estd
“em nds” € mais f4cil e mais imediato do que o que nos vem de fora. E por
isso que se pode afirmar, na discussdo sobre o caso de Abrado, que € mais
facil conhecer a lei moral do que saber se a voz que ouvimos tem esta ou
aquela identidade.

Resumamos o essencial do argumento. A lei moral inspira-nos respei-
to e, por esse meio, nos comanda obediéncia irrestrita. No entanto, para que
ela possa ser reconhecida como tal — como algo digno de respeito e que,
portanto, impde-nos a mais rigorosa obediéncia — ela ndo pode vir de fora:
deve ser dada dentro de nds, em nossa prépria razio. E por isso que o impe-
rativo pode ser categdrico e € por isso que € possivel a autonomia. Fica ex-
cluida, pelos préprios termos em que se formula o problema, a possibilida-
de de obediéncia moral a uma instancia externa ao sujeito racional. A ordem
vinda do exterior terd seu papel no direito e na politica, mas na moralidade
ela s6 pode vir do préprio sujeito que pensa e decide o que fazer em cada
situagdo. A consciéncia da lei moral é facil como é facil a razdo. A autono-
mia € possivel porque ela ndo € apenas autonomia da vontade, mas — antes e
sobretudo - autonomia da razdo.
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5. A autonomia da razdo e a soberania do juizo individual

O exame da relagdo entre a moral e a religido trouxe-nos, portanto, a
conclusdo de que, mesmo & luz da separacdo entre sujeito empirico e sujeito
inteligivel — a rigor, ap6s o argumento exposto acima, deveriamos dizer:
sobretudo a luz dessa separagdo —, ndo existird uma perspectiva de obedién-
cia que prescinda da prépria razdo. E a discuss@o da “facilidade” do dever
mostrou que estd na base da moral kantiana a nogio de que a condicdo finita
e sensivel do ser humano ndo exclui um acesso sem impedimentos a cons-
ciéncia da lei moral. Podemos ser renitentes em sua aplicagdo, mas somos
perfeitamente conscientes de seu contetido, tanto como somos conscientes
das categorias do entendimento. A passagem da moral a religido, na medida
mesma em que se demonstra que a religido deve ser concebida “nos limites
da mera razdo”, traz consigo a passagem da razdo pratica a razdo em geral.
Passa-se na moralidade & fé apenas para concluir-se que a “fé racional” tem
precedéncia com relagdo a “fé histérica”. Dessa forma, o que parecia, a pri-
meira vista, uma passagem da autonomia moral a heteronomia religiosa re-
vela-se, em melhor andlise, uma passagem da autonomia moral a autonomia
da razdo em geral (pratica e tedrica).

A fé ndo poderd jamais ser cega, como ndo podera ser cega a obedién-
cia. O conteddo tltimo da religido € a obediéncia. A passagem da moral a
religido corresponde a uma explicitagdo da dimensdo de obediéncia ja pre-
sente na moralidade. Este é o sentido da afirmacdo de que a religido € o con-
junto dos deveres “considerados como mandamentos divinos” e de que, na
religido, “a moral aparece em sua majestade” (Religion, AA VI, p. 7-8). No
entanto, o que Kant procura mostrar é que mesmo essa majestade permane-
ce “nos limites da mera razdo”. Se quisermos, entdo, resumir 0 percurso ar-
gumentativo de Kant nesse contexto, poderemos afirmar que se trata de um
trajeto em dois momentos: a) explicitar e sublinhar o aspecto de obediéncia
presente na moral, mediante a passagem a dimensdo religiosa; b) mostrar
que essa obediéncia permanece, ela prépria, subordinada as injun¢des da
razio, mesmo no caso-limite de uma ordem recebida “diretamente” de
Deus®.
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Na discussio da transi¢do da moral a religifio, a pergunta decisiva é:
como convivem razio e obediéncia? De que maneira, € em que medida, um
mandamento externo pode interferir na operagdo interna da consciéncia ra-
cional? A resposta refletird a no¢do, que desempenha um papel central no
pensamento de Kant tanto sobre a moral quanto sobre a politica, de que a
razio s6 merece esse nome se for autdnoma, isto €, se ndo reconhecer ne-
nhuma instincia superior.

Que a idéia de uma raz@o autdbnoma — ou pelo menos de uma razao
insubmissa — tenha sido algo profundamente enraizado em Kant € algo que
se entrevé ja no Prefacio da primeira obra publicada por Kant (em 1746) —
os Pensamentos sobre a verdadeira avalia¢do das forcas vivas —, no qual
ele, entdo no vigo de seus 22 anos, justificava a ousadia de suas criticas aos
“grandes mestres do conhecimento humano™ (em particular, Newton e
Leibniz) afirmando que a reputagdo desses respeitados pensadores deveria
ser considerada como “nada” se porventura viesse a se opor a “descoberta
da verdade”. E o afirmava ponderando que, em sua época, o entendimento
humano ja se havia libertado de seus antigos grilhdes e que j4 se podia ou-
sar “ndo obedecer a nenhuma outra persuasdo sendo aquela pela qual nos
atrai o entendimento”“®.

A prépria epigrafe que ele escolhe para sua primeira obra — a adver-
téncia de Séneca quanto a necessidade de evitar o comportamento de reba-
nho, que leva o homem a perder a perspectiva do dever ser, limitando-o a
reproduzir o que ja é*V — dd o tom de todo um percurso intelectual e ressoa-
rd, muitos anos mais tarde na dura critica de Kant aos que ndo compreen-
dem a necessidade filoséfica da referéncia a um ideal como o da Repuiblica
de Platio. De fato, na discussdo sobre as “idéias™ no inicio da Dialética
Transcendental, Kant — desta vez tomando o partido de um “grande mestre
do conhecimento” e opondo-se aos que fazem troga da suposta ingenuidade
dos filésofos — afirmara que a referéncia a esse ideal € um fundamento in-
dispensdvel para a atividade de legislagio e que € indigno de um filésofo
valer-se do recurso vulgar a uma suposta “experié€ncia contraditéria” do
ideal®®. De 1746 a 1781, inverteram-se 0s sinais para os elementos consti-
tutivos do argumento: em um caso, € preciso ter a coragem de fazer frente 4




60 Brito Cruz, J.H. de, discurso (34), 2004: 33-86

reputacdo dos grandes mestres se a busca do conhecimento assim o exigir,
em outro, impde-se a valentia de associar-se 2 imagem de um grande mestre
que se tornara (para alguns) sinénimo do ridiculo da ingenuidade filoséfica.
Em ambas as circunstancias, contudo, a mensagem é a mesma: a adesdo a
faticidade — seja a do rumo jd tomado pelo rebanho, seja a de uma “pretensa
experiéncia contraditéria” — conduz a perda da distingdo entre o ser e o de-
ver-ser, portanto 2 incapacidade de examinar o primeiro a luz do segundo.
Esses temas vinculam-se, em Kant, & dentncia de um suposto realismo, que
se pretenderia fundamentado no conhecimento da “verdadeira” natureza
humana, mas que se revela como mero culto da positividade do que ji €, e
constituem elemento central na concepgio kantiana da relagdo entre moral
e politica®?.

Vinculam-se, também, & no¢do de que a autonomia é central ndo ape-
nas para a moral, mas para a operagao da razdo em geral. O jovem professor
ndo tem escolha: entre o respeito aos gigantes do pensamento € a busca da
verdade, a op¢do é 6bvia. Da mesma forma, entre a reveréncia as realidades
consagradas pela prética e a busca da justi¢a, ndo hd didvida possivel. As-
sim como o “jovem poeta”, de que um Kant sexagendrio falard na Critica
do juizo, ndo tem alternativa sendo a de seguir seu préprio juizo de gosto,
radicalmente autdnomo: se faz concessdes ao gosto de um publico pouco
refinado, o que o move & seu desejo (heterénomo) de aprovagdo, € nao seu
préprio juizo estético (KdU, AA 'V, p. 282)4%,

Na medida em que se exerce de forma autdnoma, o juizo de gosto par-
ticipard daquilo que Kant designa como a primeira das trés méaximas do en-
tendimento humano comum: “pensar por si mesmo” (Selbsdenken), maxima
segundo a qual a razdo jamais pode ser passiva ou ser guiada por outros
(KdU, AA V, p. 294). A submersdo na passividade € a caracteristica da su-
persticdo e oculta sempre uma “heteronomia da razdo” (Heteronomie der
Vernunft), cuja superacdo — processo essencial para a compreensido da rela-
cdo entre moral e politica no marco kantiano — é a “ilustracdo” ou “iluminis-
mo” (Aufklirung) (WIA, AA VIIL, p. 35). A razdo exclui a passividade. E de
sua natureza ser ativa e incompativel, portanto, com a incorporagio de con-
teddos impostos “de fora”, sejam eles provenientes da “autoridade” de ou-
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tros individuos ou mesmo da experiéncia (quando se trata do uso puro da
razio)“*?. Ainda mais profundamente, Kant assinala também que o carater
ativo e autdénomo da razdo é incompativel com sua utiliza¢do “timida” ou
“preguicosa”, como a que se manifesta nas variadas formas de reificac¢@o ou
automatizacio do pensamento — por exemplo, em férmulas ou livros —, que
servem como mecanismos de perpetuacio, pelo sujeito, daquela minoridade
cuja critica e supera¢do constituem propriamente a nogdo kantiana de
“Aufklirung” (WIA, AA VIII, p. 35-6).

Pelo fato mesmo de que a razdo € atividade, fica descartado o empiris-
mo radical: a razdo conterd necessariamente um elemento a priori, ou seja,
um elemento que ela ndo recebe de outrem, mas que € “produzido” ou “pos-
to” por ela mesma. E nesse sentido que Kant afirma que, se € verdade que a
razdo especulativa precisa ser “instruida pela natureza”, por outro lado ela
ndo atravessa essa instru¢do “na qualidade de um aluno que se deixa ditar
tudo o que o professor quer, mas sim na de um juiz nomeado que obriga as
testemunhas a responder as perguntas que ele lhes propoe” (KrV, B XIID). E
este, alids, o espirito da “revolugdo copernicana”: assim como Copérnico ou-
sou perguntar se a explicagdo dos movimentos celestes nao resultaria mais
facil atribuindo-se movimento ao espectador, e nio aos astros, da mesma for-
ma (mas em sentido oposto) é preciso ousar perguntar se ndo serd mais fécil
compreender o funcionamento da razdo supondo-se que os objetos regulam-
se por nosso conhecimento, e ndo vice-versa, e que “das coisas s6 conhece-
mos a priori 0 que nés mesmos colocamos nelas” (ibidem, B XVI e XVIII).

Subjacente a toda essa argumentacio estd o vinculo entre razdo e li-
berdade, que é explicitado por Kant na Secao Il da Fundamentagdo da me-
tafisica dos costumes: “E impossivel pensar uma razio que receba de outra
origem, que ndo a sua prépria consciéncia, uma dire¢do com respeito a seus
juizos. Pois, se assim fosse, o sujeito atribuiria a determinagdo de sua capa-
cidade de julgar nfo a sua razdo, mas a um impulso. A razdo deve ver-se a
si mesma como autora de seus principios, independentemente de influén-
cias externas [...]”#9. “E impossivel pensar ...”, o que em jargdo kantiano
traduz-se como: implicaria contradi¢do pensar uma razdo que recebesse sua
“Lenkung” (dire¢do, condugio, governo, orientagdo) de uma fonte exterior
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a sua prépria consciéncia. Em termos kantianos, a razdo ou é criadora de
seus proprios principios, ou ndo é nada, ou no Maximo uma razao que nio
€ posta em uso.

E néo € casualidade que essa temdtica aparega precisamente no inicio
da Secdo III da Fundamentacdo. De fato, nesse texto, Kant parece propor-
se a tarefa de uma “deducfo” (no sentido kantiano do termo, isto €, na
acep¢do de uma apresentacdo dos titulos de legitimidade que fundamentam
a realidade objetiva de um conceito) e aponta o sentido positivo da liberda-
de como “chave” para fundamentar a sintese entre os dois aspectos que, jun-
tos, formam o principio da moralidade: a no¢do de uma vontade absoluta-
mente boa e a de uma vontade que considera suas mdximas a luz de sua
universalizabilidade (Grundlegung, AA IV, p. 444 e 447). Parte da dificul-
dade desse texto, celebrado por sua obscuridade, reside no fato de que Kant,
ao formular o argumento que infere de uma causalidade “racional” uma cau-
salidade “livre”, mobiliza como passo intermedidrio a nogdo de que a razio
deve ser “autora de seus préprios principios” (ibidem, p. 448). Ao conside-
rar a liberdade como uma “propriedade da vontade”, e sendo a vontade de-
finida como uma “causalidade racional”, ele é levado a examinar a liberda-
de como propriedade da prépria razdo, portanto como algo que extravasa o
dominio da filosofia pratica. Ora, como jd assinalamos, sabemos, por ind-
meras outras passagens textuais, que Kant estava convencido de que nds,
humanos, dotados de um intelecto finito e discursivo, nio temos acesso a
uma “intui¢@o intelectual” da liberdade. Sabemos da liberdade pelo que sa-
bemos da lei moral, que € sua ratio cognoscendi (KpV, AAV, p. 4; Religion,
AA VI, p. 50n.). Teoricamente, a liberdade permanece como algo possivel,
pensavel, isto é, ndo contraditério, porém “incompreensivel”, uma vez que
seu conhecimento pressuporia alguma forma de acesso ao supra-sensivel
(KpV, AA VY, p. T)¥D.

Ha diferentes avaliagdes sobre o sentido e o éxito ou fracasso de Kant
em sua estratégia argumentativa na Se¢do III da Fundamentacdo. Qualquer
que seja a avaliacdo, podemos reter, a0 menos, a constatacio de que Kant
identificou uma relagdo estreita entre a autonomia como propriedade da
vontade e a liberdade como espontaneidade de uma razdo que tem de ser,
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por sua prépria natureza, “criadora de seus préprios principios”. A tal pon-
to que, no momento em que esteve mais préoximo de algo que se assemelha
a uma tentativa de “dedugdo” da autonomia da vontade — como conceito no
qual se rednem os “no¢des intercambidveis” de vontade livre e vontade
autolegislante“® —, Kant considerou que um passo indispensadvel nesse difi-
cil argumento seria a referéncia a espontaneidade ou “pura auto-atividade”
(reine Selbsttiitigkeit) da razdo. “O ser humano encontra, efetivamente, em
si mesmo uma faculdade pela qual ele se diferencia de todas as demais coi-
sas, e até mesmo dele préprio, na medida em que ele € afetado por objetos.
Essa faculdade é a razdo. Esta, como pura auto-atividade, eleva-se acima
do préprio entendimento pelo fato de que, embora este também seja auto-
atividade — e ndo contém, como a sensibilidade, meras representa¢Ges que
s6 surgem quando somos afetados (portanto, passivamente) por coisas —, ele
ndo pode produzir, a partir de sua atividade, outros conceitos sendo aqueles
que servem unicamente para coligir representagOes sensiveis sob regras e
assim uni-las em uma consciéncia (um uso da sensibilidade, sem o qual o
entendimento nio pensaria nada), a razio, ao contrario, mostra, sob o nome
de “idéias”, uma espontaneidade tdo pura, que ela, por esse meio, vai mui-
to além de tudo o que s6 a sensibilidade lhe pode fornecer [...]”“?.

Mas espontaneidade ndo significa uma liberdade de indiferenca. Se
assim fosse, ndo haveria sentido em falar de uma autonomia da razdo, como
ndo ha sentido em falar propriamente de uma autonomia da imaginagio, uma
vez que essa faculdade distingue-se por sua caracteristica de liberdade — sua
capacidade de ser produtiva (e ndo meramente reprodutiva) e espontanea —,
mas ndo por uma conformidade a leis, que é prépria do entendimento (KdU,
AA 'V, p. 240-1)69.

Por outro lado, ndo basta que exista um horizonte de legalidade para
que se possa falar de autonomia. E imprescindivel que a lei seja dada pela
prépria razdo. Revela-se, com isso, a importancia da precisdo assinalada por
Kant na exposi¢do de sua doutrina da lei moral como “fato da razdo”. Se
essa facticidade € necessdria em fungdo da impossibilidade (para nés, huma-
nos) de “deduzir” a validade da lei moral a partir de uma realidade mais ori-
ginaria — como a liberdade -, é fundamental evitar a interpretagdo equivo-
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cada segundo a qual se poderia entender a lei como “dada”, da mesma for-
ma como nos sio “dados” os conteddos da sensibilidade. Dai que seja tio
essencial precisar que a consciéncia da lei moral nio é um fato empirico,
mas um “fato da razio pura”, e que, por isso mesmo, a razdo pode conside-
rar a sl mesma como “originariamente legisladora” (KpV, AA V, p. 31).
Foi sob o signo dessa soberania da razdo — a Unica de nossas faculda-
des que pode definir, ela mesma, seu préprio interesse (ibidem, p. 119-20) —
que Kant interveio na polémica que se desatou nos meios intelectuais ale-
mdes em meados dos anos 1780. Com efeito, do ponto de vista das questdes
que estamos examinando, a chamada “querela do panteismo” (Pantheismus-
streit) pode ser vista como um debate sobre a maneira pela qual a razio pode
evitar conseqiiéncias “indesejdveis” de seus principios®?. O pano de fundo
era a idéia de que o sistema de Espinosa ofereceria o exemplo acabado das
catdstrofes intelectuais que se produziriam caso se concedesse a razdo a uGlti-
ma palavra. Diante disso, Kant viu-se diante de duas alternativas, ambas no-
civas & autonomia da raz&o: o “salto mortal” de Jacobi, isto é, a idéia de que
seria racional, em algum momento, abrir mio da prépria razdo, e a preocu-
pacdo de Mendelssohn em encontrar no senso comum pontos de referéncia
que permitissem “orientar” a razio, evitando assim que ela se desencaminhe.
A intervengdo de Kant nessa polémica € uma afirmacgio vigorosa da
soberania da razdo. Seria um contra-senso buscar sustentdculos para a ra-
zdo seja na fé, seja no senso comum. J4 vimos que, para Kant, a fé histérica,
baseada em documentos ou em experiéncias, é epistemologicamente poste-
rior a “fé racional”. Esta podera servir como “sinaliza¢do” ou como “bisso-
la” para a raz@o especulativa — portanto, como algo que dd “orientacdo” ao
pensamento —, porém nio pode ser entendida como algo alheio a razdo, mas
sim como expressdo da necessidade subjetiva (prética) da prépria razdo
(WHSDO, AA VIII, p. 141-2). Por isso mesmo, torna-se supérfluo, além de
inconveniente, para Kant, o recurso mendelssohniano ao “senso comum”.
A “orienta¢do” pressupde diferenga, como a que existe, no plano sen-
sivel, entre esquerda e direita, alto e baixo. Diferenca, para a razdo humana,
pressupOe sensibilidade (matéria). Mas sensibilidade e passividade pressu-
pdem que o determinante seja outro que ndo a prépria razdo. Dai que, na

Brito Cruz, J.H. de, discurso (34), 2004: 33-86 65

defesa kantiana da razio contra a fé e contra o senso comum, chegue-se ao
problema de que a razdo deve orientar-se por sua prépria necessidade, mas
com a consciéncia de que o préprio modo de determinacdo dessa necessida-
de é problemitico, pois deve ser de responsabilidade da propria razdo. Ndo
se pode pressupor, como instincia orientadora da razdo, um “sentimento”
das necessidades da razdo. “A raziao nio sente”, dird Kant (WHSDO, AA
VIII, p. 139n.), mas ela é capaz de determinar, por si mesma, suas necessi-
dades (tedricas e praticas), entre as quais estard a de julgar afirmativamente
sobre a existéncia de Deus (ibidem, p. 139-140).

6. A primazia da razdo pratica

Os termos em que se expressa Kant em sua participacdo na querela
sobre o panteismo ji s@o, em si mesmos, indicativos de que Kant € um
Aufkldrer muito especial: defende os direitos da razdo, mas redefinindo ao
mesmo tempo a razdo de forma tal, que ela deixa de ser algo inteiramente
alheio a fé. A razdo pratica, com suas necessidades que se expressam em
postulados, orientard a tedrica — € a tese da “primazia da razdo prdtica”
(KpV, AAV, p. 119 e ss.). Ndo € o caso, aqui, de examinar em pormenores
a doutrina dos postulados e a maneira pela qual eles traduzem a consciéncia
que a razdo tem de suas “necessidades” em seu uso pratico. Basta assinalar
que essa doutrina, longe de submeter o sujeito racional a uma fé exterior a
sua razio, pretende mostrar que a propria razao, no exercicio de sua sobera-
nia, tem consciéncia de suas préprias limita¢cdes — afirmando-se, nessa me-
dida, como razio critica —, mas é capaz, por precarios que sejam 0s seus re-
cursos, de erigir os andaimes necessdrios para sua propria “orientagdo”,
aceitando como postulados a existéncia de Deus e a imortalidade da alma,
além da prépria nocdo de liberdade.

A marca propriamente kantiana dessa doutrina consiste em que o re-
conhecimento das necessidades “praticas” da razdo se faga dentro da moldu-
ra do criticismo e, portantc, sob a vigéncia de uma proibi¢do de tomar por
auténticos objetos de conhecimento o que ndo sdo mais do que meras balizas
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de orientagdo. A essa preocupagdo corresponde o tom antiobjetivista que
permeia a fundamentagdo kantiana da moral, expresso na tese da lei como
“fato da razdo”. Temos acesso pleno a lei moral, mas nido nos € dado acesso
a qualquer “objeto” de que ela pudesse derivar-se ou emanar. Nem Deus
nem a alma humana sfo, no sentido proprio do termo, “objetos” que pudés-
semos perceber, intuir ou conhecer de forma suficiente para neles ancorar o
respeito que nos move a agdo moral.

Nio é por outra razio que, na discussdo sobre a motivagdo moral,
Kant serd levado a insistir em que o respeito por pessoas € sempre derivado
da dnica manifesta¢do realmente auténtica de respeito: a que se dirige a lei
(KpV, AA 'V, p. 76-7). Em um nivel mais profundo, veremos que a restrigao
ndo se aplica apenas a pessoas, mas que existe uma incompatibilidade de
origem entre a nogdo de “respeito” (Achtung) e a de objeto da vontade
(Objekt). “Com relacdo ao objeto como efeito da agdo que eu pretendo rea-
lizar posso ter inclinagdo, porém jamais respeito, justamente porque ele €
meramente um efeito, € ndo a atividade de uma vontade. Da mesma forma,
ndo posso ter respeito por uma inclinagdo em geral, seja ela minha ou de
outro; posso no maximo, no primeiro caso, aprova-la e, no segundo, as ve-
zes, até mesmo ama-la, isto é, considerd-la como favordvel & minha prépria
vantagem. SO pode ser objeto do respeito, e assim constituir um manda-
mento, aquilo que se vincula & minha vontade meramente como fundamen-
to, e nunca como efeito, ndo aquilo que serve a minha inclinagdo, mas aqui-
lo que as supera em peso, ou ao menos as exclui completamente de suas
consideracdes na escolha, portanto a mera lei por si mesma” (Grundlegung,
AA TV, p. 400).

A nocdo de respeito estd intimamente ligada a de uma atividade, pela
mesma razdo que faz com que essa nogdo seja incompativel com a de um
mero objeto da natureza. O respeito é um sentimento que reflete uma forma
de interesse do sujeito que o experimenta. Mas € preciso cautela, porque
esse interesse moral s6 pode ser descrito como um interesse pela acdo ela
prépria, e nio pelo resultado da agdo. Por isso, Kant o denominard um “inte-
resse pratico”, por oposi¢do a um interesse “patolégico” (sinénimo de incli-
na¢do)®?. E ndo € dificil perceber que retomamos, aqui, a mesma distingdo
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que haviamos sublinhado ao examinar o argumento relativo a férmula da
humanidade e de que maneira se pode afirmar que a vontade, na a¢do mo-
ral, tem um “fim” como fundamento de determinacao.

A doutrina kantiana do respeito permite evidenciar de forma ainda
mais nitida o movimento de interiorizagdo que € caracteristico do empreen-
dimento de fundamentac¢ido da moral. Assim como o bem incondicionado
ndo estard em uma coisa, mas na forma de determinagdo de uma vontade, o
objeto do respeito ndo poderd ser um “objeto” propriamente dito. No entan-
to, Kant nio deixa de alertar-nos para o fato de que existe uma tendéncia
insidiosa em nossa razdo de “reificar” (termo niao-kantiano, mas que reflete
bem um aspecto essencial desse problema tdo kantiano) aquilo que, em sua
origem, refere-se apenas a procedimentos internos de estruturagdo da von-
tade. Kant denunciard essa tendéncia em trés planos distintos, apontando
sempre a ocorréncia de um “vitium subreptionis” pelo qual a razio se deixa
iludir:

(a) Na questdo, que vimos examinando, do respeito pela lei moral. Te-
mos a tendéncia de ignorar (ou esquecer) o cardter tdo peculiar e unico do
sentimento de respeito, assimilando-o a um sentimento comum e corrente,
de carater passivo, “patoldgico”, e ndo “pratico”. Esse equivoco nos faz pen-
sar que o sentimento moral poderia ser, ele préprio, o fundamento de deter-
minagdo da vontade (KpV, AA 'V, p. 116-7).

(b) No ambito da anélise sobre o “sublime”. Vemos af que o respeito
que, em sua origem, dirige-se 4 humanidade, passa a aderir a superficie de
coisas que, na medida em que sua grandeza descomunal humilha nossa ca-
pacidade de apreensdo intelectual, nos aparecem como evocativas da voca-
¢do supra-sensivel daquela humanidade, e portanto como algo sublime. Em
outras palavras, o sublime estd nos olhos de quem v&, ou mais precisamen-
te: na consciéncia da lei moral daquele que vé (KdU, AA 'V, p. 257).

(¢) Por fim, uma terceira e andloga forma de sub-repcdo se encon-
trard na relacdo entre moral e religido. Na interacdo entre fé eclesidstica e
fé racional, um dos aspectos mais importantes é a aparente antinomia entre
atos de culto externo (uma prestagdo de contas a Deus, voltada para o obje-
tivo de obter sua graca) e uma “boa conduta na vida”, isto €, a moral propria-




68 Brito Cruz, J.H. de, discurso (34), 2004: 33-86

mente dita. Essa dualidade reflete-se na separagdo entre dois Cristos: um
“Cristo-protétipo” (Urbild), que existe em nossa razdo, na forma do princi-
pio de “boa conduta na vida”, e um “Cristo-fendmeno”, que apareceria a nés
de forma sensivel, como um objeto no tempo e no espago (Religion, AA VI,
p. 119). Ora, o verdadeiro objeto da fé salvadora serd apenas o primeiro. Se
tomarmos como ponto de partida o segundo, o resultado serd a heteronomia,
porque a determinagdo da lei passard a depender de informacdes histéricas
baseadas na revelagdo ou, o que € pior, na transmissdo da memoria da reve-
lagdo por um clero organizado e pela “Igreja visivel” (ibidem, p. 120-2).

A preocupagdo com essa tendéncia insidiosa a sub-repcdo objetivante,
que nos faz ver em um objeto fenoménico o que sé poderia ser apreendido
pela inteligéncia (se possuissemos recursos intelectuais para tanto), aponta
para uma certa solidariedade paradoxal entre a religiosidade do culto exter-
no (a da “igreja visivel”) e a irreligiosidade de quem pretende fundar a mo-
ral exclusivamente na razdo tedrica. Ambos destroem a moralidade, por ca-
minhos distintos, mas por razdes semelhantes: porque situam em um objeto,
em algo externo, aquilo que s6 pode estar nos reconditos mais intimos do
sujeito da agdo, a determina¢@o moral da acio.

O paradoxo pode ser visto por dois angulos distintos. Do ponto de vis-
ta da religido, o vicio de sub-rep¢@o nos conduz a eternizar a tutela da cons-
ciéncia moral pelo clero, com base em uma modalidade de discurso — a teo-
logia — que tende a favorecer a heteronomia, na medida mesma em que tende
a situar em Deus e em seus decretos o fundamento de nossa “constituicdo
moral” (ibidem, p. 121). Curiosamente, este “salto mortal” da razdo resulta
em uma forma religiosa de determinismo — a paralisia da vontade sob pre-
texto de que tudo depende da graga santificante e dos decretos de Deus a
esse respeito®?.

Por outro 4ngulo, se tomarmos o ponto de vista da irreligiosidade, o
risco serd o ceticismo moral, que a critica kantiana afasta precisamente ao
“suprimir o saber” para abrir espaco para a fé (KrV, B XXX). E é importante
compreender que essa “supressdo do saber” — a definicdo das fronteiras do
conhecimento tedrico com base nas da experiéncia possivel e a exclusdo de
uma intui¢io intelectual — traduz-se, na fundamentagdo da moral, na doutri-
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na do “fato da razdo”, isto €, na impossibilidade de uma “deducdo” da lei
moral. Uma das contrapartidas disso € a correspondente impossibilidade de
um sentimento moral como fundamento da lei moral.

Com isso, podemos juntar as pontas dos diversos temas que vimos
examinamos. Se o “absolutamente bom” fosse, para nds, objeto de uma in-
tuicdo — e € disso que se trata, por exemplo, na ficcdo de um sentimento ou
de um sentido moral —, estaria garantida a identidade origindria de razdo pra-
tica e razdo especulativa. A razdo pratica teria um fundamento teérico. No
entanto — e este € o outro lado da cumplicidade paradoxal entre uma moral
religiosa e uma moral tedrica —, a moral deixaria de existir, a0 menos na for-
ma como a conhecemos. A moral existe como tal apenas porque a natureza
€, para nés, madrasta, porque ela ndo foi generosa ao dotar-nos de capaci-
dades cognitivas. Se dispuséssemos de melhor equipamento animico (por
exemplo, um intelecto infinito ou uma faculdade de intuic¢do intelectual),
mas a0 mesmo tempo nossa hatureza mantivesse sua caracteristica de ser
afetada por inclinagdes, o que se imporia a nds seriam “Deus e a eternidade
em sua tremenda majestade”, e o cumprimento do dever se seguiria como
conseqiiéncia, porém nao por dever, e sim por medo de puni¢des ou por es-
peranca de resultados favordveis (KpV, AA 'V, p. 147).

Kant chega por esse caminho a uma conclusdo que nos proporciona
um esclarecimento adicional de grande relevancia com relag@o ao preceito
de que € necessdrio “suprimir o saber” para abrir espaco a fé. De fato, ele
nos adverte de que se ndo houvesse um limite intransponivel para as preten-
sOes metafisicas da razio tedrica, a moral se tornaria escrava da teologia.
“[...] No que concerne a religido, isto €, a moral na sua relagdo com Deus
como legislador, se o conhecimento teérico do mesmo tivesse que possuir
prioridade, teria a moral que se orientar em funcdo da teologia e ndo s6, em
vez de uma legislacio necessdria interna da razdo, teria que ser introduzida
uma legislagdo externa e arbitraria de um ser supremo, mas também tudo o
que héd de defeituoso em nossa perspiciéncia dessa legislacdo teria que es-
tender-se a prescricdo moral e, dessa forma, tornaria a religido imoral e a
perverteria” (KdU, AA V, p. 460). Nao se trata apenas, portanto, de que se
nio limitarmos as ambicdes do saber ele expulsard a fé. A conseqiiéncia do
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dogmatismo ndo é exclusivamente o libertinismo, mas também a Schwdir-
merei. Sem uma delimitagdo de fronteiras, uma forma ddbia de saber, que
serd ao mesmo tempo uma forma dibia de fé (o que, nesse plano, significa-
rd exatamente o mesmo) — a teologia — ganharia a primazia sobre a moral.
Por qué? Porque o objeto necessdrio de uma vontade moralmente determi-
nada é o “sumo bem”, definido como unidade de virtude e felicidade em um
reino dos fins. Ora, como “objeto”, ele pde problemas que nossa razio, tal
como nos foi proporcionada por uma ‘natureza madrasta”, é insuficiente
para resolver (KpV, AA V, p. 146)5%. Portanto, se a determinagdo moral da
vontade dependesse da solugdo tedrica desses problemas, a moralidade ou
bem desapareceria, ou bem se tornaria refém da “Igreja visivel”, detentora
de um acesso privilegiado as formas de conhecimento histérico que sdo o
veiculo da revelagdo.

Ou seja, o problema de se autorizarem pretensdes desmesuradas da
razdo especulativa ndo € apenas o risco do ceticismo ético, mas também o
de um ocultamento da autonomia moral em razdo de uma inversio das prio-
ridades na relaciio entre dever e fé: ao invés de uma religido fundada na
moral, terfamos uma moral fundada na religido. Em outras palavras, a auto-
nomia na moral caminha de méos dadas com a critica na filosofia.

O problema de base que gera todas essas distor¢des € a pretensio de
uma primazia da razio tedrica sobre a moral, que néo € senfo um coroldrio
do erro heteréonomo origindrio: a pretensdo de encontrar o fundamento da
moral em um “objeto” que, por suas caracteristicas (que nos seriam “conhe-
cidas”), determinaria a vontade a querer sua realiza¢do como algo absoluta-
mente bom e, portanto, absolutamente necessario. O traco critico que & dis-
tintivo da moral kantiana traduz-se na conclusfo oposta: a da primazia da
razdo pratica com relac@o a razdo especulativa, sem a qual seria impensével
a autonomia.

E essa moderacio critica — que permite a razdo reconhecer, com hu-
mildade, que em seu uso prdtico ela tem a necessidade de postular certas
idéias, sem com isso pretender, com arrogincia, conhecer objetos corres-
pondentes a elas, e sobretudo sem pretender que tais objetos pudessem “apa-

recer” em nosso campo de percepgdo — que fez falta a Abrado e o levou a
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trocar a autonomia pelo entusiasmo fanatico. Como faz falta a todos os que,
arrogando-se um saber tedrico inacessivel a nés, humanos, seja o da ilusio
teoldgica, seja o da ilusdo dogmdtica de tentar derrotar a teologia em seu
préprio terreno, constroem ou, pior, aceitam a construgdo de crengas que
tendem a relegar a irrelevancia a caracteristica autdnoma da razdo e a sobe-
rania do juizo individual. Se estamos sés no mundo, se Deus estd oculto e
inacessivel — jd que mesmo na hipétese de sua apari¢do ndo teriamos como
autenticar-lhe as credenciais —, ndo hd alternativa sendo a de decidirmos por
nés mesmos. A auto-imposta minoridade continuard a ter os atrativos do
conforto (““é tdo confortiavel ser menor de idade!” (WIA, AA VIII, p. 35)),
mas ja nido serd uma opgio de boa-fé “nos limites da mera razdo”. Em con-
seqiiéncia da critica, estamos condenados a maioridade e a autonomia.

Abstract: Kant’s derivation of religion as an outgrowth of morals, his depiction of duties
as divine commandments and his concept of an ethical community might give credence to
the idea that the Kantian principle of moral autonomy is not as strong as it would seem at
first sight and, in particular, that it does not include the notion of sovereignty of the indi-
vidual in the application of the moral law. However, a closer look into Kant’s view of reli-
gion — most notably in his discussion of the biblical episode in which Abraham is faced
with a godly command of infanticide —, along with his concept of the straightforward and
uncomplicated nature of duty, indicates that autonomy is indeed a strong principle, entail-
ing the individual’s sovereignty in moral decision-making, and that it is a principle not only
of practical reason, but of reason in general. Thus, the end-result of the transition of morals
to religion it is not a pious “taming” of autonomy, but on the contrary the enlightened in-
junction that religion be restrained to the “limits of mere reason”. This is highlighted by
Kant’s intervention in the “Pantheismusstreit” as well as by his doctrine of the primacy of
practical reason.

Key-words: moral — religion — autonomy — duty — judgement
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Notas

(1) De forma andloga, a passagem da moral a politica (e a histéria) convi-
da-nos, por sua vez, a vermos o individuo como parte de seu grupo, como
membro de sua espécie. Hd uma relag¢do inegdvel entre a transi¢do da mo-
ral a religido e a transicdo da moral a politica, e a figura do “reino dos
fins” — na qual convivem coloragées teoldgicas e politicas — € talvez a en-
cruzilhada conceitual em que se encontram essas duas transi¢ées. No en-
tanto, a questdo da alienag¢do do juizo individual na passagem da moral a
politica suscita problemas de outra ordem, ligados a visdo kantiana da fun-
damentagdo da autoridade politica (e da obediéncia que lhe corresponde),
que ndo examinaremos no presente artigo.

(2) “[...] gibt ein jeder sich selbst das Gesetz, und es ist kein duberes, dem
er sich, samt allen andern, unterworfen erkenne” (Religion, AA VI, p. 95).

(3) “In beider [isto é, tanto no estado de natureza juridico, como no éticol,
ist ein jeder sein eigner Richter” (ibidem, p. 95).

(4) O fundamento ultimo da ado¢do das mdximas, que constitui a base do
bom ou do mau cardter, é necessariamente inescrutdvel para nés humanos
(ibidem, p. 21). “[...] Um ser humano ndo pode ver as profundidades de seu
proprio coracdo de modo que esteja inteiramente seguro da pureza de sua
intengdo moral e da sinceridade de sua disposi¢do, mesmo em uma a¢do
singular e mesmo que ele ndo tenha divida sobre a legalidade da agdo”
(Metaphysik der Sitten, doravante “MdS”, AA VI, p. 392). Isso faz com que
o dever de avaliar o valor das agées pela sua moralidade (e ndo apenas pela
sua legalidade) — isto €, o dever de cultivar a moralidade —, que pareceria
a primeira vista ser um dever estrito, seja também ele apenas um dever de
obrigacdo ampla (ibidem, p. 393).

(5) Esse argumento jd estava anunciado, de forma sumdria, na Fundamen-
tacdo: se fossemos levados a pensar o reino dos fins unido sob um tinico
soberano, teriamos de concebé-lo como um soberano capaz de avaliar o
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valor moral dos siditos, ja que essa avaliagdo seria indispensdvel para que
pudéssemos atingir uma adequada correspondéncia entre virtude ¢ felici-
dade (Grundlegung, AA 1V, p. 439).

(6) Sobre a religido como o conjunto de deveres “considerados como man-
damentos divinos”, veja-se Der Streit der Fakultiten (doravante “Streit”),
AA VII, p. 36, 64; KpV, AA V, p. 129; Religion, AA VI, p. 13, 104, 154.

(7) Ver também Pidagogik, AA IX, p. 492. Ai Kant fala da necessidade de
substituir, na educacdo, o medo de castigos divinos pelo horror interno do
proprio sujeito com relagdo ao mal.

(8) Ver também id., ibid., em que Kant fala da necessidade de substituir, na
educagdo, o medo de castigos divinos pelo horror interno do proprio sujei-
to com relagcdo ao mal.

(9) A educacdo moral “néo reside na disciplina, mas nas mdximas. Tudo se
corrompe se a quisermos basear em exemplos, ameagas, castigos, etc. Ela
se tornaria, com isso, mera disciplina. Devemos assegurar que o educando
aja bem, néo por hdbito, mas por suas préprias mdximas, que ele ndo ape-
nas faga o que é bom, mas que o fa¢a porque é bom. Pois todo o valor mo-
ral das acgées consiste nas mdximas daquilo que é bom. A educagdo fisica
distingue-se da moral porque aquela, do ponto de vista do educando, é me-
ramente passiva, enquanto esta é ativa. Ele deve sempre entender o fun-
damento e a derivacdo da acdo a partir do conceito do dever” (ibidem,
p. 475). Manfred Kuehn assinala que é possivel ler nas reflexdes de Kant
sobre o problema da educac¢do a md lembranga pessoal que o proprio Kant
nunca perdeu da ultra-rigida educagdo pietista no Collegium Fridericia-
num, em Konigsberg, em que o principio bdsico era, precisamente, o da
“disciplina” (Kuehn 25, p. 52-3).

(10) “Die Kultur des moralischen Gefiihls gehe also vor der Kultur des
Gehorsams” (Vorlesungen tiber Moralphilosophie, doravante “Vorlesun-
gen”, AA XXVII, p. 11). Note-se que, nesse momento, Kant ainda falava a
linguagem do “sentimento moral” como a fonte interna da nogdo que cada
um tem de seu dever. Como indicaremos abaixo, essa linguagem foi, poste-
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riormente, substituida pelo léxico da autonomia fundada na propria razdo,
e ndo em um sentimento.

(11) A moral antecede a religido, e ndo vice-versa: sabemos que algo é um
mandamento divino porque é determinado pela lei moral, e ndo vice-versa
(Religion, AA VI, p. 154) (em que se explica que isso é préprio da religido
racional, mas ndo da revelada, em que é preciso antes saber que é um man-
damento divino, para depois saber que é um dever moral). A isso corres-
ponde o argumento (ibidem, p. 119) segundo o qual eu reconheco a exce-
léncia de Cristo como modelo apenas porque tenho em mim, previamente, a
idéia dessa exceléncia. Na mesma linha, Kant jd afirmara na Funda-
mentacdo que “mesmo o santo homem do Evangelho deve ser comparado
ao nosso ideal de perfeicdo moral antes de ser reconhecido como tal”
(Grundlegung, AA IV, p. 408-9). Sobre a identificacdo entre moral e reli-
gido, veja-se também Religion, AA VI, p. 181-2, 192; KpV, AA V, p. 129;
Kritik der Urteilskraft, doravante “KdU”, AA V, p. 446, 460; MdS, AA VI,
p. 487; Streit, AA VII, p. 36, 49, 64 ¢ 74. No Opus Postumum, o fema da
origem divina dos deveres aparece repetidamente e se liga, de forma mais
ou menos explicita, & questdo da sistematicidade e unidade do conjunto dos
deveres. Deus aparece, assim, como principio de unidade e sistematici-
dade do mundo moral. Veja-se, por exemplo, Opus Postumum, AA XXII,
p. 51-3, 128, 130.

(12) Nas Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen, doravante “Bemerkungen”, hd uma anotagdo em que Kant
sintetiza o que continuaria a ser sua visdo nas décadas seguintes: “Se os
homens subordinam a moral a religido (o que, alids, sé é possivel e neces-
sdrio no populacho oprimido [beim unterdritkten Pobel]), eles se tornam,
com isso, hostis, hipdcritas e adeptos de uma falsa oratoria; se, ao contrd-
rio, subordinam a religido a moral, eles se tornam bons, benévolos e jus-
tos” (Bemerkungen, AA XXIII, p. 153).

(13) E 0 que Kant descreve como “o problema de Spener” (por referéncia
aquele que havia sido um dos expoentes do pietismo) (Streit, AA VII, p. 54
e 58).
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(14) “O que deve dar a orientag¢do da explica¢do da Biblia para o povo ndo
¢ a erudicdo e o que se pode, por meio dela, extrair da Biblia por meio de
de conhecimentos filolégicos, que amiide nédo sdo mais do que conjecturas
equivocadas, mas o que se pode introduzir nela por meio de uma mentali-
dade moral (e, portanto, segundo o espirito de Deus) e por meio de ensina-
mentos que nunca enganam e nunca deixam de produzir um efeito benéfi-
co” (Streit, p. 68). Dito de outra forma, a questdo é saber se a moralidade
deve ser interpretada em conformidade com a Biblia, ou a Biblia em con-
formidade com a moral (Religion, AA VI, p. 110n.). A resposta de Kant é
sem rodeios: devemos ir a Biblia com uma chave de leitura moral e preferir
uma interpretagdo racional (moral), ainda que nos parega for¢ada, a uma
exegese literal que seja moralmente indiferente ou que se oriente contra
principios morais (ibidem, p. 110).

(15) Ver também Religion, AA VI, p. 87, em que o caso é resumido como a
situacdo de “um pai a quem fosse ordenado matar seu filho, que, tanto quan-
to ele possa saber, é perfeitamente inocente”. Qutras referéncias a esse epi-
sédio encontram-se em ibidem, p. 164, 187 e 189, e Streit, AA VII, p. 65n.

(16) “Es ist schlechterdings unmdoglich, dab der Mensch durch seine Sinne
den Unendlichen fassen, ihn von Sinnenwesen unterscheiden, und ithn woran
kennen solle” (ibidem, p. 63).

(17) “Denn wenn Gott zum Menschen wirklich spriche, so kann dieser doch
niemals wissen, dab es Gott sei, der zu ihm spricht” (ibidem).

(18) “Dab es aber nicht Gott sein konne, dessen Stimme er zu horen glaubt,
davon kann er sich wohl in einigen Fillen iiberzeugen; denn, wenn das, was
ihm durch sie geboten wird, dem moralischen Gesetz zuwider ist, so mag die
Erscheinung ihm noch so majestétisch, und die ganze Natur iiberschreitend
diinken: er mub sie doch fiir Tduschung halten” (ibidem).

(19) Nas Prelecdes sobre filosofia moral, Kant assinala em diversas passa-

¢ gens que o conhecimento que podemos ter da “vontade divina” se dd pela

razdo, e ndo por revelagdo, ou o que resulta no mesmo: é o que sabemos
(racionalmente) sobre a moral que nos permite ter uma religido, e ndo vice-
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versa. “[...] Uma agdo deve ser feita ndo porque Deus o quer, mas porque
ela é em si mesma correta ou boa, e é porque ela é isso que Deus a quer ¢ a
exige de nés” (Vorlesungen/Collins, AA XVII, p. 262). Ver também id., ibid.,
p. 277-8; e p. 283, Vorlesungen (Mrongovius), AA XVII, p. 1424-5; ¢
Vorlesungen (Vigilantius), AA XVII, p. 498.

(20) E interessante notar o contraste entre Kant e Kierkegaard na andlise
do episédio de Abrado. Para o fildsofo dinamarqués, a discussdo sobre a
ordem de sacrificio de Isaac faz aparecer Abrado como “cavaleiro da fé”,
como individuo que, na medida em que da o salto da razdo para a fé, afir-
ma sua individualidade como algo separado e acima da universalidade da
lei. E essa a “suspensdo teleolégica da moral”, que néo se produz em fun-
¢do de um objetivo especifico a ser alcancado (como no caso do herdi trd-
gico, Agamendo, que aceita sacrificar a filha para obter os ventos necessd-
rios para a partida da esquadra), mas como um completo abandono a
vontade de Deus, como algo incompreensivel, como uma relagdo com o ab-
soluto em que o individuo se pde acima da simples universalidade da moral
(Kierkegaard 26, p. 88, 91, 98, 102). Para Kant, ao contrdrio, o que faltou
a Abrado foi precisamente afirmar sua individualidade, ndo como sujeito de
interesses especificos, mas como instdncia de decisdo insuperdvel. Para
uma critica semi-“kierkegaardiana” e semi-hegeliana do tratamento kan-
tiano do caso de Abrado, ver Rogozinski 29, p. 117-5. Para Rogozinski, a
énfase excessiva na lei moral teria tornado Kant “cego e surdo” para a
angiistia de Abrado (tal como descrita em Temor e tremor), que, no entan-
to, refletiria um problema real: o fato de que, se a lei é “dada”, ela pode
também ser revogada pela mesma instdncia que a “dd”, o que é agravado
pelo fato de que a “doa¢do” da lei se faz, no marco kantiano, em termos
Jformais, vazios, de tal modo, que a legisla¢do moral seria indiferente ao
conteiido, podendo abengoar tanto a vida de Isaac como a sua morte. Do
ponto de vista kantiano, essa critica tem o inconveniente de supor que seria
possivel ir além da lei para buscar seu fundamento em uma realidade ante-
rior, mais primitiva e mais absoluta, o que nos é vedado pela filosofia criti-
ca. A perspectiva de Kierkegaard resulta, assim, tanto quanto a do prdprio
Abrado, marcada pelo vicio da Schwirmerei.
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(21) Sobre a doutrina da lei moral como “fato da razdo” (e a impossibili-
dade de sua “deducdo”), ver KpV,AA 'V, p. 31, 4n., 43, 47, 55, 93, 104. Ver
também Religion, AA VI, p. 26n.

(22) Sobre a critica de Kant ao “conhecimento histérico”, entendido como
cognitio ex datis, por oposi¢c@o ao conhecimento filoséfico (cognitio ex prin-
cipiis), veja-se Albrecht 1. Albrecht mostra que, a partir da Critica da razdo
pura e ao longo das prelegdes sobre logica, Kant logrou reunir duas tradi-
¢Bes que se mantinham separadas na Aufklirung alemd: a da reflexdo cri-
tica sobre o conhecimento histérico e a do Selbstdenken.

(23) Tal dever seria absurdo, pois pressuporia um regresso ao infinito na
determinacdo dos deveres, uma vez que para ter consciéncia (Bewubtsein)
do dever de ter uma consciéncia moral (Gewissen) eu teria que dispor, des-
de o inicio, de uma consciéncia moral. Seria o mesmo que ter um “dever de
reconhecer deveres”, o que envolve uma peti¢do de principio. A conscién-
cia moral ndo é algo que possa ser adquirido. E, antes, um pressuposto da
agdo moral (MdS, AA VI, p. 400).

(24) Kant opée ao probabilismo o preceito de Plinio (citado fora de contex-
t0): “quod dubitas, ne feceris”, ou seja, o principio de que aquilo cuja mo-
ralidade seja duvidosa deve ser considerado, para efeitos de decisdo, como
ilicito. Ver, por exemplo, Religion, AA VI, p. 186; Vorlesungen (Vigi-
lantius), AA XXVII, p. 615; ZeF, AA VIII, p. 385; e a Reflexdo 6549, AA XIX,
p. 68.

(25) Vao no mesmo sentido as passagens célebres em que Kant afirma que
“mesmo o celerado mais pervertido” (selbst der drgste Bosewicht), ao
cometer seus crimes, ndo pretende anular a lei moral, mas simplesmente
abrir nela uma excecdo que possa acomodar o seu ato (Grundlegung, AA
IV, p. 454; KpV, AA V, p. 79; Religion, AA VI, p. 36 ¢ 46).

(26) Para Kant, a tarefa da filosofia moral ndo é descobrir ou estabelecer
novas regras para o comportamento, mas revelar os pressupostos do “co-
nhecimento moral da razdo humana comum” (moralische Erkenntnis der
gemeinen Menschenvernunft) (Grundlegung, AA [ V, p. 404). Ver também
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Gemeinspruch, AA VIII, p. 288. Ndo se trata, na filosofia, de ensinar algo
novo a “razdo humana comum”, que jd tem e utiliza o imperativo catego-
rico como “biissola”, mas apenas (de forma socrdtica, explica Kant)
de tornd-la consciente daquilo que sempre foi o seu principio (Grund-
legung, AA IV, p. 404). Em uma anotagdo feita & margem de sua copia das
Observacdes sobre o sentimento do belo e do sublime, Kant relata que che-
gou a essa atitude de respeito pelo homem comum sob a influéncia de
Rousseau, que o teria retirado da arrogdncia de seu intelectualismo ante-
rior. “Rousseau hat mich zurecht gebracht” (Bemerkungen, AA XXIII,
p. 44). A valorizagdo do senso comum moral expressaria, além disso, o res-
peito de Kant pela memdoria de seus pais, que o criaram em ambiente de se-
vera simplicidade pietista (Beck 3, p. 165).

(27) Kant utiliza diversas metdforas para transmitir a idéia de facilidade do
dever. Assim, a obrigagdo moral aparece-nos “diante dos olhos” (KpV, AA
V., p. 87) ou esta “nas mdos” (ibidem, p. 69-70). A divida em assuntos mo-
rais é, em geral, privilégio dos filosofos. Para o senso comum moral, a ava-
liagdo do certo e do errado é tdo evidente quanto a diferenca entre a mdo
esquerda e a direita (ibidem, p. 155). Pode-se notar, ainda, que o cardter
auto-evidente da lei moral é um elemento central na comparacdo célebre
com o “céu estrelado sobre mim”. De fato, se ambos — lei e céu — “enchem
o espirito de admiracdo e reveréncia crescentes e sempre renovadas”, isso
se deve a que nenhum dos dois tem que ser buscado “na obscuridade” ou
“além do horizonte” (ibidem, p. 162). Vejo-os diante de mim e estdo “ime-
diatamente conectados com a consciéncia de minha existéncia” (id., ibid.).

(28) Na Tugendlehre (MdS, AA VI, p. 393-4), Kant dird que a felicidade dos
outros é um fim que é em si mesmo um dever.

(29) Nas Prelecdes sobre filosofia da religido, Kant compara a facilidade do
dever com a certeza que se pode ter na geometria, por exemplo, quando sa-
bemos que “um tridngulo tem tvés dngulos” (VPhR, AA XXVIII, p. 1116-7).

(30) E importante notar, contudo, que essa distincdo ndo corresponde a se-
paragdo tradicional entre teoria e prdtica, criticada por Kant. Com efeito,
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o conhecimento do dever tem significado prdtico na medida em que ele é,
como tal, um fundamento de determinagdo da vontade — pois é a conscién-
cia da lei moral que constitui o incentivo moral, e ndo qualquer estimulo
associado a ela. Ver KpV, AA V, p. 72, e a andlise de Beck 3, p. 222. Que a
consciéncia da lei moral seja, em si, “prdtica” — e ndo meramente “tedri-
ca” — é demonstrado pelo fato de que, quando ndo respeitamos nosso de-
ver, sabemos que temos um comportamento “repreensivel e merecedor de
punicdo”, ndo aos olhos dos outros, mas a nossos proprios olhos (Gemein-
spruch, AA VIII, p. 288). E nesse sentido que Kant poderd afirmar que “a
moral é por si mesma prdtica” (id., ibid., p. 276-7 e ZeF, AA VIII, p. 370).

(31) O belo envolve uma referéncia do jogo livre da imaginagdo ao enten-
dimento (embora sem um conceito determinado), enquanto o sublime, uma
referéncia da imaginagdo as idéias da razdo (também de forma indetermi-
nada) (ibidem, p. 256). E a referéncia a razdo significa uma abertura para
o supra-sensivel: “O sublime consiste simplesmente na relagdo em que o
sensivel na representagdo da natureza é ajuizado como apto a um possivel
uso supra-sensivel do mesmo” (ibidem, p. 266-7).

(32) E esse sentimento de inadequagdo (Unangemessenheit), préprio do su-
blime, que se atribui, por exemplo, segundo Kant, ao visitante que entra
pela primeira vez na Basilica de Sdo Pedro, em Roma: “Pois se trata aqui
de um sentimento da inadequagdo de sua faculdade de imaginagdo a expo-
si¢do da idéia de um todo, no que a faculdade da imaginagdo atinge o seu
mdximo e, na dnsia de amplid-lo, recai em si, mas desta maneira é trans-
posta a uma comovedora complacéncia” (ZeF, AA VIII, p. 252).

(33) Néo surpreende, portanto, que a autonomia seja uma nogdo vdlida néo
apenas para o universo moral, mas também para o juizo estético, que so tem
sentido, como “juizo de gosto”, se o sujeito puder “julgar por si mesmo,
sem ter necessidade de, pela experiéncia, andar tateando entre os juizos de
outros e por meio dela instruir-se previamente sobre a complacéncia ou
descomplacéncia deles com o mesmo objeto. [...] O gosto reivindica sim-
plesmente autonomia. Fazer de juizos estranhos fundamentos de determina-
¢do do seu seria heteronomia” (KdU, AA'V, p. 282).
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(34) A razdo pratica pura conduz-nos a uma “grandiosa revelacdo”
(herrliche Eroffnung) do mundo inteligivel, pela “realizacdo” do conceito,
que de outra forma nos seria inteiramente transcendente, de liberdade

(KpV, AA V, p. 94, 99).

(35) Sobre a liberdade como a iinica “parte” do mundo supra-sensivel a
que temos acesso sem sairmos de nés mesmos (por meio da consciéncia da
lei moral), ver ibidem, p. 103 e 105.

(36) Na Fundamentacio, a linguagem de Kant era menos restritiva e suge-
ria a possibilidade de que, ademais da consciéncia de si como fendémeno (no
tempo), o individuo tivesse também a “consciéncia dele mesmo como inteli-
géncia, isto é, como independente de impressdes sensiveis no uso da razéo
(portanto, como pertencente ao mundo do entendimento)” (Grundlegung,
AA 1V, p. 457). No entanto, mesmo ai era inequivoca a exclus@o de possibi-
lidade de um “conhecimento” de si mesmo como inteligéncia. Podemos

“pensar-nos” a nés mesmos como livres, mas ndo “intuir-nos” como tal
(ibidem, p. 458). Ver também KrV, B XXVIII-XXIX e B 430-2.
p

(37) “Na medida em que deve haver razdo nas ciéncias, algo tem de ser
conhecido nelas a priori, e 0 conhecimento da razdo pode ser referido de
dois modos a seu objeto: ou meramente para determinar este e seu conceito
(que precisa ser dado alhures) ou também para torné-lo real. O primeiro é
conhecimento tecrico, o segundo, conhecimento prdtico da razdo” (KrV, B
IX-X). Ver também Logik, AA IX, p. 69 e 72, em que se fala de um “conhe-
cimento pratico” (o da moral), mas adverte-se para o fato de que pode ha-
ver “conhecimento” (Erkenntnis) sem “saber” (Wissen), isto é, uma
cognicdo que ndo constitui uma “ciéncia” (Wissenschaft). Na Dialética da
Razdo Pratica Pura, se afirmard que chegamos a ter um “conhecimento”
de Deus, mas “apenas com referéncia a prdtica”, por oposi¢do a uma au-
téntica “teoria” sobre seres supra-sensiveis (KpV, AA V, p. 137). Ao des-
crever o método por ele seguido na Fundamentagio, Kant afirma que se tra-
ta ali de explicitar o contetido do “conhecimento moral da razdo humana
comum” (der moralische Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft), che-
gando a seu principio (o imperativo categdrico) (Grundlegung, AA IV, p.
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403-4). Na medida em que este principio é identificado e exposto de forma
universal e abstrata (o que a razdo humana comum ndo chega a fazer), per-
faz-se a transi¢cdo para o “conhecimento racional filosdéfico” (philoso-
phische Vernunfterkenntnis), como se indica no titulo da Se¢do I (ibidem,
p. 393). Para a explicagdo de como e por que a “autorizag¢do” (Befugnis),
fundada na prdtica, de extensdo da razdo ao supra-sensivel ndo produz um
conhecimento tedrico de um objeto transcendente (algo como uma “teoria
da liberdade”), veja-se KpV, AA 'V, p. 48-9 e 54-6.

(38) A lei moral é um fato “que aponta para um puro mundo inteligivel [rei-
ne Verstandeswelt] ¢ mesmo o determina positivamente, para permitir-nos
conhecer [erkennen] algo sobre ele, a saber, uma lei” (ibidem, p. 43).

(39) Nédo serd por acaso que tanto na Religido nos limites da mera razéo
como no Conflito das faculdades encontraremos reflexdes importantes so-
bre o fato de que a obediéncia nunca pode ser inteiramente cega.

(40) “Agora, pode-se ousar considerar que a reputagdo de Newton e
Leibniz ndo contam para nada, se ela devesse opor-se a descoberta da ver-
dade, e ndo obedecer a nenhuma outra persuasdo sendo aquela pela qual
nos atrai o entendimento” — “Nunmehro kann man es kiihnlich wagen, das
Ansehen der Newtons und Leibnize fiir nichts zu achten, wenn es sich der
Entdeckung der Wahrheit entgegen setzen sollte, und keinen andern

Uberredungen als dem Zuge des Verstandes zu gehorchen” (Gedanken von
der wahren Schitzung der lebendigen Krifte, AA I, p. 7).

(41) “Nihil magis praestandum est, quam ne pecorum ritu sequamur
antecedentium gregem, pergentes, non qua eundum est, sed qua itur” —
“Nada exige tanto nossa atengdo quanto a necessidade de ndo seguirmos,
como ovelhas em um rebanho, os que nos precederam, e de caminharmos
ndo para onde devemos ir, mas para onde se vai”. A passagem de Séneca
estd no De Vita Beata, I.

(42) “Denn nichts kann Schédlicheres und eines Philosophen Unwiirdigeres
gefunden werden, als die pébelhafte Berufung auf vorgeblich wider-
streitende Erfahrung [...]” (KtV, A316/B373).
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(43) A critica a esse suposto “realismo” é central nos ensaios sobre Teoria
e prética e Para a paz perpétua, servindo como fundamento para o objetivo
de uma “politica moral”.

(44) Se fosse baseado na imitagdo de modelos, cldssicos ou contempora-
neos, o juizo de gosto perderia seu cardter a priori e ndo poderia aspirar,
como de fato tem o direito de fazer, a universalidade.

(45) “De fato, a razdo é um principio ativo, que ndo pode tomar nada em-
prestado a mera autoridade de outros, nem sequer, quando se trata de seu
uso puro, a experiéncia” (Logik, AA IX, p. 76).

(46) “Nun kann man sich unméglich eine Vernunft denken, die mit ihrem
eigenen Bewuftsein in Ansehung ihrer Urteile anderwdirts her eine Lenkung
empfinge, denn alsdenn wiirde das Subjekt nicht seiner Vernunft, sondern
einer Antriebe, die Bestimmung der Urteilskraft zuschreiben. Sie muf3 sich
selbst als Urheberin ihrer Prinzipien ansehen, unabhdngig von fremden
Einfliissen [...]” (Grundlegung, AA V, p. 448).

(47) Da mesma forma, sdo irrelevantes as tentativas de explicar a liberdade
empiricamente, como uma propriedade “psicolégica” (KpV, AA 'V, p. 94).
Na Fundamentacio, Kant argumenta que “explicar” é apresentar a reali-
dade objetiva de algo como sujeita a leis naturais em uma experiéncia pos-
sivel. Ora, a liberdade, por definicdo, é avessa a esse tipo de apresentagdo,
na medida em que é uma idéia, cujo conteiido pode ser pensado, mas ndo
atestado ou exibido em uma experiéncia. Assim, a liberdade pode ser pres-
suposta como algo necessdrio para um ser que se vé a si mesmo como dota-
do de vontade, mas ndo pode ser “intuida”, “explicada” ou “compreendi-
da” (Grundlegung, AA 1V, p. 459). “[...] Em um contexto prdtico (quando
se trata do dever), compreendemos perfeitamente o que é a liberdade; no
entanto, para fins tedricos, no que se refere a causalidade da liberdade (e
da mesma forma sua natureza), ndo podemos sequer formular sem contra-
di¢do o desejo de compreendé-la” (Religion, AA VI, p. 144n.).

(48) Sobre a “reciprocidade” entre esses dois conceitos, ver Grundlegung,
AA IV, p. 450 ¢ 447, bem como KpV, AA V, p. 29 e 93-4. Veja-se, a esse
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respeito, o comentdrio de Henry Allison sobre o que ele denomina “tese da
reciprocidade” (Allison 2, p. 201 e ss.).

(49) “Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermogen, dadurch er sich
von allen andern Dingen, ja von sich selbst so fern er durch Gegenstiinde
affiziert wird, unterscheidet, und das ist die Vernunft. Diese, als reine
Selbsttitigkeit, ist sogar darin noch iiber den Verstand erhoben: dab,
obgleich dieser auch Selbsttatigkeit ist, und nicht, wie der Sinn, blob
Vorstellungen enthiilt, die nur entspringen, wenn man von Dingen affiziert
(mithin leidend) ist, er dennoch aus seiner Titigkeit keine andere Begriffe
hervorbringen kann, als die, so blob dazu dienen, um die sinnlichen
Vorstellungen unter Regeln zu bringen und sie dadurch in einem Bewubtsein
zu vereinigen, ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken
wiirde, da hingegen die Vernunft unter dem Namen der Ideen eine so reine
Spontaneitit zeigt, dab sie dadurch weit iiber alles, was ihm Sinnlichkeit nur
liefern kann, hinausgeht [...]” (Grundlegung, AA IV, p. 452, grifos meus).

(50) Nesse sentido, sé metaforicamente e por analogia pode-se afirmar que
o juizo de gosto é auténomo. Ele o é na medida em que reflete a mdxima do
Selbstdenken, mas deixa de sé-lo na medida em que consideramos que o
juizo de gosto procede sem a referéncia a conceitos determinados, e por-
tanto sem um horizonte de leis determinadas.

(51) Seguimos a apresentacdo da polémica feita por Alexis Philonenko em
sua introducgdo a O que significa orientar-se no pensamento (Philonenko
28), bem como a exposi¢do presente em Beiser 4, p. 44-126.

(52) “[...] A vontade humana pode tomar interesse por algo, sem por isso
agir por interesse. O primeiro significa o interesse prdtico na agdo, o se-
gundo o interesse patoldgico no objeto da ag¢do” (Grundlegung, AA IV, p.
413-4n.). Por isso, o respeito ndo é outra coisa sendo a manifesta¢do do
interesse que nds, humanos, somos capazes de tomar com relacdo a lei mo-
ral (ibidem, p. 401In.).

(53) Curiosamente, porque, no contexto da célebre querela dos anos 1780
sobre o panteismo, o “salto mortale” era prescrito por F.H. Jacobi precisa-
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mente para evitar as conseqiiéncias danosas do espinosismo, entre as quais,
o determinismo. A esse respeito, veja-se Philonenko 28, p. 40-1. Sobre a
nogdo do “salto mortale” no contexto da “querela do panteismo”, veja-se
Beiser 4, particularmente p. 89-91.

(54) O percurso correto, do ponto de vista critico, é o que estabelece, em
primeiro lugar, a necessidade prdtica do sumo bem, como objeto imposto &
vontade pela lei moral, para a partir dai mostrar a necessidade de pressu-
por “trés conceitos tedricos” (Deus, a imortalidade e a liberdade), cuja
possibilidade é “postulada” pela razdo como uma conseqiiéncia da possi-
bilidade de seu proprio objeto (o sumo bem) (KpV, AA V, p. 134).
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A reconstituicao da moral
na Critica da razdo pura®

O
%k

Vinicius de Figueiredo

Resumo: O questionamento da validade do principio sistemdtico do kantismo trouxe ini-
cialmente consigo tentativas de aperfeicod-lo e, em seguida, a suspeita de que a revolucao
filosofica trazida pela Cririca sela um compromisso arbitrdrio com os dogmas da moral e
da religido, reforcada pelo fato de serem eles reabilitados na filosofia pratica a despeito da
interdi¢do do dogmatismo. Ao revés dessas interpretagdes e a partir da retomada do “2°
Prefdcio” da Critica da razdo pura, argumenta-se aqui que, em Kant, moralidade e sistema
andam juntos.

Palavras-chave: sistema — principio — moralidade — religido — dogmatismo

Filosofia é a ciéncia dos fins dltimos

da razdo humana e, portanto, de todos os fins,
na medida em que eles perfazem um sistema
em nossa faculdade de conhecer

(Kant 3, AA XVI, Rx. 1608).

Em 1817, eram publicadas pela primeira vez as Li¢des de Kant sobre
a doutrina filosdfica da religido. Seu editor, Politz, descrevia a cena filo-
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