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Extensao e forma logica
na Critica da razdo pura®

Luciano Codato™

Resumo: Considerando-se que a forma l6gica do jufzo € interpretada por Kant como uma
subordinagio de extensdes, como compreender sua referéncia a uma incognita = x? Contra
as interpretacdes tradicionais, elaboradas a partir da filosofia analitica ou da Ldgica de Port-
Royal, pretende-se reconstituir o sentido da nogdo kantiana de extensdo, a fim de compreen-
der a relago judicativa entre singular e universal. Para tanto, distinguem-se duas relagGes
efetuadas no juizo: a relagio predicativa entre o conceito superior P e seu inferior S, e a rela-
¢do ndo-predicativa entre a intui¢io de algo individual = x e os universais S e P. Como resul-
tado, trata-se de identificar ndo apenas uma atividade reflexionante nos fundamentos da Ana-
litica Transcendental, mas também a nogdo de raziio pressuposta por Kant como um dado.
Palavras-chave: Kant — razdo — juizo — forma légica — extenséo

A despeito das objegdes de principio contra Kant, a filosofia analitica
nido dispensou a exegese da Critica da razdo pura. No extremo das inter-
pretacdes elaboradas, chegou-se a reconhecer na concepgdo kantiana do
juizo as caracteristicas da nogdo contemporinea de fungdo proposicional,
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pretendendo-se atribuir i 1égica de Kant uma duvidosa atualidade. Contra
as afirmacdes do segundo Preficio (B VIII) sobre o desenvolvimento da
16gica, caberia & prépria Critica promover um grande avango em relagdo a
tradigdo aristotélica, ao antecipar diversos resultados da revolugdo iniciada
por Frege ¢ Russell. Como seria de esperar, a reagio ao anacronismo da in-
terpretagao analitica encontrou na letra de Kant o repertorio conceitual da
l6gica nos séculos X VII e XVIIL, cujas influéncias de Port-Royal verificam-
se em diversos manuais. Feito © balango, se essa dupla perspectiva de inter-
pretaciio se limitasse As controvérsias da literatura, as andlises sobre a
concepgio kantiana do juizo poderiam resumir-se i indicagio de certas pre-
missas da deducao transcendental (§ 19) ou a reconslitui¢do dos fundamen-
tos da dedugdo metafisica (A 79/B 104-5). Em todo caso, uma vez ampliada
essa perspectiva, além de abordar os pressupostos da tabua dos juizos e da
tdbua das categorias - cujas divistes determinam, “como um paradigma’”,
toda a obra critica de Kant (Lebrun 29, p. 1-2) -, uma investigagio sobre a
nogio de “forma l6gica” (A 305/B 362) ainda poderia levar ao conceito de
razdo pressuposto pela Critica como um dado (IV 274 31-35)%. Menos que
um universal abstrato, a nogao kantiana de razdo ndo se revelaria a partir de
seu funcionamento efetivo, verificdvel no “procedimento formal e l6gico”
(A 300/B 363) que distingue a relagdo condigﬁo-condicionado nos silogis-
mos? Em retrospectiva, se ainda hoje se evoca 0 problema da “crise da ra-
zio” (Giannotti 12, p. 133 Moura 32, p. 11), pondo-s¢c em duvida qualquer
nogdo supostamente univoca de racionalidade, no seria instrutivo explicitar
os pressupostos de fundo da Critica da razao pura? Em vez de fazer de Kant
um filésofo do século XX, sua atualidade como cldssico poderia revelar-se
as avessas, compreendendo-se por que niio mais se pode ser kantiano hoje
em dia e, em contrapartida, recorrendo-se A Critica para perscrutar certas
questdes contemporaneas.
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O conflito entre as interpretagdes elaboradas a partir da filosofia ana-
litica ¢ da Légica de Port-Royal evidencia-se na consideragio das relagoes
entre intuicio e conceito no juizo. Na Critica da razdo pura, intuigio e con-
ceito distinguem-se nos seguintes termos: “Aquela refere-se imediatamente
ao objeto e € singular; este, mediatamente, por meio de uma nota caracteris-
tica, que pode ser comum a vérias coisas” (A 320/B 377). Embora a contro-
vérsia na literatura depreenda-se dos comentirios ao texto “sobre o uso 16-
gico do entendimento” (A 67-9/B 92-4), redigido provavelmente “antes de
1776” (Erdmann 10, p. 587), ambas as perspectivas de interpretagao obser-
vam-se mais claramente a partir das Reflexdes sobre l6gica e sobre metafi-
sica do mesmo periodo. Examinados em conjunto, esses textos dispersos de
Kant, anotados & margem de seu exemplar da Ldgica de Meier € da Meta-
fisica de Baumgarten, apresentam duas teses implicitas na Critica da razdo
pura: (1) o sujeito do juizo S é P consiste em algo individual = x; (2) os con-
ceitos S e P, a despeito da posicdo gramatical de sujeito ¢ de predicado,
consistem eles préprios em predicados da “incognita = x" (das Unbekannte
= x) (B 13). Como se observa na Reflexdo 4634 (1772-6), fonte de diversos
comentarios ao texto sobre o “uso 16gico do entendimento™:

“Em todo juizo hd [...] dois predicados que comparamos entre si. Ao
primeiro deles, que constitui o conhecimento dado do objeto, cha-
ma-se sujeito légico; ao segundo, que ¢ comparado aquele, predica-
do légico. Quando digo: “um corpo ¢ divisivel’, isso significa: algo
x, que conhego sob o0s predicados que juntamente constituem O con-
ceito de corpo, penso também pelo predicado da divisibilidade”
(XVII 616 24-617 1; italico nosso).

Em sentido correlato, uma vez reduzidos 0s conceitos a condi¢do de univer-
sais, a transposigdo do sujeito do juizo para a incognita = X explicita-se na
Reflexao 3921 (1769): “Em todo juizo, o sujeito em geral é algo=x, 0 qual,
reconhecido sob a nota caracteristica @, é comparado a outra nota caracteris-
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tica” (XVII 345 29-31). Mais que um aspecto suplementar a relagdo entre os
conceitos, a referéncia a intui¢do revela-se uma contraparte da forma l6gica
do juizo. Se uma coisa completamente indeterminada deve ser representada
tanto pelo conceito S como pelo conceito P, trata-se de considerar ndo ape-
nas a relagiio entre os universais S e P, mas também a relagdo entre ambos ¢
a propria intui¢do, correspondente a individualidade da incégnita = x.

Com base nas Ligdes sobre l6gica, trata-se de distinguir um duplo
sentido na relagiio entre os conceitos. Conforme se considera a relagio S é
P segundo a extensdo (Umfang, Sphdra) do conceito P ou segundo a
intensdo (Inhalt) do conceito S, passa-se de uma caracterizacio do juizo ela-
borada nos dominios da 1dgica para uma caracterizagdo concebida no inte-
resse da metafisica. De acordo com a Ldgica de Philippi (17727):

“A relagdo [sujeito-predicado] € dupla: a) légica, em que considero
os conceitos segundo a relagdo das esferas; b) metafisica, se as no-
¢Oes sdo representadas tal como estdo contidas uma na outra. O su-
jeito estd contido sob® o predicado, isto €, sob sua esfera; mas o
predicado estd contido no sujeito, isto €, como um constituinte do
conceito” (XXIV-1 473 15-23; itdlicos nossos).

Designada pela locug@o verbal “conter em” (enthalten in), a relagio metafi-
sica entre os conceitos consiste em uma relacdo intensional de inclusdo.
Designada pela locugdo verbal “conter sob” (enthalten unter), a relagao es-
tritamente l6gica consiste em uma relagio extensional de subordinagdo. No
resumo da Reflexdo 4295 (1770-87): “A maneira pela qual o predicado resi-
de no sujeito compete a metafisica; a maneira pela qual o sujeito estd sob o
predicado compete a légica” (XVII 499; itdlicos nossos).

As relagOes entre intuigdo e conceito no juizo explicitam seu sentido
a partir do vocabuldrio légico de Kant. Editada no § 7 da Légica de Jésche,
a diferencga entre a extensdo e a intensio de um conceito formula-se na Re-
flexdo 2902 (1776-89), intitulada “Umfang und Inhalt”: “Todo conceito,
como conceito parcial (mas nem toda nota caracteristica pode ser tal como
um conceito parcial), estd contido na [in der] representacio das coisas;
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como fundamento cognitivo, isto é, nota caracteristica, essas coisas estio
contidas sob ele [unter ihm]” (XVI 567). E a ediciio de Jische recorre is
indicagdes do titulo: “Sob o primeiro aspecto, todo conceito possui um con-
tetido; sob o segundo, uma extensdo” (IX 95 29-30).

Verificdvel no emprego das preposi¢des “em” (in) e “sob” (unter),
essa dupla relagdo, 4 qual se sujeita, de uma sé vez, um mesmo conceito,
poderia exprimir-se da seguinte maneira: se S estd subordinado a P, entdo
S inclui P. De outra perspectiva: se P estd incluido em S, entdo P subordina
§. Seja sob a relagdo intensional de inclusio, seja sob a relagdo extensional
de subordinagdo, P é nota caracteristica de S. No primeiro caso, a palavra
“nota caracteristica” (Merkmal) adquire o sentido de “conceito parcial”
(Teilbegriff): se P estd incluido em S, entdo P é um dos conceitos parciais
de S, ou seja, P é uma das partes do todo da intensdo de S. No segundo caso,
ela adquire o sentido de “fundamento cognitivo™ ou “principio do reconhe-
cimento”, expressdes que poderiam traduzir a palavra alemd Erkenntnis-
grund, emprestada do latim ratio cognoscendi (Almeida 4, p. 181): se S estd
subordinado a P, entdo S tem no conceito P um de seus fundamentos
cognitivos, ou seja, S é uma das partes do todo da extensdo de P.

Como se observa na Reflexdo 2283 (1776-897), os sentidos inten-
sional e extensional da palavra “nota caracteristica” sio complementares:
“O conceito parcial, como fundamento cognitivo da representacio total, é a
nota caracteristica” (XVI 299 2-3). De acordo com a Reflexio 2285 (1776-
897?), editada por Jische na se¢iio VIII da Introducio i Légica (IX 58 20-3):
“A nota caracteristica € considerada, primeiro, representacio em si mesma;
segundo, representagdo pertencente, como um conceito parcial, a outra re-
presentagdo e, por isso, fundamento cognitivo da coisa” (XVI 299).

A partir das nocdes de extensdo e intensio, trata-se de considerar, sob
ambos os aspectos, nido apenas a relag@o entre os conceitos, mas também a
relagdo entre os conceitos e as coisas. Da perspectiva extensional: o
Erkenntnisgrund P subordina o conceito S e as coisas que se subordinam a
S. Da perspectiva intensional: o conceito parcial P estd incluido no concei-
to § ou, em certo sentido, na propria coisa representada em S.
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A propésito, esse duplo sentido da inclusdo de P em S € justamente o
que corresponde 2 distingdo dos juizos analiticos e sintéticos. Considerada
“classica” desde o § 3 dos Prolegdémenos (IV 270 6), essa disting@o ndo pos-
sui estatuto 16gico. Em vez de ser formulada, como Quine chega a sugerir,
em um “nivel metaférico” (Quine 37, p. 237), a distin¢io dos juizos analiti-
cos e sintéticos impde-se a partir da relagdo intensional de inclusido
(enthalten in), e ndo da relagio extensional de subordinacdo (enthalten
unter). Conforme a Reflexdo 3216 (1764-757):

“A relagdo l6gica de todos os conceitos € tal que P
um esta contido sob a esfera da no¢ido de outro: @

A relaciio metafisica consiste em que um estd sintética ou analitica-
mente vinculado ao outro:

() 5
® sinteticamente analiticamente” (XVI1716-7).

Que a relacdo analitica ou sintética entre os conceitos seja indiferente a for-
ma logica do juizo, verifica-se no § 2 dos Prolegémenos:

“Seja qual for a origem dos juizos, ou ainda, seja qual for a feicio
de sua forma ldgica, hd pois uma diferenca entre eles segundo o
contetdo (Inhalt), em virtude da qual eles sio ou meramente expli-
catives, e nada acrescentam ao contetido do conhecimento, ou
ampliativos, e aumentam o conhecimento dado; os primeiros pode-
rio ser denominados juizos analiticos, os segundos, juizos siniéti-
cos” (IV 266 16-23).

Reformulada parcialmente na segunda edigio, a Introdugio a Critica (A 6-
10/B 10-4) apresenta os resultados da investigacdo iniciada na Reflexdo
3738 (1764-6). Nos juizos analiticos, a representacdo do conceito P, como
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conceito parcial do conceito S, nio exige que se vi além de S. Como tal,
basta analisar S para que se verifique a inclusdo de P em sua intensdo. Nos
juizos sintéticos, em contrapartida, a representacio de P, como conceito par-
cial do conceito S, exige justamente que se v além de S. Nesse caso, P nio
se encontraria previamente incluido na intensdo de S, mas lhe seria acres-
centado com base em uma relagfio externa. A exigéncia dos juizos sintéticos
de “ultrapassar o conceito” (B 11, B 12-3) ou “sair do conceito” (A 7, A 9)
descreve-se na Reflexdo 4684 (1775): “Em juizos analiticos, o predicado
reporta-se propriamente ao conceito @, em juizos sintéticos, o predicado re-
porta-se ao objeto do conceito (Object des Begriffes), porque o predicado
ndo estd contido no (im) conceito” (XVII 671 3-5). De resto, quanto ao pa-
pel da incognita = x nos juizos analiticos, ela “torna-se indtil” ou simples-
mente “cai fora” (XVII 645 16; 654 1-2; 662 12), como se pode ver, acima,
na Reflexdo 3216. '

Essa referéncia da relagdo sujeito-predicado a uma coisa completa-
mente indeterminada = x ndo s¢ observa apenas em seu aspecto intensional,
relativo ao contetido de S e & distingdo dos juizos analiticos e sintéticos. Ela
diz respeito também a “relacdo entre as esferas”, na qual a extensdo do con-
ceito S subordina-se a extensio do conceito P. Como ilustra a Reflexdo 3096
(1769-757), utilizada por Jische na nota ao § 29 da Ldgica:

“x, que esta contido sob b, também estd contido sob a:
(XVI 658 4).

Nessa figura, a letra & designa o sujeito ¢ a letra @, o predicado. Em vista da
relagdo estritamente 16gica entre os conceitos, a maneira pela qual se deve
compreender tanto a figura como a férmula acima explicita-se na Reflexédo
3098 (1764-757?): “Tudo que estd contido sob uma parte de um conceito tam-
bém estd contido sob o todo. Universal afirmativo” (XVI 659 7-8; itdlicos
nossos). Nessa caracteriza¢io extensional da relacio sujeito-predicado, as-
sim como o modelo da subordinagdo exprime-se na afirmac@o universal fodo
S é P, o fundamento da predicaciio encontra-se no conceito mais extenso P.
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De acordo com as licdes da Légica de Hechsel (ca. 17807?): “Em juizos uni-
versais afirmativos, o sujeito é uma parte da esfera do predicado” (Kant 26,
p. 447 274-5; itdlico nosso). Na interpretagio de Kant, a proposi¢do A da
silogistica aristotélica poderia ser descrita da seguinte maneira: x, gue se
encontra na extensdo de S, subordinada totalmente & extensdo de P, tam-
bém se encontra na extensdo de P. Em outras palavras, tudo que esta conti-
do sob uma parte § de um conceito P também esta contido sob a totalidade
do conceito P. Na Ldgica de Blomberg (17717), as formas tradicionais do
quadrado das oposi¢des confirmam essa caracterizagiio extensional:

“Universal é o juizo quando a nota caracteristica do sujeito ou estd
totalmente contida sob® a esfera do predicado, ou de todo nido estd
contida; no primeiro caso, trata-se de um juizo universal afirmati-
vo, no segundo, porém, no qual a nota caracteristica do sujeito en-
contra-se totalmente fora da esfera do predicado, trata-se de um
juizo universal negativo. Um juizo particular, porém, € aquele em
que a nota caracteristica do sujeito estd apenas em parte contida sob
a esfera do predicado, ou mesmo em parte nio estd contida; no
primeiro caso, trata-se de um juizo particular afirmativo, no segun-
do, de um juizo particular negativo” (XXIV-1 275 21-31).

Assim como considera a negac¢do a partir da afirmagdo, Kant considera o
juizo particular a partir do universal (Frede & Kriiger 11, p. 33). Afeito néo
apenas aos juizos categdricos, o paradigma da subordinagio aplica-se tam-
bém as relacdes entre as representagdes nas formas hipotética e disjuntiva.
De acordo com a Reflexdo 3045 (acréscimo entre 1790-9): “Julgar € repre-
sentar um conceito contido sob outro: 1) sujeito seb o predicado; 2) conse-
giiente sob o antecedente; 3) parte da esfera sob o todo” (XVI 631 6-8; itdli-
cos nossos). Conforme a defini¢io formulada na Reflexdo 3060 (1790-9):
“O juizo € a representagio da unidade de conceitos dados na medida em que
um estd subordinadoe a outro: 1) sob a esfera do outro; 2) conseqiiente sob o
antecedente; 3) membro da divisdo sob o conceito dividido” (XVI 635). A
excecdo do lapso, provavelmente do editor, na caracterizagdo da relagio
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entre os conceitos na forma categérica, o modelo da subordinagio confir-
ma-se no § 23 da Légica de Jasche:

“Segundo a relagdo, os juizos sdo ou categdricos, ou hipotéticos, ou
disjuntivos. As representagdes dadas no juizo estio, a saber, subor-
dinadas (untergeordnete) uma a outra perante a unidade da cons-
ciéncia: ou como predicado ao sujeito [aqui hd uma inversdo; o cor-
reto seria ‘ou como sujeito ao predicado’], ou como conseqiiente a0
antecedente, ou como membro da divisdo ao conceito dividido. Pela
primeira relagiio se determinam os juizos categdricos, pela segun-
da, os hipotéticos e, pela terceira, os disjuntivos” (IX 104).

As trés formas de relacdo da matéria dos juizos encontram seu modelo co-
mum na relagio de subordinagdo entre fundante e fundado, isto €, condigdo
e condicionado. Assim como o conceito P subordina, a titulo de Erkenntnis-
grund, o conceito S na forma categérica, também o antecedente (Grund)
subordina o conseqiiente (Folge) na forma hipotética e, por sua vez, a to-
talidade da extensio do conceito mais amplo subordina suas partes com-
plementares, mutuamente excludentes, na forma disjuntiva. Como tal, nada
mais distante da tese de Kant do que a suposta redutibilidade das formas gra-
maticalmente mais complexas 4 forma mais simples, a despeito da difusdo
dessa interpretagiio na literatura®. Além do § 19 da Critica da razdo pura,
em que Kant contesta essa pretensdo de reduzir as formas disjuntiva e hipo-
tética a categdrica (B 140-1), lé-se na nota ao § 24 da Légica de Jésche:

“Qs juizos categéricos constituem, pois, a matéria dos demais jui-
zos, mas nem por isso se deve acreditar, como vérios logicos, que
os juizos hipotéticos, bem como os disjuntivos, nada mais sejam que
diferentes roupagens dos categéricos e, por isso, deixem-se reduzir
todos eles a esses tltimos. Todas as trés espécies de juizos baseiam-
se em funcBes légicas do entendimento essencialmente diferentes e,
por isso, tém de ser examinadas segundo suas diferengas especifi-
cas” (IX 105 7-13).
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Ao insistir na especificidade das trés formas de relagio entre as representa-
¢oes no juizo, em vez de considerar sindnimas as expressoes “formas logi-
cas” e “fungdes 16gicas”, como se poderia supor, Kant parece sustentar que
as formas hipotética e disjuntiva, assim como a categdrica, resultam do exer-
cicio de uma fungdo correspondente do entendimento (Wolft 47, Cap. 1).
Em vez do paralelismo tradicional entre operagdes do pensamento € expres-
sdes lingiiisticas, Kant remete a fungdes l6gicas que se exercem nos juizos
as formas légicas que convém aos juizos como atos discursivos (XXIV 934
20-3). Em vista da seqiiéncia, além de observar a irredutibilidade das formas
categérica, hipotética e disjuntiva, trata-se de reconhecer em cada uma di-
ferentes relagdes de subordinagio entre condigdo e condicionado.

11

O estatuto adquirido pela “subordinacio das esferas” (XVI 656 10-1)
como emblema da nogio de “forma légica” (A 305/B 362) tem sugerido as
mais diversas interpretagdes da concepgio kantiana de extensfio. Na Ldgica
de Busolt (1790?) encontra-se a seguinte definigiio geral: “A extensdo con-
siste no que estd sob o conceito” (XXIV-2 655 10; itdlico nosso). Aquilo que
est4 subordinado a um conceito comporta um duplo estatuto de significacio.
Em primeiro plano, um conceito consiste em uma representagio que, por sua
vez, subordina outras representagdes, como se observa no seguinte acréscimo
da edigdo B i Estética Transcendental: “Deve-se pensar todo conceito como
uma representagio contida em [in] um miltiplo infinito de diversas re-
presentacdes possiveis (como nota caracteristica comum a elas), portanto
como uma representagiio que contém sob [unter] si essas representacoes
[Vorstellungen]” (B 39-40). Em contraparte, de acordo com a Ldgica de Vie-
na (ca. 17807), um conceito subordina igualmente diversas coisas: “Esfera é
a extensio de um conceito e tange ao miltiplo das coisas contidas sob o con-
ceito” (XXIV-2 911 30-2; itilicos nossos). Além de confirmar-se em diversas
passagens do Apéndice & Dialética Transcendental (A 654-9/B 682-7), essa
mesma caracterizagio observa-se na Ldgica de Dohna-Wundlacken (17927):

T

Codato, L., discurso (34), 2004: 145-202 155

“Ao miltiplo das coisas contidas sob o conceito chama-se esfera 16gica do
conceito” (XXIV-2 755 23-4; itdlicos nossos). Identificada na literatura, a re-
lacio de subordinagdo entre o conceito e suas representagdes inferiores €
denominada “extensio intensional”; em contrapartida, a relagdo entre o con-
ceito e as coisas que se subordinam a ele é denominada “extensdo extensio-
nal” (Schulthess 40, p. 16).

Entre as interpretacdes da nogdo kantiana de extensio, a tendéncia da
tradi¢dio analitica de aproximd-la da nogdo contemporinea, tal como se uti-
liza no célculo de predicados, é compensada pela pretensido de reencontrar,
nos textos de Kant, o sentido que a Ldgica de Port-Royal atribui a palavra
“extensdio”. Aparentemente adversa a tradigio analitica, essa primeira alter-
nativa de interpreta¢dio toma por referéncia a defini¢do formulada por
Arnauld e Nicole:

“Denomino extensdo de uma idéia os sujeitos a que essa idéia con-
vém, que se denominam também os inferiores de um termo geral,
denominado superior em relagio a eles, tal como a idéia do tridngu-
lo em geral se estende por todas as diversas espécies de tridngulos™
(Arnauld & Nicole 6, p. 59).

Com as devidas ressalvas, B. Longuenesse sugere identificar a nogéo kan-
tiana de extensdo a essa definicfio de Port-Royal:

“Em um contexto estritamente 16gico, parece-me que se pode atri-
buir a Kant uma nogio de extensido que é exatamente aquela da Ld-
gica de Port-Royal: a extensdo de um conceito é o conjunto das re-
presentagdes que lhe sio subordinadas, sejam elas representagdes
gerais ou singulares (para Kant: conceitos ou intuigées)” (Longue-
nesse 30, p. 443/n.; idem 31, p. 383/n. 97; itilico Nnosso).

Contra a tradi¢io analitica, Longuenesse faz questdo de advertir as interpre-
tacdes supostamente anacronicas: “Nio se trata da nogiio contemporinea de
extensio como um conjunto de individuos” (itdlico nosso).
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A exemplo de diversos autores (Cavaillés 8, p. 17-9; Pariente 34,
p. 300; idem 35, p. 242; Brandt 7, p. 7, 46, 54, Wolff 47, p. 22-5; Giannotti
14, p. 105-6, passim), também Longuenesse (30, p. XII, p. 76-9) remete aos
compéndios publicados nos séculos XVII e XVIII as fontes da concepgio
kantiana da légica, definida expressamente como “ars cogitandi generalis”
na Reflexdo 1623 (1780-9) (XVI 42). A partir de Port-Royal, visto que “as
simples idéias sdo pensamentos, os juizos sio pensamentos e 0s raciocinios
sdo pensamentos” (Arnauld & Nicole 6, p. 27), nada mais compreensivel
que vincular o carater formal da 16gica a um procedimento de reflexdo em
que a razio, ao abstrair de todo contetido, toma a si mesma por objeto, con-
formando-se & transparéncia de seu “autoconhecimento” (IX 14 25) (B IX).
Nesssa tradigio interpretativa, o sentido kantiano da palavra “formal”, apli-
cado 2 16gica como ciéncia das “regras universais e necessarias do pensar”
(IX 12 28), seria inteiramente distinto da formalizagdo do calculo contem-
porineo, cuja constitui¢do de um simbolismo auxiliar permite a estrutura
gramatical das proposi¢des espelhar sua forma légica, garantindo uma iden-
tificacdo puramente mecénica das relagdes formais entre elas, a partir de re-
gras sintdticas e semanticas predefinidas.

Examinada primeiramente, a tese de Longuenesse parece supor que,
assim como o conceito “triAngulo” é superior aos conceitos “tridngulo eqiiild-
tero”, “tridingulo retdngulo” etc., o conceito “homem” seria superior a intui¢ao
de todo ser humano individualmente considerado (“Sécrates”, “Caio” etc.).
Nessa caracterizagiio da nogdo kantiana de extensdo, a intui¢do se relaciona-
ria com o conceito da mesma forma que um conceito se subordina a outro.
Como tal, tudo indica que a intui¢éo assumiria o papel antes desempenhado,
nos textos pré-criticos de Kant, pelo conceito singular de uma coisa comple-
tamente determinada. Ao considerar a relagdo extensional entre o superior e
o inferior, Longuenesse parece reconhecer, entre o conceito e a intuigdo, a
mesma relacio reconhecida por Arnauld e Nicole entre as “idéias universais”
(“homem, cidade, cavalo”) e as “idéias singulares” (“Sdécrates, Roma,
Bucéfalo”) (Arnauld & Nicole 6, p. 58, 65; Pariente 34, p. 232, 238, 245; idem
35, p. 248). No vocabulédrio de Kant, assim como a representagdo universal
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“homem” subordinaria a representagio singular “Sdcrates”, a representacio
universal “cavalo” subordinaria a representaciio singular “Bucéfalo”.

Exploradas as referéncias de Longuenesse, a tese contriria deixa-se
entrever na polémica entre G. Patzig e J.-C. Pariente sobre o sentido da no-
¢do de extensdio em Port-Royal. A despeito das evidéncias apresentadas por
Pariente, o texto de Arnauld e Nicole readquire, na leitura de Patzig, exata-
mente o sentido contemporaneo. Editor de vdrios ensaios de Frege, Patzig
(36, p. 247) declara-se alinhado, nesse contexto, a interpretacio de M. e W.
Kneale, que ponderam: “Segundo Arnauld e Nicole, a extensdo de um termo
geral € o conjunto de seus inferiores, mas ndo é bem claro se os inferiores
de que eles falam sdo espécies ou individuos” (Kneale & Kneale 28, p. 323;
itdlico nosso). Para conclufrem, logo na seqiiéncia: “E quase certo que os
autores, se alguém os tivesse apertado nesse ponto, teriam dito que enten-
dem por extensdo o conjunto dos individuos a que um termo geral se aplica.
A confusdo da exposi¢do parece dever-se ao uso da palavra ‘inferiores’, em
si mesma metaférica e obscura” (id., ibid., p. 324, trad. mod.; itdlico nosso).

Comprometida com uma concep¢io de forma 16gica nos moldes do
célculo algébrico, a extensdo do conceito “tridngulo” corresponderia, na in-
terpretagdo analitica, a classe dos individuos que possuem o predicado tridn-
gulo. Nessa segunda alternativa, a referéncia é a definigio formulada por
Russell e Whitehead nos Principia Mathematica:

“Uma classe (que é o mesmo que um muiltiplo ou agregado) sio to-
dos os objetos que satisfazem alguma fungdo proposicional. Se a é
a classe composta pelos objetos que satisfazem ¢x, devemos dizer
que a € a classe determinada por ¢x. Toda fungido proposicional,
portanto, determina uma classe” (Russell & Whitehead 39, p. 23).

A nogdo de fungio proposicional, por sua vez, define-se canonicamente nos
seguintes termos: “Por uma ‘fungdo proposicional’ entendemos algo que
contém uma varidvel x e expressa uma proposigdo tdo logo um valor seja
atribuido a x” (id., ibid., p. 38). Em outras palavras: “¢x é uma fungio pro-
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posicional se, para todo valor de x, dx ¢ uma determinada proposi¢do quan-
do x é dado. Assim, ‘x € um homem’ é uma fungdo proposicional” (Russell,
citado em Schulthess 40, p. 268). Assim como a classe dos tridngulos se
determina pela asser¢io “é um tridngulo”, a classe dos seres humanos se
determinaria pela asser¢do “¢ um homem”. No exemplo de Russell, ao subs-
tituir a varidvel individual x por uma constante qualquer que significasse o
individuo Sécrates, a fungio proposicional ¢x resultaria em uma proposi¢ao
cujo significado seria “Sdcrates € homem”.

Na Kant-Literatur, em meio as influéncias da filosofia analitica, essa
segunda alternativa de interpretagdo encontra-se explicitamente no comenta-
rio de P. Schulthess (40, p. 264-76), mas também parece convir, de maneira
mais ou menos implicita, as interpreta¢des de J. Vuillemin (46, p. 314/n. 17,
p. 319/n. 36, passim), P.F. Strawson (42, p. 78-82), R. Stuhlmann-Laeisz
(43, p. 27, 88; em uma tese de habilitagdo orientada por Patzig), F. Kaulbach
(27, p. 128, passim; também editor de Frege), H. Allison (2, p. 94-5) e diver-
sos autores. De modo exemplar, Schulthess reconhece uma analogia entre a
nogio de fungdo proposicional e a concepgio kantiana do juizo com base
principalmente em dois indicios do texto sobre o “uso logico do entendimen-
to”: (1) a caracterizacio do conceito como “predicado de um juizo possivel”
(A 69/B 94) (IIT 86 18) (IV 59 18); (2) e o recurso a varidvel x como simbolo
para a representagdo de um “objeto ainda indeterminado” (A 69/B 94) (III
86 13-4) (IV 59 14). A partir dessas evidéncias textuais, a extensdo de um
conceito, tal como pressuposta por Kant, deveria corresponder a um “multi-
plo infinito de representagdes logicamente indeterminadas (conceitos ou
coisas)” (Schulthess 40, p. 112-3, 270; itdlicos nossos). Interpretado em sen-
tido funcional, o conceito, essencialmente ambiguo ou insaturado, seria apli-
cdvel a uma classe de objetos singulares mediante as representagdes desses
objetos, tendendo a sua satura¢io no ato do juizo. Nos termos de Schulthess:
“Expressa de maneira formal [a defini¢do de extensdo]: B = {x/8x}, em que
B simboliza a extensdo do conceito, x simboliza a varidvel para representa-
¢des (Vorstellungen) e 8 simboliza precisamente a fungdo proposicional,
portanto a associagdo de um juizo x ° B a uma representagio de um objeto”
(id., ibid., p. 270-1).

—_—_————+——
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Nessa interpretagdo da nogdo kantiana de extensdo, Schulthess parece
transformar a func¢io que, no cdlculo de predicados, associa toda constante
individual a um objero do universo do discurso, em uma fun¢ao que associa
toda constante individual a representagdo de um objeto do universo do dis-
curso. Em vista das aproximagdes exigidas pelo texto sobre o “uso l6gico
do entendimento”, visto — pela letra de Kant — que “um conceito jamais €
referido imediatamente a um objero, mas a qualquer outra representagdo
desse objeto (seja ela intui¢do ou mesmo ja conceito)” (A 68/B 93) (III 85
24-6) (IV 58 24-6; itdlicos nossos), os inferiores do conceito resultariam, se-
gundo Schulthess, em um “multiplo infinito de representagdes indetermi-
nadas” (Schulthess 40, p. 90; itdlico nosso). Nessa leitura, uma vez dissipa-
da a diferenga entre extensio extensional e extensdo intensional (id., ibid.,
p. 113), ao conceito superior P se subordinariam, de modo indiscriminado,
tanto o conceito inferior S como a intui¢do do objeto indeterminado = x, a
maneira de uma classe definida por uma fungdo proposicional. De forma
inequivoca, os pressupostos dessa interpretagdo analitica confirmam-se na
pretensdo de traduzir a relacdo extensional enthalten unter, tal como se
observa na Reflexdo 3096, para a linguagem do cdlculo de predicados.
Segundo Schulthess, o enunciado “x, que estd contido sob b, também estd

a

contido sob a” e sua respectiva figura seriam perfeitamente expres-

sos pela férmula: Vx (b(x) — a(x)) [para todo x, se x é b, entdo x é a] (id.,
ibid., p. 83).

Em resumo, considerados os textos 16gicos de Kant, diante das alter-
nativas que se depreendem da literatura, a extensdo de um conceito consis-
tiria: (1) ou nos conceitos e intui¢cdes que, na condicdo de inferiores, se su-
bordinariam ao conceito superior (Longuenesse a partir de Port-Royal); (2)
ou no conjunto dos individuos que tornam uma fun¢do proposicional uma
proposicdo verdadeira, uma vez substituida a varidvel individual por um
simbolo nominal cujo significado é predefinido (Schulthess a partir de
Russell). Em perspectiva, ambas as teses parecem convergir para o seguinte
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ponto: na extensdo do conceito se encontrariam propriamente representa-
¢hes, e ndo coisas e representagoes. Mais ainda, conceitos e intui¢des, re-
presentagdes universais e singulares seriam igualmente classificadas entre
os inferiores do conceito superior, de maneira que a forma 16gica do juizo
conviria sem reservas a relagdo superior/inferior. Embora contrdrias, a in-
terpretagdo analitica e a tese formulada a partir de Port-Royal terminariam
ambas por identificar uma forma predicativa na relagdo entre a intuigéo,
correspondente & individualidade da incégnita = x, e os conceitos sujeito e
predicado. A diferenga revela-se nas respectivas interpretagdes desse ponto
comum: Schulthess (40, p. 267-70) atribui a relagdo entre a intuicdo e o pre-
dicado P as caracteristicas de uma fungo proposicional Px. Por sua vez,
Longuenesse (30, p. 105; idem 31, p. 92) considera, como se hd de verifi-
car, a relagdo entre a intui¢do e o conceito S a menor x é S do silogismo con-
tido potencialmente no juizo todo S é P, assim como a relag@o entre a intui-
¢do e o conceito P a conclusdo desse silogismo potencial. Em ambos os
casos, a incognita = x adquire um estatuto 16gico, passando a desempenhar
certo papel nas relagdes formais entre 0s juizos, quer como varidvel indivi-
dual em uma funcdo proposicional, quer como termo menor no silogismo
implicito no juizo. A fim de reconhecer a pertinéncia do pressuposto com-
partilhado por essas teses contrérias, trata-se de saber se, de acordo com a
concepgio kantiana de extensdo, a intui¢do se relacionaria com o conceito
da mesma forma que um conceito subordina-se a outro. Em suma, trata-se
de saber se, na trama de relagdes entre superiores e inferiores, poderia en-
contrar-se uma relaciio predicativa entre intuigdo e conceito. Em vista da
concepgio kantiana do juizo, o sentido 16gico da relagdo entre singular e
universal deve explicitar-se justamente a partir dessa problemdtica.

III

A relacio superior/inferior comporta nao apenas um sentido extensio-
nal, foco de controvérsia na literatura, mas também um sentido intensional.
Em rigor, ambos os aspectos observam-se na lei da reciprocidade, formula-

#—_———
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da na Reflexdo 2872a (1760-757) e publicada no § 7 da Ldgica de Jische:
“Contetido e extensdo de um conceito estdo um para o cutro em relagio in-
versa. A saber, quanto mais um conceito contém sob si, tanto menos ele con-
tém em si, e vice-versa” (IX 95 31-3). Conhecida supostamente desde
Porfirio (Schulthess 40, p. 17/n. 9), a lei da relagdo inversamente proporci-
onal entre a extensdo e a intensdo de um conceito impde a Kant, no limite
de sua aplicagdo, um duplo resultado: (1) o conceito mais extenso é, por de-
fini¢do, o menos intenso. Em compensagio, (2) o conceito mais intenso é,
por sua vez, 0 menos extenso.

No Iéxico de Kant, o conceito mais extenso ou “mais amplo” consiste
no conceito superior. J& o menos extenso ou “mais estrito” consiste no
conceito inferior. De maneira candnica, a defini¢do extensional do conceito
inferior enuncia-se na Ldgica de Philippi (17727): “Mais estrito € o concei-
to cuja esfera é apenas uma parte de outra esfera” (XXIV-1 454 31-2; itdli-
cos nossos). Como transparece gramaticalmente nos adjetivos, essas distin-
¢Oes s6 possuem um sentido comparativo. Um conceito é mais estrito ou
mais amplo ndo em si mesmo, por natureza, mas em relagdo a outro concei-
to. Como tal, um tGnico e mesmo conceito deve ser dito “superior” ou “infe-
rior” conforme ao conceito a que é comparado. Observada a lei da recipro-
cidade: o conceito superior P inclui-se no inferior S, mas ndo se subordina
a ele. Em contrapartida, o conceito inferior S subordina-se ao superior P,
mas ndo se inclui nele. Essa trama de relag¢es verifica-se parcialmente na
Reflexdo 2896 (1770-87), editada por Jasche no § 13 da Ldgica: “O concei-
to inferior ndo estd contido no superior, pois contém mais em si; mas estd
contido sob ele, porque o superior contém o fundamento cognitivo do infe-
rior” (IX 98 10-2).

Sob o aspecto intensional, a relagdo entre o inferior e os superiores
pressupde uma série de conceitos coordenados, todos na condi¢do de Teilbe-
griffe do inferior. Assim como inclui o superior P como seu conceito parcial,
o inferior S inclui também os superiores P, B, P como seus conceitos
parciais. Exemplificada a série, S poderia designar o conceito “ouro”, P, o
conceito parcial “divisivel”, P, o conceito parcial “corpo”, B, o concei-
to parcial “metal”, P,, o conceito parcial “amarelo”, F,, o conceito parcial
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“nio-oxidante” etc. Se “o conceito inferior ndo estd contido no superior”,
como Kant declara, é porque o inferior inclui ndo apenas o superior e todos
0s seus conceitos parciais, mas também outros conceitos parciais nao inclu-
idos no superior. Além das notas caracterfsticas “divisivel”, “corpo” etc.,
contidas no superior “metal”, o inferior “ouro” inclui também as notas ca-
racteristicas “amarelo”, “ndo-oxidante” etc., ndo contidas no superior “me-
tal” (aplicdvel a metais oxidantes, nio-amarelos etc.). Como esclarece o
exemplo, a intensdo do inferior ¢ maior que a intensdo do superior. Dessa
perspectiva intensional, o conceito revela, como complexo de notas carac-
teristicas, seu aspecto material. De acordo com a Ldgica de Busolt (17907):
“A matéria é o que represento no conceito” (XXIV-2 655 8-9; itdlico nosso).
Nos termos da Ldgica de Viena (ca. 1780?): “Consideramos o conceito se-
gundo o contetido quando temos em vista o multiplo das representagdes con-
tidas no préprio conceito” (XXIV-2 911 32-4; itdlico.nosso). Como se confir-
ma na Légica de Pélitz (ca. 17807): “... o contetdo, a saber, o multiplo das
notas caracteristicas contidas no conceito” (XXIV-2 569 38; itdlico nosso).
Em contrapartida, sob o aspecto extensional, a relagdo entre superio-
res e inferiores pressupde uma série de conceitos subordinados, todos na
condi¢do de Erkenntnisgriinde. Assim como o inferior S estd subordinado
ao superior P, o inferior S, estd subordinado aos superiores S e P, o inferior
S, estd subordinado aos superiores S, S, P etc. Exemplificada a série, P po-
deria designar o conceito “divisivel”, S, o conceito “corpo”, §,, 0 conceito
“metal”, S,, o conceito “ouro” etc. Se “o superior contém o fundamento
cognitivo do inferior”, como Kant afirma, é porque toda a extensio do infe-
rior “corpo” pode ser reconhecida pelo superior “divisivel”, toda a extensdo
do inferior “metal” pode ser reconhecida pelos superiores “corpo” e “divi-
sivel”, toda a extensio do inferior “ouro” pode ser reconhecida pelos supe-
riores “metal”, “corpo”, “divisivel” etc. Dessa perspectiva extensional, o
conceito evidencia nio apenas sua forma universal, mas também seu estatu-
to de predicdvel. Assim como & dito do conceito “corpo” no juizo todos os
corpos sdo divisiveis, o conceito “divisivel” poderia ser dito também do con-
ceito “metal” no juizo todos os metais sio divisiveis etc. Segundo a Refle-
xdo 2881 (1776-89), editada na nota ao § 7 da Ldgica de Jéische, a forma do
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congeito consiste em sua condi¢do de Erkenntnisgrund: “A universalidade
basela—se.nﬁo em que o conceito € um conceito parcial, mas um principio do
reconhemmento” (XVI 558 1-2). A distin¢do entre a forma e a matéria do
conceito explicita-se na Reflexdo 2896 (1770-87), concluida com uma anota-
¢do, omitida por Jische, sobre a relagio de subordinacio entre o Erkenninis-
grund e as coisas, assim como a relacio de inclusdo entre as coisas e o
TAeilbegrifﬁ “A nota caracteristica contém as coisas sob si e as coisas con-
t€m a nota caracteristica em si” (XVI 565 18-9; itdlicos nosso). Nessa
alternancia entre as rela¢des enthalten unter e enthalten in, diante da equi-
vocidade da palavra “nota caracteristica”, também a palavra “coisa” (Ding)
deve sujeitar-se a um duplo significado.

A identificagdo da forma do conceito a uma extensio confere o senti-
d(/) de uma subordinagéo de extensdes ndo apenas a forma do juizo, mas tam-
bém as relagées formais entre os juizos. Em primeiro plano, a forma S ¢ P
corresponde a uma relagio de subordinagdo entre dois Erkenntnisgriinde e
a.lgo individual = x, de maneira que P consiste no conceito superior ao infe-
rior S‘e a coisa completamente indeterminada = x, ela prépria inferior aos
con.cefltos Se P. Nesse plano da subordinagio das extensdes, a forma 16gica
do juizo assume a seguinte fei¢do: o Erkenntnisgrund P do Erkenntnisgrund
S é Erkenntnisgrund da coisa completamente indeterminada = x.

. Desdobrada no plano do silogismo, a relacio extensional entre os con-
ceitos superiores e inferiores, reduzidos a sua mera forma ou a condicdo de
Erlfenntnisgriinde, exibe seu sentido na Reflexdo 3236 (1767-71): “O sujei-
to € sempre, em vista do predicado, particular ou inferior. Portanto, o predi-
f:ado tem de ser tomado universalmente na premissa maior” (XVI 727 20-2;
itdlico nosso). No mesmo contexto, de acordo com a Reflexdo 3237 (1776:
897): “*Maior universal, menor afirmativa’ significa que o predicado da
conclusdo tem de ser um conceito superior ao termo médio. O sujeito
depreende-se do predicado pelo termo médio” (XVI 728; itilico nosso).
Embora esses comentdrios a regra da primeira figura (M-P; S-M; S-P) apli-
quem-se apenas a dois de seus quatro modos védlidos (a Barbara e barii
mas ndo a Celarent e Ferio), tem-se em vista ai notadamente o modc;
Barbara (todo M é P, todo S é M, todo S é P). Visto que Kant considera o
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juizo negativo a partir do afirmativo e 0 juizo particular a partir do universal,
o modelo da “subordinagdo das esferas” encontra-se na afirmagao universal
e, por extensdo, na relacdo de conseqiiéncia necesséaria que se verifica no
modo Barbara. Conforme a descricdo da relagdo entre oS conceitos na
Reflexdo 3205 (1764-757): “Vou do universal ao particular, em conseqiién-
cia, de P para o sujeito, por uma nota caracteristica intermedidria, assim: P.
M. S.” (XVIT711).

Nessa caracterizagio extensional da relagdo superior/inferior, 0 espes-
samento imposto por Kant a forma légica do juizo impde também ao
silogismo uma referéncia a coisa completamente indeterminada = x. A des-
peito de situar 0 fundamento da dedugdo em um principio supostamente an-
terior a0 dictum de omni aristotélico®, Kant néo pretende redefinir a nog¢éo
de conseqiiéncia necessdria, nem tampouco reconsiderar a validade das re-
lagdes formais entre 0s juizos. Ao contrario, se a légica caracteriza-se cOmo
ciéncia “perfeita e acabada” desde os “tempos mais antigos” (B VIII), trata-
se de preservar inteiramente a heranca dos Primeiros analiticos, apesar do
estatuto concedido ao principio nota notae est nota rei ipsius como funda-
mento da dedugdo. Em rigor, a referéncia da relacio de subordinagao MaP-
SaM-SaP i incégnita = x confirma-se na Reflexdo 3239 (1776-897): “A nota
caracteristica da nota caracteristica é nota caracteristica da prépria coisa
é o principio da primeira figura e, a0 mesmo tempo, de todos 0s silogismos”
(XVI728 17-8; sublinhado nosso). Em resumo, na medida em que se preten-
de reduzir o dictum de omnia uma concepeio extensional do principio nota
notae est nota rei ipsius, a subordinacio das extensoes adquire, no plano do
silogismo, a seguinte feicdo: o Erkenntnisgrund P do Erkenntnisgrund M do
Erkenntnisgrund S é também Erkenntnisgrund da coisa completamente in-
determinada = x. Considerada a mera forma dos conceitos P, M, S, o senti-
do kantiano da nogdo de extensao explicita-se ndo apenas nas relagdes de
subordinacdo entre 0s termos maior, médio e menor, mas também na rela-
cdo desses Erkenntnisgriinde com referéncia ao proprio x.

Em sentido estritamente 16gico, se 0 fundamento da predicag@o encon-
tra-se no conceito superior P, entdo o conceito inferior S, no miltiplo da ex-
tensio de P, deve revelar um juizo contido potencialmente no conceito P,
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assim como o conceito inferior S;, no multiplo da extensdo de S, deve reve-
lar um silogismo contido potencialmente no juizo todo S é P. De acordo com
a definicio formulada na passagem inicial da Reflexdo 3045 (1776-9): “Um
conciaito possui, em virtude da sua validade comum [Ge”;ﬁeingiiltigkeit], a
fungdo de um juizo. Ele relaciona-se potencialmente com outros conceitos.
A r.elac_;ﬁo atual [wirkliche] de um conceito com outros conceitos, como um
meio do reconhecimento [Erkenntnis] deles, é o juizo” (XVI 630 5-8).

De acordo com o texto sobre o “uso 16gico do entendimento”, exami-
nada a extensio do conceito superior P do juizo todo S é P, gragas a valida-
de comum do universal, diversos conceitos, aquém do conceito inferior §
também se subordinam a P. Esses diversos conceitos inferiores S,, S, S’
que se encontram, juntamente com S, na extensdo de P, corresponlderil ac')l;
diversos “sujeitos 16gicos” dos juizos possiveis todo S, € P, todo S, é P, todo
S, é P Cgmo conceito superior, P relaciona-se de maneira poteixcial com
SCI,JS m/ferlores S,, S,, S,, mas arelagdo com o inferior S, posta no juizo todo
S é P, é uma relacio efetiva. Na auséncia de sua posi¢ao atual no juizo todo
S é P, a relagdo do superior P com o inferior § ¢ apenas uma entre as diver-
sas relagdes possiveis de subordinagio fundadas na extensdo de P. Nos ter-
mos da Reflexdo 3038 (1769-757): “O conceito € a relagdo de uma represen-
tagdo com oufras como uma nota caracteristica comum a elas” (XVI 628).
o Em sentido andlogo, considerada a extensdo do conceito inferior S do
juizo todo S é P, gragas & validade comum do universal, diversos conceitos,
flqué@ do inferior S, também se subordinam a S. Esses diversos conceitos
inferiores S,, S;, §,, que se encontram, juntamente com S, na extensdo de S,
correspondem aos diversos “sujeitos 10gicos” dos juizos possiveis fodo S, é
S, todo S, é S, todo S, € S. Levada a efeito uma dessas diversas relagdes iie
subordinagio possiveis, o juizo todo S é P adquire a condigdo de premissa
maior todo M é P no silogismo: todo S é P, todo S, é S, logo todo S, é P.
Nessa inferéncia do mais extenso P ao menos extenso S,, 0 “sujeito lélgico”
df) iuizo todo S é P assume o estatuto de termo médio M e, como “predicado
19glco”, explicita na menor fodo S, é S uma relagio de subordinagdo impli-
cita nas extensdes de S e de P. Como adverte a Légica de Dohna-Wund-
lacken (17927): “Podemos considerar todo predicado, em si, como termo
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maior” (XXIV-2 765 7). Na ligdo de Kant, todo conceito, até mesmo o ter-
mo menor, deve ser predicado niio apenas de um juizo possivel, mas tam-
bém de um silogismo possivel.

Dessa andlise da relacdo extensional superior/inferior resulta a se-
guinte constata¢do: as relagdes de subordinagdo no silogismo acima fun-
dam-se, como se pode comprovar tanto na maior fodo S é P como na con-
clusdio todo S, é P, todas elas na extensio do superior P. A diferenga consiste
em que se considera “predicado de um juizo possivel” (A 69/B 94), no caso
da maior, apenas o préprio conceito P, jd no caso da conclusdo, ambos 0s
conceitos S e P. Mais ainda, visto que a forma S ¢ P representa, de modo
efetivo, apenas uma relagio entre diversas relagdes de subordinag¢do possi-
veis, todas fundadas na extensdo do Erkenninisgrund P, entdo o juizo defi-
ne-se como um ato de reconhecimento (Erkenninis). No mesmo sentido em
que o possivel se distingue do efetivo, a forma pela qual as representagoes
se unificam potencialmente no conceito distingue-se da forma pela qual elas
se unificam atualmente no juizo. Segundo diversas Reflexoes datadas a par-
tir de meados da década de 70©, o juizo depende ndo apenas do conceito
superior como uma “unidade analitica” (B 133-4/n.) — Erkenntnisgrund de
diversas representages possiveis —, mas também de um ato de reconheci-
mento, isto &, da consciéncia da relagio de subordinagio entre os conceitos.
De acordo com a Reflexdo 3042 (1773-77):

“Tuizo é um reconhecimento (Erkenntnis) da unidade de conceitos
dados, a saber, de que B se encontra, com diversas coisas x, y, z, sob
0 mesmo conceito A; ou ainda, de que o miltiplo sob B também se
encontra sob A, de maneira que os conceitos B e A podem ser repre-
sentados por um conceito A7 (XVI 629).

Considerados os conceitos B e A, a representagdo da unidade entre ambos,
no juizo todo B é A, funda-se na extensdo do superior A. Sob 0 predicado A
encontram-se nio apenas o sujeito B e, por extensdo, o multiplo de concei-
tos inferiores B,, B,, B,, mas também diversas coisas completamente
indeterminadas = x, y, z subordinadas a B. A questdo consiste em saber se a
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%ncégnita = x deve permanecer extrinseca as rela¢des formais entre os
Jjuizos, de modo a comportar um estatuto extraldgico, ou se ela deve inscre-
ver-se nas relages formais entre os juizos, a ponto justamente de adquirir
um estatuto ldgico. Em sentido proprio, essa segunda alternativa suprime a
diferencga entre extensdo intensional e extensdo extensional, reconhecendo
na relagio entre x e os conceitos S e P a mesma relagfio/predicativa entre o
inferior S e o superior P.

IV

Assim como a interpretagdo analitica, também a interpretagiio elabo-
rada a partir de Port-Royal ndo reconhece na incégnita = x um estatuto sim-
plesmente extralégico. Para que se pudesse reduzir a no¢iio kantiana de ex-
tensdo a defini¢do formulada por Arnauld e Nicole, seria preciso admitir que
a forma pela qual a intui¢do se relaciona com os conceitos S e P seria a mes-
ma pela qual o conceito S se subordina ao conceito P. Em um contexto es-
tritamente 16gico, se os inferiores do conceito devem ser representacdes nio
apenas universais, mas também singulares, entéo a rela¢do da intui¢do cor-
respondente a individualidade da incdgnita = x com os conceitos S e P de-
veria poder explicitar-se, de forma predicativa, nos juizos x é S e x é P, quer
representados por si mesmos, quer deduzidos a partir do juizo todo S é P
como premissa maior.

: Essa exigéncia aparece explicitamente na reconstitui¢do do silogismo
contido potencialmente no juizo todo S é P, tal como apresentada por Lon-
guenesse (30, p. 103-6; idem 31, p. 90-3). O primeiro exemplo do texto so-
bre o “uso Iégico do entendimento” — todos os corpos sdo divisiveis (111 85
31; IV 58 31) — comportaria o seguinte raciocinio: “O conceito de divisivel
relaciona-se com o conceito de corpo; ora, o conceito de corpo relaciona-se
com os objetos x, y, z; logo, o conceito de divisivel relaciona-se com esses
objetos” (idem 30, p. 104; idem 31, p. 91). Na forma do silogismo: “Todos
os corpos sdo divisiveis; ora, esta coisa x é um corpo; logo, esta coisa x é
divisivel” (idem 30, p. 105). Ou ainda: “Todos os corpos sdo divisiveis; ora,
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X, y, 2 S40 cOrpos; logo, X, ¥, 2 $30 divisiveis” (Longuenesse 30, p. 105).
Abreviada a ligdo de Longuenesse: “Q que vale para O conceito de corpo
vale para tudo aquilo que esteja contido sob o conceito de corpo” (id., ibid.).
Nessa leitura, O principio nota notae est nota rei ipsius terminaria por
equacionar, em um mesmo estatuto, relagdes entre conceitos e relagdes en-
tre conceitos e coisas.

De maneira anloga, a aplicagdo do superior aos inferiores, no segun-
do exemplo do texto sobre o “uso 16gico do entendimento” — todo metal é
um corpo (111 86 18-9; IV 59 14) -, comportaria 0 seguinte raciocinio: “O
conceito de corpo relaciona-se com O conceito de metal; © conceito de me-
tal relaciona-se com certas representagdes X, y, logo, 0 conceito de corpo
relaciona-se com essas representagdes X, Y, z” (p. 104). No argumento de
Longuenesse, €8s ambigiiidade da designagdo de x, y, 2, Que oscila entre 08
termos “representagées” e “coisas” (ou “objetos”), seria irrelevante para a
Critica da razdo pura. Em sentido proprio, além de suprimir a diferenga
entre extensao extensional e extensao intensional, ela assinalaria que “a col-
sa s6 nos € presente como representagﬁo” (id. ibid., p. 100/n. 2; idem 31,
p. 88/n. 16). Visto que se aniquilaria a diferenca do estatuto de significagao
dos inferiores do conceito, 0 termo menor, tal como se encontra no silogis-
mo contido potencialmente 10 juizo, poderia muito bem vir a ser nao ape-
nas o fendmeno ou aparéncia da coisa, mas também 0 proprio objeto = X
(idem 30, p. 105; idem 31, p. 92)- Em termos de género, espécie € indivi-
duo, a correspondéncia entre 0 juizo todo S ¢ P e a maior de um silogismo
possivel comprovaria o seguinte fato: a0 atribuir o género P a espécie S tam-
bém se atribuiria o género P, de maneira implicita, a todos os individuos x,
y, z da espécie S (idem 30, p. 103; idem 31, p- 90).

A despeito das nuangas da terminologia, nao ha davida de que a rela-
cdo género/espécie, observada por Longuenesse, corresponde & relagdo en-
tre o conceito superior € 0S inferiores em sua extensdo, estes reduzidos &
condigdo de representagdes universais ou singulares. Conforme i Ldgica de
Pélitz (ca. 17807): “A o conceito superior, em vista de seu inferior, denomi-
na-se ‘género’; a ele préprio, em vista de seu superior, ‘espécie’” (XXIV-2
569 20-2). No mesmo sentido, de acordo com O § 10 da Ldgica de Jische:
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«Q conceito superior chama-se, em vista de seu inferior, género; O conceito
inferior, em vista de seu superior, espécie” (IX 96 30-1). Na interpretagdo
de Longuenesse, assim cOmo O superior P se aplica, como representagio
dotada de validade comum, a0 inferior S, ele deve aplicar-se da mesma
forma ao x inferior a S, como se demonstraria na menor do silogismo impli-
cito no juizo todo S é P. Nessas condigdes, 0 x na extensio tanto de S quanto
de P comportaria um estatuto 16gico, passando a desempenhsi quer ele pro-
prio, quer sua intui¢do o papel de “sujeito 16gico” nas relagdes formais en-
tre os juizos. Feitas as contas, também a leitura de Longuenesse, & exemplo
da interpretag@o analitica (Stuhlmann—Laeisz 43, p. 77, 80, passim; Patzig
36, p- 247), admitiria uma relacdo predicativa entre intui¢io e conceito.
Em contrapartida, para efeito de comparagdo, em vista dos exemplos
do texto sobre o “uso 16gico do entendimento”, se¢ a forma pela qual a in-
tuigio se relaciona com © conceito ndo € a mesma pela qual um conceito
subordina-se a outro, entdo o silogismo contido potencialmente no juizo
parece simplesmente 0 seguinte: todos os corpos sao divisiveis; todo metal

s

é um corpo; logo, todo metal é divisivel. Diante da subordinagio das esfe-

ras, assim como a determinagdo de x, no jufzo todo S é P, pode ser observa-
P

5,
da na imagem @ , andloga & imagem do juizo universal afirmativo

apresentada na Reflexdo 3096, a determinagio de x, no silogismo em
P

M
S
Barbara, poderia set observada na imagem . Se x é determinado

pelo termo maior P (conceito superior «divisivel™), é na medida em que ¢
encontra na esfera do termo médio M (conceito inferior “corpo”), subor-
dinada totalmente & esfera de P. Da mesma forma, se x € determinado pelo
termo médio M (conceito superior “corpo”), € na medida em que se encon-
tra na esfera do termo menor S (conceito inferior “metal”), subordinada to-
talmente 2 esfera de M. Em rigor, a coisa completamente indeterminada = x

z

¢ reconhecida pelos Erkenntnifigriinde “metal”, “corpo”, “divisivel” etc.
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precisamente na dedugio do mais amplo ao mais estrito, e ndio na atribuigédo
desses predicados ao préprio x em um juizo. Em outras palavras, o termo
menor do silogismo implicito no juizo jamais seria o préprio x, nem
tampouco sua intui¢do, mas unicamente o conceito S, inferior aos conceitos
M e P. Com base na Reflexdo 3098 (1764-757), a “subordina¢do das esfe-
ras” poderia ser descrita nos seguintes termos: x, que se encontra em uma
parte S do todo da extensdo de um conceito M, a qual consiste, por sua vez,
em uma parte M do todo da extensdo de um conceito P, também se enconira
no todo da extensdo de P.

Nessa reconstitui¢do das rela¢des entre P, M, S no modo Barbara, ao
reconhecer, no fundamento do dictum de omni, o principio nota notae est
nota rei ipsius, Kant nio atribui a propria coisa um estatuto logico, preser-
vando a distingfio entre extensiio extensional e extensdo intensional®. Se a
relagdo entre intui¢do e conceito ndo deve convir uma forma predicativa, ex-
pressa em um juizo tal como x é P, x é M, x é S etc., entdo a nogdo kantiana
de extensdo tampouco deve designar, em um contexto estritamente 16gico, o
multiplo de representagdes universais e singulares que supostamente se su-
bordinariam ao conceito. Dessa perspectiva, no elenco dos inferiores do con-
ceito superior deveriam encontrar-se tanto um multiplo de conceitos como
um multiplo de coisas. No balanco parcial dos resultados, a referéncia ex-
tralégica ao x haveria de comprometer-se com uma relagio entre intuigdo e
conceito que, embora efetuando-se no juizo S é P, jamais exibiria a forma de
uma predicagdo. Em resumo, a partir de uma observagdo do prof. Balthazar
Barbosa Filho (citado em Guerzoni 15, p. 134-5/n. 9), o problema € saber,
entiio, como adquire sentido algo a que, a primeira vista, ndo se poderia atri-
buir sentido, isto é, como x pode ser representado por S e P no juizo S é P.

v

A guisa de comprovagio desses resultados parciais, apesar do sem-
ndmero de razdes em favor do registro de Kant na linhagem de Port-Royal,
a identifica¢io das respectivas no¢des de extensdo, como pretende Longue-
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nesse, parece opor-se a duas evidéncias na Critica da razdo pura: (1) a lei
da continuidade das formas, exposta no Apéndice a Dialética Transcenden-
tal (A 657-8/B 685-0), que caracteriza a relagio género/espécie como uma
relaclo extensional entre conceitos com referé€ncia a um multiplo de coisas;
(2) a exposicdo do juizo singular no § 9 (A 71/B 96-7), que renuncia a su-
posta forma predicativa da relacdo entre intui¢do e conceito.

Quanto a primeira evidéncia, a lei da continuidade das formas
contabiliza dois resultados, relativos aos principios da homogeneidade e da
especificacdo, que se abreviam na nota ao § 11 da Légica de Jische: “Ha
um género que ndo mais pode ser espécie, mas ndo ha espécie que devesse
ndo mais poder ser género” (IX 97 31-3). Resumida a tese de Kant, haveria
um género supremo, mas nido poderia haver espécie infima.

De acordo com o Apéndice a Dialética Transcendental, a excegdo do
género supremo, absolutamente superior, a distingéo entre género, espécie
e subespécie ¢ sempre relativa. Toda espécie deve ser considerada género
em relacdo a sua subespécie, que também deve ser considerada género, por
sua vez, em relagdo a sua subespécie e assim por diante:

“Todo género implica diversas espécies, estas, porém, diversas sub-
espécies, e uma vez que ndo hd nenhuma subespécie que néo tenha,
por sua vez, uma esfera (extensdo como conceito comum), entdo a
razdo exige, em toda sua amplitude, que nenhuma espécie seja vista,
em si mesma, como a infima, pois uma vez que a espécie é sempre
um conceito, que contém em si apenas o que é comum a diversas coi-
sas, esse conceito ndo poderia ser completamente determinado e, por
conseguinte, tampouco poderia ser referido diretamente a um indi-
viduo, tendo sempre, em conseqiiéncia, de conter sob si outros con-
ceitos, isto é, subespécies” (A 655-6/B 683-4).

Se ndo ha subespécie que ndo tenha extensido, como Kant declara, é porque
também ela possui a forma de uma representacdo universal, dotada de vali-
dade comum. Com base em uma exigéncia da razio, a relacdo género/espé-
cie deve restringir-se unicamente a conceitos, ela ndo abrange conceitos e
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intuigoes, representagoes universais € singulares. Por menor que seja
extensdo e, por for¢a daleida reciprocidade, maior sua intensao, o conceito
ainda deve subordinar outros conceitos e aplicar-se mediatamente a diver-
sas coisas, mostrando-se avesso a representagio imediata do individuo. Que

a expressao «“conceito singular” deva ser considerada um contrasenso, ja se
observa na Reflexdo 2866 (1764—75?): “conceito comum (tautologia)” (XVI
552). Como se confirma na Ldgica de Politz (ca. 17807): “Todo conceito €
representagio comum, isso ja reside na definigdo [de conceito]” (XXIV-2
567 29-30). Em sentido proprio, visto que a Critica da razdo pura nao ape-
nas abandona a nogao pré-critica de “conceito singular”, mas também ex-
clui a representagao singular do ambito da relagdo superior/inferior, nada
mais equivocado que reconhecer na relacdo entre conceito e intuigdo a mes-
ma relac@o reconhecida em Port-Royal entre as «jdéias universais, comuns,
gerais” (“homem, cidade, cavalo”) € as «idéias singulares ou individuais”

(“Sécrates, Roma, Bucéfalo”).

O mesmo resultado assintotico da subordinagdo das extensdes, de-
corrente do principio da especificag¢do, poe-se a provana distingdo entre in-
tuicdo e conceito, tal como esclarece a nota ao § 15 da Ldgica de Jische:
«Uma vez que somente coisas singulares ou individuos s@o completamente
determinados, entdo s6 pode haver conhecimentos completamente deter-

minados também como intui¢des, mas nao como conceitos; em vista destes,
a determinagdo l6gica jamais pode ser vista como perfeita (cf. § 11/nota)”
IxX99 13-6). Na medida em que O individuo € refratario a universalidade do

conceito, a intui¢ao deve manter-se avessa a relacdo extensional sup
inferior, conferindo a todo conceito o estatuto de “predicado de um
possivel”.

Diante da lei da reciprocidade (“quanto mais um conceito contém sob
si, tanto menos ele contém em si, € vice-versa’), a distin¢do entre intuicdo €
conceito explicita a diferenga entre uma representagdo queé s possui con-
tetdo e outra que, no plano estritamente 16gico, s€ restringe a uma mera €x-
tensdo. Na interpretagio de Kant, a lei da reciprocidade, levada ao extremo,
encontra seus antipodas no conceito absolutamente superior e na propria in-
tuigdo, situada para além do conceito. Por um lado, o conceito supremo con-
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siste em uma representagﬁo desprovida de contetdo e, nessa medida, dota-
da unicamente de extensio. De acordo com a Légica de Viena (ca. 17807):
«“posso fornecer O conceito supremo, porque tem de haver um conceito em
que posso omitir tudo. Pois tenho sempre de abstrair, se quero fazer um con-
ceito superior. Se nio mais posso abstrair, entdo nao mais se pode fazer ne-
nhum conceito superior” (XXIV-2 911 9-14; itdlico nosso). Entre outros tex-
{os, esse conceito absolutamente superior exemplifica-se na Légica de Politz
(ca. 17807): “O conceito de ‘algo’ convém a tudo, mas ndo possul conted-
do” (XXIV-2 570 3-4).

Por outro lado, a intui¢do consiste em uma representagao desprovida
de extensdo e, nessa medida, dotada unicamente de contetdo. Embora obli-
terados na literatura, 08 fundamentos 16gicos da distingdo entre intuicdo e
conceito evidenciam-se na interpretacao kantiana da lei da reciprocidade,
uma vez observada a interdig@o de qualquer continuidade entre a forma uni-
versal do conceito € 2 forma singular da intuigdo. Como s¢€ verificano § 15
da Logica de Jische, essa continuidade so se manteria no plano do concei-
to: “Assim como surgem, pela progressiva abstracdo logica, conceitos cada
vez mais superiores, surgem pela progressiva determinagdo légica, ao in-
verso, conceitos cada vez mais inferiores” (IX 99 6-9). Em vez de consumar-
se em um conceito absolutamente inferior, a determinagao completa ultra-
passa a esfera do conceito, coincidindo com 2 singularidade da intuigdo.

No proprio capitulo do Apéndice, em uma passagem ja indicada na li-
teratura (Vuillemin 46, p- 315; Pariente 34, p. 300; idem 35, p. 2425 Patzig
36, p- 247), 2 descontinuidade entre 2 universalidade do conceito e a singu-
laridade da intuigdo exemplifica-se na seguinte analogia sobre O aspecto ex-
tensional do conceito:

«“pode-se tomar todo conceito por um ponto que como o ponto de
vista de um espectador, possui seu horizonte, isto €, um maultiplo de
coisas podendo ser representadas a partir dele &, por assim dizer,
sendo vistas de cima. No interior desse horizonte deve-s€ poder en-
contrar um multiplo de pontos a0 infinito, entre 08 quais cada um
possui, por sua Vez, seu ambito de visao mais estreito; isto ¢, cada
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espécie contém, segundo o principio da especificacdo, subespécies,
e o horizonte 16gico constitui-se somente de horizontes menores
(subespécies), e ndo de pontos, que ndo possuem extensdo (indivi-
duos)” (A 658/B 686; itdlicos nossos).

No exemplo de Kant, a distin¢do entre género, espécie e individuo corres-
ponde a distin¢@o entre conceito superior, conceito inferior e intui¢do. Por
mais estrito que seja um conceito, os circulos concéntricos de sua esfera ja-
mais se tocariam em seu centro. Em uma passagem do Apéndice que reto-
ma os movimentos iniciais do texto sobre o “uso légico do entendimento”,
Kant insiste na descontinuidade entre espécie e individuo, conceito inferior
e intuigdo: “... se ndo houvesse conceitos inferiores, tampouco haveria con-
ceitos superiores. Ora, o entendimento conhece tudo somente por conceitos:
em conseqiiéncia, por mais que avance na divisdo, jamais conhece por mera
intui¢do, mas sempre novamente por conceitos inferiores” (A 656/B 684)
(IIT 435 3-6; itdlico nosso).

Ao que tudo indica, diferentemente do que supde a tese de Longue-
nesse, a intui¢do ndo poderia encontrar-se na extensdo do conceito simples-
mente por ndo poder aplicar-se a um multiplo de coisas, representando
somente o individuo em sua singularidade. Em uma série qualquer de con-
ceitos subordinados, a ordem do mais extenso a0 menos extenso jamais ter-
minaria em uma representacio desprovida de extensdo. Nessa medida, visto
que a forma l6gica do juizo se define por uma subordinacio de extensdes, a
relagdo entre intuicdo e conceito jamais poderia ser predicativa. Feitas as
contas, a relacdo entre intuicdo e conceito deve promover, na Critica da ra-
zdo pura, uma concilia¢fo entre duas exigéncias conflitantes: (1) a impossi-
bilidade da suposi¢io de uma representacéo singular como limite inferior da
subordinacgio; (2) a referéncia do conceito a diversas coisas completamente
indeterminadas = x, y, z, isto é, sua referéncia a um espago extraldgico, no
qual ainda se encontraria algo em geral, para além da relagdo de subordina-
¢do entre o conceito superior e seus conceitos inferiores.

No exame da tese elaborada a partir de Port-Royal, ndo bastassem es-
sas evidéncias contra a classificacio da intui¢io no elenco dos inferiores do
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conceito, a caracteriza¢do do juizo singular no § 9 também pde a prova o
modelo da subordinacio das extensdes:

“Com razio, os l6gicos dizem que, no uso dos juizos em silogismos,
os juizos singulares podem ser tratados como os universais. Pois,
precisamente porque os juizos singulares ndo t€ém nenhuma exten-
sdo, ndo se pode reportar seu predicado apenas a algo contido sob o
conceito do sujeito e exclui-lo, porém, de algo. Ele vale para esse
conceito, portanto, sem exce¢do, como se esse conceito fosse dota-
do de validade comum e tivesse uma extensdo para cujo significado
total valesse o predicado” (A 71/B 96; itdlicos nossos).

Em sentido estritamente 16gico, a equiparacio da forma S é P a forma todo
S é P justifica-se pela irrestricdo do ambito de aplicagdo do conceito mais
extenso P, fundamento da predicagdo na concepg¢ic extensional do juizo.
Assim como P ¢ dito de todo S no juizo universal, ndo hd nenhum S de que
P nio seja dito no juizo singular. Em ambos os casos, ndo hd exceg¢édo na de-
terminacdo do inferior S pelo superior P, diferentemente do juizo particular
algum S é P. De acordo com as defini¢des da Ldgica de Bauch (ca. 17807?):
“Sdo universais os juizos quando o predicado vale para o sujeito sem exce-
¢do. Um juizo € particular, porém, quando o predicado ndo vale para todo o
sujeito” (Kant 25, p. 174 729-31).

Além da auséncia de textos que apresentem o juizo singular como uma
relagdo predicativa entre intui¢do e conceito, o proprio § 9 antecipa as li-
¢oes do Apéndice, reconhecendo na forma 16gica do juizo o paradigma da
subordinacdo das esferas. Apesar do contexto paradoxal, Kant equipara ao
juizo universal “todos os homens sdo mortais” o juizo singular “Caio é mor-
tal”, como se verifica no § 21 da Ldgica de Jische (IX 102 19-23). O para-
doxo consiste, como é notério, na transposi¢do do modelo extensional para
um juizo cujo sujeito resume-se a representa¢do de um individuo. Na Ldgi-
ca de Dohna-Wundlacken (17927), Kant observa: “A representac¢éo singu-
lar possui um intuitum, indica-o imediatamente e ndo é, no fundo, um con-
ceito. Por exemplo: Sécrates ndo € um conceito” (XXIV-2 754 12-4).

————————
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Diante dos indicios, Kant poderia muito bem identificar o sujeito do
juizo “Sdcrates € mortal” a uma intuig@o, reconhecendo na forma singular
uma relagdo predicativa entre intui¢fio e conceito, COMO s€ alega na literatu-
ra®. Em todo caso, em vez de apelar A intui¢do, Kant recorre ao oximoro
conceito sem extensd@o para designar o sujeito do juizo singular. Nos termos
da Ldgica de Busolt (17907): “Juizo singular ¢ aquele em que O sujeito ca-
rece de esfera e, portanto, 0O predicado € predicado de todo o sujeito”
(XXIV-2 665 3-4; itdlico nosso). A exemplo das Ligdes sobre ldgica dos
anos 80 e 90 (XXIV-2 755 29; 931 28), 2 Légica de Jische descreve 0 sujeito
do juizo “Caio € mortal” como um ‘“conceito que nao possui nenhuma esfe-
ra” (IX 102 16-7). Nos limites do contra-senso, em vez de renunciar a0 mo-
delo da subordinagio das extensdes, Kant explicita essa caracterizagio da
forma l16gica do juizo justamente em S€u “ensinamento oficial sobre o juizo

singular”. De acordo com 0 § 9, no uso judicativo de uma representagio sin-
gular, o predicado deve valer universalmente para o sujeito como se o sujei-
to “tivesse uma extensdo” e, tal como 0 predicado, fosse um “conceito dota-
do de validade comum” (A 71/B 96). Para que 0 modelo extensional deva
convir também a forma singular, a solugdo do paradoxo depende da atribui-
¢do de um duplo estatuto a representagdo singular, conforme ela seja consi-

derada por si mesma ou em relacdo a uma representagdo universal no juizo.

VI

Que a nogdo kantiana de extensio seja avessa também a interpretagdo
analitica, parece poder demonstrar-se por argumentos formais. Se a coisa
completamente indeterminada = x tem um estatuto extralégico, entdo ela ndo
deve consistir em uma varidvel suscetivel de quantificagdo e afeita as rela-
¢des formais entre 08 juizos. Em sentido préprio, a quantificacdo univer-
sal, particular e singular define-se, para Kant, no “interior” (Giannotti 13,
p. 291; idem 14) do conceito mais extenso, podendo prescindir daquela re-
missdo exterior ao universo do discurso que, no cdlculo de predicados, €
exigida pela denotagdo da variavel. Uma vez examinada a relagio superior/
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inferior em certas inferéncias imediatas, tudo indica que a Critica da razdo
pura jamais haveria de reduzir a extensio do conceito ao conjunto dos in-
dividuos que tornam o “predicado de um juizo possivel” um juizo verdadei-
ro. Diferentemente do que sustenta grande parte da literatura, o conceito,
mesmo na condigio de “predicado de um juizo possivel”, ndo deve ser en-
tendido em sentido funcional, o juizo nao deve ser caracterizado como uma
fungio proposicional ¢ a incdgnita = x, embora apresentada como um “ob-
jeto ainda indeterminado” (A 69/B 94), ndo desempenha o papel de uma
varidvel como no célculo de predicados.

Em sentido formal, a contraprova da relagdo extensional entre os con-
ceitos superiores ¢ inferiores, tal como se demonstra no modo Barbara, be-
neficia-se da evidéncia da “conversdo por acidente” ou “por limitagdo” (SaP-
PiS), exemplificada por Aristételes na dedugio: se “todo prazer é bom”,
entdio “alguma coisa boa € um prazer” (Primeiros analiticos, Cap. 2). Nessa
inferéncia imediata, a relagdo extensional entre O superior P e o inferior S,
no juizo convertente todo S ¢ P, justifica a dedug@o do converso algum P éS
sem a intervengdo de nenhuma nota caracterfstica =o papel de termo médio
M, explicitando-se de maneira ainda mais sucinta que no modo Barbara. Se
a subordinagio do inferior S ao superior P depende, no plano do silogismo,
da mediagio de M, ele proprio superior a S ¢ inferior a P, essa mesma situa-
¢do deve demonstrar-se, no plano do juizo, simplesmente pela relagdo entre
os conceitos S e P. Na Reflexdo 3185 (1770-8), ao comentar o § 350 da
Légica de Meier, dedicado a conversdo por limitagdo, Kant observa:

“Em todos os juizos afirmativos, o sujeito é, em vista do predicado,
particular; pois uma vez que 0 predicado € a no¢do mais ampla, en-
tio o sujeito significa apenas algumas das coisas contidas sob o con-
ceito universal do predicado. Portanto, homens sio alguns entre 0S
mortais, isto ¢é, alguns mortais sdo homens; em contrapartida, os
mortais estio em tudo aquilo a que se denomina homem” (XVI701;
italicos nossos).

No exemplo de Kant, se € verdadeiro que “todos os homens sdo mortais”,
entiio é verdadeiro que “alguns mortais sdo homens”. Visto que o predicado
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mortal é o conceito “mais amplo”, 0 sujeito homem designa apenas “algu-
mas das coisas contidas sob o conceito universal do predicado”. Mesmo que
ainda se denominem OS conceitos S e P, respectivamente, “particular” e
“universal”, essas expressoes significam “inferior” e ‘“superior’, “mais €s-
trito” e “mais amplo”. No comentario de Kant, o que formalmente valida a
conversdo por acidente é ndo apenas a subordinagio total da extensdo do
inferior S A extensdo do superior P, mas também o espago complementar na
extensdo de P, ndo preenchida totalmente pela extensdo de S. Como se con-
firma na Reflexdo 3186 (1776-89): “O predicado € 0 conceito mais amplo;
logo, apenas algo dele esta contido sob a nog¢do do sujeito” (XVI 701).

A parte 0s textos relativos ao silogismo, as condigdes para a determi-
nagio da superioridade do predicado em relagido ao sujeito evidenciam-se
na Reflexdo 2886 (1776-997), editada por Jische no § 13 da Ldgica: “Um
conceito é mais amplo que outro ndo porque contém mais sob si— por exem-
plo, o conceito de ‘homem’ e o de ‘metal’ —, pois isso ndo se pode saber;
mas é mais amplo que outro s€ contém sob si esse outro ¢, além dele, ainda
mais” (XVI 561 2-5). Seria correto dizer que a extensio de um conceito é
tanto maior quanto mais conceitos e coisas estejam subordinados a ele. A
ressalva de Kant refere-se as condicdes de aplicagio do critério: s6 se pode
saber se a extensdo de um conceito € maior que a extensio de outro se eles
mantiverem entre si alguma relagiio, total ou parcial, de subordinagdo. N@o
se pode saber se O conceito “metal” é superior ou inferior ao conceito “ho-
mem”. A inferéncia imediata, nesse caso, ¢ a conversio simples do univer-
sal negativo: se ¢ verdadeiro que ‘“nenhum metal ¢ homem” (nenhum SeP)
entio é verdadeiro que “nenhum homem € metal” (nenhum P é S). Em con-
trapartida, pode-se saber que o conceito “metal” é inferior a0 conceito “cor-
po’”, assim como s¢ sabe que o conceito “mortal” é superior a0 conceito “ho-
mem”, dados os dois passos da conversio por limitagao: (1) a subalternagdo
(se todo S ¢é P, entio algum S é P); (2) a conversao simples do particular
afirmativo (se algum S é P, entio algum P é S). De outra forma, pode-se sa-
ber que P é superior a S ou que S ¢ inferior a P também por redugdo ao ab-
surdo, observadas as licdes dos Primeiros analiticos: s nenhum P é S fosse
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verdadeiro, entdo nenhum S é P seria verdadeiro, o que contradiz a suposi-
¢io da verdade do universal afirmativo todo S é P.

Se a conversdo por limitagdo consiste na demonstraciio mais sucinta
Fla relagdo de subordinagdo entre a extensio do superior P e a extensdo do
inferior S, ambos com referéncia a uma incégnita = x, entdo a nogdo kantia-
na de extensdo parece irredutivel a nogio contemporanea. Como se pode
verificar, o universal afirmativo fodo S é P recebe no célculo de predicados
a forma usual Vx (Sx — Px) [para todo x, se x é S, entdo x é P], enquanto 0
particular afirmativo algum P é S recebe a forma usual 3x (Px A Sx) [existe
um x tal que x é P e x é S]. Toda a dificuldade da tradugio dessa inferéncia
imediata para o cdlculo de predicados consiste em que a suposta verdade do
convertente ndo implica necessariamente a verdade do converso (Strawson
41, p. 167-8; Pariente 34, p. 289: idem 35, p. 235). Em vista das fungdes de
verdade do condicional e da conjungdo, h4 ao menos um caso em que a fal-
sidade do antecedente Sx do convertente determina tanto a verdade desse
condicional quanto a falsidade da conjungio no converso. Por um lado,
quando ndo existem individuos na extensio de S, o anfecedente ¢ falsoe o
'condicional, verdadeiro. Por outro lado, dada a falsidade do segundo con-
juntivo Sx, a conjungdo ¢ falsa, o que obriga o cdlculo de predicados a re-
cusar a deducdo do converso a partir do convertente. Em resumo, quando a
extensdo de S é vazia, o convertente ¢ verdadeiro e o converso € falso
(Strawson 41, p. 169).

Nessas condicdes, a validade da conversio por acidente s6 poderia ser
observada no cilculo de predicados mediante a explicitagdo do compromis-
so existencial do juizo todo S é P, supondo-se que ndo se haveria de lidar
com termos vazios. Esse pressuposto se exprimiria na formula Vx (Sx — Px)
A Ix Sx [para todo x, se X é S, entdo x é P e existe um x que é S], ou ainda,
por equivaléncia tautoldgica, — 3x (Sx A = Px) A 3x Sx [ndo existe um x tal
quex é SexndoéP,e existe um x que € S]. Nessa solugdo formulada por
Strawson (41, p. 166, 169-70), cujo projeto de traduzir para o cdlculo de
pre'dicados o quadrado das oposigdes, todas as inferéncias imediatas e si-
logismos tradicionais € recusado, em um artigo cldssico na literatura, por A.
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Church (9, p. 419, 423, 423/n. 8; Pariente 34, p. 292-3; idem 35,
p. 238), o pressuposto existencial 3x Sx do convertente deve assumir o esta-
tuto de uma segunda premissa, a ponto ndo apenas de eliminar a imediagao
da conversio por acidente, transformando-a em uma inferéncia mediata,
mas também de redefinir o sentido kantiano das palavras “todo” e “algum”.
Mesmo que se pudesse traduzir a conversao por limitagdo para o cdlculo de
predicados, a inclusdo do individuo denotado pela varidvel x nas classes S e
P nio teria o mesmo sentido da subordinagio da coisa completamente inde-
terminada = x as extensdes de S e de P. De resto, do ponto de vista
ontolégico, a definigdo kantiana do ser como “posigdio absoluta” também
parece avessa a concepgdo do ser como “yalor de uma varidvel” (Quine 33,
p. 230). Se Kant atribui & cépula, isto é, ao proprio verbo, a representagao
do ser, a tradi¢do analitica reconhece nos quantificadores “todo” e “algum”
essa dimensio ontolégica, uma vez que “ser € estar no dominio da referén-
cia de um pronome” (id., ibid.; itdlico nosso). ,

Para perplexidade dos filésofos habituados ao cilculo contemporéneo,
Kant parece reconher no juizo particular simplesmente uma limitagdo do
universal, e nio um existencial. Aparentemente anddina, a conversio por li-
mitacdo explicita, do ponto de vista formal, justamente essa condi¢@o
restritiva do pronome “algum”, cujo significado é nem todo, e ndo ao menos
um. Como se observa na imagem abaixo, se todo S é P, entdo nem todo P é

P
S, o que significa que algum P é S e algum P ndo é S: @ . Nos funda-

mentos da concepgio kantiana da quantificagdo, trata-se de poder deduzir,
a partir do universal convertente todo S é P, ndo apenas o particular conver-
so algum P é S, mas também o subcontréario do converso, o particular algum
P ndo éS.

Mais condizente com o caréter formal da 16gica e sua independéncia
de fatos contingentes, o descompromisso com o pressuposto existencial dos
quantificadores, manifesto na conversao por limitacdo, ndo parece exclusi-
vidade das investiga¢des 16gicas de Kant. Ao reconstituir a histéria da ques-
tdo do pressuposto existencial das proposigdes categéricas, Church néo ape-

v .
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nas cont'esta as exigéncias do cdlculo de predicados para a tradugdo das
1nfer§nc1as imediatas tradicionais, mas ainda pondera: “Aristételes jamais
cons1d§1'a a questdo do compromisso existencial em relacdo a inferéncia
categdrica e o mesmo ¢ verdadeiro para os primeiros escoldsticos” (Church
9, p- 417). Com o acréscimo: “A posic¢do de Strawson revela uma lament4-
vel falta de consideragdo com o cardter, formal da Légica” (id., ibid., p. 419).
Em retrospectiva, se o problema do valor existencial dos juizos universais
nem sequer se pde para Kant, é porque os juizos particulares ndo se defi-
nem como existenciais, mas como limita¢gdes dos universais. De acordo com
o paradigma da subordinacdo das extensdes, 0s juizos universais represen-
taNm a extensdo de S totalmente subordinada a extensdo de P ou totalmente
nio-subordinada a extensido de P, assim como os particulares representam a
extensdo de S parcialmente subordinada a extensdo de P ou parcialmente
nao-subordinada a extensido de P (XXIV-1 275 21-31).

) Nos textos l6gicos de Kant, a reducdo do juizo particular a uma limi-
tacdo circunscrita na esfera do conceito é considerada sob um duplo aspec-
to. De acordo com a Reflexdo 3036 (1764-707), utilizada por Jische na nota
5ao § 21 daLdégica (IX 103 14-22):

3 4 £ » z

Sobre os juizos particulares é de notar que, se eles devem poder ser
discernidos pela razdo e, portanto, ter uma forma racional, e ndo me-
ramente intelectual (abstraida), entdo o sujeito tem de ser um con-

ceito mais amplo que o predicado. Seja o predicado sempre = D ;
a

b
o sujeito, O , entao Q ¢ um juizo particular; pois algo que

se encontra sob a é b, algo, ndo b. Isso se infere pela razdo. Seja,
b

a
porém, , entdo todo a ao menos pode estar contido sob b,

se a ¢ menor, mas ndo se ¢ maior; ele, assim, é particular apenas de
modo acidental” (XVI1 627; itdlicos nossos).
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Além da forma “intelectual”, Kant atribui ao juizo particular uma forma
“racional” na medida em que, por juizos intermedidrios, se pode verificar a
relagdo de subordinagdo, total e parcial, entre as extensdes de A e de B. O
juizo particular relativo a primeira imagem exprime perfeitamente a relagdo
total de subordinagio no universal afirmativo fodo B é A. Visto que a forma
“racional” do particular é aquela em que “o sujeito deve ser um conceito
mais amplo que o predicado”, é evidente que o sujeito em questdo consiste
no sujeito A do particular converso algum A é B e, logicamente, no predica-
do A do universal convertente fodo B é A. Nesse registro “racional”, o parti-
cular deve consistir tanto no converso algum A é B como em seu subcon-
trério, algum A néo é B. O enunciado que descreve a primeira imagem n&@o
deixa ddvidas: “algo que se encontra sob a € b, algo, ndo b” (IX 103 19).

Se a quantificagdo ¢ interior ao conceito, isto é, se a universalidade
do convertente todo B é A deve, assim como a particularidade do converso
algum A é B, fundar-se no conceito mais extenso A, entio se trata de pres-
supor niio apenas a propria verdade do convertente todo B é A, mas também
a falsidade do juizo todo A é B, dedutivel do universal afirmativo, sob cer-
tas condicdes, por conversdo simples. No argumento de Kant, se A deve ser
mais extenso que B, entdo A e B ndo podem ser conceitos reciprocos, dota-
dos da mesma extensiio ou logicamente idénticos. Caso A e B fossem concei-
tos reciprocos, a identidade das extensdes de A e de B justificaria a conver-
sdo simples do universal afirmativo (se todo B é A, entdo todo A é B). Na
medida em que se pressupde a extensdo do inferior B subordinada totalmen-
te 4 extensio do superior A, entdo se pressupde explicitamente a verdade do
universal convertente todo B é A e, de modo implicito, a falsidade do uni-
versal converso fodo A é B. O resultado é a dedugio ndo apenas do parti-
cular converso algum A é B, mas também de seu subcontrério, o particular
algum A ndo é B, contraditério do universal converso. O sentido restritivo
do juizo particular justifica-se por estas condi¢des: se todo B ¢ A, entdo al-
gum A é B e algum A ndo é B, ou seja, nem todo A é B, visto que todo A é B
deve ser falso para que A seja superior a B.

Passo a passo, os juizos intermedidrios que asseguram o adjetivo “ra-
cional” & forma particular representam-se na seguinte deducdo:
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1) todo B é A (premissa);

2) se todo B é A, entdo algum B é A (por subalternacio):;

3) se algum B é A, entdo algum A é B (por conversio sir;lples)'

4) se algum A é B, entdo algum A néo é B (por 1, 2, 3, dada a f’alsida-
de do juizo todo A é B pressuposta em 1).

Na recongituigﬁo do argumento de Kant, trata-se de compreender os pres-
s/upostos implicitos na premissa (1). Ao supor que a extensio do inferior B
¢ totalmente subordinada a extensfio do superior A, o universal afirmativo
todo B é A, como superalterno, adquire o estatuto de convertente apenas na
conversdo por limitagdo, mas ndo na conversdo simples. Se A é superior a
BN, entdo eles ndo podem ser conceitos reciprocos, dotados da mesma exten-
sdo ou logicamente idénticos, de maneira que se pressupde falso o juizo todo
A é B e verdadeiro seu contraditério, algum A ndo é B. Essa relagdo extensi-
onal entre A e B exprime-se nos juizos todo B é A, algum A é B e algum A
ndo é B. Em suma, fodo B é A e nem todo A é B. Em sentido préprio, assim
como a L\lmversalidade se define pela subordinagéo total da extensﬁo’ do in-
ferior B a extensdo do superior A, a particularidade “racional” se define pela
subordinagdo parcial da extenso do superior A a extensdo do inferior l?

Sob outro aspecto, o significado limitativo do pronome “algum” ap.re—
senta-se também na segunda imagem da Reflexdo 3036,

b

Além da forma denominada “racional”, Kant reconhece no juizo particular
Bma forma “intelectual”, cujo sentido € cifrado, ao pé da letra, no adjetivo
'abstral’da” (XVI 627 5; IX 103 16). Considerada inicialmente, a segunda
Imagem comporta duas relagdes 16gicas: algum A é B e algum B é A, ou seja
tanto a extensdo de A como a extensio de B podem alternar-se COH)]O figurz;
e‘fundo. Mantidas as convengdes para a designagio do sujeito e do pre-
dicado, o juizo particular a ser abordado de inicio permanece algum A é B.
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M 3 (13 M k44
Diferentemente da situagdo anterior, em que 0 partlcular. racional al'gum
A é B era converso e o proprio sujeito A, o conceito superior, agora a situa-

¢do ¢ a seguinte:

1*) algum A é B (premissa);
2%*) se A for superior a B, entéo...
3*) se A for inferior a B, entdo...

A forma “intelectual” do particular pressupde a verdade 'do juizo algum A é
B por si mesma, absolutamente, na premissa (1%), abstramdo:se do'valor de
verdade do superalterno fodo A é B. No texto de Kant, esse € E)remsz.imente
o sentido que se confere ao adjetivo “abstraida”. A que§tao nio mais con-
siste em reconhecer as razdes pelas quais se podeAcor.151derar um concejlto
superior ou inferior, mas em identificar as con\seqiienmas da verdade Euxg‘e
simples do particular algum A é B, pond.o-se a prova o modelo d'a subordi-
nagio das extensdes. Examinada a prin.lelra altern'atlva:cz{s/o A seja v1stdo, na
segunda imagem, como superior, confirma-se a situagdo Ja representada na

a

o b
primeira imagem, Q

(2*) se A for superior a B, entdo se trata da forma “raciqnal” do part¥—
cular algum A é B, resultante da conversio por ac@ente do uni-
versal afirmativo todo B é A, de modo que A ¢ inferior apenas de
modo “acidental” (XVI 627 11; IX 103 22).

Examinada a segunda alternativa, caso A seja visto, na segunda ima-
b

gem nido como superior (ndo como fundo), mas como inferior

(como figura), a conseqiiéncia observada por Kant € a seguinte:

(3*) se A for inferior a B, entdo A “pelo menos pode” estar totalmente
subordinado a B.
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Visto que se pressupde absolutamente, na premissa (1*), a verdade do par-
ticular algum A é B, a demonstracio da relagiio entre as extensdes do supe-
rior B e do inferior A pela conversio por limitagdo fica em suspenso, mas
ndo ¢ suprimida. Ela fica em suspenso porque o valor de verdade do
superalterno fodo A é B permanece indeterminado. Mas niio & suprimida por-
que o universal afirmativo fodo A é B pode ser verdadeiro. Esse é precisa-
mente o sentido que se atribui ao condicional na anilise da segunda imagem:
se A € menor que B, entdo todo A no minimo pode estar contido sob B. Pela
enfase de Kant, a conversio por limitagdo revela-se o expediente por exce-
Iéncia da identificagdo dos conceitos mais extenso e menos extenso.

Com base nas razdes da Reflexdo 3036, embora a prova do sentido li-
mitativo do pronome “algum” encontre-se na forma “racional” do Jjuizo par-
ticular, sua confirmagio deve encontrar-se na forma “intelectual”. A partir
da verdade do juizo algum A é B assumida absolutamente na premissa (1%),
no caso da falsidade do superalterno todo A é B, o subcontrario algum A néo
¢ B serd verdadeiro, verificando-se justamente a “exce¢dio” na determinacio
de A por B, isto &, a subordinagdo parcial da extensio de A i extensio de B
(algum A é B e algum A ndo é B, em suma, nem rodo A é B). Visto que a
verdade da premissa (1*) algum A é B implica, por conversio simples, a
verdade do particular algum B é A, a particularidade “intelectual” deve ca-
racterizar-se pela subordinagio parcial entre as extensdes de A e de B. No
balango dos resultados, se a forma “racional” define-se pela subordinagio
parcial da extensdo do superior i extensdo do inferior, a forma “intelectual”
define-se pela subordinago parcial entre ambas as extensdes. Em todo caso,
seja na forma “racional”, seja na forma “intelectual”, o juizo particular nio
adquire sentido existencial, como no cdlculo de predicados, mas exprime-se
a partir da subordinagdo das extensdes. Como se confirma na Légica de
Busolt (17907): “Juizo universal é aquele em que o predicado ¢ predicado
de toda a esfera. Juizo particular é aquele em que o predicado € predicado
de uma parte da esfera” (XXIV-2 664 34-5-665 1-2).

Examinado na tradi¢io analitica, esse significado restritivo do juizo
particular ainda poderia confrontar-se com a seguinte obje¢do: como seria
possivel restringir uma classe vazia? Na medida em que se trata de reconhe-
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cer a irredutibilidade da nogio kantiana de extensdo a nogao de classe da
teoria dos conjuntos, a questdo ndo parece propriamente um problema. De
antemio, ndo se pode saber se a esfera de um conceito é ou ndo vazia, se 0
conceito tem ou nio, em sua extensio, ao menos um individuo. Mesmo do
ponto de vista historico, essa indiferenga em relag@io a aplicagdo dos con-
ceitos ndo parece verificar-se apenas na 16gica de Kant. Como Church ob-
serva: “O fato é que, para o0s propdsitos ordindrios [da 1égica aristotélica],
se h4 de raciocinar com termos vazios € universais ou com termos sobre 0s
quais, de anteméo, ndo sabemos se sio vazios ou universais, mas que po-
dem sé-lo” (Church 9, p. 418). Como tal, seria possivel deduzir do juizo
“nenhuma monada tem janelas” o juizo “alguma moénada ndo tem janelas”,
a despeito da existéncia ou ndo de uma substancia simples que entra nos
compostos. Nessa medida, nada mais equivocado, quanto a conversido por
limitacio, que 0 recurso ao pressuposto existencial dos juizos particulares e
universais, na pretensa tradugio dessa inferéncia para o cdlculo de predica-
dos. Pelas evidéncias do contra-exemplo, a nogdo kantiana de extensao pa-
rece irredutivel 2 nogdo contemporanea.

VII

Diante das razdes que levam a recusa das interpretagdes elaboradas a
partir de Port-Royal e da filosofia analitica, trata-se de reconhecer, nos in-
feriores do conceito superior, além de um miltiplo de conceitos, também um
miltiplo de coisas completamente indeterminadas = x, y, z, cuja existéncia
nio é pressuposta. Visto que a nogéo de forma 16gica caracteriza-se por uma
subordinagio de extensdes e, mais ainda, visto que a intui¢do ndo possui
extensdo, o juizo jamais poderia reduzir-se a subordinagio de uma intui¢do
a um conceito. Em rigor, o juizo deve consistir basicamente na relacdo
predicativa entre um conceito superior P e um conceito inferior S que, em
vista de algo individual = x na extensdo de ambos, exige uma relagdo nao-
predicativa com a intuigdo, relagdo essa que é posta no juizo. Examinada a
nogio kantiana de extensdo, o problema poderia reduzir-se a seguinte for-
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mulagdo: como algo individual, completamente indeterminado = x, pode ser
representado pelos conceitos S e P no juizo S é P? Em outras palavras, em
que copsiste a relagdo ndo-predicativa entre intui¢do e conceito no juizo?

A primeira vista, embora o problema ja tenha sido identificado na li-
teratura, tudo indica que ainda se possa argumentar em favor de uma nova
solucdo. Que ele ja tenha sido identificado, pode-se depreender, por exem-
plo, das observacdes do prof. Balthazar Barbosa Filho ao seguinte comentd-
rio de H. Allison a concepc¢éo kantiana do juizo, reduzido a uma operagdo
de “tomar por” (taking as). Na explicagcdo de Allison:

“Julgar é tomar algo por tal e tal. No caso mais simples, algo inde-
terminado x é tomado por um F. Em casos mais complexos, Fx é
qualificado por ‘determinac¢des’ ulteriores; por exemplo, Fx é G
(este gato é preto). Em casos ainda mais complexos, distintas ‘to-
madas’ (juizos categdricos) sdo elas mesmas combinadas em uma
tomada especifica de ordem superior (juizos hipotéticos e disjunti-
vos)” (Allison 2, p. 95; itdlico nosso).

Como observa o prof. Balthazar: “Allison deveria explicar aquilo a que, a
primeira vista, nio se poderia atribuir sentido; a saber, que algo inteiramen-
te indeterminado possa ser tomado por um F” (citado em Guerzoni 15, p.
134-5/n. 9; itdlico nosso).

A despeito da discriminag¢do de um juizo elementar Sx (Allison: Fx),
supostamente mais simples que o préprio juizo categérico S é P (Allison:
Fx é G), a explicacdo requerida pelo prof. Balthazar poderia encontrar-se em
um livro mais recente de Allison, provavelmente na seguinte passagem:

“Para uma compreensdo da concep¢do kantiana de juizo, o ponto
fundamental é que todo juizo (seja analitico, seja sintético) ¢ deter-
minante na medida em que tem uma pretensdo sobre seu suposto
objeto. Assim, o que se determina, desse ponto de vista, é o objeto
(ou o conjunto de objetos) a que se faz referéncia no juizo, objeto
que usualmente Kant caracteriza por ‘x’ a fim de indicar seu cardter
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indeterminado, prévio ao ato do juizo. Em um juizo da forma ca-
tegérica, essa determinagdo ocorre pela subsungdo da intui¢do des-
se x ao conceito-sujeito, subsung¢do que, por sua vez, possibilita
outras subsun¢des ou subordinagdes a outros conceitos no juizo”
(Allison 3, p. 18-9; itdlico nosso).

Aparentemente a meio-caminho das posigdes de Schulthess e de Longue-
nesse, o comentério de Allison parece compartilhar o pressuposto de ambas.
O dado que permite por em divida também a tese de Allison consiste, a
exemplo das anteriores, na indistingdo entre, por um lado, a forma pre-
dicativa da relagio entre os conceitos S e P e, por outro, a forma ndo-
predicativa da relagdo entre a intuigdo correspondente & individualidade da
incégnita = x e os conceitos S e P. Na literatura, na medida em que se des-
considera a especificidade ndo apenas da nogdo kantiana de extensdo, mas
também da reducio da forma Iégica do juizo a uma subordinagao de exten-
sdes, perde-se de vista que o conceito S jamais poderia ser dito da intuigdo
de algo individual = x, nem tampouco do préprio x em um juizo"?. Em ri-
gor, se a intui¢do ndo deve encontrar-se no elenco dos inferiores do concei-
to e, de resto, se Kant ndo suprime a distin¢do entre extensdo extensional e
extensio intensional, entdo a relacdo entre x e S ndo deve reduzir-se nem a
uma fungio proposicional Sx (Schulthess), nem a premissa menor x é S do
silogismo implicito no juizo todo S ¢ P (Longuenesse), nem ao caso aparen-
temente “mais simples” de um juizo no qual a intuigdo correspondente a in-
dividualidade da incégnita = x se subordinaria ao conceito S (Allison).

J4 se chamou a atengio para certas passagens das Reflexdes sobre 16-
gica que tratam da nogdo de “nota caracteristica”, mas talvez ainda ndo se
tenham observado todos os aspectos que, nos textos légicos de Kant, dei-
xam entrever a maneira pela qual uma representagdo vem a ser verdadeira
ou falsa. De acordo com a Reflexdo 2286 (1780-9), citada por Stuhlmann-
Laeisz (43, p. 73) e por Wolff (47, p. 66/n. 50):

“Nota caracteristica é uma representago parcial que, como tal, € um
fundamento cognitivo. Ela é ou intuitiva (parte sintética): uma par-
te da intui¢do; ou discursiva: uma parte do conceito, que ¢ um fun-
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damento cognitivo analitico. Ou intui¢do parcial, ou conceito par-
cial” (XVI299-300; itdlicos nossos).

Diferentemente do que se poderia supor, ndo apenas o conceito, mas tam-
bém a intui¢do constitui-se de representa¢des parciais. A fim de identificar
arelagio ndo-predicativa entre intui¢do e conceito no juizo, pressuposta pela
referéncia a uma coisa completamente indeterminada = x na extensdo de S e
de P, trata-se de verificar que uma nota caracteristica é representa¢do parci-
al tanto de um conceito como de uma intui¢do. Como se observa na Ldgica
de Dohna-Wundlacken (17927?): “Representag¢des parciais, como fundamen-
tos cognitivos, podem ser conceitos parciais e intui¢ées parciais. As tlti-
mas ndo dizem respeito a l6gica” (XXIV-2 725 31-3; italicos nossos). De
acordo com a Légica de Busolt (1790?): “Posso ter, na intuig¢do, vdrias re-
presentag¢des; no conceito, somente aquelas que sdo comuns a diversas coi-
sas” (XXIV-2 654 31-3; itdlicos nossos). Esse mesmo repertério de no¢des
confirma-se na Légica de Bauch (ca. 1780?), editada por T. Pinder e publi-
cada apenas em 1998:

“Nota caracteristica € uma representagdo parcial na medida em que
¢ um fundamento cognitivo do conceito total. Conceito, dizemos,
pois aqui ndo discorremos sobre intui¢des. Assim, telhado é um con-
c.eito parcial de uma casa, mas isso s6 ocorre a intui¢do: pois, se nio
tivesse visto uma casa, tampouco pensaria o telhado como seu con-
ceito parcial” (Kant 25, p. 235 438-44; itdlicos nossos).

o Como sugerem as li¢des de Kant, para que se possa reconstituir, no pré-
prio juizo, a relagdo ndo-predicativa entre intui¢do e conceito, trata-se de com-
preender ndo apenas que a intui¢do se constitui, tal como o conceito, de repre-
sentagOes parciais, mas também que s6 hd diferenga irredutivel entre ambos
quanto a forma, e ndo quanto a matéria. Em outras palavras, visto que somen-
te 0 conceito tem extensdo e, em contrapartida, tanto a intui¢do como o con-
.celtc_) tém contetdo, trata-se de compreender que a diferenga irredutivel entre
intui¢do e conceito diz respeito apenas a extensio, e ndo a intensdo (Inhalt)
do conceito. De acordo com o texto sobre Os progressos da metafisica:
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indeterminado, prévio ao ato do juizo. Em um juizo da forma ca-
tegérica, essa determinagéo ocorre pela subsungdo da intui¢do des-
se x ao conceito-sujeito, subsungiio que, por sua vez, possibilita
outras subsung¢des ou subordinagdes a outros conceitos no juizo”
(Allison 3, p. 18-9; itdlico nosso).

Aparentemente a meio-caminho das posi¢des de Schulthess e de Longue-
nesse, o comentdrio de Allison parece compartilhar o pressuposto de ambas.
O dado que permite por em divida também a tese de Allison consiste, a
exemplo das anteriores, na indistingdo entre, por um lado, a forma pre-
dicativa da relagio entre os conceitos S e P e, por outro, a forma ndo-
predicativa da relagio entre a intuigdo correspondente a individualidade da
incégnita = x e os conceitos S e P. Na literatura, na medida em que se des-
considera a especificidade ndo apenas da nogdo kantiana de extensdo, mas
também da reducio da forma I6gica do juizo a uma subordinagdo de exten-
sdes, perde-se de vista que o conceito S jamais poderia ser dito da intuigdo
de algo individual = x, nem tampouco do préprio x em um juizo"®. Em ri-
gor, se a intuigdio ndo deve encontrar-se no elenco dos inferiores do concei-
to e, de resto, se Kant ndo suprime a distin¢do entre extensdo extensional e
extensio intensional, entdo a relacdo entre x e S ndo deve reduzir-se nem a
uma fungio proposicional Sx (Schulthess), nem a premissa menor x é S do
silogismo implicito no juizo fodo S é P (Longuenesse), nem ao caso aparen-
temente “mais simples” de um juizo no qual a intui¢do correspondente a in-
dividualidade da incégnita = x se subordinaria ao conceito S (Allison).

J4 se chamou a atengiio para certas passagens das Reflexdes sobre l6-
gica que tratam da nogdo de “nota caracteristica”, mas talvez ainda ndo se
tenham observado todos os aspectos que, nos textos légicos de Kant, dei-
xam entrever a maneira pela qual uma representa¢do vem a ser verdadeira
ou falsa. De acordo com a Reflexdo 2286 (1780-9), citada por Stuhlmann-
Laeisz (43, p. 73) e por Wolff (47, p. 66/n. 50):

“Nota caracteristica é uma representagdo parcial que, como tal, € um
fundamento cognitivo. Ela é ou intuitiva (parte sintética): uma par-
te da intui¢do; ou discursiva: uma parte do conceito, que ¢ um fun-
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damento cognitivo analitico. Ou intui¢do parcial, ou conceito par-
cial” (XVI299-300; itdlicos nossos).

Diferentemente do que se poderia supor, ndo apenas o conceito, mas tam-
bém a intui¢do constitui-se de representa¢des parciais. A fim de identificar
a relagdo ndo-predicativa entre intui¢do e conceito no juizo, pressuposta pela
referéncia a uma coisa completamente indeterminada = x na extensdo de S e
de P, trata-se de verificar que uma nota caracteristica é representacio parci-
al tanto de um conceito como de uma intuigdo. Como se observa na Ldgica
de Dohna-Wundlacken (17927): “Representagdes parciais, como fundamen-
tos cognitivos, podem ser conceitos parciais € intui¢des parciais. As tlti-
mas ndo dizem respeito a 16gica” (XXIV-2 725 31-3; itdlicos nossos). De
acordo com a Ldgica de Busolt (17907): “Posso ter, na intui¢do, vdrias re-
presenta¢des; no conceito, somente aquelas que sdo comuns a diversas coi-
sas” (XXIV-2 654 31-3; itdlicos nossos). Esse mesmo repertério de nogdes
confirma-se na Légica de Bauch (ca. 1780?), editada por T. Pinder e publi-
cada apenas em 1998:

“Nota caracteristica € uma representagdo parcial na medida em que
¢ um fundamento cognitivo do conceito total. Conceito, dizemos,
pois aqui ndo discorremos sobre intui¢gdes. Assim, telhado é um con-
c.eito parcial de uma casa, mas isso sé ocorre a intuigdo: pois, se nio
tivesse visto uma casa, tampouco pensaria o telhado como seu con-
ceito parcial” (Kant 25, p. 235 438-44; itdlicos nossos).

o Como sugerem as ligdes de Kant, para que se possa reconstituir, no pré-
prio juizo, a relagdo ndo-predicativa entre intui¢do e conceito, trata-se de com-
preender néo apenas que a intuigdo se constitui, tal como o conceito, de repre-
sentagOes parciais, mas também que s6 hd diferenga irredutivel entre ambos
quanto a forma, e ndo quanto a matéria. Em outras palavras, visto que somen-
te 0 conceito tem extensdo e, em contrapartida, tanto a intui¢io como o con-
?eltO t€m conteudo, trata-se de compreender que a diferencga irredutivel entre
intui¢do e conceito diz respeito apenas a extensdo, e niio A intensdo (Inhalt)
do conceito. De acordo com o texto sobre Os progressos da metafisica:
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“Para que uma representagio seja um conhecimento (e entendo aqui
sempre um conhecimento teérico), conceito e intui¢do de um objeto
devem estar vinculados na mesma representag¢do, de maneira que o
primeiro ¢ representado tal como ele contém sob si a dltima” (XX
273 30-3; italicos nossos).

Diante dessa referéncia a relagio enthalten unter, Schulthess, Longuenesse,
Allison e outros provavelmente reconheceriam na intui¢do um dos inferiores
do conceito. A seqiiéncia imediata do texto, porém, elucida o modo pelo qual
se deve entender a suposta subordinagdo de uma intui¢do a um conceito:

“Ora, se um conceito é extraido da representagdo dos sentidos, isto
é, se é um conceito empirico, entdo contém como nota caracteristi-
ca, isto &, representagio parcial, algo que jd estava compreendido
[begriffen] na intuigdo sensivel, distinguindo-se da intui¢do sensi-
vel apenas segundo a forma ldgica, a saber, segundo a validade co-
mum, por exemplo, o conceito de um animal de quatro patas na re-
presentacdo de um cavalo” (XX 273 33-274 5; itdlicos nossos).

Como o texto de Kant esclarece, as quatro patas do cavalo que vejo se redu-
zem a uma intui¢do parcial da intuicfo desse cavalo, assim como o telhado
da casa que vejo consiste, segundo o exemplo da Légica de Bauch (ca.
17807?), em uma intuicio parcial da intui¢do dessa casa. O que se trata de
distinguir é a forma pela qual se representa a nota caracteristica como re-
presentacdo parcial. Na medida em que a representacdo das quatro patas do
cavalo serve niio apenas para representar o singular de que tenho a intuig@o,
mas também para reconhecer todos os cavalos (Bucéfalo, Pégaso etc.) e di-
versos animais, eqilinos ou ndo, trata-se ndo mais de uma intui¢do parcial,
mas de um conceito parcial P utilizado como fundamento cognitivo de um
miltiplo de conceitos S, S, S, e coisas completamente indeterminadas = x,
y, z. Em outras palavras, na medida em que é representado como Erkenntnis-
grund que tem validade comum (“quadripede”), trata-se ndo mais simples-
mente de uma intui¢@o parcial do cavalo que vejo, mas de uma parte de outro
conceito (“cavalo”), justamente por isso inferior a ele. De maneira anéloga,
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na medida em que a representagdo parcial “telhado” serve de fundamento
cognitivo ndo apenas da casa de que tenho a intui¢cio, mas de todas as casas
e ainda diversas edifica¢des, destinadas ou ndo a moradia de seres huma-
nos, trata-se ndo mais de uma intui¢do parcial de uma intui¢cdo, mas de um
conceito parcial de um conceito. Em rigor, a consciéncia da universalidade
da representagio parcial tem por contrapartida a universalizag¢do da prépria
representagcdo em que aquela ocorre como parte. Daf a produgdo de uma re-
presentacdo sujeita a bivaléncia do verdadeiro e do falso. Nos termos da
Critica, “o entendimento nio pode fazer outro uso dos conceitos sendo que,
por eles, o entendimento julga” (A 68/B 93).

Considerado o argumento de Kant, conceito e intui¢do sé podem vin-
cular-se na mesma representag¢do precisamente no juizo. Em sentido préprio,
a intui¢do ndo se subordina ao conceito, antes o conceito inclui-se, isto &, jd
se encontra compreendido (begriffen), como intui¢do parcial, na prépria in-
tui¢do. Pela consciéncia da universalidade da nota caracterfstica, a relagdo
de inclusdo entre a intui¢cdo e sua intui¢éo parcial adquire a forma da rela-
¢do de subordinagdo entre o conceito e seu conceito parcial, utilizado como
Erkenntnisgrund em um juizo. Nessa alternancia do estatuto de significa¢do
da representagdo parcial, o resultado é uma representagdo em cuja forma
l6gica vinculam-se, de modo ndo-predicativo, intui¢do e conceito, instauran-
do-se as condigdes de verdade e falsidade do juizo. Contraparte da subordi-
nagdo das extensdes, a intui¢do de um individuo completamente determina-
do € representada como conceito S, dotado de extensdo, na medida em que
sua intuigdo parcial é representada como representagio dotada de extensio,
isto €, conceito P, ele proprio referente a um mdltiplo, e ndo a um indivi-
duo. Como representagdo comum, o conceito P deve ser superior a outro
conceito, e ndo a uma intui¢do. Nessa mesma opera¢do em que, a partir da
unidade analitica do Erkenntnisgrund, se produz a “forma légica de um
juizo” (A 79/B 104-5), trata-se de observar ndo apenas a origem reflexio-
nante da forma dos conceitos S e P, mas também o significado extensional
da coisa representada. A medida que uma intui¢fo parcial, representada
como conceito comum, eleva-se a condigdo de conceito P, a intui¢do de que
ela é parte eleva-se a condic¢do de conceito S, reduzindo o individuo com-
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pletamente determinado, representado na intuigdo, a mera condigéo de algo
individual = x, isto é, a condi¢io de uma coisa completamente indetermina-
da, inferior aos superiores S e P.

Essa reconstitui¢do das relagdes entre intui¢do e conceito no juizo pa-
rece confirmar-se na seguinte anotagio marginal de Kant ao inicio da Esté-
tica Transcendental (A 19-20/B 33), em seu préprio exemplar da edigdo A:

“A intuicdio é oposta ao conceito, que é mera nota caracteristica da
intuicdo. O universal tem de ser dado no singular. [Das Allgemeine
muf3 im Einzelnen gegeben werden.] Por isso ele tem significado™
(XXIII 21 23-6; itdlico nosso).

Dizer que o conceito € mera nota caracteristica da intui¢do € dizer, em sen-
tido estrito, ndo que o conceito subordina a intui¢do, mas que o conceito
parcial jd deve incluir-se, sob outra forma, isto €, sem validade comum,
como intui¢do parcial, na prépria intui¢do. Na concepgio extensional do
juizo, se os conceitos S ¢ P podem, como Erkenntnisgriinde, fazer referén-
cia a uma coisa completamente indeterminada = x, € porque o universal deve
ser dado no singular. No argumento de Kant, trata-se de compreender que o
universal P ndo pode estar contido no singular desde logo como universal,
mas apenas como uma das partes constituintes do singular. Mais ainda, essa
parte do singular s6 vem a ser universal no préprio ato do juizo S é P, trans-
formando o singular de que ela é parte, por sua vez, igualmente em univer-
sal S. No retrospecto da relagdo superior/inferior, o universal P, contido no
singular, deve conter sob si o particular S, dando origem a prépria forma
refletida dos conceitos S'e P.

Habitual na literatura, se o recurso as Reflexdes e Ligdes sobre l6gica
¢ mesmo justificdvel para a determinagio do significado kantiano da pala-
vra “juizo”, entfio talvez ainda se possa propor uma solugdo ao problema
acima mencionado: como adquire sentido algo a que, a primeira vista, ndo
se poderia atribuir sentido? No argumento de Kant, se intuigiio e conceito
(1) constituem-se igualmente de representagdes parciais; (2) distinguem-se
irredutivelmente ndo quanto ao contedido, mas apenas quanto a forma, entéo
talvez se pudesse explicar a relagfio ndo-predicativa entre intui¢do e concei-
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to no juizo da seguinte maneira: algo completamente indeterminado = x pode
ser tomado por um $ na medida em que, no ato de julgar, isto é, na constitui-
¢o de uma representagdo cuja forma légica consiste em uma subordinagio
de extensdes, a consciéncia da universalidade de P, representado como re-
presentagdo comum, confere universalidade também a S, substituto da re-
presentagdo singular que inclui P como representagdo parcial, reduzindo o
individuo representado na intui¢do a mera condigdo de algo individual = x.

Em vista de certas objegdes a essa reconstitui¢do da relagdo nio-
predicativa entre intui¢dio e conceito no juizo, tudo indica que, também nes-
sa atividade em que se produz a forma 1égica, o “cardter reflexionante desa-
parece nos resultados” (Torres Filho 44). Embora a referéncia a incégnita =
x seja vestigio da reflexdo que resulta na relagdo extensional entre os con-
ceitos superior e inferior, a desconsideragdo das condi¢des que ddo sentido
a exigéncia da inclusdo do universal no singular parece levar a duas obje-
¢Oes a solugdo apresentada. De acordo com a primeira objegio, essa abor-
dagem dos fundamentos da dedugdo metafisica (A 79/B 104-5) terminaria
por trivializar a prépria dedugdo transcendental e o esquematismo dos con-
ceitos puros do entendimento. Ora, & primeira vista, as Gnicas razdes que po-
deriam justificar essa objec¢do seriam a identifica¢do da coisa completamen-
te indeterminada = x a um individuo, a elevagio do conceito S a categoria
de substancia e do conceito P a categoria de acidente. Em todo caso, no juizo
S é P, a propria inversdo da posi¢io do sujeito e do predicado, na conversio
por limitacdo, j4 evidencia que ndo se trata, nesse plano anterior a transcen-
dentalizagdo da légica, das categorias de substincia e acidente (B 128-9) (IV
475 8-16). Quanto a pretensa identificacfio da incégnita = x a um individuo,
nio bastassem as condig¢Ges especificas da concepgdo kantiana da quantifi-
cagdo, trata-se de observar que o singular perde sua condigdo de existente,
de individuo completamente determinado, no momento mesmo em que se
representa a universalidade do aspecto em sua representagﬁo singular, justi-
ficando sua mera condicdo de algo individual = ~

A segunda objegao por sua vez, recorre ao lema mtulgoes sem con-
ceitos sdo cegas” (A 51/B 75) para formular a questdo: o que seria, para a
intui¢do, representar fora do contexto do juizo? Nessa linha de raciocinio,
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se intui¢des sem conceitos sdo cegas, entdo se deveria admitir que a intui-
¢io nio representa de forma independente, por si mesma, mas unicamente
1o juizo. Em todo caso, assim como se poderia duvidar do sentido atribuido
ao lema “intui¢des sem conceitos sdo cegas”, essa conclusdo também pare-
ce por-se em divida diante de textos como a seguinte passagem da se¢do V
da Introdugdo a Légica de Jische:

“Em todo conhecimento deve-se distinguir a matéria, isto €, o obje-
to, e a forma, isto é, 0 modo como conhecemos o objeto. P. ex., se
um selvagem vé i distAncia uma casa cujo uso ndo conhece, entdo
ele tem diante de si, na representagdo, precisamente o mesmo objeto
que outra pessoa que conhece esse objeto, de maneira determinada,
como uma habita¢do destinada a seres humanos. Mas, segundo a
forma, esse conhecimento de um e o mesmo objeto € diverso em
ambos. No primeiro, é mera intui¢do, no segundo, intui¢do e con-
ceito a0 mesmo tempo” (IX 33 15-22).

Entre a representacio do civilizado, na qual se encontram “intuigdo e con-
ceito”, e a do selvagem, que se reduz i “mera intui¢do” (blosse Anschau-
ung), a diferenga diz respeito ndo ao que ¢ representado, mas ao modo de
representagio. Dizer que a matéria da representagdo ¢ a mesma equivale a
dizer que a intui¢do do selvagem constitui-se das mesmas representagdes

parciais que a intui¢do do civilizado. Se um e outro nao representam da mes-

ma forma, isso nio significa que a intui¢do do selvagem nada representa, -

pois o conteddo da representagdo € o mesmo. Intui¢des sem conceitos sdo
cegas na medida em que, na intui¢do do selvagem, ndo se vé a universalida-
de do aspecto, privando-se a representagio parcial da validade comum que
ela adquire no juizo. Na representagdo do civilizado, diferentemente do que
ocorre na do selvagem, a intuigfio parcial estd incluida ndo apenas na intui-
¢do, mas também, como Erkenntnisgrund, no proprio conceito, segundo o
modelo da subordinagio das extensdes. Em sentido estrito, se o universal
adquire significado como parte do singular, entdo a intui¢do deve poder re-
presentar por si mesma, ¢ nio apenas no juizo. Por mais surpreendentes que
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possam parecer esses resultados, a reconstitui¢do das relagdes entre intui-

¢ao e concelto no juizo termina por encontrar uma atividade reflexionante
nos fundamentos da Analitica Transcendental.

VIII

Como Kant observa, a Critica da razio pura dirige-se ndo aos “obje-
tos da razdo” (B 23), mas a “prdpria razio”, que o sistema “coloca no fun-
damento como dada” (IV 274 32-3). Se esse conceito de razio nio se reduz
aum ‘funiversal abstrato” (Moura 32, p. 11), mas se concretiza nas relacdes
formais entre os juizos, talvez ainda se possa considerar em que sentido a
no_gﬁo de forma légica, reinterpretada como uma subordinagdo de extensdes
deixa entrever o conceito de razio pressuposto por Kant como um dado. ,

Desde as primeiras pdginas da Dialética Transcendental, a razio
apresenta-se, em seu “uso 16gico”, como “poder de inferir mediatamente”
(A 299/B 355). Essa mesma caracterizagio desenvolve-se pdginas adiante:

“Considerada como poder de uma certa forma l6gica do conheci-
mento, a razdo ¢ o poder de inferir, isto €, o poder de julgar media-
tamente [das Vermoegen zu schliessen, d. i. mittelbar zu urteilen]
gpela subsungdo da condigdo de um juizo possivel a condi¢do de um
juizo dado). O juizo dado € a regra universal (premissa maior). A
s’ubsung?.io da condicdo de outro juizo possivel a condigdo da regra
¢ a premissa menor. O juizo efetivo, que enuncia a assergdo da regra
no caso subsumido, € a conclusdo” (A 330/B 386-7; itdlico Nnosso).

Examinado na Introdugdo a Dialética Transcendental, o “uso puro da razdo”
(A 305/B 362) determina-se a partir de seu “uso 16gico” (A 303/B 379)
Kapt mesmo adverte: “O procedimento formal e I6gico da razio nos si;
log1sm/os ja nos dd aqui instrugdo suficiente sobre o fundamento em que se
bas?ara o principio transcendental da razdo no conhecimento sintético pela
razdo pura” (A 306/B 363).
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Diante das operagdes do entendimento, da faculdade do juizo e da
razdo nos silogismos (A 304/B 360-1) — concepgio da relagdo condigdo/
condicionado na maior, subsun¢do na menor e inferéncia mediata na con-
clusio —, Kant pde o seguinte problema:

“Pode-se isolar a razdo? E serd ela, afinal de contas, uma fonte pro-
pria de conceitos e juizos que surgem unicamente a partir dela e pe-
los quais ela se relaciona com objetos? Ou serd um poder meramen-
te subalterno de dar uma certa forma a conhecimentos dados, a qual
se denomina forma légica, pela qual os conhecimentos do entendi-
mento apenas sdo subordinados uns aos outros e regras inferiores
sdo subordinadas a outras regras superiores (cuja'condi¢do abrange
em sua esfera a condi¢io das primeiras), tanto quanto se possa le-
var a efeito pela comparagio entre elas? Essa é a questdo da qual
nos ocuparemos a partir de agora” (A 305/B 362; itélicos nossos).

Nos meandros da resposta de Kant, em que se devem deduzir os conceitos
puros da psicologia, da cosmologia e da teologia racionais, em suma, o “sis-
tema das idéias transcendentais” (A 333/B 390), o que permite “isolar a
razio” como razdo pura é a passagem da relagio condi¢do/condicionado ao
incondicionado como pressuposto da “totalidade das condigdes” (A 322/B
379). Ora, se essa passagem ao incondicionado é dependente do exercicio
da razdo nos silogismos categdricos, hipotéticos e disjuntivos, entdo ela ndo
pode prescindir do modelo da subordinagdo das extensdes. Definido como
“t{tulo comum a todos os conceitos da razdo” (A 324/B 380), o incon-
dicionado deve pressupor uma nogéo de forma légica cuja contraparte onto-
16gica consiste na referéncia a uma coisa completamente indeterminada =
x. Na histéria da recep¢do da Critica da razdo pura, muitas vezes encon-
trou-se na Dialética Transcendental apenas uma limitagdo do poder tedrico
da razdo, banida do conhecimento absoluto, a ponto de registrar-se 0 mo-
mento em que a filosofia teria se tornado uma “ciéncia sem objeto” (Torres
Filho 45, p. 14 e ss.). De outra perspectiva, visto que a identificagdo da ra-
zdo pura é indissocidvel de seu “uso 16gico”, ndo se pode ignorar que, a0
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submeter-se ao projeto da critica, a razio jd remete desde o inicio a uma
ontologia. Considerado historicamente, nfo seria o retorno a esses funda-
mentos 16gico-ontolégicos o ponto de partida de Hegel na Légica de Iena?

Abstract: Since the logical form of the judgment is interpreted by Kant as a subordination
of extensions, how to understand its relation to an unknown = x? Against traditional inter-
pretations, elaborated from the background of analytical philosophy or of Port-Royal Logic,
one intends to recover the specificity of Kant’s notion of extension, so that one can com-
prehend the judicative relation between universal and singular. Within this context, two
relations performed in the judgment are distinguished: the predicative relation between the
superior concept P and the inferior concept S, and the non-predicative relation between the
intuition of something individual = x and the universals S and P. As a result, one has to
recognize not only a reflective activity on the grounds of the Transcendental Analytic, but
also the conception of reason which Kant presupposes as a given.

Key-words: Kant — reason — judgement — logical form — extension

Notas

(1) As referéncias a edigdo da Academia apresentam-se na seguinte ordem:
volume (em romano), pdgina (em ardbico, corpo maior), linha (em ardbico,
corpo menor).

(2) Embora os diciondrios de regéncia verbal nédo autorizem o emprego da
locugdo “conter sob”, é necessdrio utilizd-la para exprimir seu sentido 16-
gico, traduzindo literalmente a expressdo alemd enthalten unter, correspon-
dente a latina continere sub.

(3) Na edi¢do de G. Lehmann: “em” (in), e ndo “sob” (unter). Que seja o
caso da relagdo extensional enthalten unter, e ndo da relagéo intensional
enthalten in, fica explicito no emprego do termo técnico “esfera” e na ca-
racterizagdo subseqiiente dos juizos particulares.

{4) Conferir, por exemplo, Stuhlmann-Laeisz (43, p. 55) e Allison (1, p. 71;
idem 2, p. 94-5). Em um livro mais recente, Allison (3, p. 19/n. 11, p. 349)
parece ter reconsiderado sua posi¢do inicial.

——*
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(5) “Que um termo esteja sob outro tal qual sob um todo é o mesmo que,
para esse outro, ser dito de todos do primeiro. E afirmamos que um termo é
dito de todos do outro quando nada se pode encontrar sob esse outro de que
ele ndo possa ser dito” (Primeiros analiticos, 24 b 27-30).

(6) Conferir Rx 3044 (1772-8?) (XVI 629 20-3), Acréscimo posterior a Rx
3045 (1790-9) (XVI 630 21-631 2), Rx 3050 (1776-89) (XVI 632 20-1), Acrés-
cimo posterior & Rx 3050 (1773-99?) (XVI 632 22-3), Rx 3053 (1776-99?)
(XVI 633 17-8), Rx 3060 (1790-9) (XVI 635 4-5).

(7) Na edi¢do de E. Adickes: “de maneira que os conceitos A e B podem
ser representados por um conceito B” (XVI 629 9-10), como se o exemplo
em questdo fosse todo A é B, e ndo todo B é A. Essa retificagdo é sugerida
implicitamente pelo comentdrio de Schulthess (40, p. 112) e explicitamente
por Longuenesse (30, p. 99/n. 2; idem 31, p. 88/n. 14). Para preservar o
sentido extensional das preposi¢des, a locu¢do verbal gehoren unter foi
traduzida por “encontrar-se sob”.

(8) De modo bastante amplo, considerada a nogdo de representagdo, talvez
fossse aqui o caso de sugerir que, entre o cartesianismo e a fenomenologia,
isto é, entre o dualismo interior/exterior e a redefinigdo da subjetividade que
leva & declaragdo de Husserl — “fenomenologia néo é ontologia” (Moura 32,
p. 274) —, 0 exterior ainda ndo foi, com Kant, completamente interiorizado.

(9) E a tese declarada de Patzig (36, p. 247), que identifica uma incompati-
bilidade entre o “ensinamento oficial de Kant sobre o juizo singular”, tal
como apresentado no § 9, e o resultado assintético do principio da especi-
ficagdo, exposto no Apéndice a Dialética Transcendental. Essa incompati-
bilidade se deveria as diferentes fases de reda¢do da Critica.

(10) Também no comentdrio de M. Wolff (47, p. 82/n. 81, p. 83, 112) parece
admitir-se uma relagdo de subordinagdo entre intui¢do e conceito, expres-
sa de forma predicativa no silogismo: “Todos os corpos sdo divisiveis, x é
um corpo, logo x é divisivel” (id., ibid., p. 97). Ou ainda: “Todo A é B, este
x é A, logo este x é B” (id., ibid., p. 99).
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