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Traduzir em imagens
Génio e expressao simbolica
na Critica do juizo

Lufs Nascimento”

Resumo: O objetivo do texto € discutir, a partir dos consagrados comentérios de Gérard
Lebrun e de Louis Guillermit, a importincia sistemdtica da nogio de apresentacdo na Criti-
ca do juizo de Kant.
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O sentido é ou absoluto ou relativo;
pelo iiltimo nds referimos nossa sensa-
¢do a um objeto, pelo primeiro a nés
proprios. O sentido absoluto é senti-
mento (Kant 2, Reflexdo 288, p. 108).

A reflexdo engrandece o sentimento
(id., ibid., Reflexdo 576, p. 248).

“Eu ndo busco”, escreve Kant, “as causas fisicas do génio (imagi-

na¢do, memoria, etc.), pois elas ndo estdo em nosso poder. Eu busco as for-
¢as que ddo as naturais sua diregdo, portanto apenas o principium formal”

* Doutorando do Departamento de Filosofia da FELCH-USP.




254 Nascimento, L., discurso (34), 2004: 253-69

(Kant 2, Reflexdo 960, p. 421; grifo nosso). Como nos mostra €ssa impor-
tante Reflexdo 960, citada por vérios comentadores®, a questio do génio
para Kant é encontrar para as “forgas naturais” uma ordem, uma diregdo, ou
seja, hd de existir uma regra que oriente essa naturalidade caracterfstica da
genialidade, mas justamente por ser natural, original e espontdnea, essa re-
gra nido pode ser determinada. E esse o paradoxo contido na no¢do kantiana
de génio, a idéia de uma espontaneidade regrada, algo como um método ori-
gindrio que permitird pensar as relagdes entre duas nogoes até agora incon-
cilidveis, a de arte e a de natureza — O aAmbito da técnica e da intengdo hu-
manas, reino do “fazer (facere)”, cuja conseqiiéncia é uma “obra (opus)”, e
o dominio do “agir e atuar em geral (agere)”, que tem cOmMO conseqiiéncia
um “efeito (effectus)” (id., ibid., p. 244). Ainda que ndo determinada, ou
melhor, ainda que ndo determindvel, a pressuposi¢io de um lugar (Ort) em
que se encontrem natureza (entendida como esse “agir e atuar em geral”,
pelo qual os elementos naturais sio meros efeitos, e ndo produtos) e arte (a
prépria técnica humana, “a produgdo por liberdade, isto é, por arbitrio, que
toma como fundamento de suas agdes a razdo”) (idem 3, p. 244) se faz ne-
cessdria quando se percebe um vinculo entre o sentimento suscitado pela
contemplacio do mundo natural e aquele que o homem vivencia ao atuar li-
vremente, conforme sua razdo: “Como o espetdculo do reino vegetal nos
causa O prazer que experimentariamos a todo instante no reino dos fins, um
pacto secreto une a floresta 3 cidade ética” (Lebrun 6, p. 523; grifo nosso).
Mas como dar credibilidade a esse acordo tao nebuloso e oculto entre
natureza e liberdade? Como esclarecer € expressar sse “pacto secreto”, vis-
to que ele se mostra desde jd como algo indetermindvel, que ndo pode ser
inteiramente visto, nem dito, e, portanto, jamais serd apreendido pela nossa
faculdade discursiva (0 entendimento)? Por fim: como entendé-lo?
“Para entender”, nos diz Lebrun, “o homem precisa de imagens” (id.,
ibid., p. 294) — eis o que o autor de Kant e o fim da metafisica denomina
uma teoria da “ilustragio” (Versinnlichung), pela qual se busca preencher
um conceito com uma imagem a fim de entendé-lo. “A prova da realidade
de nossos conceitos requer sempre intuigdes”, escreve Kant no § 59 da Cri-
tica do juizo, “se se trata de conceitos empiricos, as intuigdes chamam-se
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exemplos. Se aquelas sdo conceitos de entendimento puros, elas sdo chama-
das esquemas” (Kant 4, p. 195). No entanto, o que a prova da realidade de
Nnossos @nceitos esconde €, segundo Lebrun, que ela sempre serd uma bus-
ca por imagens, isso é “dissimulado, de uma certa maneira, pelo esquema-
tlsmo, tedrico, em que a adogiio da imagem ou do exemplo acha-se no mes-
mo nivel que a relagdo com o objeto”. E necessdrio, entio, para um melhor
ente.ndimento da prépria atividade de compreender que “se amplie o esque-
matismo para que ele convenha tanto ao juizo teérico quanto ao juizo prati-
co, seu centro de gravidade se deslocard e nés nos contentaremos em defi-
ni-lo como a possibilidade de traduzir em imagens” (Lebrun 6, p. 294).

Toda tradugdo em imagens, toda tentativa de dar a um conceito um
referente intuitivo que lhe sirva de contetido ou estofo (Stoff), pode ser dita
esquema. “Os fendmenos”, acrescenta Lebrun, “sdo esquemas, mas nem to-
dos os esquemas sdo fendmenos” (id., ibid.). A operagio que leva o nome
de esql'tematismo ndo se restringiria, nesse sentido, ao dmbito tedrico, ao
conhecimento da natureza pelo entendimento, uma vez que um juizo pratico
também buscaria uma imagem. Esse seria, como dissemos, um sentido mais
am.plo para esquema, englobando as duas partes do que Kant, no inicio da
Primeira introdugéo & Critica do Juizo, chamou de “conhecimento racional
por conceitos” (Kant 5, p. 31): a prética e a teoria. Mas para o conhecimen-
to pritico falar-se-d antes de tipo do que de esquema:

“A tipica é um procedimento geral do entendimento para determi-
nar o critério com o qual se reconhecerd o conceito: hd ‘tipo’ quan-
do a forma de uma lei em geral — e ndo mais a forma das represen-
tacdes sensiveis — dd uma ‘imagem’ a um conceito puro — ou, antes,
uma férmula no sentido matematico, ‘que determina de maneira in-
teiramente exata e sem dar ocasifio a erro aquilo que se deve fazer
para resolver um problema’” (Lebrun 6, p. 294-5).

‘Na tipica é a forma de uma lei em geral que serve de imagem para um
conceito da razdo pratica. Esse formalismo busca “dar um sentido ao inteligi-
vel para que a moralidade tenha chance de tornar-se operante”, procura pela
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«sensibilizacdo’ da lei” e, portanto, pressupde “um rtzodo de figb.tr,c’zgdo tal que
ele nio faga alusdo ao tempo, forma das representagoes sensiveis (Lebrut; 0,
p. 295). Mas como figurar ou sensibilizar (versin.nlzchen) sem 0 tempcz. E
possivel achar uma imagem para algo atemporal, visto que toda 1m~age?m é re-
presentagio e o tempo, por sua vez, forma de t(_)das as rep~resen,tz§goes ?

Agora, ndo se trata mais de meros conceitos da 1';1zao pritica (qge~pro—
vam sua objetividade nio de modo real, na z}presentagao de uma mnggao, e
sim pela forma de uma lei em geral), mas, dlriar.nos, de sua aphcab~111dade -
nio estd mais em causa o simples Ambito pratico, mas sua relagao com a
natureza, com o mundo. Trata-se da possibilidade de o hf)mem agir de acor-
do com principios racionais e livres na natureza. E preciso, entdo, que a li-
berdade se exer¢a em um dominio que ndo é origma‘rlamente o seu, e que
aquilo que estd fora da ordem do tempo ganhe uma rmagem. O atemporal
tem de se sensibilizar, e é a agdo que, paradoxalmente, tera de dar algum
nivel de realidade ao que permanece imével: o inteligivel. Para que uma
agdo moral se efetue € preciso que expressdes como ordem do mundq e uni-
dade sistemdtica, ndo obstante o fato de ndio possuirem um.referenFe intuiti-
vo, signifiquem algo, que facam algum sentido, que nao sejam vazias e que,
portanto, tenham alguma imagem:

“Essas significagdes [ordem do mundo e unidade s%sterriética] sdo
inconcebiveis, ja que ‘conceber’ [begreifen] quer dizer apreender
a possibilidade do objeto’; mas devo pelo I/neno:s compreendejr
[verstehen] O sentido, ali mesmo onde 0 conteido nio pode ser exi-

bido” (id., ibid., p. 288; grifo nosso).

Em busca desse “sentido”, temos de sensibilizar o que, por definigﬁo,
nio & sensivel e fazer com que a imagem pinte o inapreensivel. [{ma tarefa
nada facil, ja que assenta sobre 0 préprio paradoxo que a torna tio proble-
matica — como dizer o indizivel? “Que se encontre”, responde?-nos Leb'rur-l,
“uma regra que tenha um sentido no sensivel, mas cujo enupcxado es‘teja li-
vre de qualquer implicagdo temporal: apenas a forma da lei natural instau-

raré essa homogeneidade entre sensivel e supra-sensivel e permitira a ex-
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pressio deste naquele” (Lebrun 6, p. 295). Precisamos de uma regra que
guarde relagfio com a sensibilidade e com o tempo, mas que também res-
guarde alguma liberdade diante deles, sem a qual ndo poderia estar proxima
da atemporalidade do supra-sensivel. A solu¢do do impasse somente € via-
vel gracas a um modo de representagio intuitivo da mesma faculdade que
possibilita o esquema, o modo de representagio simbdlico da imaginagéo:
“Todas as intui¢des que submetemos a conceitos a priori sd0 ou esquemas
ou simbolos, dos quais os primeiros contém apresentagdes diretas, ¢ 0s se-
gundos apresentagdes indiretas do conceito”. Os esquemas apresentam um
conceito “demonstrativamente”, os simbolos “mediante uma analogia (para
a qual nos servimos também de intui¢des empiricas), na qual a faculdade do
juizo cumpre uma fungdo dupla: primeiro, de aplicar o conceito ao objeto
de uma intui¢io sensivel e entdo, segundo, de aplicar a simples regra da re-
flexdo sobre aquela intuigio a um objeto totalmente diverso, do qual o pri-
meiro é somente um simbolo” (Kant 4, p. 196-7). Assim, um moinho pode
simbolizar um estado despético, um estado monarquico pode ser simboliza-
do por um corpo animado, etc.®. Nossa linguagem, diz-nos Kant, “esta re-
pleta de semelhantes apresentagdes indiretas segundo uma analogia” (id.,
ibid., p. 197). Para ele, as palavras fundamento, depender e fluir (com o sen-
tido de “fluir de algo”) ndio sdo esquemdticas quando aplicadas a conceitos:
é apenas simbolicamente que um conceito depende, flui, ou tem chdo, base
ou fundamento [Grund]. O modo simbdlico de expor um conceito acaba por
amplid-lo para além de sua definigiio, uma vez que para apresentar sua ima-
gem relaciona-o a um ou mais conceitos. Todos sabemos que um moinho
ndo é um Estado despético, mas a dificuldade de encontrar uma imagem pre-
cisa para um tal Estado leva-nos a fazer uma analogia entre o mecanismo
do primeiro e o funcionamento do dltimo — a analogia amplia o conceito de
ambos, agora engrenagens podem ser comparadas a articulages politicas.
Por certo, essa ampliagio de significados em uma analogia desse tipo traz
consigo um nivel de impreciso e indeterminagio que nio € aceitdvel para o
esquematismo tedrico, mas, por outro lado, possibilita que se encontre uma
imagem, mesmo que um tanto imprecisa, para aquilo que o mesmo esquema
julga problemético ¢ sem sentido (unsinn).
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E é justamente no modo simbdlico de apresentagdo que Guillermit jul-
ga encontrar uma caracteristica fundamental da genialidade. De a~cordo com
ele, a grande descoberta dos §§ 46-50 da Critica do juizo é a nogio de génio
como principio formal da expressdo simbdlica:

“Eles [os §§ 46-50] descobrem no génio o principio de uma exp1'e§—
sio [Ausdruckt] como dissos logos [duplo dizer] ou discurso md%—
reto, de algum modo o génio faz a natureza falar a linguagem da li-
berdade e a liberdade a da natureza. Esse modo de expressdo ao por
a ordem natural numa relagio indireta e analdgica com a ordem
moral, poderia ser designado como constituindo uma simbo’lic’a .da
critica da faculdade de julgar, compardvel a tipica da razao pratica
que encontraria na l6gica da natureza um tipo apropriado a lei mo-
ral” (Guillermit 1, p. 172; sublinhado Nn0ss0).

Compardvel 2 tipica, sem diivida, e € nesse sentido que Guillermit dird
que a liberdade despertada pela contemplagio do belo é “a liberdade moral,
mas sem conceito e no simples jogo das faculdades” (id., ibid., p. 175), mas
também compardvel ao esquematismo, na medida em que, COMO NOS MOS-
trou Lebrun, o que aqui (no modo simbélico) estd em jogo SENl.O as mesmas
faculdades que trabalham em prol do conhecimento te(’)rico_: imaginagdo e
entendimento. A expressdo simbdlica pode, entdo, ser vista c’o.mo uma
espécie de esquematismo as avessas, uma vez que r.w:la, ao contrario do es-
quema, é o conteddo intuitivo que expande o conceito, e nao esse que cons-
trange o primeiro. Compardvel, por fim, a tipica da razdo pratica e a0 es-
quematismo tedrico. Ndo por acaso 0 simbolo serd a melhor expressio de
um vinculo ou comunicagio entre teoria e prética, e o génio, como produtor
de linguagem simbdlica, poderd ser visto como o principio forn?al quef‘pos-
sibilita a passagem entre esses dois conhecimentos: “O génio sera,\el.n
Kant, o lugar, se nio da mistura, ao menos o da passagem da natureza a li-
berdade, pois é nele que a natureza dd sua regra A arte, sob a forma de uma
regra indeterminada” (id., ibid., p. 177, grifo nosso).
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A exigéncia de uma regra indeterminada para a formula¢fio de um
principio como o génio ja aparecia, como vimos, na Reflexdo 960. “E ne-
cessdrio”, diz Guillermit, “que o conceito, a regra, seja suficientemente
indeterminada para tornar impossivel o retorno a um julgamento determi-
nante, a um julgamento teérico de conhecimento” (Guillermit 1, p. 176).
“Portanto”, conclui Lebrun, “o problema da bela-arte sé pode ser resolvido
se a imaginac¢do, sem guiar-se por uma regra [Unregemdissigkeit], ndo é to-
davia auséncia de regra [Regellosigkeit]” (Lebrun 6, p. 539). A bela-arte,
expressdo e “arte do génio” (Kant 3, p. 240), obra que tem de fazer as vezes
de mero efeito e, assim, ser julgada como se fosse natureza, apesar de conti-
nuar sendo um produto da técnica, tem de ser também uma regra que néo é
conforme a regras: algo que ndo segue nenhuma outra determinagio, senio
aquela que provém da prépria originalidade de seu produtor. Uma vez que o
génio € o principio formal que possibilita um modo de representagio tal
como o simbdlico, entdo a bela-arte (por definigdo, a arte genial) é o que
esse principio busca viabilizar — se o génio aponta para a probabilidade do
simbolo, a produgdo de uma arte bela o atesta. Como foi possivel realizar
uma arte que parece e que deve ser julgada como se fosse natureza e des-
pertar naquele que a contempla o mesmo prazer que a observagio da beleza
natural lhe suscitava, entdo € também possivel falar simbolicamente. A bela-
arte mostra-nos que podemos falar indiretamente e fazer com que um con-
ceito, quando necessitamos dar-lhe um significado que nédo estd diretamen-
te ligado a ele, parega-se a algo com o qual, em um primeiro momento, ele
ndo tem nenhuma ligacio. Esse € o caso de conceitos tdo caros a filosofia
como natureza e arte, mas também o &, nessa perspectiva, o de Estado des-
potico e moinho. Isso ndo nos basta para transformar toda e qualquer analo-
gia simbdlica, como a do Estado despético com o moinho, em arte de génio,
nem sempre se pode fazer um bom poema, por exemplo, com analogias des-
sa espécie. No entanto, isso nos & suficiente para apontar uma relagdo entre
a linguagem simbdlica, tdo corriqueira no uso comum da lingua e mesmo
no discurso filoséfico (como era o caso, exemplificado por Kant, de dizer
que um conceito tem base), e a bela-arte, expressdo original do génio. Se a
genialidade, retomando o que dissemos acima, é o principio formal do modo
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de representagfio simbdlico, entdo a bela-arte seria o simbolo por excelén-
cia, algo como um paradigma ou modelo do “dizer indiretamente”. A ex-
pressio simbélica necessita, entdo, de uma imaginagio como Dichtkraft (um
poder poético, produtor), e ndo meramente como Einbildungskraft, “‘o pri-
meiro conceito é de extensdo mais vasta que o segundo, mas a critica ted-
rica necessariamente o relegava ao segundo plano, e deixava a sua descri-
¢dio para a antropologia empirica” (Lebrun 6, p. 539). Nio se trata mais de
fazer simples esquemas, de encontrar para um conceito um referente intuiti-
vo que prove a sua realidade (como fazia a mera Einbildungskraft, entendi-
da como a imaginagio sob a coagdo do entendimento), mas de comunicar
aquilo para o qual ndo hd uma intui¢do adequada: o ato de simbolizar, ex-
plica Rubens Rodrigues Torres Filho, é aquele que “pde em cena” um “con-
ceito indemonstravel” (Torres Filho 8, p 129), que comunica algo que ndo
se pode mostrar diretamente.

Para a critica tedrica, a tentativa de encontrar um meio de dizer o que
nio pode ser esquematizado no era outra coisa sendo delirio, ndo havia, nas
palavras de Lebrun, meio-termo “entre a imaginacdo constitutiva da objeti-
vidade e a vagabundagem do ‘Schwdirmer’”. O poder poético (Dichtkraft)
exigido pela linguagem simbolica, uma capacidade de “produzir uma ima-
gem ou representagdo sensivel daquilo que ndo estd presente” (Kant, Refle-
xdo 338, citado em Lebrun 6, p. 770, n. 1), é visto pelo esquematismo tedri-
co como mera imagem desprovida de sentido, disparate, e, portanto, nio
discursivo. Por essa razdo, foi considerado como objeto da antropologia e
da psicologia. E apenas na Critica do juizo que se ird estabelecer o lugare a
fungio da imaginagdo produtiva, aquela que est4 livre da coagdo do enten-
dimento. E aqui que a bela-arte, como comega a nos mostrar Kant a partir
do § 44 da Critica do juizo, torna-se objeto da critica, ¢ “o ‘génio’, ng senti-
do kantiano, em lugar de confundir-se com uma descricdo antropolégica
pretensamente concreta, permanece um conceito residual da reflexdao”
(Lebrun 6, p. 552). A genialidade ndo ¢ uma “insensatez original” (Kant 3,
p. 246), ndo € misticismo ou coisa de visiondrios, e em nada tem a ver com
a “profusdo de imagens” (Lebrun 6, p. 543) do Schwdrmer. Ndo se trata
mais de uma descri¢do psicoldgica, mas de compreender o principio pelo
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qual pode haver uma regra em meio a indeterminagdo, em outras palavras:
como dizer o indizivel, como comunicar um “paraconceito”, que extrapola.
e amplia os limites da discursividade?

Até aqui buscamos mostrar as relagdes entre uma questdo primordial
para .o conceito kantiano de génio (a saber, como formular uma regra inde-
terminada?) e o modo de expressido simbdlico. Procuraremos agora enten-
der como essa mesma relagdio aparece no interior do fazer ou da produgio
de uma bela-arte, isto &, no préprio exercicio da genialidade.

“Nisto todos concordam: que génio deve ser inteiramente oposto ao
?spz’riz‘o de imitagdo” (Kant 3, p. 247) — assim comega o § 47 da Critica do
Juizo, nele Kant ird distinguir a genialidade de todo aprendizado e ciéncia.
Aprender, ele nos diz, “nada ¢ sendo imitar” (id., ibid.). Ora, se a primeira
qualidade do génio € a originalidade, como mostra o § 40, se ele € um ta-
lepto de “produzir aquilo para o qual ndo se pode dar nenhuma regra deter-
mlllada” (id., ibid., p. 246), entdo ele ndo pode ser aprendido — jamais serd
imitado naquilo que o torna genial. A invencfo presente na ciéncia € distin-
ta da genialidade, pois o que o cientista “inventa” pode ser apreendido por
uma regra determinada. No sentido mais preciso do termo, apenas o génio
pode inventar (erfinden)®, a ciéncia antes descobre do que inventa, e é sem-
pre capaz de recompor 0s passos ¢ as etapas de sua descoberta a ponto de
torna-los suficientemente claros aquele a quem ela se dirige:

“Assim, tudo aquilo que Newton expds em sua obra imortal sobre
os principios da filosofia da natureza, por poderosa cabeca que seja
requerida para inventar tais principios, pode-se perfeitamente apren-
der; mas ndo se pode aprender a fazer poemas com espirito, por
exaustivas que sejam as prescri¢des da arte poética e por mais exce-
lentes que sejam seus modelos” (id., ibid., p. 247).
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E o préprio génio quem inventa as etapas de sua criagdo, para tanto
ele nfio segue nenhuma prescri¢io légica e, por isso, € inca}pflz de refazer e
recompor com clareza 0s momentos constitutivos de sua atividade produt?-
ra, tal como faz, por exemplo, um matemdtico a0 provar um teorema. Nio
hi como extrair um conhecimento preciso da obra de espirito — lelamos 0s
poemas, contemplemos as pinturas, eles nos oferecem muita matéria para
discussdo, uma vez que é proprio da bela-arte dar muito o que pensar, mas
a possibilidade do “muito falar e pensar” sobre a obra de z.lrte nio nos per-
mite chegar a conclusdo de que ela tem um sentido determinado e que, por-
tanto, possa ser aprendida e imitada:

“Ora, é normal que a obra nos parega rica de sentido (ou de um ex-
cesso de sentido), mas basta imputd-lo a intengdo — deliberada ou
‘profunda’ — do artista para que a obra ou texto se amesqu.inhem em
um sentido menor, um corte eliptico que teria de ser praticado (ca-
prichosamente) em uma significagdo deternvzina.da; as significagées
que a obra deve exprimir tornam-se contraditdrias com seu projeto,
a partir do momento em que as consideramos como realmente — ou
‘objetivamente’ — exprimidas” (Lebrun 6, p. 558).

A expressio simbdlica caracteriza-se por nada exprimir — “hé/sentAi-
do, se se quiser”, diz-nos Lebrun, “e ndo é absurdo discutir arteN, mas ¢ erro-
neo pensar que o artista visava a nos informar (ou que, se ele ndo se preocu-
pava com isso, zombava de nés)” (id., ibid.). Ndo se p(?de, entret?,rltc.),
confundir o nada exprimir do génio com um vazio de sentido; como jd vi-
mos, a linguagem simbdlica antes amplia do que esvazia cpnceltos. Nada
exprimir significa algo: significa nada exprimir de determm.ado. (3 que 0
génio diz nunca mais poderd ser pronunciado da mesma maneira - ElaO pode
ser imitado, justamente porque traz em si o signo da ind(?tern.nnagao.. Tam—
bém por esse motivo, e mais uma vez ao contrario da c1énc1a,Aa.at1v1dade
genial ndo propicia nenhum progresso, “porque para estes [08 'ge.mos] a arte
em alguma parte se detém, na medida em que lhe é posto um limite, além do

ﬁ
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qual ela [a arte] ndo pode ir e que também, presumivelmente, jd hd muito
estd alcancado e ndao pode mais ser ampliado”(Kant 3, p. 248; grifo nosso).
O indizivel que o génio ndo pode enunciar claramente nem para si mesmo,
mas que comunica a seu publico gracas a seu talento de “falar indiretamen-
te”, surge aqui como algo ja dado e que, portanto, ndo estd em progresso,
como ¢ o caso do conhecimento cientifico. Isso que é dado e que o génio
indica sem que lhe seja possivel defini-lo aparece como um sentido extradis-
cursivo, nas palavras de Kant, “ja hd muito alcangado”. Tanto Lebrun quan-
to Guillermit véem nessa passagem o momento em que o génio aponta para
o supra-sensivel, uma vez que acaba por possibilitar a expressio de algo que
ndo é sensivel, que estd para além dos limites do tempo e do espago, formas
da sensibilidade. Mas mostrar a possibilidade de uma tal expressio ndo é o
mesmo que compreender como ela é possivel — “Como isso seja possivel”,
reconhece Kant, “é dificil explicar” (id., ibid.). Uma dificuldade bastante
coerente, visto que toda explicagdo se faz no dmbito da discursividade, am-
bito para o qual, como bem sabemos, a linguagem dos simbolos € sindnimo
de incoeréncia. Para entender como se pdde falar simbolicamente, ndo po-
demos, entdo, furtar-nos a tentar compreender a produg¢do genial.

O § 47 da Critica do juizo nos diz que o génio é um dom natural de
dar a arte a regra, uma habilidade que nasce e morre com um “favorito da
natureza”. Se ndo se nasce com essa habilidade, ndo hd como adquiri-la; se
nossa genialidade foi despertada pela de alguém, ao contemplarmos um belo
quadro ou pintura, é porque ja éramos génios. Esse “despertar” sé ocorre
caso tenhamos “uma proporc¢io semelhante [semelhante ao do génio que nos
desperta] dos poderes da mente” (id., ibid., p. 248). O fato de a genialidade
ser um dom natural nédo faz de seu possuidor alguém desprovido de técnica,
sua arte, embora bela, permanece sendo arte — exige estudos e esforgos para
ser realizada, mas justamente o que a torna bela ndo pode ser compartilha-
do. Todos podemos julgar a beleza da obra de génio, mas poucos podem
produzi-la. O gosto, diz Kant no § 48 da Critica do juizo, é a faculdade uni-
versal de julgar objetos como belos, génio é a capacidade de produzir uma
bela-arte: o primeiro é contemplativo e passivo diante do belo, o segundo o
produz — um € universal (todo homem pode sentir o prazer que a beleza
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suscita), 0 outro um é dom particular (apenas a genialidade produz o belo).
Nio basta ao homem de génio ser o espectador da beleza, ele tem de ser o
seu autor.

Por sua vez, a beleza artistica, produto da genialidade, ¢ definida por
Kant como uma “bela representagdo de uma coisa” e se opde a beleza na-
tural, definida como “uma bela coisa” (Kant 3, p. 249). A diferenga entre
as duas estd no fato de niio se encontrar no belo natural nenhuma intencio-
nalidade ou fim material, “mas a mera forma sem conhecimento do fim
apraz no julgamento por si mesma” (id., ibid.). Ja a obra de génio € uma arte
e traz consigo a pressuposi¢do de um fime do “conceito daquilo que a coisa
deve ser” (id., ibid.), mesmo sem ter claro que fim e que conceito sdo esses.
O julgamento da beleza artistica sempre traz a “perfei¢do da coisa represen-
tada, [...] a qual no julgamento de uma beleza natural [como tal] ndo entra
em questio” (id., ibid.). Ndo hd nada no julgamento do belo natural que per-
mita que se considere uma arte, por definiciio, técnica e artificio, como ob-
jeto de um juizo de gosto. O § 48 da Critica do juizo ird encontrar a possi-
bilidade de aplicar-se o gosto a arte (de, portanto, julgar-se um produto da
técnica como belo) em um outro juizo que, ao inverso do que ocorre no pri-
meiro, toma a natureza por arte — “e 0 juizo teleoldgico serve ao estético de
alicerce e condigdio, que este tem de levar em conta ” (id., ibid., p. 249). Jul-
gar uma arte como bela € levar em conta que a natureza também poderd ser
julgada como arte. A bela-arte estabelece uma relacéio entre arte e natureza
que ndo estava presente no mero julgamento de gosto — até entdo o livre jogo
das faculdades que a beleza natural despertava em nada indicava a presenga
de uma intencionalidade ou fim. B a nogio de arte bela que faz com que es-
ses dois conceitos (intencionalidade e fim) adentrem o reino natural, “se o
‘poeta’”, nos diz Lebrun, “nao falasse uma linguagem incompreensivel se-
gundo as regras, o juizo reflexionante nio teria outro tema sendo a ‘bela
natureza’” (Lebrun 6, p. 556; grifo nosso). Gragas ao artista genial e sua
capacidade de dar 4 sua obra um sentido que ultrapassa o de seu fim artis-
tico, pode-se estabelecer uma relagdo entre arte e natureza. Se ndo houvesse
nessa arte de génio um elemento incompreensivel e inexplicdvel (ndo técni-
co e impossivel de ser imitado), ndo haveria como pensar algo como uma
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arte bela e, tampouco, uma natureza técnica. Esse “elemento incompreen-
sivel” é a marca do génio, o signo de sua originalidade: “O génio deve diri-
gir-se a nés de forma que essa fala soe como estranha, mas que ela perma-
neca suficientemente inteligivel para que possamos aprecid-la desse modo”
(Lebrun 6, p. 556; grifo nosso).

O “incompreensivel” soa estranho, mas nem por isso deixa de ser dito.
O génio tem de dar a essa estranheza um minimo de inteligibilidade capaz
de torna-la comunicavel. A originalidade desse discurso requer algo de
novo, de incomum, mas jamais pode correr o risco de ser “‘completamente
incompreensivel”. Essa capacidade de comunicar um elemento estranho e
original e, desse modo, produzir uma nova maneira de dizer nfio pode ser o
gosto, que é, como sabemos, “meramente uma faculdade-de-julgamento,
nio uma faculdade produtiva” (Kant 3, p. 250). Kant chamaré essa Dichi-
kraft de espirito, ele ¢, segundo Kant, “a faculdade de exposigio de Idéias
estéticas; e por Idéia estética entendo aquela representagdo da imaginagéo
que dd muito a pensar, sem que entretanto nenhum pensamento determi-
nado, isto é, conceito, possa ser-lhe adequado, que conseqiientemente ne-
nhuma linguagem alcanga totalmente e pode tornar inteligivel” (id., ibid.,
p. 251). Uma Idéia estética, acrescenta Kant, € a “contrapartida [pendant]
de uma Idéia racional” (id., ibid.) — na primeira, temos uma intuig¢do para a
qual nio hd nenhum conceito adequado, na segunda, inversamente, um con-
ceito sem nenhuma intuicdo correspondente. Como faculdade de conheci-
mento produtiva, a imaginagdo cria essas imagens sem um conceito deter-
minado, que sdo representagdes “como que de outra natureza, com a matéria
que lhe d4 a natureza efetiva” (id., ibid.). Ndo se trata entdo de imitar a na-
tureza, antes o génio a recria, produzindo uma nova natureza a partir dos
elementos que a original lhe oferece. Ndo por acaso, como aponta o § 48 da
Critica do juizo, a preeminéncia da bela-arte mostra-se em “descrever com
beleza coisas que na natureza seriam feias ou desagraddveis” (id., ibid.,
p. 250). As doengas, as guerras e tudo o mais que desagrada na natureza po-
dem tornar-se belos quando trabalhados pelo génio. A imaginagdo produtiva
d4 a essas coisas uma nova significacdo, que, como nova, soa estranha, mas
que ndo deixa de ser comunicada. E desse ponto de vista que se pode dizer
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que uma Idéia estética “transcende a natureza”, ela nio somente a amplia,
dando-lhe novos significados, mas também a recria e lhe confere uma nova
ordem ou regra.

Ora, o que a filosofia kantiana ganha com essa ampliagdo e recriagdo
da natureza que o génio, com sua linguagem nova e estranha, torna vidvel?
Segundo Guillermit, “o que se ganhard, antes de tudo, é uma elucidacdo da
no¢do de expressio, a linguagem simbélica da arte vem esclarecer aquela
que a natureza fala em suas formas” (Guillermit 1, p. 174). Assim, o génio
acaba por mostrar, mesmo que de modo indireto e simbélico, o misterioso
processo pelo qual a natureza efetiva suas formas. Paradoxalmente, ¢ por via
da arte e da produgio (sempre intencional) que nos aproximamos do proce-
dimento natural — para compreender o “simples agir”, cuja conseqiiéncia sdo
efeitos, como nos mostrou o § 43 da Critica do juizo, temos de julgd-lo como
se fosse uma produgio, e seu efeifo torna-se, assim, uma obra de um autor
inteligente. Mas o que € exatamente essa natureza, lugar origindrio da bele-
za e verdadeiro objeto do juizo de gosto? Ela ndo pode ser a flor ou a paisa-
gem que julgo belas, os 22 primeiros pardgrafos da Critica do juizo que
constituem a Analitica do Belo ensinam-nos que a beleza ndo é atributo de
objetos sensiveis, ndo importa ao juizo de gosto o que ¢ essa flor, mas o que
ela suscita naquele que a julga bela: o sentimento de prazer. Essa natureza
ndo pode ser outra coisa sendo aquilo que “jd estava dado” — o livre e desin-
teressado jogo dos poderes de conhecimento. Este jogo, por sua vez, aponta
para a sua unido:

“E preciso ter isso em vista, se ndo se quiser escorregar pelo misti-
cismo: quando se fala da natureza do génio (aquela que da regras a
arte), se quer dizer o substrato supra-sensivel, a natureza inteligivel
do homem. A natureza a que o génio inconscientemente obedece
ndo € uma forga fisica ou vegetal: trata-se, ao contrario, da ‘nature-
za no sujeito’ e da ‘disposi¢do das faculdades do mesmo’” (Suzuki

7, p. 67-8).
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O prazer niio é sendo o sentimento desse substrato supra-sensfvel, des-
sa “natureza inteligivel do homem”, e o génio, por sua vez, nada mais é que
a “unidade vivificadora das faculdades da mente” (Suzuki 7, p. 69). Mas
como surge essa unidade? Quando nos pomos essa questio, ja retiramos des-
se acordo das faculdades o seu cardter espontineo e desinterassado — per-
guntar como ele foi criado € deixar de vé-lo como simplesmente natural, é
atribuir-lhe um fim e, portanto, ndo mais considera-lo como efeito de um
agir completamente livre (nfo no sentido da liberdade pratica, mas naquele
em que se diz livre jogo), tratando-o como um produto técnico. O acordo
das faculdades ou, na expressdo de Lebrun, o pacto, permanece secreto, e a
questdo do génio pode, agora, ser posta nos seguintes termos: como enten-
der que exista, desde sempre, uma comunicagio entre nossas faculdades,
expressdo mais original da unidade da razdo? Se entender a existéncia de
algo significa determina-lo objetivamente, entdo nio hd como compreender
um tal acordo das faculdades, nesse sentido niio existe uma razio una, e o
que era segredo e mistério torna-se contraditério:

“Ora, toda a contradigdo, porém, desaparece se eu digo: o jufzo de
gosto funda-se sobre um conceito (de um fundamento em geral da
conformidade a fins subjetiva para a faculdade do juizo), a partir do
qual, porém, nada pode ser conhecido e provado acerca do objeto,
porque esse conceito é em si indetermindvel e inadequado para o
conhecimento; mas o juizo a0 mesmo tempo alcanga justamente por
esse conceito validade para qualquer um (em cada um na verdade
como juizo singular que acompanha imediatamente a intuicio), por-
que o seu principio determinante talvez se situe no conceito daquilo
que pode ser considerado como o substrato supra-sensivel da huma-
nidade” (Kant 4, p. 185, § 57).

O “substrato supra-sensivel da humanidade” permanecerd sendo um
conceito indetermindvel ou indemonstrdvel e, no entanto, imprescindivel a
no¢do de uma unidade da razdo e a de uma destinacio racional para a mesma
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humanidade. Nio h4 como comprovar esse conceito do mesmo modo com
que se demonstra na ciéncia. A possibilidade, porém, de recrid-lo ar-
tisticamente, de dizé-lo e indicd-lo, ndo diretamente, mas por simbolos,
mostra que ele estd ld — jd dado, “desde sempre”, em algum lugar inde-
terminado, visto que se encontra muito além ou aquém dos limites de toda
determinac@o.

Abstract: The paper’s aim is to dicuss Kant’s concept of presentation, such as it is exposed
in the third Critique, so as to show its systematic relevance. Special attention is given to
the interpretations presented by Gérard Lebrun and Louis Guillermit.
Key-words: presentation — genius — judgement — image — reflection

Notas

(1) Essa reflexdo é citada em Lebrun 6, p. 560; Guillermit 1, p. 176; Suzuki
7, p. 69. &
(2) Para um comentdrio preciso dessas passagens, ver Torres Filho 8.

(3) Uma minuciosa andlise da relagdo do génio com a invengdo (Erfindung)
e seus desdobramentos no idealismo alemdo é feita por Mdrcio Suzuki no

Capitulo VIII de seu livro O génio romantico — Critica e histéria da filoso-
fia em Friedrich Schlegel.

_——
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