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Resumo: O objetivo do texto & apresentar, no escopo da filosofia critica de Kant, as defini-
¢Ges, complementares e contrastantes, de entusiasmo e fanatismo como diferentes estados
da mente e do dnimo. O argumento pretende que essa distingdo, fundada na diferenca entre
sentimento e paixdo, € importante nio apenas como parte da descri¢io kantiana da dinami-
ca das afecgdes que produzem estados da mente, mas também como parte da avaliag@o dos
sistemas filoséficos anteriores, ditos dogmaticos.
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Se ndo quisermos tomar a via da Critica,
podemos dar livre curso para o fanatismo;
e, com Shaftesbury, rir dele

(Kant, Reflexdo 6050).

1. Introdugdo

O entusiasmo ocupa a cena da filosofia de Kant quando da avaliacio
de um evento politico — a Revolugdo Francesa — com desdobramentos juri-
dicos e histdricos. Bem no espirito do século XVIII, ndo estd em questio,
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em se tratando de entusiasmo, um destempero religioso, mas sim de um sen-
timento (Gefiihl, Sentiment) que remete ao politico; e, no caso de Kant, es-
pecificamente ao sentimento de quem observa o desenrolar de acontecimen-
tos politicos, ndo quem toma parte neles. O texto do Conflito das faculdades
(Livro II, segdo 6) detém-se, com efeito, num célebre paradoxo que envol-
ve, de um lado, o entusiasmo (Enthusiasm) do espectador cosmopolita que
ndo pode evitar um sentimento (Gefiihl) moral diante do fim de uma ordem
constitucional que inaugura, simultaneamente, uma outra (esta a perspectiva
reflexionante do Juizo); de outro, a reprovacido do filésofo imparcial diante
da ilegalidade dos meios pelos quais essa passagem efetua-se (esta, a pers-
pectiva determinante). O Juizo (Urteilskraft) volta-se para duas dire¢des
contrdrias, que devem, no entanto, conciliar-se: refletindo, leva a mente
(Gemiit) ao entusiasmo; determinando, a reprovagio. Mas nio cabe escolher
entre esses contrdrios: se sua manifestacfio é, como parece, inevitdvel, ela
constrange o filésofo a encontrar uma explicagdo para essa desconcertante
impossibilidade de um meio-termo.

Coeréncia paradoxal cujo fundamento busca-se num recuo diante do
fato politico e dos imperativos juridicos. Se aprova e reprova diante de uma
mesmo dado, é porque o

“Juizo pode ser considerado, seja como mera faculdade de refletir,
segundo um principio, sobre uma representagdo dada, em fungdo de
um conceito tornado possivel através disso, ou como mera faculda-
de de determinar um conceito, que esta no fundamento, por uma re-
presentacdo empirica dada” (Primeira Introdugdo, A 16; Kant 5).

O recurso ao transcendental mostra um acordo que parece, empirica-
mente, impossivel, a igual legitimidade de duas valoragSes contraditérias.
Dispde-se de um conceito como fundamento da representacio, do conceito
de um contrato social, por exemplo, de uma ordem constitucional que, por
definicdo, ndo pode ser rompida pela violéncia: determina-se, portanto, a
ilegalidade da Revolugdo Francesa, que merece o justo reproche da ilegali-
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dade. Mas resta, no evento, algo a despertar, na mente dos que o observam
de longe, um sentimento, uma sugestio de aprovagdo que se impde, apesar
da determinagio contrdria segundo um conceito dado. Ora, se tal determi-
nagdo pode ser suspensa, artificialmente (o Juizo tem uma técnica), em prol
do “sentimento”, € porque nio serve para dar conta do estado da mente
(Zustand des Gemiits) agitada pelos desdobramentos da Revolugido. Indeter-
rpinagﬁo passageira que o Juizo reverterd em algo mais duradouro, um sen-
timento moral fundado num conceito de reflexdo, isto &, a partir da conside-
ragdo de uma representagio dada sem nenhum conceito em seu fundamento.

A reflexdo €, nesse sentido, um recuo transcendental: diante de um
dado que remete a esfera do politico-juridico, suspendem-se as determina-
¢des em nome de uma consideragio da condicdo de possibilidade de deter-
minagées em geral. Por isso o conceito de entusiasmo ndo &, na Critica do
Juizo, nem politico, nem religioso, nem mesmo psicolégico, mas descreve
um estado da mente que se define em termos proprios, diferenciando-se de
outros, com os quais muitas vezes se confunde, pois gesta-se, como eles, no
fulcro, nem sempre muito claro, do sentimento. Veremos assim que a tarefa
critica de definir entusiasmo e diferencis-lo de “exaltacdo” (Schwiirmerei)
ndo € cosmética, como se se tratasse meramente de esclarecer um tema em
voga no século XVIII Definir a esfera desse conceito, recuperar sua géne-
se, € oportunidade para realcar, ainda uma vez, a clivagem que distingue a
filosofia critica dos sistemas dogmadticos da razio.

2. Filosofia e matemdtica

A tarefa que orienta a Critica da razdo pura, anuncia seu autor, nio é
tanto a construgdo de uma nova filosofia quanto apresentar um exame pré-
vio a toda filosofia para, de acordo com “o juizo amadurecido da época”,

113 . £
saber até onde posso esperar alcangar com a razio, se me for retira-
da toda a matéria e todo o concurso da experiéncia” (CRP, A XIV).




274 Garrido Pimenta, P.P., discurso (34), 2004: 271-94

Apresentando-se como “tribunal da razdo”, a filosofia de Kant inter-
roga a razdo quanto a sua pretensio mais caracteristica: a de inquirir o
“real”, 0 “mundo”, para saber de sua “constitui¢io” ou “estrutura”, sem nem
mesmo preocupar-se em saber da possibilidade de uma empreitada tdo am-
biciosa. Sem examinar seus proprios limites, a faculdade racional ndo tem
como saber até onde vai a esfera de sua propria atividade. Confiando na
maturidade das Luzes (Preficio da CRP, A VIII, nota), a Critica kantiana €
uma filosofia que ndo oferece novos conteudos metafisicos, mas preocupa-
se, antes, em saber qual o dominio préprio da metafisica, e determinar as-
sim quais os objetos dessa ci€ncia tdo importante, qual seria, enfim, a justi-
ficativa de a filosofia apresentar-se como “‘rainha (destronada) de todas as
ciéncias”. Nio se trata, portanto, de uma nova filosofia, mas sim de um novo
“modo-de-pensar” (Denkungsart), diferente da postura dogmatica:

“Ina Critica da razdo pura] ndo dei is questdes da razdo humana
as respostas que o fandtico desejo dogmadtico [dogmatische
schwirmende] de saber desejaria esperar, pois € impossivel satis-
fazé-lo de outra forma que nao seja por artes mdgicas, das quais
nada entendo” (CRP, A XII-XIII).

Concomitante & apresentagdo dessa nova maneira de filosofar, aparen-
temente um tanto modesta, é um diagndstico, que muitos consideraram algo
maldoso. “Rainha de todas as ciéncias”, a filosofia apegou-se a essa imagi-
néria prerrogativa sem jamais se interrogar a si mesma o que poderia impli-
car: seria a filosofia rainha das ciéncias por coordend-las, por mostrar a
concatenagio entre conhecimentos especializados num “todo”? Sendo esse
o caso, sua situaciio ndo poderia ser pior. Vitimada por um “dogmatismo
arcaico e carcomido”, a metafisica é prisioneira de um “fanatismo dogma-
tico” que nio lhe permite desvencilhar-se das “teias de aranha das Escolas”
(CRP, A X, B XXXV). Erigido pelo fanatismo, o dominio do dogmatismo
alimenta, por sua vez, o “fanatismo e a supersti¢do [Schwdrmerei und
Aberglauben] que se podem tornar nocivos a todos” e que nio se restrin-
gem, assim, ao fildésofos desta ou daquela seita ou escola (CRP, B XXXIV).
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néo se inclui a metafisica. Explica-se agora o fracasso desta, que nido se
deve a um defeito congénito (pois entdo tudo estaria perdido), mas a uma
irreflexdo, quem diria, dos prdprios filésofos. A Critica propde que a filo-
sofia encare sua prépria especificidade, enquanto saber que ndo progride no
aciimulo de conhecimento, pois essa é a univa via que leva, nesse caso, a
uma ciéncia possivel. E por isso mesmo que um dos pontos de partida da
Critica é o exame da relacdo entre a matemdtica — o ramo mais proficuo na
produgio de conhecimento — e a racionalidade em geral, isto €, a condig@o
indeterminada de todo saber determinado. Em lugar de encontrar na mate-
matica um modelo de procedimento, interessa antes extrair a li¢ao de méto-
do que permite desvendar o potencial de ilusdo e devaneio inscrito em toda
ciéncia positiva. Trata-se de uma estratégia complexa; tentaremos a seguir

mostrar as linhas gerais em que ela progride.
Descrevendo historicamente o caminho que levou a matemdtica a po-

si¢dio tdo afortunada, Kant diz:

“Aquele que primeiro demonstrou o tridngulo isdsceles teve uma
iluminagdo [Licht]; descobriu que ndo tinha de seguir passo a passo
o que via na figura, nem o simples conceito que tinha dela, para co-
nhecer, de certa maneira, as suas propriedades; que antes deveria
produzi-la, ou construi-la, mediante o que pensava € 0 que represen-
tava a priori por conceitos e que para conhecer, com certeza, uma
coisa a priori nada devia atribuir-The senfio o que fosse conseqlién-
cia necessaria do que nela tinha posto, de acordo com o conceito”
(Preficio da 2* edi¢do da CRP, B XI-XII).

O éxito da geometria pode ser descrito nos termos da construgio de
objetos no campo (Felde) da intuigdo, o tinico em que & possivel aplicar
“conceitos” (Begriffe). E nesse processo, que na geometria vé-se exemplar-
mente (objetos matemdticos sdo construidos numa intui¢do pura), que sensi-
bilidade, Juizo e entendimento operam como poderes da mente. E na opera-
¢iio espontinea e simultdnea dessas faculdades que se funda a possibilidade
de todo conhecimento sensivel, e o que a filosofia moderna chama de
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“experiéncia” ndo € senfio uma construgdo, o resultado de um processo d
su})sung,ﬁo de dados sensiveis a poderes ou faculdades da mente A mat :
matica €, nesses termos, a ciéncia que se circunscreve, em todos o‘s seus rZ:
mos, a0 campo da operagdo intelectual a partir de dados sensiveis. ao cam
pg da‘ experiéncia. Ciéncia do conceito, seu rigor é exemplar pa’ra outra;
cIencias, como mostram seus muitos e admirdveis desdobramentos e avan-
gos desde os gregos. Mas, infelizmente para as pretensoes metafisicas, se-
guir o exemplo da matematica requer também um distanciamento do m("_)de—
lo. Ao reconhecer o cardter cientifico da matemdtica, a Critica, deferente
abandona as ilusdes de uma mathesis universalis como métod;) universai
para o saber. Se depende de intui¢des sensiveis, resta claro que a ciéncia é
incapaz de versar sobre todo objeto que nio resulte de construcio na sensi
plhdade — quer se trate, portanto, de objetos “supra-sensiveis”, quer de obl_
jetos “transs:endentais”. Mais importante: apegada ao objeto qilg sistemati:
za num'co.njunto de conhecimentos, a ciéncia positiva mal se pde a questdo
que mais interessa a filosofia: como é possivel uma ciéncia, uma positivi-
dade em geral? ’ pos
\ metalé:lctadrenrgzlécri:(%zilzma 'diferenga’ inconcilidvel de método em relacio

permanecera, como veremos, exemplar em mui-
tos outr_os aspectos). Isso ndo o desobriga, no entanto, de um esclarecimen-
t(? ulterior: pois ndo seria propriamente critica uma filosofia que se restrin-
gisse a condenar, jum gesto recorrente, os sistemas do passado para
ofe.recer um novo. E preciso, ao contrério, explicar por que seduzem a filo-
sofia as figuras geométricas. Essa ilusio, histérica, ndo é exclusiva dos mo-
df:rnos, mas parece demarcar a trajetéria mesma da razdo no decorrer dos
séculos, como sintoma de uma caracteristica, de uma ilusdo constitutiva pro-
fundams:nte arraigada na estrutura da faculdade racional humana DeS\I/)en—
dar a origem da relagdo dogmdtica entre filosofia e matemadtica é .portanto
uma tax‘efa que se inscreve na linha de frente do exame critico da r’azﬁo pois’
diz refp_exto a relagdo, até entiio inaudita, entre os devaneios dos fil(’)sc;fos e
a materia que os possibilita, fornecida, paradoxalmente pelas ciéncias ditas
sauddveis. De acordo com a Critica do Jjuizo, ’
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“numa figura tdo simples como o circulo encontramos o principio
para a resolugdo de uma imensidade de problemas que exigiriam,
cada um deles, numerosos preparativos; solugédo que aparece na
qualidade de uma das muitas notdveis propriedades dessa figura. E,
por exemplo, 0 que acontece quando se constréi um tridngulo a par-
tir da base e do angulo oposto. Nesse caso o exercicio ¢ indetermi-
nado, ou seja, é possivel resolvé-lo de infinitas maneiras. S6 o cir-
culo contém todas as solucdes em sua globalidade, pois € o lugar
geométrico para todos os tridngulos que satisfazem essa condig@o”
(CJ, B 272).

Os problemas que se pdem e se resolvem no Ambito das propriedades
que definem o circulo parecem mostrar, nessa figura geométrica construida
na intui¢do pura (no espago), uma “finalidade multipla e objetiva digna de
admiracio” (Bewunderung). O principio de construgdo define-se pela pos-
sibilidade de uma exposigio na forma da intuigéo; mas nem por isso 0 ma-
tematico, tomado de admiracio pela fértil simplicidade do objeto geométri-
co, deixa de ignorar a condigdo de possibilidade desse objeto, sendo levado,
da mera admiragio, a outro estado da mente. Assim, prossegue Kant, é com
“verdadeiro prazer que se observa o fervor [Eifer]” que se apoderava dos
matemdticos gregos, aos quais nunca ocorreu a pergunta “Para que serve,
afinal, esse conhecimento?” (CJ, B 272). Sem davida, o “prazer” (Freude)
do filésofo critico, diante dessa experiéncia, vem de que, ao contrario dos
matematicos de que se fala aqui, ele sabe perfeitamente o estatuto de um
objeto como uma figura geométrica. Ao contrdrio de Galileu, que soube
aplicar o conhecimento matemdtico justamente ao que ele deve ser aplica-
vel (isto &, a dados sensiveis), essa manobra trivial ndo parece ter passado
pela cabeca dos “sublimes gregos™: '

“As propriedades da parabola, por exemplo, eram estudadas sem o
conhecimento da lei da gravidade terrestre, que lhes teria dado a
aplicacio da mesma  trajetéria dos graves. As propriedades da elip-
se, por seu turno, eram estudadas sem a suposi¢do de que também

Garrido Pimenta, P.P., discurso (34), 2004: 271-94 279

existe uma gravidade dos corpos celestes, ¢ sem o conhecimento de
sua lei em diversas distincias do ponto de atragio pelo qual eles
descrevem essa linha num movimento livre” (CJ, B 273).

Mesrpo sem o correto telos em vista, a jovem ciéncia conheceu, em
tempos antigos, avangos prodigiosos, restritos, entretanto, ao campo da de-
monstracdo e da construgio. Mais um motivo para que os melhores gregos
se pusessem, impressionados, a desdobrar o conhecimento matemadtico, ndo
como seria de esperar, rumo ao mundo da empiria, mas sim ao intelectual: ’

“Platdo, ele mesmo mestre na ciéncia matemdtica, ao deparar com
essa constitui¢do [Beschaffenheit] original das coisas, e ao deparar
alpda com a faculdade da mente [Vermdgen des Gemiits] de poder
criar a harmonia dos seres a partir de seu principio supra-sensivel
(a0 que se acrescentam as propriedades dos nimeros com que o ani-
mo joga na musica), entrou numa inspiragdo [Begeisterung] tal, que
o elevou, por cima dos conceitos de experiéncia, a idéias que s6 lhe
pareceram explicdveis mediante uma comunidade intelectual com a
origem de todos os seres. Ndo € de admirar que tenha expulsado de
sua escola os desconhecedores da arte da medida” (CJ, B 274).

A parcimdnia nos principios, a riqueza de conseqiiéncias e a exatidio
em cada procedimento e operagdo que constituem essa “bela” ciéncia devem
ter exercido, segundo Kant, considerdvel impacto no estado da mente de
Platdo, levando-o da mera admirag@o a inspiragdo. Por isso teria o filésofo
grego identificado conhecimentos de natureza sensivel a supostas realida-
dgs intelectuais, ignorando, tomado de admiracdo e inspira¢do, que sensivel
¢ intelectual sdo, por defini¢do, campos heterogéneos. Se ha ligagio entre
eles, diz Kant, ndo se deve procurd-la ali, na matemdtica, em que se define,
por exceléncia, o cardter de todo conhecimento intuitivo, puro e sensivel.
Como poderia, com efeito, um tal conhecimento levar-nos até as realidades
mais inapreensiveis, como a “esséncia” de cada coisa ¢ a “harmonia” delas
num “todo”? Prossegue a Critica do juizo,

;
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“essa harmonia, justamente por ndo ser cognoscivel empiricamente,
mas sé a priori — independentemente de toda finalidade —, deveria,
por si mesma, levar-nos a saber que o espago, mediante a determi-
nagio do qual depende a possibilidade do objeto, ndo € uma quali-
dade das coisas fora de mim, mas um simples modo-de-representa-
cio [Vorstellungsart]. Por isso, sou eu que introduzo a finalidade
na figura que desenho de acordo com um conceito, ou seja, em meu
modo de representac¢io daquilo que me & exteriormente dado. Néo é
o que é exterior que me instrui empiricamente sobre o que € essa fi-
nalidade, e por isso mesmo ndo preciso de nenhum conceito no ob-
jeto, fora de mim” (CJ, B 276).

Ilusdo natural que acomete a razio, a passagem da admiragio a outros
estados, menos propicios a reflexdo, é insensivel, e deixa de lado a consi-
deracio de que a razdo encontra em si mesma fodos os principios que tor-
nam tio “admirdveis” os objetos geométricos e suas propriedades. O para-
doxo que Kant prop&e, abertamente, é, portanto: na matemdtica, a razdo
admira-se, sem saber, de si mesma. Nio se encontram nos objetos geomé-
tricos principios constitutivos intrinsecos; “fervor”, “inspiragdo”, “fanatis-
mo”, por fim, vém a se tomar objetos, por entidades exteriores a razdo, ob-
jetos imanentes & faculdade racional, porque construidos por ela.

Resta ainda que, sendo natural, o impulso que leva a mente do fil6-
sofo da legitima admiragiio ao “paldcio da sabedoria” (para falar com
Blake) é, em si mesmo, legitimo. Em védo buscarfamos em Kant algo como
uma reprimenda — como se esse impulso pudesse, ridiculamente, ser repri-
mido —; e, aqui, a Critica opera uma inflexdo notdvel. Situada no cerne da
verdade cientifica, a raiz da ilusdo que “enche a mente de entusiasmo e dd
asas 4 metafisica” (as palavras sio de Rubens Rodrigues Torres Filho) é
oportunidade para que o fildsofo critico desvende, no impulso que leva ao
fanatismo, a for¢a moral do entusiasmo. Descrevendo ainda uma vez o
“erro” de Platdo, Kant poderd extrair dele uma li¢do positiva:
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"‘Tomado por uma tal demonstragdo da poténcia da razio [encon-
trada na matemadtica), o impulso de ampliamento nio vé limites. A
leve pomba, quando em livre vdo fende o ar, cuja resisténcia ela
sente, poderia formar-se a representacdo de que no vicuo teria ain-
da melhor éxito. Assim abandonou Platio o mundo dos sentidos,
porque este pde limites muito estreitos ao entendimento, e se aven-
turou para além deles, sobre as asas de idéias, no espaco vazio do

entendimento puro” (CRP, B 8, trad. de R.R. Torres Filho; Torres
Filho 13, p. 52)®.

O fanatismo da razio, doenga que permitia ao satirista por, lado a
lado, Leibniz e Swedenborg, d4 agora oportunidade para que se defina o lu-
gar fio entusiasmo, um outro estado da mente, a meio caminho entre o dog-
matismo e o criticismo. As nobres inten¢des de Platio e de seus discipulos
modernos poderio, assim, ser reconhecidas sem que se abrace o disparate
de suas formulag¢des conceituais.

3. O “lugar transcendental” do entusiasmo

A Critica do juizo refere-se ao entusiasmo como um “estado da men-
i3] . . . ,y.
te” (Zustand des Gemiits). Na Primeira Critica, a mesma expressio é usada
com referéncia a faculdade-de-julgar:

9 o . . .
.A reflexdo nido tem que ver com os proprios objetos, para deles di-
retamente receber conceitos; é o estado da mente em que, antes de
mais, nos dispomos a descobrir as condigdes subjetivas pelas quais
podemos chegar a conceitos” (CRP, B 316).

O exercicio reflexionante do Juizo é uma “disposi¢cio” da mente para
examinar a st mesma. Nesse contexto, “disposi¢do” dispensa referéncia da
mente a tudo o que esteja fora de si mesma: nio se trata, portanto, de um
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estado causado por uma afecg¢do externa. O termo descreve um estado, ou
seja, um arranjo de faculdades que se sente na mente. Uma coisa, portanto,
¢ falar em “sentimento” (Gefiihl), outra em “paixdo”. Enquanto paixdo de-
nota relagio entre a vontade (Wille) e algo de fora (um “mobil” — Trieb) que
a impulsiona a formar uma deliberagdo (CJ, B 121, nota), o sentimento €,
em si mesmo, cego, ou seja, é mero “movimento mental” a impedir uma de-
liberagdo, e pode, assim, ser direcionado pela determinagio da vontade®.
Um estado da mente define-se, portanto, em si mesmo, como disposi¢ao tal,
que impele a mente a uma atividade sem nenhum designio determinado. Di-
ferentes estados surgem de diferentes determinagdes, quer se trate de mo-
biles externos (paixio), quer se trate de uma determinagéo interna (senti-
mento). No primeiro caso, temos uma afecgdo externa, isto €, um estado da
mente que se refere a uma representagio extrinseca; no segundo, o estado
da mente refere a representacgio a si mesmo, ou seja, entende sua dependén-
cia em relacio a um certo arranjo entre as faculdades (Parret 11, p. 545-56).

E nesse quadro que Kant apresenta uma descrigdo do entusiasmo, uma
tentativa de situd-lo em meio as nuances entre este € aquele estado da men-
te. A precisdo de que se trata de uma afecgdo interna, acrescenta-se que se
trata daquela em que

“3 idéia do bem acrescenta-se afecgdo. Esse estado da mente parece
ser sublime, a ponto de um ditado comum dizer que nada grande
pode ser obtido sem ele” (CJ, B 121).

Na medida em que a mera afec¢io, ou sentimento, denota uma dispo-
sicdo negativa das faculdades com referéncia a determinacdo da vontade
pela razio, pode-se descobrir na mente um elo possivel, mesmo necessarlo
entre sentimento e razdo. Diz-se que se requer entusiasmo para a 1eahzagao
de “acdes formiddveis”, ¢ é mesmo nas agdes morais, ou livres, que se
discerne melhor o imenso poder de determinagio e o cardter verdadeiramen-
te “sublime” daqueles que desempenham tais a¢des. Por isso mesmo, assi-
nala Kant,

“
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“de um ponto de vista estético, o entusiasmo ¢é sublime, por se tratar
de um esforgo dos poderes de si mesmo que sdo convocados por
idéias que ddo a mente um impeto de eficdcia muito mais forte e
duradoura do que o estimulo propiciado por representagdes sensi-
veis” (CJ, B 121).

Vemos assim que o entusiasmo ¢ o estado da mente, o gé€nero de afec-
¢do interna em que se conjugam determinagdo da vontade por uma idéia ra-
cional e o sentimento que se liga internamente a essa determinacio e forta-
lece e refor¢a um estimulo racional. Ora, a situacfo interna da afeccéo, sua
desvinculacio a representagdes sensiveis, permite encontrar uma referéncia
entre esse estado e o que Kant denomina alhures o “cardter supra-sensivel”
da subjetividade humana (que opera concomitantemente ao sensivel, signi-
ficado, no d4mbito desta andlise, pelas afec¢Bes externas ou paixdes). As
conseqiiéncias dessa “descoberta” sdo morais: se antes o sentimento definia-
se como obstaculo a deliberacio, agora ele € impeto que permite a persis-
téncia da mente na determinacdo da vontade pela razdo. Sem propriamente
determinar a vontade, o entusiasmo ¢ a disposi¢gdo vigorosa “que excita a
consciéncia de nosso poder para sobrepujar cada obsticulo” (CJ, B 122). E
certo que niio se trata aqui da “estampa da mente que se chama nobre”, pois
esse epiteto é exclusivo da mente que “segue vigorosamente principios imu-
tdveis”, sem nenhuma afec¢do, ndo importa de qual género (CJ, B 121-2).
Mas, se ndo pode ser identificado & disposi¢do moral por exceléncia, resta
que o entusiasmo ¢ fundamentalmente distinto do fanatismo (Schwdrmerei)
e de seus coadjuvantes (“fervor”, “inspiragdo”)®.

O sentimento do entusiasmo distingue-se do fanatismo como paixdo
por uma mecéinica que a Critica do juizo explicita a partir da relagdo entre
duas afeccdes internas da mente, admiragdo e estupefacdo:

“estupefacdo [Verwunderung] é a afec¢do que acompanha a repre-
sentacdo da novidade que excede expectativas, enquanto admiragéio
€ uma estupefacdo que nio cessa passada a novidade” (CJ, B 122).
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Distinguem-se essas afec¢des pela persisténcia com que se mantém na
mente apds o impulso que as enceta®. A estupefacio surge da “novidade
que excede a expectativa”, ou seja, diante de uma representagdo inesperada
que substitui uma representacdo familiar. Seria contraditério, portanto, fa-
lar numa permanente estupefagdo, pois isso pressuporia permanente alter-
néncia entre o familiar e o novo. Por defini¢do, ndo se trata de uma afecgdo
duradoura. Sua dindmica € a seguinte:

“A estupefagdo [Verwunderung] € um impulso da mente [anstoss
des Gemiits] produzido pela impossibilidade de unificacdo de uma
representacdo e da regra por ela dada com os principios que ja lhe
servem de fundamento enquanto mente. Esse impulso produz
sempre uma divida quanto a saber se vimos ou se julgamos bem”
(CJ, B277).

Impulso que gera incerteza, ndo tanto por imiscuir-se em critérios de
evidéncia, mas por manter-nos num estado anterior ao conhecimento, a de-
termina¢do. Uma vez produzido um conhecimento, suprime-se a ocasido de
estupefagio; ao contrario, se as faculdades ndo chegam a determinar nada
de uma representacdo, a mente, entregue a si mesma, desfruta do “livre
jogo” das faculdades de conhecimento. Sem produzir conhecimento, sente-
se algo que permanece indeterminado. Mas esse estado € sempre passagei-
10, pois o interesse dltimo das faculdades racionais € o conhecimento, ou seu
simile complementar, o pensamento. A orientagdo que leva a mente do livre
jogo a um conceito ou idéia assume, no estado de estupefacdo, uma fei¢do
determinada, que Kant descreve pelo termo “admiracdo”. Sendo “admira-
¢do” um género de “estupefagdo que retorna mesmo quando ndo resta divi-
da sobre as qualidades sensiveis do objeto representado”, ela &

“¢, assim, um efeito perfeitamente natural da finalidade que se ob-
serva na essé€ncia das coisas (enquanto fendmenos) e que néo se pode
censurar: pois a possibilidade de unificar a forma na intui¢io sensi-
vel (que chamamos espaco) e a faculdade dos conceitos (o entendi-
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mento) ndo s6 nos € inexplicdvel — por que a forma € precisamente
esta, e ndo outra? —, mas € ainda um alargamento para a mente, que
como que pressente [ahnen] algo que se situa acima das representa-
¢Oes sensiveis, algo em que se pode encontrar, ainda que nos seja
desconhecido, o fundamento dltimo desse acordo” (CJ, B 277).

No dmago da experiéncia “sublime”, em meio A mais inexplicdvel es-
tupefagdo, resta que uma mente vigorosa pode, com proveito, direcionar a
estupefagio, pelo “pressentimento” de “algo” que explicaria o acordo — nes-
te contexto, inexplicdvel — entre conceitos e representa¢des (acordo que o
metafisico exprimia assim: entre idéias e coisas). A compreensdo vislum-
brada do objeto € o que basta para que a estupefagiio ou paralisia reverta-se
em admiragiio, sentimento racional que repousa numa capacidade de enten-
der (na possibilidade de a representagio ser submetida a um conceito). Com
isso, € evidente, estamos longe de responder em termos “fundantes” i ques-
tdo — por que esta forma da representagdo, e ndo uma outra? — que aflige o
matemdtico platdnico a cada passo de suas operagdes, que enche de espe-
ranga o coragdo do racionalista, que v€, no “estupefante” acordo entre for-
ma de representacdo e forma de conceito, um signo da plena inteligibilidade
racional do “mundo”, para 14 do véu da aparéncia sensivel. Paradoxo paten-
te, o da filosofia kantiana: mostrar que é precisamente por causa desse acor-
do que ndo se deve esperar nada além dele mesmo. Estupefaciio e admira-
¢o sfdo, justamente, signos de uma atividade racional que se origina e
encontra seu felos em si mesma, no estreito campo das significagdes trans-
cendentais. Sendo assim, é inevitdvel a frustragdo do anseio metafisico. E
Kant sabe extrair as conseqiiéncias dessa manobra para a descri¢io do entu-
siasmo, que ndo pode ser, como quer a retérica do sublime, a passagem do
sensivel ao supra-sensivel, do humano ao absoluto®:

“Se se trata simplesmente da finalidade formal de nossas represen-
tagdes a priori, ndo h4 necessidade de conhecer esse fundamento;
mas s6 o fato de termos que visd-lo infunde-nos [einflisst] imedia-
ta admiracdo pelo objeto que a isso nos necessita” (CJ, B 277).
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Tais sdo os elementos bdsicos para uma descri¢éo transcendental dos
conceitos de entusiasmo e de fanatismo. Essa descricdo serve para que Kant
aponte para uma ilusdio de género metafisico, isto €, que embaralha o trans-
cendental (a condigio de possibilidade dos conceitos) e o transcendente (a
aplicagdio de conceitos a nomes tomados como objetos de intui¢do supra-
sensivel). A Analitica do Sublime indica dois caminhos para o fanatismo em
filosofia: a estupefagdo — que paralisa as faculdades sem produzir conheci-
mento —; e outro, certamente mais perigoso, porque pretende responder ao
interesse da razdio, a admiragfio, que se presta a algo legitimo (a expectativa
de um fundamento das representagdes), a um entusiasmo, mas também ao
ilegitimo (a pretensdo de que a expectativa transforme-se em conhecimen-
to). Voltamos assim a Platdo, que

“encontrava as suas idéias principalmente em tudo o que € pritico,
isto €, no que assenta na liberdade, a qual, por seu turno, depende
de conhecimentos que sdo um produto préprio da razdo. Quem qui-
sesse extrair da experiéncia os conceitos de virtude [...] teria con-
vertido a virtude num fantasma equivoco, varidvel consoante o tem-
po e as circunstincias e inutilizdvel como regra” (CRP, B 371).

Concepcio nobre da metafisica, essa que a pde a reboque de um supre-
mo interesse moral da razdo. Das condi¢Bes de satisfagdo desse interesse fala
a Critica da razdo prdtica. Talvez ansioso em satisfazer tdo nobre causa, o
filésofo grego nio se tenha dado conta do mau caminho tomado. O entu-
siasmo converte-se, nesse movimento irrefletido, em fanatismo. Em vez de
explorar o sentimento de um interesse da razdo para ver o que ele declara da
estrutura da faculdade racional, a metafisica nasce com a ambigdo de apre-
sentar, conceitualmente, o que exige uma manobra um tanto mais sutil. O
convite da filosofia critica — pouco sedutor para o metafisico ansioso — € que
se abra mio de uma falsa positividade em prol de uma plena negatividade
no que respeita ao “contetido” de um “mundo” para além da sensibilidade:

e
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“Nio temos nenhuma razdo para recear que o sentimento do subli-
me sofra com um modo abstrato de apresentacdo como este que &
inteiramente negativo em relacéio a tudo o que é sensual. Pois ainda
que a imaginacio sem ddvida ndio encontre nada do que se apoderar
para além do mundo sensivel, ao remover as barreiras sensiveis ela
ganha um sentimento de ser ilimitada, e essa remocéo € assim uma
apresentacdo do infinito. Enquanto tal, ela nunca pode ser mais do
que uma apresentacio negativa, que mesmo assim expande a alma”
(CJ, B 126).

Nesse mesmo movimento, o entusiasmo afigura-se como sintoma de
liberacdo da mente em relagdo a toda determinacdo sensivel para desfrutar
plenamente de um “sentimento de ilimitacdo” que se justifica, moralmente,
em si mesmo. O fanatismo, ao contrdrio, € a paixdo que nos desvia desse
sentimento para entregar-nos a busca cega por algo de que nos “apoderar-
mos para além do mundo sensivel”. Enquanto o sentimento traduz-se em
determinagdo moral — a Segunda Critica mostrard a relevincia do sentimen-
to no uso prdtico da razdo —, a paixdo reduz-se a uma ambicdo (propriamen-
te estética) ligada estritamente aos sentidos:

“Essa apresentacio pura, elevadora e meramente negativa da mora-
lidade ndo envolve, por outro lado, nenhum receio de fanatismo
[Schwiirmerei], que € a ilusdo de querer ver algo para além de to-
dos os limites da sensibilidade, isto ¢, de sonhar [triumen] de acor-
do com principios (de delirar com a razdo) [mit Vernunft rasen],
justamente porque a apresentagdo é na sensibilidade meramente ne-
gativa. Mas a inescrutabilidade da idéia de liberdade fecha o cami-
nho para toda apresentacdo positiva. A lei moral €, no entanto, fon-
te suficiente e original de determinagdo interna, e assim niao nos
permite, em nenhum momento, sequer procurar por um fundamento
de determinagéo fora de si mesma” (CJ, B 125-6).




288 Garrido Pimenta, P.P., discurso (34), 2004: 271-94

No final, a ambi¢io da metafisica reduz-se, em toda a sua sublimida-
de, a uma ilusdio que depende dos sentidos. A “‘visdo” para além da sensibi-
lidade tem pouco a dizer diante da antes “magra” oferta do filésofo critico.
Se ndo podemos determinar o supra-sensivel, se o “sentido do mundo” per-
manece, para o sujeito, uma questdo em aberto, um campo vazio a ser preen-
chido, com isso se responde melhor a exigéncia da razio do que a alegacdo
(agora vemos: inttil) do metafisico de poder conhecer, com instrumentos da
sensibilidade — a matematica, a visdo ~, supostos “objetos em si mesmos”.
Apologista firme do entusiasmo, Kant restitui a esse sentimento sua digni-
dade transcendental para assim melhor recusar o fanatismo a que leva a con-
fusdo entre o transcendental e o transcendente.

4. Conclusdo

A condenagfo kantiana do fanatismo como atitude filoséfica, de Pla-
tdo a Leibniz, s6 pode ser legitima se nfo reprisar os termos adsperos que a
filosofia moderna reserva a “fandticos”, “entusiastas”, “ateus” e outros que
tais. O estatuto positivo do entusiasmo como sentimento moral, com efeito,
s6 vale porque sua posigdo transcendental elucida-se melhor em contraste
com uma paixdo como o fanatismo, a um sé tempo distinta ¢ apta a ser con-
fundida com o sentimento. Certamente, deve-se a proximidade entre entusi-
asmo ¢ fanatismo a confusio freqiiente entre duas “figuras” do pensamento
que permanecem, no entanto, essencialmente distintas. Se o Ensaio de
Locke, por exemplo, ainda as confundia (Locke 9, Livro IV, Cap. 20), a fi-
losofia posterior, mais atenta a importincia do sentimento (sentiment,
Gefiihl) no jogo das faculdades de conhecimento, estd em condigéo de dis-
tinguir (alids, bem no espirito lockiano do dgil discernir) estados e configu-
racdes com conseqiiéncias bastante diferentes. O transcendental kantiano,
mais especificamente, permite a filosofia considerar esse problema em ter-
mos meramente conceituais, isto €, sem recurso a disciplinas “positivas”,
como fisiologia, psicologia, antropologia. Podemos, por isso, dispensar,
com Kant, o procedimento de inquérito diante do entusiasmo, que deixa de
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ser predicado de uma pessoa ou seita, uma ameaca, um alvo, para se tornar
um estado de reflexdo, de pensamento. Da mesma maneira, o fanatismo nio
precisa ser combatido, mas compreendido, e justamente ali onde ele traz
mais problemas, na filosofia. Por isso mesmo, como estamos vendo, expli-
cam-se melhor os destemperos da razdo por uma disciplina académica, a his-
téria da filosofia. A relagdo entre as figuras do entusiasmo e do fanatismo
pertence, nesse contexto, ao rol de problemas mais diretamente relaciona-
dos a filosofia critica como projeto possibilitado por uma postura, por uma
atitude que absorve a divergéncia (ou a diferenca, caso se prefira) em lugar
de simplesmente recusd-la®. Nos termos da questdo que nos interessa: en-
tusiasmo e fanatismo, uma vez distinguidos como estados da mente, podem
ser compreendidos na dinimica reflexionante que se apreende na andlise
critica dos sistemas filoséficos. A crenga platdnica numa “intui¢ao intelec-
tual” (intellektuelle Anschauung), a nos dar acesso a “idea archetypa” de
objetos sensiveis, ndo é, em si mesma, um destempero:

“Nio se trata aqui de fanatismo, mas de uma mera maneira de ex-
plicar conhecimentos a priori. Aparece aqui somente uma presun-
¢do de compartilhar com Deus, de uma comunidade com a intui¢do
imediata das idéias (intui¢do mistica)” (Reflexdo 6050, Ak. Ausg.
XVIII, p. 434-6).

Presuncdo que abre caminho, com os “neoplatdnicos”, para “os furo-
res do fanatismo” que culminam no “espinosismo, feosofia através de intui-
¢do [Theosophie durch Intuition]”; “espinosismo” que €, ainda segundo
esse texto, “a verdadeira conclusdo da metafisica dogmatica”. Retornamos
assim ao problema de Sonhos de um visiondrio, mas em outro registro: o
fanatismo que surge do entusiasmo moral de Platdo, ou seja, do aprofunda-
mento cego de uma maneira de explicagdo (conceitualmente legitima), en-
contra também sua legitima e justa expressfo na “filosofia dogmadtica”, na
metafisica moderna coroada pelos sistemas de Espinosa e de Leibniz.

Mas ¢é impossivel, para a coeréncia critica, tomar a via do riso maldo-
samente insinuada pelos Sonhos. O que separa o critico do satirista nido sfo
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tanto afinidades (elas existem) quanto atitudes. Swift ria-se a valer com as
“operacdes mecanicas do espirito” e assim, & sua maneira, mandava as fa-
vas o oneroso aparato conceitual das Paixdes da alma, ao fazé-lo, reconhe-
cia na filosofia dogmdtica um mal, uma doenga a ser purgada. O riso do cri-
tico & mais contido, mais benigno: deixa, com Shaftesbury, que o fanatismo
siga seu curso; contenta-se em recuperar sua historia, reconhece seu fundo
moral, apropria-se dele para refletir sobre o que € ser critico, vé nele, por
fim, um modelo (o antimodelo por exceléncia) de sua prépria atividade.
Censura e reprovagio estdo fora de questdo:

“com que direito quer-se proibir a razio estender-se ainda mais lon-
ge naquele campo em que, de acordo com sua propria confissdo, al-
cangou tantos éxitos? E onde estdo os limites [Grenze] diante dos
quais tem de parar?” (Kant 6, A 314 nota).

Para responder a essa questdo — onde estdo os limites da razdo — a cri-
tica precisa do dogmatismo, como bem viu Schelling. Por isso mesmo, diz
Kant, a critica ndo é “critica de livros e de sistemas, mas da faculdade da
razdo em geral, com respeito a todos os conhecimentos a que pode aspirar,
independentemente de toda experiéncia” (CRP, A XII). Nio se trata de re-
cusar este ou aquele sistema, mas de analisd-los para detectar ali a manifes-

tagio de uma razdo que

“tem, em si mesma, a particularidade de medir exatamente a sua
capacidade em fungdo dos diversos modos pelos quais escolhe os
objetos para os pensar, bem como de enumerar completamente to-
das as maneiras de pdr a si mesma os problemas, podendo e deven-
do assim delinear o plano total de um sistema de metafisica” (CRP,
B XXIII).

Os escritos filoséficos, nio importa qual deles, pois a faculdade ra-
cional tem, pela filosofia, a peculiaridade de sempre se exprimir por uma
articulagio sistemdtica de conceitos, ndo precisam, como sugeriu alguém,
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ser atirados a fogueira. Descartd-los, pura e simplesmente, g
. . , ’

em meio a seus defeitos de método e de expressio, uma quali

ravel, o testemunho de uma estrutura da faculdade racional:

eria deSprezar,
dade Incompa-

“[Esses escritos] nfio trazem nenhuma contribui¢fio em matéria g

_de/mo.nstragﬁo. Isso, porém, nio indica que sejam absolutame te
m.utels. Jd ndo citando a excelente oportunidade que esses desenvlz)le
vimentos extremamente penetrantes das condi¢des subjetivas do m(;
de nossa razdo ddo ao completo conhecimento desta nossa facuLI-

dade). Nesse sentido, sido exemplos permanentes” (Kant 6, A 313
nota). , ’

A mstit'uigﬁo de uma nova atitude em filosofia — a compreensio criti-
ca dos gonceltos, temas e problemas — permite assim entender a surpreen-
dente atitude de Kant diante dos acontecimentos na Franga. Antes de fechar
com a cpndenagﬁo de Burke (que continua a valer no campo juridico, na
perspectiva determinante do Juizo), Kant chama atenco para um dado (;no-
ral) que escapa a injungdo juridica (o sentimento que acompanha a reflexdo
do Juizo). Nessa manobra, o entusiasmo deixa de ser tema de controvérsia

1‘§llglosa, ¢ transforma-se em atestado deste valioso paradoxo critico, o sen-
timento transcendental.

Abstractf The aim of the paper is to present Kant’s contrasting, complementary definitions
of. ent.hgsms.m and fanaticism as distinct states of mind. In doing so, the paper argues that
this dlstmc‘tlon, founded on the difference between sentiment and pas;i011 is impor%ant both
as a part of Kant’s argument concerning the description of the dynamics’ of affections that
produc@ states of mind within the play of faculties, and as a part of the critical evaluati
of previous, dogmatic philosophical systems. >
Key-words: enthusiasm — fanaticism — sentiment — affection ~ state of mind.
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Notas

(1) O leitor jd adivinha que seguimos de perto a licdo de Lebrun.

(2) O presente artigo pretende beneficiar-se de algumas sugestées valiosas
apresentadas nesse texto.

(3) Para a diferenca entre “sentimento” e “paixdo”, ver Guillermit 2,
p. 78-84.

(4) Estamos conscientes de uma deficiéncia, ao traduzirmos o termo
Schwirmerei por “fanatismo”. Essa op¢do ndo é, de nenhuma maneira,
filolégica, mas obedece ao objetivo persuasivo do argumento aqui apresen-
tado, pois permite um contraste entre o entusiasmo (positivo) e o fanatismo
(negativo), entre afeccdo interna e afecgdo externa, entre sentimento ¢ pai-
xdo. Para um exame filoldgico do termo, ver a nota de Rubens Rodrigues
Torres Filho a tradugdo das Cartas sobre o dogmatismo e o criticismo
(Schelling 12, p. 23).

(5) Para a importancia da afecgdo na configuragdo de estados da mente li-
gados ao entusiasmo, ver Lyotard 10, p. 53 e ss.

(6) Referimo-nos ao Do sublime. Ver o comentdrio de Michel Deguy (De-
guy I).

(7) Como mostra Schelling. Suas jd mencionadas Cartas sobre o dogmatis-
mo e o criticismo, jd bem distantes da letra kantiana, sdo exemplares no
procedimento critico que aqui queremos ilustrar, pois, sem rejeitar nenhu-
ma posigdo filosdfica, mostram como cada filosofia responde a momentos
engendrados pela livre atividade do espirito humano.
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