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O Tahafut al-tahafut de Averréis pode ser considerado um co-
mentdrio refutatério’ ao Tahafut al-falasifa de Al-Ghazali?, no
qual este acusa a filosofia de inovagio (bid’a)’ ¢ os filésofos, prin-
cipalmente Farabi, Avicena e Aristételest, de infidelidades por

defenderem, entre outras teses, a da pré-cternidade do mundo®.

1 Sobre a estrutura e cardter do Tahafut de Averréis e Al-Ghazali, ver Verza 38, p. 25-55.
> Citarse-d o Tahafut al-tahafut de Averréis (doravante T'T) pela edicdo critica de
Bouyges (Averrdis 9), discussdo em algarismos romanos, pardgrafo e pdgina, seguido
pela tradugdo de Van den Bergh (idem 7, B; B Il indica notas). Foram também usadas
as traducdes de Puig Montada (idem 8) e Campanini (idem 10). Quanto ao Tahafut
al-falasifa de Al-Ghazali (TF), serd citado pela edi¢do critica de Bouyges (Al-Ghazali
4), discussdo em algarismos romanos, pardgrafo e pagina, seguido da traducio (idem 6)
de Marmura (M), cujo texto drabe ¢ o da edigo critica com algumas variantes, porém
reproduzido sem aparato, com nova paginagdo, paragrafacio e pontuacgdo. Ressalta-se
que, por motivos técnicos, a transliteragdo dos termos drabes foi simplificada.

3 Questdo elaborada pela primeira vez, tendo como referéncia a Tradicdo e o hadith.
A inovagdo (bid'a) pode ser boa ou md. A boa é aquela obtida por ijma’, consenso,
unanimidade. A md é aquela que rompe com os costumes dos primeiros tempos do Isla,
ou seja, ¢ uma questdo que ndo pode ser discutida do ponto de vista teolégico, pois ndo
foi em nenhum momento mencionada pela Tradi¢do ou pelo hadith e, portanto, pode
comprometer os principios da fé. Ainda que haja uma inovagdo boa, esta normalmente
possui o sentido pejorativo de “inovagio perigosa ou reprovivel” (cf. Gardet & Anawati
18, p. 438-9; Bello 11).

4 “Restrinjamo-nos a mostrar as contradi¢des nas posi¢des de seu lider, aquele que é o
filésofo (faylasuf) por exceléncia e o ‘primeiro mestre’, pois ele, segundo eles [filésofos],
organizou e refinou suas ciéncias, removeu a redundéncia de suas posi¢des e selecionou
0 que estd mais préximo aos principios de suas crengas caprichosas, qual seja, Aristé-
teles. [...] Os mais confidveis transmissores e defensores (tahqyq) [de Aristoteles] entre
os fil6sofos (mutafalsafa) no Isla sdo Farabi e Avicena. Restrinjamo-nos a refutar o que
estes dois selecionaram e consideraram verdade das doutrinas dos que os conduziram
a0 erro, pois o que abandonaram e desprezaram ninguém duvida que estd errado e ndo
se precisa de maiores investigagdes para refutd-las. Que se saiba que nos restringimos
a doutrina [dos filésofos] de acordo com a transmissio desses dois homens, de modo
que a discussdo ndo se propagasse com a propagacdo das doutrinas” (TF § 8-9, p. §; M,
§ 911, p. 4). O alvo de Al-Ghazali no TF nio sio, especificamente, Farabi e Avicena
(este principalmente), como se acredita (cf,, p. ex., Fakhry 14, p. 222; Van den Bergh
37, p- xiv; Bello 11, p. 15). Ambos sdo os que melhor representam a filosofia em seu viés
aristotélico, conforme pode ser observado na cita¢do acima, e, portanto, sdo as doutrinas
que sustentam, sob essa perspectiva, ou seja, enquanto representantes das falsafa, as que
serdo atacadas. Uma prova disso é que as obras consideradas “orientais”, ou misticas de
Avicena ndo sdo sequer mencionadas. Assim, o alvo principal ¢, antes, o aristotelismo,
nio enquanto modo de proceder, mas em aspectos de sua doutrina que, segundo Al-
Ghazali, atentam contra a Lei revelada. Sobre esse ponto e as fontes de Al-Ghazali, ver
Janssens 27, p. 1-17; idem 28, p. 39-66; idem 25, p. 163-77; idem 26, p. 27-55; € Frank 15.

5 “Tachar de infiel ¢ um pronunciamento legal que envolve confisco da propriedade,
pena capital e sentenca a eterna residéncia no fogo do inferno” (Al-Ghazali s, p. 129).
Sobre esse ponto, ver Bello 11 e Frank 16.

6 “Chamar os filsofos de infiéis é necessdrio em trés questdes. Uma delas é a questao
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O Tahafut al-tahafut ¢ composto de dezesseis discussdes, que
tratam, entre outras coisas, da eternidade do mundo, dos atributos
divinos, do conhecimento de Deus e da causalidade. A primeira
discussdo ¢ a respeito da pré-eternidade do mundo, e esta, por sua
vez, divide-se em quatro provas, cada uma das quais versando so-
bre as questdes que, segundo Al-Ghazali, sustentam a posicdo dos
filésofos sobre a eternidade do mundo?: a) que é absolutamente
impossivel o contingente advir do eterno (1T I, § 1-114, p. 4-63;
B, p. 1-36); b) que a prioridade de Deus com relagdo ao mundo
¢ a posterioridade do mundo com relagéo a Deus ndo podem ser
sendo essenciais (T'T" I, § 115177, p. 64-97; B, p. 37-56), nunca
temporais; ¢) que a existéncia do mundo é possivel antes de sua
existéncia mesma, ou seja, que € absurdo que sua existéncia seja
impossivel e depois seja possivel, pois o que é eternamente pos-
sivel é eternamente existente (11" 1, § 1784182, p. 97-100; B, p. 57-
58); d) que tudo o que vem a ser é precedido pela matéria (TT I,
§183-219, p. 100-117; B, p. 58-69).

da pré-eternidade [gadim] do mundo e da afirmacdo de que todas as substancias sdo
pré-eternas [gadima]. A segunda ¢ a afirmagdo de que o conhecimento de Deus ndo
engloba os particulares temporais entre os individuos [existentes]. A terceira ¢ a negacio
da ressurrei¢do dos corpos e sua reunido no dia do julgamento. Estas trés doutrinas sdo
incompativeis com o Isla sob qualquer perspectiva. Aquele que cré nelas acredita que
os profetas pronunciam falsidades e que disseram o que disseram de forma a [prestar
um| servico, para dar exemplos e explicagdes para a totalidade dos seres criados. Esta é
uma manifesta infidelidade na qual nenhuma das seitas islamicas acreditou” (TF § 12,
p-376; M, § 1-2, p. 230). A pré-eternidade do mundo é abordada na Discussio I; na XIII
trata-se do conhecimento de Deus com relagdo aos particulares, e na XX da negago da
ressurrei¢do dos corpos e da reunido dos espiritos aos corpos no dia do juizo. Traduziu-
se gadim por “pré-eternidade”, ainda que também possa designar eternidade em sentido
amplo, com vistas a manter a divisdo estabelecida por Al-Ghazali, na medida em que
afirma que a Discussdo II ¢ parte da I, pois a I trata do mundo que ndo tem comego, ¢ a
11, do que ndo tem fim (cf. TF I, § 12, p. 79; M, § 12, p. 74 [TTII, § 1, p. 118; B, p. 69)]).
7 “Os filésofos discordaram entre si com relagdo a pré-eternidade [gadim| do mundo.
No entanto, a opinido da maioria deles, antigos ¢ modernos, tende a sustentar sua pré-
eternidade: que <o mundo> nunca deixou de existir com Deus, o Altissimo, de ser
causado por ele, de existir junto a ele, ndo sendo posterior a ele temporalmente, do
modo que o efeito coexiste junto com a causa ¢ que a luz coexiste com o Sol, que a
anterioridade do criador com relagdo [ao mundo] é como a anterioridade da causa com
relagdo ao efeito, que ¢ uma anterioridade pela esséncia e pelo grau, ndo pelo tempo”
(TFL §1,p.2; M, § 1, p. 12).
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Tratar-se-d aqui, da segunda prova®, mais propriamente, do
primeiro modo pelo qual, segundo Al-Ghazali, os fil6sofos visam
a demonstrar a pré-cternidade do tempo. Em termos gerais, a se-
gunda prova desenvolve-se em vista da concepgdo aristotélica de
tempo e de sua rela¢do de dependéncia com o movimento, ¢ visa
a mostrar a eternidade daquilo que estd em movimento, ou seja, o
mundo. Isso porque, para os filésofos, € isso é vdlido para Aristéte-
les e Avicena (McGinnis 33)°, a existéncia do tempo depende da
existéncia do movimento; portanto, do que se move. Se o tempo
for eterno, segue-se que ha algo que se move eternamente, isto
¢, o mundo (Hourani 23, p. 308). Tendo isso em vista, a segunda
prova analisa a relagdo entre Deus e o mundo, principalmente no
que concerne 2 anterioridade daquele diante deste.

Para Al-Ghazali, os fil6sofos tém dois modos pelos quais ten-
tam demonstrar a pré-eternidade do tempo sob essa perspectiva.
O segundo consiste em mostrar que os teélogos mutakallimun®,
defensores da criagdo com base no nada, sdo obrigados a admitir
que Deus, dado o seu poder, poderia criar outro mundo antes des-
te mundo; e, se as esferas deste mundo realizaram determinada
quantidade de revolugdes, as do mundo criado antes deste teriam
realizado mais, e essas possibilidades, quantitativamente determi-
ndveis, s6 sdo determindveis pelo tempo, ¢ ndo por outra coisa; e,
se forem quantidades, necessitam de algo para existir, algo que
ndo ¢ outra coisa que o movimento; assim, os mutakallimun sio
obrigados a admitir que o tempo existia antes do mundo. As ob-

jecdes de Al-Ghazali consistem em comparar tempo e lugar, e

§ Sobre a Primeira Prova, cf. Verza 39, p. 197-264. Para uma anilise dessa prova no
Tahafut de Al-Ghazali, ver Hourani 23, p. 183-91, 308-14; Kukkonen 30, p. 479-502; Goo-
dman 20.

9 Avicena define tempo na Fisica da Shifa como “o nimero do movimento quando
[este] € diferenciado em anterior e posterior, ndo pelo tempo mas pela magnitude espa-
cial” (Shifa, al-Sama’ al-Tabiy’y 11, 11, p. 157, 6-7). Esta defini¢do ndo difere muito da de
Aristételes, Fisica IV, 11 219b; no entanto, ainda que as defini¢des sejam semelhantes,
diferentemente de Aristoteles, Avicena oferece o que ele mesmo denomina uma prova
(athbath) da realidade da natureza (mahiyya) do tempo.

10 Sobre o kalam, ver Verza 40.
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mostrar que, ao se admitir que Deus poderia criar o mundo maior
do que ¢, implicar-se-ia necessariamente ou num vazio além do
mundo ou no lugar ocupado; ambos, vazio ou lugar, tém deter-
minagdo. Segundo Al-Ghazali, a Gnica resposta possivel, para os
filosofos, seria argumentar pela ilusdo da imaginagdo ao supor um
lugar além do mundo, a mesma resposta que os mutakallimun
dariam com relagdo a suposi¢ao de um tempo antes da criagio do
mundo (TT'1, § 151176, p. 83-97; B, p. 48-56), premissa do primei-
ro modo de os fil6sofos desenvolverem a eternidade do mundo.

Quanto ao primeiro modo pelo qual, segundo Al-Ghazali, os
fil6sofos tentam demonstrar a pré-eternidade do tempo, este con-
siste em supor a anterioridade temporal de Deus com relagdo ao
mundo™. Nesse caso, haveria antes da criagdo um tempo que teria
fim, mas ndo inicio, o que é impossivel, pois o que tem comego tem
fim, ¢ o que tem fim tem comego. Sua refuta¢do desse argumento
consiste em determinar o modo da anterioridade divina, cujo sen-
tido ¢ a singularidade da esséncia divina: existia Deus e ndo existia
o tempo nem o mundo, ¢, entdo, existia Deus e existia o tempo € 0
mundo (TT'L, § 118-150, p. 65-83; B, p. 38-48). Al-Ghazali ndo rejeita
a concepgdo aristotélica de que o tempo é a medida do movimento,
nem questiona a legitimidade de inferirse a eternidade do movi-
mento da eternidade do tempo (e, portanto, a eternidade daquilo
que estd em movimento), mas limita-se a argumentar que tempo ¢
mundo foram criados juntos: Deus precedeu o mundo num senti-
do ndo temporal de “antes” (TF 1, § 58, p. 52-3; M, § 82, p. 31. [T'T
I, § 18, p. 65-6; B, p. 38], cf. Marmura 31, p. 306).

11 A impossibilidade da prioridade temporal, ainda que receba aqui seu argumento
definitivo, é defendida em outros momentos, nas provas anteriores da Discussdo L. Os
principais argumentos sdo: a) prioridade temporal implica a existéncia de infinitos prin-
cipios determinantes que levam a criagdo do mundo (TT'L, § 1, p. 4, B, p. 1; 1, § 72, p. 41;
B, p. 23 € ss.); b) implica retardo do efeito, ou seja, que a possivel criagdo do mundo no
tempo por uma vontade eterna implica que um efeito possa ser retardado apds a causa,
ou seja, a decisdio de Deus de criar o mundo e sua efetiva criagdo (T'T'1, § 8, p. 7; B, p.
3); ¢) implica mudanca em Deus (TT1, § 11, p. 8-9; B, p. 3-4; 1, § 61, p. 34; B, p. 18 e s5.);
d) a prioridade temporal implica a escolha entre momentos idénticos de tempo quando
nada haveria para diferencid-los (T'T'I, § 88, p. 52; B, p. 30 e ss.) (Marmura 31, p. 313).
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A discussdo inicia a exposi¢do de Al-Ghazali (TF I, § 56-57,
p- 512; M, § 78-8o, p. 30-31. [TT' L, § 115, p. 64; B, p. 37]) sobre o
modo pelo qual os filésofos defendem ser essencial a anteriorida-
de de Deus com relagdo ao mundo (bi-al-dhat), nunca temporal
(bi-al-zman). Segundo ele, com o intuito de indicar qual o sentido
de essencial no tocante a essa anterioridade, os filésofos fornecem
dois exemplos. O primeiro ¢ o da prioridade natural (mutagadim
bi-al-taba’) do niimero um com relacdo ao dois®, ou seja, uma
prioridade ndo temporal, podendo ambos existir simultaneamen-
te. O segundo exemplo ¢ o da prioridade do movimento do ho-
mem com relac¢do ao de sua sombra, ou da mio com relacdo ao
anel, ou da mio na dgua com relagdo ao movimento da dgua,
visto que tais movimentos sdo simultdneos, porém o movimento
do homem ¢ causa do movimento de sua sombra ¢ 0 movimento
da mio ¢é causa dos outros movimentos® que s existem em fun-
¢do do movimento da mio. Como a anterioridade de Deus com
relagdo ao mundo implica simultaneidade, segue-se que seriam
eternos (qadim) ou contingentes (hadith), pois seria absurdo su-
por que um fosse eterno e o outro contingente. Al-Ghazali limita
sua exposicdo a esse ponto, porém, estd implicito que Deus ndo

pode ser sendo eterno, e que também serd eterno o mundo.

12 Sobre os sentidos de prioridade e o exemplo da prioridade natural do um com re-
lacdo ao dois cf. Aristételes, Metafisica V, 11, e Categorias 12. F:m 14a30-bs (trad. J. L.
Ackrill): “[...] o um ¢é anterior ao dois porque, se hd dois, segue-se necessariamente que
hd um, enquanto, se hd um, nio hd necessariamente o dois, de forma que a implicacio
da existéncia de um ndo acarreta reciprocidade da existéncia de outro, ¢ aquilo do qual
a implicacdo de existéncia ndo implica reciprocidade ¢ dito ser anterior”. Conforme se
verd, certamente no que diz respeito aos filésofos, este exemplo é inadequado, pois, para
eles, a existéncia de Deus implica necessariamente a existéncia do mundo, €, como sdo
simultineos, se Deus ¢ eterno, o mundo também o é. Por meio desse exemplo, poder-
se-ia ter Deus, e ndo o mundo, ainda que nao o mundo sem Deus, o que certamente é
mais préximo da posigdo de Al-Ghazali. O dois ndo existe necessariamente em decor-
réncia do um, mas o mundo sim em decorréncia de Deus.

13 Nio se podem inferir desse exemplo, com excegdo do exemplo da sombra, as conse-
quéncias do anterior, pois anel e dgua existem independentemente da mao. No entanto,
o cardter da prioridade essencial é claro.

14 Ressalta-se que subjaz ao argumento o principio por meio do qual toda a primeira
prova da Discussdo I visa a dar conta de que o contingente nio pode proceder do eterno
(cf. TTT, § 1, p. 4, B. 1 e ss.; Verza 39).
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Na sequéncia, Al-Ghazali expde o argumento dos filésofos
por meio do qual visam a mostrar a impossibilidade de considerar-
se temporal a prioridade de Deus com rela¢do ao mundo, ou seja,
Deus sendo anterior ao mundo e ao tempo, haveria antes da exis-
téncia do mundo e do tempo um tempo no qual o mundo seria
ndo existente, e tal tempo antes do tempo ndo teria um comego,
mas teria um fim, ou seja, a criagio do mundo, o que é impossi-
vels. Nesse sentido, afirmar que o movimento tem inicio também
¢ absurdo. Como o tempo é a medida do movimento e o tempo
nio tem inicio, mas ¢ eterno, o movimento também ¢ eterno, ¢ a
necessidade da eternidade do movimento implica a necessidade
da eternidade do que estd em movimento'.

Portanto, os filésofos, na exposi¢do de Al-Ghazali, visam a

demonstrar a prioridade de Deus com relagio ao mundo pela im-

15 Convém ressaltar que estd implicita no argumento a discussdo sobre o retardo do
efeito com relagdo a causa discutido na primeira prova da Discussdo I (cf. TT'1, § 8-24,
p- 716; B, p. 3-8).

16 Al-Ghazali expde da seguinte forma o argumento dos filsofos: “|Os filosofos| afir-
mam que quem quer que afirme ser o mundo posterior a Deus e Deus anterior ao mun-
do pode com isso querer dizer apenas duas coisas. Ele pode querer dizer que a priori-
dade de Deus ¢ essencial, ndo temporal, como a prioridade do um com relagio ao dois,
que € a prioridade por natureza, embora um e dois possam coexistir no mesmo tempo,
e como a prioridade da causa com relagio ao efeito, como, por exemplo, a prioridade
do movimento de uma pessoa com relagdo ao movimento de sua sombra, que a segue, o
movimento da mio com relagio ao anel e o movimento da mao na dgua com relagio ao
movimento da dgua. Todos esses sdo exemplos de movimentos simultdneos, mas alguns
sdo causas, outros efeitos, e, por isso, ¢ dito que a sombra move-se pelo movimento da
pessoa e a dgua pelo movimento da mdo, e ndo ¢ dito que uma pessoa move-se pelo mo-
vimento da sombra e a mio pelo movimento da dgua, embora esses movimentos sejam
simultineos. Se isso € o que se quer dizer da prioridade de Deus com relagdo ao mundo,
entdo, segue-se necessariamente que sdo ou ambos temporais ou ambos eternos, e seria
impossivel que um fosse eterno e o outro temporal. Se, por outro lado, se quer dizer
que Deus ¢ anterior ao mundo e ao tempo, ndo essencialmente, mas no tempo, entdo
antes da existéncia do mundo e do tempo teria existido um tempo no qual o mundo
nio existisse, visto que a ndo existéncia precederia a existéncia, e Deus teria precedido o
mundo por uma longa duragao, limitada na direcio de seu fim, porém nio tendo limite
na direcdo de seu comego. Assim, antes da existéncia do tempo, um tempo eterno teria
existido, e isto é contraditdrio, e, pela mesma razdo, a afirmacio da finitude do tempo
¢ repugnante. Portanto, quando o tempo, que ¢ a expressio da medida do movimento,
¢é necessariamente eterno, o movimento ¢ necessariamente eterno, e aquilo que estd
em movimento e por cuja duragio no movimento o tempo perdura é necessariamente
eterno” (TF 1§ 56, p. 51, M. § 79, p. 30 [TT'1, § 115, p. 64; B, p. 64]).
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possibilidade de o mundo ser contingente. Para tanto, usam do ar-
gumento baseado na nog¢do de tempo a fim de mostrar que Deus
nio pode ser anterior ao mundo temporalmente. E, para isso, suas
premissas sdo a eternidade de Deus e a defini¢do do tempo como
medida do movimento.

Tendo em vista o argumento dos filésofos exposto por Al-
Ghazali, Averréis, ainda que concorde com o que tal argumento
conclui, ou seja, que o mundo ¢ pré-eterno, discorda do modo
pelo qual os fil6sofos concluem. Os filésofos dizem, sobre a prio-
ridade de Deus com relagdo ao mundo, que esta s6 pode ser uma
anterioridade como a do movimento da mio ¢ o do dedo, ¢ que,
portanto, como o efeito segue sempre a causa, ¢ impossivel supor
que um seja eterno e o outro temporal, ou seja, ou Deus e o mun-
do sdo eternos ou Deus e o mundo sdo temporais (TF L, § 50, p.
s1; M, § 79, p. 30 [TT L, § 115, p. 64; B, p. 64]). Como nio podem
ser temporais, sdo eternos. Para Averréis, este procedimento para

obter a eternidade do mundo nio é correto.

Esta prova nio ¢ correta, pois ndo ¢ da natureza do criador estar no tem-
po, enquanto é da natureza do mundo estar no tempo*, e nio é verdade
que haja medida entre o eterno € o mundo, <o eterno> sendo simultineo
ou anterior <ao mundo> pelo tempo e como causa, pois o eterno ndo ¢
simultdneo por natureza pelo tempo e o mundo por natureza estd no
tempo (TTI, § 117, p. 65; B, p. 37-8)".

17 Segundo Marmura, o argumento ¢ circular: “[...] A eternidade do mundo ¢ deduzida
da conclusdo de que a prioridade de Deus com relagdo ao mundo é uma prioridade
essencial. A prioridade essencial de Deus com relagdo ao mundo €, porém, deduzida
apenas da eternidade do mundo. Se Deus é eterno e se o mundo ¢é eterno, entio a
prioridade de Deus ¢é essencial, ndo temporal, ¢ se a prioridade de Deus ¢ essencial, o
mundo ¢ eterno” (Marmura 32, p. 104).

18 Por “no tempo” Averrdis ndo quer dizer que o mundo é medido pelo tempo: “A rela-
¢dio entre o tempo e o mundo é da mesma natureza da relacio entre o lugar e o mundo,
isto ¢, 0o mundo ¢ condigdo para a existéncia do lugar, e ndo ¢ o lugar uma condigdo
para a existéncia do mundo. Se o tempo ndo mede a existéncia do mundo em sua totali-
dade, visto que ndo é da natureza do mundo estar no tempo, mas, antes, o tempo existe
quando o mundo existe, entdo ¢ claro que o mundo ndo existe no tempo que mede sua
existéncia” (Goldstein 19, p. 6, Questdo I1I; Kogan 29, p. 208; Worms 42, p. 67).

19 Tradugdo modificada. Van den Bergh ignora as duas ultimas linhas do texto.
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Com essa passagem, Averrdis define o sentido de eternidade
quando aplicada a Deus ¢ a0 mundo, ou seja, ao se designar Deus
eterno, indica-se que ele ndo tem nem comego nem fim e que
estd fora do tempo. Aplicado ao mundo, faz-se referéncia a algo
que ndo tem comego nem fim, mas cuja existéncia se dd no tem-
po, pois o tempo é a medida do movimento, e o mundo estd em

movimento, diferentemente de Deus, que ¢ imével.

Se o mundo fosse por si mesmo eterno e existente, nio enquanto movido,
pois cada movimento é composto de partes que sdo produzidas, entdo o
mundo ndo teria um agente. Se o sentido de eterno for, porém, aquilo
que estd em continua produgdo e que esta producdo ndo tem comego
nem fim, certamente o termo produzido é mais bem aplicado para aqui-
lo que sofre uma produgdo continua do que para aquilo que procura
uma produgdo limitada. Nesse sentido, o mundo é produto de Deus, € o
termo produzido é mais adequado que o termo eternidade, e os fildsofos
chamam o mundo eterno apenas para se salvaguardarem contra a palavra
produto como algo produzido apés <um estado de> ndo-existéncia, a
partir de algo e no tempo (TT'IIL, § 34, p. 162; B, p. 96-7).

No que concerne ao mundo, esse ¢ eterno e estd no tempo,
tempo este também eterno. Este mesmo sentido de eternidade ¢
também tratado por Averréis num optsculo chamado Discurso
sobre 0 modo de existéncia do mundo (Worms 42, p. 203-35; Golds-
tein 19, p. 4-7, texto correspondente a Questdo I1I), no qual expli-
ca em que sentido os filésofos entendem o tempo ndo ter comego.

Averrdis escreve:

Os filgsofos dizem que o tempo ndo tem comego pela seguinte razio: vis-
to que o tempo ¢ consequéncia de um circulo, segue-se que ele mesmo
¢ um circulo®. Assim como qualquer ponto assumido em um circulo é

tanto o comeco quanto o fim de algum arco assumido no circulo, qual-

20 “Porque os mutakallimun assumem que o que ocorreu [de tempo] no passado che-
gou a um fim, segue-se necessariamente que ele teve um comego” (Goldstein 19, p. 6,
Questio III; Kogan 29, p. 209; Worms 42, p. 68).
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quer instante assumido no circulo do tempo é tanto comego quanto fim
de algum tempo assumido nesse circulo, por exemplo, o fim do passado
¢ o comego do futuro. Por esse motivo, ¢ verdade que o tempo, como
um todo, ndo tem comego, assim como ¢é verdade que o circulo ndo tem
comego, na medida em que o tempo ¢ um circulo, pois o tempo estd
confinado por um circulo [i.e., a esfera celeste], e este circulo o con-
tém. Consequentemente, o tempo ndo deve ser considerado como uma
linha reta que ndo tem comego, nem se pode considerar que as coisas
criadas estejam em linhas retas que ndo tém comego; antes, a criagdo é
circular. Se o tempo for imaginado como algo abstrato, fora do circulo, ¢
imaginado como algo distinto do que realmente é. De acordo com esse
tipo de suposicio, seguir-se-ia que o tempo ¢ uma linha reta e que tem
tanto comeco quanto fim. Quando o tempo é imaginado como o que
realmente ¢, um circulo semeado entre as esferas, porém, nio se segue
que o que passou do tempo chegou a um fim, pois, se tivesse um fim,
teria um comecgo [...]. Portanto, as partes dos movimentos da esfera que
podem ser imaginadas ndo tém comego nem fim, pois tudo o que tem
um fim necessariamente tem um comeco, mas o que nao tem comego
ndo tem fim nem limite (Goldstein 19, p. 6, Questao III; Kogan 29, p.
209; Worms 42, p. 68).

O argumento de Averréis estabelece uma relagdo que nio foi
avalizada no Tahafut — ainda que estivesse implicita quando da
refutacio do argumento da impossibilidade do infinito por suces-
sdo da revolugio das esferas celestes, no qual se defendia a pos-
sibilidade de estabelecerem-se propor¢des entre os nimeros das
rotagdes das esferas (cf. TT L, § 2441, p. 16-25; B, p. 8-13) —, que é a
relacdo entre a caracteristica continua e discreta do tempo.

Na passagem acima, Averréis defende a posi¢do de que o tem-
po ndo possui um comego ou um fim em si mesmo. Para explicar
essa caracteristica, compara o tempo com uma circunferéncia:
qualquer ponto de seu perimetro pode ser o comeco e o fim. Ade-
mais, desenhada a circunferéncia, esta pode ser dividida em varios
arcos. O mesmo vale para o tempo: dado qualquer momento, este
¢ o fim do que foi ¢ 0 comeco do que serd; sob essa perspectiva

¢ possivel determind-lo. Segundo observa Kogan, “precisamente
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porque o tempo é continuo e circular é que se pode afirmar tam-
bém o tempo discreto” (Kogan 29, p. 224). No que concerne a
entender o tempo como uma linha reta, segundo Averréis, essa é
a posigdo dos mutakallimun®, e dela decorre a impossibilidade de
atravessar-se uma série infinita e o fato de que, para chegar-se ao
momento atual, o infinito passado teria de chegar a um fim; e, se
chega a um fim, tem comego.

Al-Ghazali, por sua vez, refuta o argumento dos filésofos so-
bre a anterioridade de Deus com relagdo ao mundo e a pré-eterni-
dade deste, afirmando que o tempo ¢é gerado ¢ criado, e que antes

do tempo nio havia tempo.

O tempo ¢ criado e produzido ¢ antes dele certamente no havia tempo.
O sentido de nossas palavras “que Deus é anterior ao mundo e ao tempo”
é: havia <Deus> e nido havia mundo, e entdo havia Deus e com ele havia
o mundo®. E o sentido de nossas palavras “de que havia <Deus> ¢ nido
havia o mundo” é: a existéncia da esséncia do criador e a ndo existéncia

da esséncia do mundo; e nada mais (TF I, § 58, p. 52; M, § 82, p. 31. [TT
L, § 118, p. 65-6; B, p. 38]).

Para Al-Ghazali, a anterioridade de Deus com relacio ao
mundo ndo pode ser temporal, pois o tempo foi criado junto com
o mundo. Desse modo, o “antes” do mundo ndo implica tem-
po. Apesar de nio estar explicito, certamente Deus é causa do
mundo, criado do nada por um ato de vontade que ndo implica,

em Deus, qualquer mudanga ou pluralidade. Para ilustrar o argu-

21 Sobre o emprego dessa formula nas discussoes teoldgicas no Isla, ver Shahrastani
35, P- 124

22 Tawahhumika, de wahn, designa a poténcia estimativa. Segundo Marmura, “Al-
Ghazali usa uma terminologia aviceniana. Para Avicena, a estimativa é uma poténcia
intelectual cuja fungao, diferententemente do pensamento teorético, ¢é fazer julgamen-
tos particulares em vista dos particulares dos sentidos, sendo, entretanto, incapaz de
abstragdo e de universalizagdo. Quando tenta fazer julgamentos sobre particulares nio
sensiveis, tende ao erro. Estd implicito na passagem que wahm, incapaz de seguir o
argumento de que Deus nio estd nem fora nem dentro do mundo, erra quando sustenta
que ele possui existéncia espacial” (Marmura 32, p. 232-3, n. 9). Sobre o papel da imagi-
nacdo e sua definicdo, ver Black 12, p. 59-75; Wolfson 41, p. 250-314.
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mento, Al-Ghazali fornece o seguinte exemplo: se se compara o
mundo com um individuo, no caso, Jesus, e se se diz que havia
Deus e ndo havia Jesus, ¢ depois este existia com Deus, o que
se tem ¢ a existéncia de uma esséncia e, depois, a existéncia de
duas esséncias, nido sendo necessirio assumir-se outra, no caso, o
tempo, no que diz respeito a passagem de um momento para ou-
tro. Para Al-Ghazali, assumi-lo é incorrer nos erros da imaginacio
(TEL § 58, p.53; M, § 82, p. 31. [TT I, § 118, p. 66; B, p. 38])3. O
exemplo mostra que, se a anterioridade de Deus com relacio a
um individuo ndo é temporal, e Ele ¢ causa desse individuo, isto
¢ possivel no que concerne 2 série, obviamente finita, de eventos
temporais que constituem o mundo (Marmura 32, p. 106)*.

A refutacio dessa argumentagdo de Al-Ghazali produzida por
Averréis dd-se, primeiro, esclarecendo o sentido da anterioridade
de Deus com relagdo ao mundo, visto haver refutado a posi¢io
dos fil6sofos (TF 1, § 56, p. 51, M, § 79, p. 30. [TT' L, § 115, p. 04;
B, p. 64]), os quais, conforme se viu, tinham afirmado que a ante-
rioridade s6 poderia ser como a do movimento da mio em relacio

ao movimento do dedo. Como o efeito segue sempre a causa, ¢

23 Segundo Marmura, a teoria de Al-Ghazali de que Deus cria o tempo com o mundo
¢ fruto da doutrina atdmica asharita, visto que os asharitas afirmam que Deus cria a
substancia e os dtomos de tempo, ¢ 0 mundo é um conglomerado de tais dtomos (id.,
ibid., p. 107).

24 Averréis pressupde a discussdo levada a cabo na segunda objecio a primeira prova
da Discussdo I (TT'I, § g7-114, p. 56-36; B, p. 32-6), na qual afirma que Al-Ghazali ndo
compreendeu o modo pelo qual o eterno causa o contingente. Segundo Averrdis, cada
contingente tem como causa acidental a série infinita de contingentes que o precede;
porém, a totalidade da série tem como causa essencial um eterno que age sobre esta
totalidade. Como o eterno nio ¢ causa do contingente enquanto contingente, é impos-
sivel, ao contingente, advir do eterno, conforme defendem os filsofos; o contingente
advém do eterno ndo enquanto contingente, mas enquanto eterno, ou seja, enquanto é
eterna a sucessdo de contingentes depois de contingentes. Convém ressaltar o que Aver-
16is denomina erro em Al-Ghazali: trata-se, na verdade, de uma consequéncia de seu
ocasionalismo. Para Al-Ghazali, Deus ¢ o tinico agente do mundo, até mesmo para os
eventos da natureza, sobre os quais intervém diretamente. Para os fil6sofos, assim como
para Averrdis, Deus ¢ causa, mas ndo a tGnica, visto existirem também as causas naturais
(cf. Goodman 20, p. 172). Sobre o ocasionalismo de Al-Ghazali, ver Fakhry 13; Vallicella
30, p. 3-18; Ivry 24, p. 143-50; Freddoso 17, p. 74-18; Aftab 2; Abrahamov 1, p. 75-98;
Gyekye 22, p. 83-91; Al-Allaf 3; Ricker 34, p. 315-24; Goodman 21, p. 83-120 e Frank. 15.
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impossivel supor que um seja eterno e o outro, temporal, ou seja,
ou Deus e mundo sdo eternos ou Deus ¢ mundo sdo temporais;
como ndo podem ser temporais, sdo eternos. Estabelecido o senti-
do do termo, Averrdis rejeita o exemplo de Al-Ghazali, pois o que
¢ vdlido para o individuo ndo ¢ vélido para o mundo.

No que diz respeito ao primeiro momento da argumentagdo,
Averréis parte da nogio de existéncia. Segundo ele, hd dois tipos
de existéncia: uma em cuja natureza hd movimento e nio pode
estar separada do tempo; outra em cuja natureza ndo hda movi-

mento, ¢ eterna e separada do tempo.

A primeira é conhecida pelos sentidos e pela razdo; a existéncia da se-
gunda, cuja natureza no tem movimento ou mudanga, é conhecida por
demonstracdo por todos os que reconhecem que cada movimento neces-
sita de um motor e cada efeito uma causa e que as causas que movem
ndo regressam infinitamente, mas terminam em uma causa primeira que
¢ absolutamente imével. Demonstrou-se também que aquilo cuja na-
tureza ndo implica movimento é causa daquilo cuja natureza implica

movimento (T'T' L, § 120, p. 66-7; B, p. 38).

A posicio de Averréis ¢é aristotélica; no que concerne ao
tempo, este estd implicado, por defini¢do, no movimento, e, por-
tanto, aquilo que é sem movimento ¢ separado do tempo, sendo
causa daquilo que ¢ sujeito a0 movimento e ndo estd separado
do tempo.

Dado que a natureza de um implica tempo ¢ a de outro nido,
a prioridade de Deus com relagdo ao mundo ndo pode ser tempo-
ral nem essencial, como a da causa com relagdo ao efeito, “pois
esta pertence a natureza das coisas em movimento, como a prio-
ridade do homem com relagdo a sua sombra” (1'T', § 120, p. 67;
B, p. 38). Para Averrdis, a tnica prioridade possivel de Deus em
relacdo ao mundo “¢ a prioridade da existéncia imével e atempo-
ral com relagdo a existéncia mével e temporal” (T'T', § 121, p. 67;

B, p. 39). Apesar de a passagem parecer obscura, ela se esclarece
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quando se recorda o modo pelo qual Deus é causa do mundo®
e o mundo, causa dos contingentes; ou seja, existe uma relacdo
de dependéncia do mundo para com Deus, mas esta relagdo ndo
se estabelece sendo pelas leis naturais. Esta passagem é reforca-
da quando Averréis afirma, no que diz respeito a posterioridade
de Deus com relagdo ao mundo, que esta também ndo deve ser
entendida em fung¢io do tempo, ainda que “anterioridade e pos-
terioridade <sejam> opostos que estdo necessariamente em um
género” (TT' L, § 124, p. 68; B, p. 39; cf. Aristételes, Categorias 11,
14a 15). Certamente a relag¢io entre Deus e o mundo ¢ entre causa
e causado, mas nela ndo estd implicado tempo.

Quanto ao exemplo empregado por Al-Ghazali, Averréis afir-
ma que a posterioridade do individuo em relagdo a Deus s6 pode
ser acidental, nunca essencial, pois o individuo depende necessa-
riamente do tempo: um tempo antes de sua geracio, o tempo em
que vive ¢ gera outro individuo, que continuard a existir quando
cle perecer. Todas essas etapas sdo movimentos, ¢ o tempo ¢é sua
medida, motivo pelo qual estdo intrinsecamente unidos. Neste
sentido, isto ndo € védlido para o mundo, pois este ndo tem a ne-
cessidade do tempo que o individuo tem, ja que o mundo, como
um todo, ndo € precedido por nada, visto ser eterno, apenas partes
de sua duragdo sdo precedidas ou antecedidas pelo tempo (TT'1,
§ 124, p. 69; B, p. 40; cf. BIL, p. 40, 1. 2).

Arelagdo de anterioridade e posterioridade continua a ser dis-
cutida por Al-Ghazali na exposic¢do da critica dos filésofos ao seu
argumento: “havia Deus e ndo havia o mundo” ¢ “hd Deus ¢ hd
o mundo” ndo implica tempo. Para os filgsofos hd uma diferenca
entre dizer “havia”, “hd” ou “haverd”, diferenca esta que repou-
sa num terceiro elemento além de Deus e do mundo, que € o

27

tempo. Do contrdrio, “havia”, “hd” e “haverd” seriam sinénimos.

25 Segue-se, aqui, a sugestdo de leitura de Puig Montada (Averréis 8, p. 121), mais
precisa que as de Marmura (p. 31), Campanini (idem 10, p. 129) ¢ Van den Bergh (idem
7, P- 41)-
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Assim, “segue-se necessariamente que, antes do mundo, havia
um tempo que chegou a seu termo com a existéncia do mundo”
(TEL § 59, p- 53-4; M, § 84, p. 32 [TT'L, § 127, p. 70; B, p. 40]),
provando-se o oposto do afirmado por Al-Ghazali, quanto aos usos
dessas expressoes.

Novamente, Averréis concorda com as implicagdes do argu-
mento, mas discorda do modo pelo qual os fil6sofos o estabelecem.
Certamente os termos “havia”, “hd” e “haverd” implicam uma ou-
tra entidade; no entanto, o equivoco estd em supor esta outra enti-
dade na relagdo entre Deus e o mundo. Ela ¢ vilida apenas para

aquilo que, por natureza, estd no tempo (1'T'1, § 129, p. 71; B, p. 41).

Se nio fosse o tempo, a palavra “¢” e semelhantes ndo indicariam na
proposi¢do sendo a cdépula entre o predicado e o sujeito, quando dize-
mos, por exemplo, Deus é indulgente e misericordioso, e o mesmo ocor-
re quando o predicado ou o sujeito ndo estdo no tempo, por exemplo,
quando dizemos Deus estava sem o mundo, entdo Deus estava com o
mundo. Portanto, para tais existentes, a relacdio <entre a anterioridade e a
posterioridade> ndo ¢ vdlida (TT'1, § 130, p. 71; B, p. 41).

Para Averréis, o argumento teria a mesma efetividade se se
supusesse a ndo existéncia do mundo, sua existéncia e uma se-
gunda ndo existéncia. Pois, se 0 mundo estd no tempo, sua ndo
existéncia também estd; ¢ como esta precede aquela, estd im-
plicado af o tempo, o que também ¢ vilido quando se supde a
corrupcdo do mundo e sua posterior nio existéncia (TT 1, § 130,
p- 71-2; B, p. 41).

Para Al-Ghazali, no entanto, a relagio nio implica tempo,
do modo suposto pelos fil6sofos. Sua critica ao argumento destes
comporta duas partes. No que concerne a primeira, a afirmagio
dos filésofos de que decorre uma terceira entidade, tempo, das
expressoes “havia Deus e ndo havia o mundo” e “hd Deus e hd o
mundo” é verdadeira para Al-Ghazali. No entanto, apenas com
relagdo a “nds”; ndo para com o tipo real de relacdo entre Deus e

o mundo, uma vez que o passado e o futuro sdo relativos, isto ¢, o
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futuro pode tornar-se passado. Segundo Al-Ghazali, isso é claro ao
supor a destrui¢io do mundo e sua existéncia. Entdo, “havia Deus
¢ havia o mundo” seria verdade quer se aplicasse a primeira quer

a segunda ndo existéncia do mundo.

Um indicativo de que isto € relativo [a nés]* é que o futuro, por si mes-
mo, pode tornar-se passado e é expresso pelo verbo no passado. Tudo isso
¢ devido a incapacidade da imaginac¢do de compreender uma existéncia
que tem um inicio sem supor um “antes” para ela. Este “antes”, do qual
a imaginacdo ndo se separa, acredita-se ser algo realizado, existente, ou
seja, tempo. Isto é similar & incapacidade da imaginacio de supor a fini-
tude do corpo acima <de nés>, sendo, por exemplo, a superficie que tem
algo acima, desse modo imaginando que além do mundo nio h lugar,
quer ocupado ou vazio. Assim, se ¢é dito que ndo hd “acima” acima da
superficie do mundo e ndo hd nada mais distante que ela, a imaginacio
reluta em reconhecer isso, assim como se é dito que antes da existéncia
do mundo ndo hd “antes” [...] (TT I, § 113, p. 72; B, p. 41; TF' I, § 60-2, p.
54-5; M, § 86, p. 32-3; trad. modificada).

A segunda parte da critica de Al-Ghazali ao argumento dos
fil6sofos, de que a relagdo entre Deus e o mundo nio implica
tempo, consiste em dizer que, da mesma forma que a imaginacio
engana-se ao admitir uma extensdo vazia infinitamente extensa
além do mundo?, também se engana ao admitir um tempo infi-
nito. Pois, assim como a extensdo é concomitante ao corpo, a ex-

tensdo temporal é concomitante ao movimento, e, 0 movimento

26 A imaginago engana-se, pois “o vazio em si mesmo é incompreensivel” (TF I, § 62,
p-55 L.9; M, § 87, p. 33, 1. 6), visto que, como a extensdo, ¢ um concomitante do corpo
(Aristételes, Fisica 111, 5, 204a5); dado o corpo ser finito, a extensdo também o serd e, no
caso do mundo, ndo pode haver extensdo para além da tltima esfera.

27 Averréis tem em mente aqui a Fisica (IV, 14, 223216-28): “Se a alma ndo existisse,
existiria tempo ou ndo, ¢ uma questdo que legitimamente pode ser feita, pois, se ndo ha
quem conte, também ndo pode haver algo que possa ser contado, de forma que eviden-
temente ndo pode haver nimero, pois nimero ¢ o que foi ou o que pode ser contado.
Se nada além da alma estd, porém, qualificado para contar, é impossivel haver tempo,
a ndo ser que haja alma, mas apenas aquilo do qual o tempo é um atributo, isto €, se o
movimento pode existir sem a alma. O antes e o depois sdo atributos do movimento, ¢ o
tempo sdo estes enquanto contdveis”.
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sendo finito (note-se que Al-Ghazali parte do principio de que o
movimento é criado), ndo pode haver tempo, nem antes de seu

comego, nem depois de seu fim. Nesse sentido, conclui:

Nio h4 diferenca entre a extensdo temporal que, em relagio <a nés>,
divide-se entre “antes” e “depois” e a extensdo espacial que, em relacio
<anés>, divide-se entre “acima” e “abaixo”. Se, entdo, € legitimo afirmar
um “acima” que ndo tem acima, é legitimo afirmar um “depois” que ndo
possui um depois real, exceto pela imaginacio, como no caso do “aci-
ma”. Esta é uma consequéncia necesséria. Que seja entdo contemplada,
pois <os filsofos> concordam que além do mundo nio hd nem vazio
nem lugar ocupado (TF I, § 63, p. 56; M, § 86, p. 33, 1. 1217 [TT'[, § 132,
p- 73; B, p. 42]; trad. modificada).

A refutagio de Averrdis ao argumento de Al-Ghazali dirige-se
mais propriamente a segunda parte do argumento, a mais impor-
tante no contexto, ainda que, segundo ele, sofistica ¢ maliciosa
(TT 1, § 136, p. 75, 1. 55 B, p. 43). Quanto a primeira parte do
argumento, a resposta de Averréis a afirmacdo de Al-Ghazali de
que o passado e o futuro sdo produtos da alma, e que, findo o
movimento, as relagdes entre eles ndo teriam mais sentido, ¢é afir-
mar que a conexdo entre tempo ¢ movimento ¢ real, ainda que
o tempo seja algo que o espirito (dhihn) constréi*®. Para justificar
essa posi¢do, Averréis novamente lanca mao da distin¢do dos dois
tipos de existéncia: aquela em cuja natureza hd movimento e nio
pode estar separada do tempo e aquela em cuja natureza ndo ha
movimento, ¢ eterna e separada do tempo; tipos estes que ndo sio,
segundo ele, conversiveis, pois, “se 0 movimento fosse impossivel
e, entdo, ocorresse, a natureza das coisas que ndo sdo sujeitas ao
movimento teria se alterado na natureza das coisas sujeitas a0 mo-
vimento, e isto é impossivel” (T'T'I, § 134, p. 74, |. 8-10; B, p. 42-3).

O movimento s6 ¢ possivel naquilo que estd em repouso (cf. Aris-

28 “[...] movimento e repouso estio sempre no tempo...” (Aristételes, Fisica VI, 8,
230420-239a23).
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toteles, Fisica lll, 2, 202a5)*, ndo naquilo que ndo existe, ¢, dada a
impossibilidade de os dois tipos de existéncia serem conversiveis,
ndo pode haver um movimento que fosse a passagem da absoluta
ndo existéncia para a existéncia (Aristételes, Fisica V1, 1, 222a25 [B
I, p. 42, n. 2]). Nesse sentido, supor que a rela¢do entre tempo
e movimento ndo faria sentido se o movimento fosse aniquilado
ndo se pde, pois sempre haveria movimento.

No que concerne a segunda parte do argumento de Al-
Ghazali, seu erro foi “tratar a quantidade que nio tem posi¢do
e ndo forma uma totalidade, isto ¢, tempo ¢ movimento, como a
quantidade que possui posi¢do e totalidade, isto ¢, corpo” (T'T'1,
§137, p. 76, 1. 2-5; B, p. 43), e considerar que a impossibilidade da
infinitude da segunda implica a impossibilidade da infinitude da
primeira. Ndo pertence a substancia (jauhar) e a defini¢do (hadd)
de magnitude® (izam) terminar em outra magnitude: imaginar
isso é imaginar o que ndo existe. Imaginar, porém, anterioridade
e posterioridade com rela¢do ao movimento é imaginar o que faz
parte da esséncia do movimento, que s6 ocorre no tempo.

Por esse motivo, diz Averrdis, é que o tempo nido pode ser
tomado como um inicio, a ndo ser de outro tempo, exatamente
o sentido de “instante” (al-an), residindo af o erro em comparar-
se a magnitude com o tempo, ou seja, erra-se pois compara-se o
instante com o ponto (TT' 1, § 138, p. 77, 1. 5; B, p. 44). O ponto
ndo pode ser comparado com o instante, pois o ponto é o limite
da linha (Aristételes, Tépicos V1, 4, 141b20-21 [B 11, p. 44, n. 7]), ao
passo que o instante € o fim do passado ¢ o inicio do futuro (Aris-

toteles, Fisica IV, 13, 222a33-b6). Nesse sentido “pode imaginar-se

29 “Com as magnitudes ocorre o contrdrio. O que ¢ continuo ¢ divisivel infinitamente,
mas ndo hd infinito na dire¢io do acréscimo, pois o tamanho que pode potencialmente
ter pode ter em ato. Assim, visto que nenhuma magnitude sensivel ¢ infinita, é impos-
sivel exceder toda magnitude definida, pois, se fosse possivel, haveria algo maior que os
céus” (Aristoteles, Fisica II1, 7, 207b16-207b21).

30 Estd implicita na passagem a nogio de que anterioridade e posterioridade sio relati-
vas ao movimento, daf derivando para o tempo.
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um ponto que é comego de uma linha sem ser o fim de outra
linha; ja o instante ndo pode existir sem o passado ¢ o futuro”
(TT 1, § 139, p. 77; B, p. 44). Assim, diferentemente do que diz
Al-Ghazali, o tempo ndo pode ter um inicio, mas todo movimen-
to deve ser precedido por um tempo, o que faz o mundo eterno.
Convém notar que, ainda que Deus e o mundo compartilhem
eternidade, apenas por homonimia, tal relagio é fundamental
para Averrdis, jd que a pré-cternidade do mundo é consequéncia
da prioridade essencial de Deus. Essa prioridade também implica
que ndo apenas os atos de Deus s3o coextensivos ao seu ser, como
também que o mundo deve coexistir com ele. Tal é para Averréis

o sentido de criacdo.
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