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“[...] non eodem modo est in rebus sicut in nominibus, nec et converso;

igitur qui credit eodem modo accidere in rebus sicut in nominibus et ¢ converso, de facili
paralogizatur, sicut hoc accidit frequenter...”

Guilherme de Ockham, Expositio super libros Elenchorum |, cap.1

Guilherme de Ockham nio menciona com frequéncia Platio em
seus escritos. Percorrerei em seguida o que ele diz a esse respeito,
ou aproximadamente, e veremos que ndo se trata, no total, de
nada muito original. Mas existe, por outro lado, um ponto de vista
segundo o qual o Venerabilis Inceptor é na histéria da filosofia
medieval — e talvez mesmo a ocidental — o antiplaténico por exce-
lencia. Trata-se, independentemente das mengoes explicitas e das
pretensas remissoes, daquilo que concerne, evidentemente, ao ve-
lho problema dos universais. T'al serd, aqui, meu tema; e o desen-
volverei em dois momentos, levando a cabo de inicio um exame
—sem grandes surpresas, devo dizer — do modo pelo qual Ockham
representa o pensamento de Platdo e dos platonicos, para mostrar
em seguida — o que serd o nicleo de meu propdésito — como seu
grande esforco teérico foi, no fundo, o de extirpar com o auxilio
da seméntica uma das pressuposi¢des mais bem ancoradas de um

certo platonismo que encontrava lugar na filosofia de sua época.
1. A imagem do platonismo

A maioria das ocorréncias do nome Plato nos escritos de

Ockham ndo concerne, de fato, de modo algum ao fil6sofo grego.

1 Utilizarei para todas as referéncias a Ockham a edigo critica de suas obras teoldgi-
cas e filosoficas preparada no Instituto Franciscano da Universidade Saint-Bonaventure
(NY), sob a dire¢do de Gedeon Gdl. Ela compreende duas séries: Opera theologica
(doravante abreviada Op. Th.), 10 volumes (1967-1985); € Opera philosophica (doravante
abreviada Op. Ph.), 7 volumes (1974-1988). As obras mais citadas serdo a Ordinatio, que
corresponde ao comentirio do primeiro livro das Sentengas de Pedro Lombardo (Op.
Th., I-IV), e a Expositio in libros Physicorum Aristotelis (doravante abreviada Phys.), o
grande comentdrio de Ockham a Fisica de Aristételes (Op. Ph., IV-V). Todas as tradu-
¢des so de minha autoria.
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Com frequéncia, Platio e Sécrates significam para ele — como
para muitos outros escoldsticos — apenas personagens de exem-
plos: “[...] quem poderia inteligir Sécrates, Platdo e suas brancu-
ras diria logo, sem inteligir nada mais, que Sécrates é semelhante
a Platdo™; eis um caso tipico desse uso, ¢ como este hd dezenas
de outros na obra do franciscano. “Sécrates” e “Platio” desem-
penham o papel de nomes préprios paradigmadticos; eles sdo o
“Fulano” e “Sicrano” da época! F mesmo que, de fato, existam
outras passagens em que o nome de Platdo remete efetivamen-
te ao autor dos didlogos, Ockham, contudo, as constréi sempre
por meio de fontes indiretas (que ele as vezes revela, mas nem
sempre)3, sobretudo por intermédio de Aristételes e de Averréis
e, mais raramente, Boécio’, Agostinho® ou Séneca’. Ocorre-lhe
por vezes empregar o plural Platonici, mas porque ele se contenta
entdo de seguir Aristételes (na Metafisica, por exemplo) e nada
permite crer que, assim procedendo, ele tenha mais precisamente
no espirito alguns filésofos do que o préprio Platio; ele presume
somente, sob a crenga no testemunho de seu mentor, que deve ter
existido em certo momento uma escola platonica.

De um modo geral, pois, as doutrinas que Guilherme atribui

2 “[...] qui posset intelligere Sortem et Platonem et albedines eorum, nihil aliud in-
telligendo, statim diceret Sortem esse similem Platoni” (Ord., dist. 30, q. 1; Op. Th.,
IV, p. 310).

3 Dos escritos de Platdo apenas o Timeu (na versdo latina incompleta de Calcidio) era
certamente conhecido na Inglaterra & época de Ockham. O Ménon e o Fédon tinham
sido objeto de tradugdes latinas no século XII (por Aristipo de Catania), mas eles ndo
parecem ter sido usados no ambiente oxfordiano do inicio do século XIV. Sobre tudo
isso, ver Klibansky 8 e Gersh 6.

4 Seria fastidioso enumerar aqui todas as passagens em que Ockham fala de Platio
sob a crenga do que dizem Aristételes ou Averréis. Darei ao longo da exposi¢do vdrios
exemplos.

5 Cf. Expositio in librum Porphyrii de praedicabilibus, cap. 2, sec. n (Op. Ph., 11, p.
44), em que a ideia de que a descida l6gica interrompe-se nas espécies especialissimas
(e ndo nos singulares) ¢ atribuida a Platido com base, segundo toda a probabilidade, no
comentdrio de Boécio sobre a Isagogé de Porfirio.

6 Cf. Ord., dist. 35, q. 5 (Op. Th., IV, p. 495): ai Ockham cita longamente o De diversis
quaestionibus de Agostinho.

7 Cf. novamente Ord,, dist. 35, q. 5 (Op. Th., IV, p. 486 € 490), em que se encontram
igualmente citadas as cartas de Séneca a Lucilio.
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a Platdo e aos platonicos sdo simplesmente aquelas que a cultura
livresca de seu tempo lhes conferia. Elas se repartem em torno de

dois polos: a filosofia natural e a questdo dos universais.

A filosofia natural

Nio nos deteremos muito sobre as primeiras. Na verdade,
menciono-as apenas para completar o quadro do platonismo que
se estabelece com base nos escritos de Ockham, mas ndo pretendo
nem aprofundé-las, nem discuti-las. Elas encontram-se sobretudo
no comentdrio da Fisica de Aristételes, o que ndo ¢ em nada sur-
preendente. Ockham, “expondo” nessa obra o texto do Estagirita,
¢ levado a explicar ocasionalmente algumas passagens em que
este evoca certas teses platonicas, mas ele o faz sempre de maneira
sucinta, sem, no mais das vezes, acrescentar nada de interessante.

E assim, por exemplo, que se encontram atribuidas a Platio
as seguintes teses:

- existem trés principios da gera¢do dos seres materiais: o
Grande e o Pequeno, que juntos constituem a matéria, ¢ um ter-
ceiro principio que desempenha, diz Ockham, o papel da forma
aristotélica (cf. Phys., I, cap. 9, sec. 2 [Op. Ph., IV, p. 105]);

- 0 Grande e o Pequeno constituem dois infinitos em ato,
separados das coisas sensiveis (cf. Phys., llI, cap. 7, sec. 3-5 [Op.
Ph., IV, p. 500-2]; cap. 13, sec. 9 [Op. Ph., IV, p. 554-5]; ¢ cap. 14,
sec. 6 [Op. Ph., IV, p. 571]);

- 0 lugar é idéntico & matéria (cf. Phys., IV, cap. 3, sec. 4 [Op.
Ph., V, p. 21]);

- o mundo teve um comego, mas ndo o movimento; existiu
desde toda a eternidade um movimento desordenado, ao qual
Deus, em um certo momento, pos uma ordem, o que constituiu
o verdadeiro inicio do mundo (cf. Phys., VIII, cap. 1, sec. 2 [Op.
Ph.,V, p- 705J>7

- 0 intelecto possui de modo inato todos os hdbitos que ele

pode adquirir; a aquisi¢do de um hdbito nio serviria, em conse-
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quéncia, para lhe trazer nada de novo (cf. Summula philosophiae
naturalis, 111, cap. 22 [Op. Ph., VI, p. 316-7])°.

Fissa breve lista ndo se pretende completa, mas ela é certa-
mente representativa e contém provavelmente a maioria das te-
ses de filosofia natural identificadas como platonicas na obra de
Ockham. Aqui, nada de original. Nosso autor, nos trés primeiros
casos, segue de perto Aristételes € ndo se permite mais do que
meros desvios de apresentagdo. Quanto aos outros, € sob a crenca
no comentdrio de Averréis sobre a Fisica que elas sdo associadas
a Platdo. Essas teses, a coisa é impressionante, sdo todas conside-
radas por Ockham como falsas ¢ como tendo sido refutadas de
modo correto e vélido por Aristételes. Elas, em todo caso, ndo
suscitam em sua obra nenhuma nova discussio. O menos forte
que se poderia dizer ¢ que elas ndo lhe inspiram nem um pouco!

Ocorre também de Ockham aprovar Platio e de o elogiar,
mas € raro; e, quando isso ocorre, é geralmente porque ele nova-
mente se contenta em seguir Aristételes ou Averrdis. Ele indica,
por exemplo, no livro I de seu comentdrio a Fisica, que, aos olhos
de Averrdis, Platdo faz parte daqueles que, em matéria de fisica,
teria se aproximado da verdade (mas sem verdadeiramente alcan-
cd-la) (cf. Phys., I, cap. 18, sec.1[Op. Ph., IV, p. 194]). E ele repete
também — quase literalmente — o juizo de Aristételes, segundo o
qual, entre todos os predecessores, Platdo seria o tinico a ter seria-
mente se esforcado em explicar a natureza do lugar (sem chegar
a explicd-la, porém) (cf. Phys., IV, cap. 3, sec. 4 [Op. Ph., V, p.
21]). Em outras ocasides, ainda, Ockham atribui a Platio a ideia,
que ele considera correta — ¢ que ¢, enfatiza ele, partilhada por
Aristételes —, de que ndo hd ordem essencial entre os individuos

de uma mesma espécie (todos os cavalos sdo igualmente cavalos,

8 Pode-se ajuntar com relacio a esse inatismo forte que Ockham, em seu comentdrio
do livro VII da Fisica, cita uma passagem do In Physicam Aristotelis de Fgidio de Roma
em que se encontram atribuidas a Platdo certas ideias sobre a alma intelectiva, a tese,
em particular, segundo a qual a aquisi¢do da ciéncia tem sempre lugar por reminiscén-
cia (Phys., VII, cap. 4, sec. 10; Op. Ph., V, p. 660-1).
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todos os humanos igualmente humanos) (cf. Ord., dist. 2, q. 6
[Op. Th., 11, p. 169]).

Nem tudo, portanto, é negro nesse retrato ockhamista de Pla-
tdo. Mas a atitude geral ¢ critica. E ndo se encontram jamais teses
que ele aceita que sejam apresentadas por Ockham como especi-
ficamente platonicas. Platdo aparece assim como um predecessor
de Aristételes — o mais importante, sem duivida — que frequente-
mente chegou mais perto da verdade do que qualquer outro antes
dele e que as vezes chegou mesmo a ver as coisas corretamente,
mas que, ndo obstante, no fim das contas, acabou por tomar um
caminho incorreto sobre a maioria dos pontos importantes em
filosofia. Essa imagem, por sinal, é perfeitamente tradicional na

Idade Média; é aquela que transmite o proprio Aristételes!

A questdo dos universais

Mas permanece a necessidade de tratar daquilo que constitui
para Ockham o componente principal do platonismo: sua posicio
sobre os universais. A maior parte das remissdes explicitas a Platio
na obra do Venerabilis Inceptor diz respeito a essa questdo, e as
passagens mais pertinentes encontram-se no dmbito da assaz lon-
ga discussdo do problema dos universais a que Ockham se dedica
na distin¢do 2 da Ordinatio (cf. Ord., dist. 2, q. 4, a. 9 [Op. Th.,
IL, p. 99-336])°. Reagrupando sistematicamente as diversas alusdes
a Platdo presentes nesse texto e em alguns outros, pode-se resu-
mir em trés teses a solugdo platonica do enigma dos universais tal
como Guilherme a concebe:

(1) os universais (quer dizer, os géneros ¢ as espécies, como o

género “animal” ¢ a espécie “cavalo”) sdo substancias fora do espirito®;

9 A questdo 8 (p. 266-92) foi recentemente traduzida em francés por Hélene Poitevin
sob o titulo “Sobre o universal” (Philosophie, 30, primavera de 1991, p. 3-28). Cf. Ord.,
dist. 2, q. 6 (Op. Th., 11, p. 169).

10 Cf,, por exemplo, “[...] intentionis Philosophi est arguere contra eos qui possuerunt
universalia esse substantias, sicut fuerunt Platonici” (Ord., dist. 2, q. 7 [Op. Th., 11, p. 237]).
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('12) os universais sdo separados das coisas sensiveis™;

('T3) os universais sdo causas das coisas sensiveis®.

Fisse retrato, novamente, ndo oferece nada de especial. Ele
corresponde a imagem corrente do platonismo nos séculos XIII e
XIV. E interessante, no entanto, notar que ainda que a discussio
do problema dos universais ocupe em Ockham um lugar conside-
ravel — pode-se mesmo dizer que é a questdo central no conjunto
de sua obra® —, ele nunca polemiza abertamente contra essa dou-
trina T1-T'3, que ele toma por platénica. A distingdo 2 da Ordinatio
argumenta detalhadamente contra diversas variantes do realismo
dos universais, mas sempre se trata apenas daquilo que hoje em
dia chamamos de realismo moderado, que, efetivamente, poe os
universais fora da alma, mas que geralmente nio os enxerga como
substancias e que, sobretudo, nio os considera como separados
das coisas sensiveis. Em nenhum momento dessas duzentos e cin-
quenta pdginas Ockham assume a tarefa de criticar diretamente
a posi¢do platénica. Se lhe ocorre debater diretamente a tese 11,
isso se dd sempre no contexto global de uma critica do realismo
moderado. E a tese T2 — que é a mais caracteristica — ndo se torna
jamais, em todo caso, objeto de uma discussdo direta (contraria-
mente ao que se pode encontrar em um Tomds de Aquino, por
exemplo).

Fissa recusa a critica ndo se apoia, evidentemente, em um

simpatia qualquer que Guilherme experimentaria em relagio ao

1 Cf,, por exemplo, “[...] Philosophus et Commentator [...] probant quod universalia
[...] non sunt substantiae separatae a sensibilibus, sicut ponit Plato” (Ord., dist. 2, q. 7
[Op. Th., 11, p. 254]).

12 Cf, por exemplo, “[...] secundum opinionem Platonis qui posuit exemplaria et para-
digmata esse causas rerum” (Phys., 11, cap. 5 [Op. Ph., IV, p. 282]). I também: “Si ideae
Platonis essent separatae a sensibilibus et causae eorum, ut posuit Plato...” (Ord., dist.
3, q. 2 [Op. Th., 11, p. 407]). Note-se que Guilherme utiliza as vezes, como no tltimo
extrato, a expressdo “ideae Platonis” exatamente como os filsofos de hoje em dia falam
de “Ideias platdnicas”, isto ¢, como uma expressio técnica que evoca entidades abstratas
que satisfazem as trés condicdes T1-173.

13 Ver em particular sobre esse tema (para me limitar aqui aos estudos recentes): Adams
1, Alféri 2, Panaccio 11.

268

‘ Brerll-Discurso 40-miolo.indd 268 14/02/12 16:07 ‘



GUILHERME DE OCKHAM E A PERPLEXIDADE DOS PLATONICOS | Claude Panaccio

realismo radical que ele atribui a Platdo! Se ele ndo experimenta
a necessidade de um ataque ¢ porque a doutrina, a seus olhos, ja
havia sido suficientemente refutada por Aristételes e por Averrdis
sobretudo, mas também, sem duvida, por seus predecessores me-
dievais como Tomds de Aquino ou Duns Scotus. Ninguém mais
a sua época continuava a defendé-la. F, mostrar que a posi¢do de
um adversdrio conduz aquela de Platdo chega a constituir para
Ockham uma reducio ao absurdo correta e vilida.

Encontra-se um excelente exemplo disso na seguinte passa-

gem, que vale a pena considerar de perto:

Em quinto lugar, argumento do seguinte modo: ou bem esse homem
universal ou comum pertence a esséncia de Socrates, ou bem ele ndo
pertence. Se ndo pertence [...], ou bem eles formam em conjunto al-
guma coisa que ¢ uma unidade por si; mas entdo Sécrates ndo ¢ um
individuo, mas uma parte de alguma coisa que é uma unidade emssi [...].
Ou bem [ao contrdrio] eles ndo formam em conjunto uma unidade por
si e um ndo é mais um acidente que o outro, mas entdo cada um deles
subsistird por si; a coisa universal, nesse caso, serd uma Ideia platénica
[...]; ¢ muitas outras absurdidades se seguirdo, que nenhum espirito sio

conseguiria aceitar [...]".

Esse raciocinio aparece no contexto da questio 4: o universal
¢ uma verdadeira coisa exterior (vera res extra animam), intrinseca
¢ essencial as coisas a que ela é comum e, todavia, destas realmen-
te distinta? Tl questdo, percebe-se, diz respeito a uma variante
do realismo dito moderado: aquela que, na esteira do platonismo,
vé o universal como realmente distinto das coisas singulares, mas

que, contra T2, o situa nas préprias coisas sensiveis, e nio em

14 “Quinto arguo sic: aut iste homo universalis seu communis est de essentia Sortes,
aut non. Si non [...] aut faciunt aliquid per se unum; et si sic, igitur Sortes non est in-
dividuum, sed erit pars alicuius per se unius [...]. Si faciant per se unum et unum non
est accidens alterius, igitur utrumque erit per se subsistens, et ita erit idea Platonis [...]
et multa alia absurda — quae nullus sanae mentis caperet — sequuntur [...]” (Ord., dist.

2,q. 4 [Op. Th., 11, p. n7-8]).
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um registro separado. Ockham apresenta contra essa posicdo toda
uma bateria de argumentos. O que aqui examinamos assume,
como ¢ frequentemente 0 caso em seus textos, a forma de um
dilema: ou... ou. O autor examinard mais adiante a primeira op-
¢do (o universal pertence a esséncia do individuo), mas, atacando
de inicio a segunda opgdo, ele abre uma nova alternativa: se o
universal ¢ intrinseco ao individuo sem pertencer a sua esséncia,
formam eles, em conjunto, uma unidade por si ou ndo? A hi-
pétese negativa, diz ele, cai imediatamente no platonismo. E ¢é
evidentemente esse aspecto do argumento que aqui me interessa,
pois pode-se ver af, com todas as letras, que a exposi¢do de um
platonismo encoberto constitui uma redugéo ao absurdo, a algo
que ninguém pode aceitar... a menos que seja louco! Esse juizo
muito severo nio implica, evidentemente, que o préprio Platdo
fosse mentalmente desajustado, mas que alguém que se preten-
desse ainda platonico a época de Ockham sem sobra de divida
o seria. A razdo pela qual, em definitivo, a posi¢do platonica nio
necessita ser criticada é que jd se sabe que ela é absurda. Levar
uma posi¢do adversdria aquela significa, num sé golpe, refutd-la...
e mesmo ridiculariza-la!

Encontra-se, alids, uma outra passagem que, desse ponto de
vista, tampouco carece de interesse, mas cuja autenticidade, infe-
lizmente, ¢ duvidosa, uma vez que provém do Elementarium logi-
cae, cuja atribui¢do a Ockham, sem ser definitivamente rejeitada,

¢ tida por incerta pelos responsdveis da edigdo critica®.

E porque o universal niio é nem uma parte nem a totalidade da esséncia dos
singulares, e ndo é separado deles localmente — como o afirma o extravagante
Platdo (phantasticus Plato), se de fato sustentava as opinides que Aristoteles
lhe atribui; e ndo é tampouco unido aos singulares, como dizem alguns
que sdo ainda mais extravagantes e mais irracionais do que foi Platao®.

15 Ver sobre esse tema as introdugdes a Op. Ph., I (p. 62*-66) e Op. Ph., VII (p. 7*-11%).
16 “Propter quod, universale non est pars nec tota essentia singularium, nec separatum
ab eis localiter — sicut ponit phantasticus Plato, si opinabatur sicut Aristoteles recitat
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Além do jocoso “phantasticus Plato™, essas poucas linhas
apresentam outras caracteristicas que valem a pena ser reveladas.
Flas exprimem, de inicio, uma certa davida relativa as atribui-
¢des de Aristételes, o que é sem duvida estimdvel, mas bastante
raro na Idade Média; o autor, aqui, parece sugerir que as posi-
¢des em questdo sdo tdo incoerentes, que é quase inconcebivel
que um pensador tio reputado as tenha efetivamente defendido!
Notdvel ¢ igualmente a dentincia lapidar do realismo modera-
do, cujos partidérios sdo qualificados de ainda mais fantasiosos e
mais irracionais que o préprio Platdo, o que ndo deixa de evocar
certas severas condenagdes pronunciadas por Ockham em outras
ocasides a propdsito daqueles mesmos filésofos®. F, assinalaremos,
finalmente, mas em uma outra disposi¢do, que a tese aqui asso-
ciada ao platonismo é que o universal é separado dos singulares
localmente (localiter), isto é, no espago, o que de modo algum
corresponde ao modo habitual pelo qual Guilherme apresenta a
posi¢do platonica: para Platdo, diz ele em outras ocasides (repe-
tindo literalmente Aristételes, é verdade), as ideias ndo estio em
lugar algum (nusquam) (Phys., 111, cap. 7, sec. 4 [Op. Ph., IV, p.
s01]).

Mas, o que quer que seja dessa intrigante passagem — que
com prudéncia aqui evoco —, pode-se certamente concluir de um

mapeamento geral dos principais textos de Ockham que o plato-

ipsum; neque coniunctum singularibus, ut dicunt quiddam magis phantastici et magis
irrationales qual fuerit Plato” (Elementarium logicae, VI, cap. 20; Op. Ph., VII, p. 214).
17 Uma das razdes assinaladas pelos editores para por em duvida a autenticidade do
Elementarium é que o vocabuldrio af é bastante diferente, sob certos aspectos, daquele
que ¢ usual a Ockham; e de mencionar justamente, entre outros exemplos, o caso do
termo phantasticus e de seus derivados, que aparece vdrias vezes no Elementarium, mas
ndo ocorre em nenhum outro lugar da obra filoséfica do Venerabilis Inceptor.

18 [ justamente a propésito de uma forma de realismo moderado que Guilherme
lanca uma de suas imprecacdes mais perscrutantes: “Sed istam opinionem, quantum
ad hoc quod ponit aliquas res extra praeter singulares existentes in eis, reputo omnimo
absurdam et destruens totam philosophiam Aristotelis et omnem scientiam et omnes ve-
ritatem et rationem, et quod est pessimus error in philosophia et reprobatus ad Aristotele
in VII Metaphysicae, et quod tenentes eam sunt inhabiles ad scientiam” (Expositio in
librum Perihermeneias Aristotelis, 1, prooemium, sec. 8; Op. Ph., 11, p. 363).
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nismo — tal como ele se articula nas trés teses acima identificadas
- ndo constitui para ele um adversdrio presente na competigio.
No secular torneio da filosofia, Platdo ¢, a seus olhos, um jogador

jd eliminado!
2. A erradicacio

Existe, todavia, um sentido em se pode dizer que o grande ad-
versdrio de Ockham em matéria doutrinal permanece o platonis-
mo, se ndo o proprio Platdo. E ¢é isso que eu gostaria de explicitar
no resto deste texto. Nao me refiro somente ao fato de que o pla-
tonismo seja frequentemente considerado na histéria da filosofia
como o préprio paradigma do realismo dos universais, como sua
forma mais pura®, e que o combate de Guilherme em filosofia
seja justamente a luta encarnicada contra toda admissdo dos uni-
versais no ser*. Tudo isso é bem conhecido. E, de todo modo,
um pouco simplista, jd que, acabamos de verificar, nosso autor
consagra finalmente apenas poucos esfor¢cos num combate direto
das teses que ele estima serem as mais caracteristicas da doutrina
platonica. Minha ideia €, antes, a seguinte: no ntcleo do realis-
mo moderado, que é sob suas diversas formas o alvo declarado de
Ockham, jaz um pressuposto bem enraizado — ou uma perplexi-
dade, se se prefere — que o préprio Guilherme, numa passagem
reveladora, associa explicitamente — e de modo justo, me parece —

ao pensamento dos platonicos. Trace ele ou ndo essa relagdo, uma

19 Na filosofia analitica recente, por exemplo, quando se trata do problema dos univer-
sais, ou da existéncia de seres matemdticos e de entidades abstratas — e frequentemente
trata-se dessas questdes —, fala-se de muito mais bom grado de “platonismo” que de
“realismo”.

20 Como jd explicado frequentemente pelos comentadores, para Ockham héd somen-
te entidades singulares, qualidades ou substancias. Mesmo as Ideias divinas, que com
frequéncia a partir de Agostinho tomam na teologia medieval o dispositivo das Ideias
platonicas, sdo audaciosamente identificadas por ele as préprias criaturas singulares.
Ver sobre esse ponto: “Utrum Deus intelligat omnia alia a se per ideas eorum” (Ord.,
dist. 35, q. 5 [Op. Th., IV, p. 479-507]); € 0 belo estudo de Marilyn Adams 1, cap. 24,
vol. II, p. 1033-63.
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grande parte de seus esforcos tedricos, veremos, tem por objeto

precisamente extirpar esse pressuposto, dissipar esse perplexidade.

O pressuposto platonico

Fis, de inicio, a passagem a que me refiro:

Mas isso escapou aqueles que afirmam formas ¢ ideias, como o fazem os
platénicos, porque eles ndo podiam chegar a compreender como algo
pode ser abstraido pelo intelecto sem ser abstraido no ser, o que, todavia,
¢ perfeitamente possivel®.

Estamos no livro 1I da Fisica. Ockham estd expondo a con-
cepeio aristotélica de abstracdo matemadtica: os objetos matemad-
ticos sdo abstraidos pelo intelecto, mesmo que nido o sejam na
realidade exterior, mas isso nio ¢, automaticamente, uma fonte
de erro, como temem os platonicos. “Ndo hd mentira nesse tipo
de abstrac@o”, comenta Ockham na frase que imediatamente pre-
cede aquela que acabo de citar, “porque abstraindo desse modo
ndo se afirma, no entanto, que as coisas em questdo sejam separa-
das [...]”. E é um tipo de bloqueio que Guilherme, indo mesmo
mais longe que Aristételes, atribui entdo aos platénicos: non po-
terant perpendere... Ha algo que eles ndo sdo capazes de apreciar
corretamente, de ponderar com justeza, e que os deixa perplexos:
como o intelecto pode separar sem mentir aquilo que jd ndo estd
separado no ser?

Ora, ndo se trata aqui apenas de um detalhe. Se o diagnéstico
de Ockham ¢ correto, é essa propria perplexidade que deve estar

no nucleo do platonismo como posigdo ontolégica paradigmatica

21 “Sed hoc latuit ponentes formas et ideas, cuiusmodi fuerunt platonici, quia non po-
terant perpendere quomodo aliquid abstrahitur per intellectum nisi abstrahatur in esse,
quod tamen est bene possibile” (Phys., II, cap. 3, sec. 5; Op. Ph., IV, p. 259).

22 “[...] nec tamen est mandacium in sic abstrahendo, et hoc quia sic abstrahentes non
asserunt separari...” (id., ibid.).
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sobre o estatuto dos universais ou das entidades abstratas. Ela s6
pode ancorar-se, em ultima andlise, num pressuposto fortemente
enraizado, que chamarei por essa razdo de “o pressuposto plato-
nico” (PP). Inspirando-me em Ockham, o formularei do seguinte
modo:

(PP) a toda abstracdo intelectual justificada deve correspon-
der uma separacio no ser.

Em outros termos: toda distin¢do intelectual que ndo é en-
ganadora deve apoiar-se sobre uma distingdo ontolégica que lhe
seja isomdrfica. A cada conceito distinto e ndo arbitrdrio deve, por
consequéncia, corresponder uma entidade distinta. Assim, o con-
ceito de Sécrates (se se me permite, para fins de exemplo, evocar
um conceito individual) é manifestamente diferente do conceito
de homem, e este do conceito de animal; e, jd que estas distingdes
intelectuais sdo indubitavelmente justificadas, PP conduziria a
que se afirmasse, para lhes corresponder, a existéncia extramental
de trés entidades distintas: Sécrates, o homem e o animal, donde
resultaria, como quer o realismo dos universais, que o homem e
o animal sdo entidades realmente distintas do individuo Sécrates.

Parece, nesse modo de apresentar o pressuposto platonico,
que seu espaco privilegiado de jogo é o da reflexdo sobre o saber e
a ciéncia. A questdo-chave que, independentemente de qualquer
outra, permite a PP por em movimento uma ontologia de tipo
platonico é de ordem epistemoldgica (ou transcendental, se se
prefere): como deve ser o mundo para que nosso saber seja justifi-
cado, para que nossa ciéncia seja verdadeira? E ¢ realmente desse
modo, alids, que o platonismo ¢ apresentado em pelo menos uma
outra passagem de Ockham, na qual ele explica que as tnicas ra-
zdes plausiveis para evocar os universais como realidades distintas
e intrinsecas as coisas singulares (0 que é uma variante do realis-
mo moderado) sdo aquelas que o préprio Aristételes menciona
em favor da opinido de Platdo (antes de o refutar): de uma parte,
“salvar” a predica¢io essencial (ou um universal é predicado de

um singular ou de outro universal sob um modo essencial, como
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em “Sécrates ¢ um homem” ou “os homens sdo animais”) e, de
outra parte, a ciéncia das coisas (ou as defini¢des das coisas)®. E
“salvar” ndo quer dizer aqui sendo justificar.

Evidentemente, Ockham se aplicard na sequéncia do texto
em mostrar que ndo hd nenhuma necessidade dessa suposi¢io
de um universal distinto para justificar a predicagio essencial € a
ciéncia em geral. Voltarei a esse ponto. Mas o que no momento
desejo enfatizar é que o motor do platonismo ¢ localizado aqui
por Ockham — na esteira de Aristételes —, na promessa de fundar
verdadeiramente o saber no ser ¢ de justificar em particular a pre-
dicacdo essencial. Tudo ocorre como se, a seus olhos, o raciocinio
platonico de base fosse o seguinte:

(P1) certas predicagdes (por exemplo, “Sécrates é um ho-
mem”) em que um universal é predicado de um singular sdo fun-
dadas (isto é, nés sabemos que elas sdo verdadeiras),

(P2) estes predicados repousam sobre uma distingdo concei-
tual entre um universal ¢ um particular,

(P3) conclusdo: o universal é realmente separado do singular.

Esse argumento parte de consideragdes epistémicas (P1) e de
uma andlise conceitual da predicacdo (P2) para chegar a uma tese
ontolégica forte (P3), 0 que s6 € possivel, percebe-se sem dificul-
dade, pela intervencido de PP entre as premissas e a conclusio.
Nessas grandes linhas, o movimento do pensamento seria, pois, o
seguinte: nds possuimos uma ciéncia, isto é, um saber verdadeiro
e mesmo necessdrio, composto, a saber, de predicacoes essenciais;
ora, em virtude de PP, isso implica uma distingdo real entre o
universal e o singular.

E claro que Ockham nido ¢ o tinico a suspeitar que o plato-

nismo projeta sobre a realidade as estruturas préprias do conheci-

23 Cf. “Ideo dico aliter ad quaestionem quod nulla res realiter distincta a singularibus
rebus intrinseca eis est universalis vel communis eis, quia talis res non esset ponen-
da nisi ad salvandam praedicationem essentialem unius de altero, vel ad salvandam
scientiam de rebus, et definitionem rerum, quas rationes innuit Aristoteles pro opinione

Platonis” (Ord., dist. 2, q. 4 [Op. Th., 11, p. 122]).

275

‘ Brerll-Discurso 40-miolo.indd 275 14/02/12 16:08 ‘



discurso 40

mento. Mesmo se suas formulagdes exatas carregam claramente
sua marca pessoal, ele segue nesse ponto, de novo, Aristételes. E
reencontramos em outros pensadores medievais, em Tomds de
Aquino notadamente, julgamentos bastante similares*. Mas, essa
¢ minha tese, cle se mostra mais radical do que qualquer um de
seus antecessores no projeto de extirpar a raiz mesma de qualquer
realismo dos universais: o principio PP, claramente identificado
por ele no extrato anteriormente citado. Pois, se os escoldsticos
da segunda metade do século XIII jd consideravam o platonismo
como refutado, eles todavia o substituiam, na maioria dos casos,
pelo famoso realismo moderado, que pode agora, a luz do que
acabamos de explicar, aparecer como uma simples variante.

De que se trata, com efeito, no realismo moderado? Notemos
de inicio que o realismo, mesmo moderado, aceita com o plato-
nismo uma parte da tese T1 (o universal existe extra animam)> ¢
a tese 1’3 (o universal ¢, de uma certa maneira, causa das coisas;
causa formal, para a maioria, mas, assim mesmo, causa), que Gui-
lherme, de sua parte, sem compaixdo rejeita. Onde, pois, ele se
diferencia? Evidentemente, por sua recusa a tese platonica 12 (o
universal é separado dos singulares). O realismo moderado assu-
me a negacdo dessa tese: o universal, para ele, é intrinseco aos
individuos. Ele ndo chega, contudo, a uma identifica¢do pura ¢
simples do universal aos singulares. I necessdrio, consequente-
mente, dizer que ao rejeitar T2 o realismo moderado a substitui
por uma outra tese, bastante aparentada:

('T27) o universal é distinto dos singulares.

Fista deixa ainda lugar a variantes: para alguns, o universal é

24 Cf. “Videtur autem in hoc Plato deviasse a veritate quia, cum aestimaret cognitio-
nem per modum alicuius similitudinis esse, credidit quod forma cogniti ex necessitate
sit in cognoscente eo modo quo est in cognitio” (Summa theologiae, 1, q. 84, art. 1
[resp.]).

25 O realismo moderado rejeita, todavia, a ideia, geralmente contida em 'T1, de que
o universal extra animam seja uma substdncia, mas essa oposi¢do associa-se de fato a
rejei¢do de Tz, visto que a caracteristica essencial das substdncias é justamente a de
serem separadas.
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realmente distinto dos particulares em que ele se encontra; para
Tomads de Aquino, ele é distinto somente em poténcia; e para Duns
Scotus, ele é formalmente distinto. Mas, em todos esses casos, ndo
se chega a T2 — qualquer que seja a formulagdo exata — sendo em
se continuando a aceitar um pressuposto muito proximo de PP:

(PP’) a toda abstragdo intelectual justificada deve correspon-
der uma distingdo no ser.

Nio se joga finalmente sendo em torno ao lugar e a moda-
lidade da distin¢do ontolégica. Tendo-se unanimemente consi-
derado a separagdo platonica exagerada, tenta-se atenud-la. Mas,
desse modo, continua-se pressupondo que a dois conceitos distin-
tos devem corresponder duas entidades distintas (realmente, for-
malmente ou potencialmente). Permanece-se, pois, no essencial
— e sem que se perceba, evidentemente — agarrado ao pressuposto
fundamental do platonismo e ndo se chega nunca — retomando
termos préximos aos de Ockham — a compreender como algo

pode ser distinguido pelo intelecto sem jd ser distinto na realidade.

A estratégia ockhamista

Ockham, ao contrdrio, rompe totalmente com o platonismo
e rejeita ndo somente 12 (como seus predecessores), mas também
T1, T3 e T2, mostrando detalhadamente como é possivel dispen-
sar esse isomorfismo entre a ordem do conhecimento e a do real
que os principios PP e PP’ requerem.

Sua argumentagdo nesse propésito possui sempre dois mo-
mentos: uma fase negativa ¢ uma outra positiva. A primeira tem
por objeto mostrar que o realismo moderado conduz, em todas
as suas formas, a absurdidades e contradi¢des, € ndo pode, conse-
quentemente, ser verdadeiro. Néo retomarei aqui essa discussao,
frequentemente bastante desenvolvida, que outros recentemente
expuseram de modo correto (Adams 1, vol. I, cap. 2, p. 13-70; Alféri
2, p. 29-65). Mas o que é importante para que se perceba o alcance

do antiplatonismo de Ockham é a parte positiva de seu empreen-
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dimento. Poder-se-ia, com efeito, refutar tanto quanto se quisesse
as diversas variantes do realismo dos universais, mas, mesmo as-
sim, ainda nio se teria desenraizado em profundidade o platonis-
mo se ndo se tivesse silenciado essa perplexidade que o estimula e
que aqui expomos pela identificacdo do pressuposto PP ¢ de seu
vizinho PP’. Enquanto ndo se tiver mostrado como explicar uma
abstra¢do intelectual que ndo seja enganadora sem paralelamente
supor uma abstragdo correspondente no ser, o platonismo perma-
nece como a hidra, e novas cabecas lhe crescerdo sem cessar a
medida que lhe cortamos as antigas. Mesmo as grandes figuras
metafisicas de Tomds de Aquino, Jodo Duns Scotus ou de Gudl-
ter Burleigh nutriam-se dessa mesma perplexidade. A verdadeira
erradicacdo histérica do platonismo em ontologia requer que se
vé ao nucleo de seu axioma mais fundamental. E é precisamente
porque, pela primeira vez na histéria do pensamento, ele fornece
os meios para fazé-lo, que Guilherme de Ockham pode ser visto,
da maneira que proponho, como o antiplaténico por exceléncia.
Falando noutros termos. A perspectiva cujas grandes linhas
acabamos de recordar nio tem por meta refutar o realismo dos
universais; isso ndo consiste sendo naquilo que chamei de fase
negativa da argumentagdo. Mas, admitindo-se, por hipétese, que
a critica do realismo tenha atingido seu alvo e que por todos os
meios lhe retiramos a plausibilidade, o que resta a ser feito perma-
nece ainda colossal: trata-se de mostrar como é possivel que o in-
telecto trace, sem se enganar, distingdes conceituais as quais ndo
corresponde termo a termo nenhuma distingdo fora do espirito.
Fm face dessa tarefa, a chave da estratégia ockhamiana reside
na adogdo resoluta de uma perspectiva semdntica. Se o universal
ndo estd nas coisas, ele estd no pensamento. E este aparece a Gui-
lherme como um tipo de discurso (oratio mentalis) cujos compo-

nentes elementares — os conceitos — sdo signos**. Quando dois sig-

26 Sobre a teoria ockhamista da linguagem mental, ver, entre outros: Calvin Normore
10, p. 53-70; e C. Panaccio 11, cap. 2, p. 69-164. A importancia histérica da ideia de que
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nos distintos encontram-se numa dada linguagem, isso ndo quer
automaticamente dizer que a estes devem corresponder, para que
a distincdo seja justificada, dois — e somente dois — referentes dis-
tintos. A uma distin¢do de ordem seméantica ndo deve sempre cor-
responder uma distin¢@o rigorosamente paralela na ordem onto-
légica. Este ¢ mesmo um dos temas maiores do ockhamismo. E ¢
também af que se encontra sua verdadeira originalidade: ele mina
o platonismo em sua base por meio da construgio detalhada de
uma seméntica dos conceitos, cujas principais nog¢des sdo toma-
das daquela teoria das proprietates terminorum que se elaborava
no Ocidente desde o século XII em relacdo a linguagem oral>.
Operada de modo sistemadtico, essa transposi¢do doutrinal, verda-
deiramente genial, permitia compreender que conceitos distintos
podiam em certos casos enviar as mesmas entidades singulares
sem que, contudo, com isso eles se tornassem idénticos ou equi-
valentes um ao outro. O saber, considerado como discurso, podia
entdo encontrar um fundamento sem que se tivesse a necessidade
de qualquer isomorfismo entre a ordem dos conceitos-signos e
aquela das coisas exteriores.

A semantica ockhamista oferece, nesse contexto, trés possi-
bilidades, que dizem respeito, respectivamente, a significacdo, a
conotagdo ¢ aquilo que chamarei aqui de pseudonominagdo. A
significacdo, primeiramente, que era desde hd muito considerada
a propriedade primeira de todo signo, ndo é mais em Ockham
uma relagdo entre uma palavra oral e um conceito, nem, eviden-
temente, entre uma palavra ou um conceito ¢ uma coisa universal
extra animam, mas, a partir desse momento, ela unird prioritaria-
mente o conceito-signo as coisas singulares exteriores as quais ele

se aplica, aquelas mesmas que normalmente se tornardo, quan-

os conceitos sdo signos foi, com efeito, posta competentemente em evidéncia em Jogl
Biard 3.

27 Cf. especialmente Lambert Marie de Rijk 12, e, para uma apresentagio breve e clara
de algumas das principais no¢des em jogo, Paul Vincent Spade 14, p. 188-96.
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do o conceito passa a se inscrever no Ambito de uma proposi¢do
mental, seus referentes (significata). Os significados de “cavalo”,
pois, sdo os cavalos singulares, ¢ aqueles de “animal”, os animais
singulares. Ockham renuncia desse modo ao principio semantico
encoberto que alimenta a perplexidade dos platonicos de todas as
épocas: aquele que Rudolf Carnap chamara “o principio da uni-
vocidade”, segundo o qual todo signo univoco, mesmo os gerais,
deve possuir somente um significado (Carnap s, p. 98). Esta trans-
formacdo da significacdo dos conceitos gerais em uma referéncia
plural’®, em um envio semidtico simultineo a vérios individuos ao
mesmo tempo, autoriza, de imediato, que os significados de dois
signos distintos ndo sejam totalmente idénticos uns aos outros,
sem serem tampouco totalmente desconexos. Em virtude do prin-
cipio da univocidade, dois signos ndo equivalentes devem sem-
pre possuir cada um seu significado préprio. Mas, uma vez que a
significacdo ¢ instituida como uma relagdo universal, em vez de
como uma relagdo um-um, nada mais impede que algumas coi-
sas sejam significadas ao mesmo tempo por dois signos ndo equi-
valentes: todos os significados do conceito “cavalo” sio também
significados, segundo essa anlise, pelo conceito “animal”, mas os
dois signos ndo sdo por causa disso redutiveis um ao outro, pela
simples razdo de que alguns outros significados de “animal” ndo
sdo eles mesmos significados pelo conceito de “cavalo”. E justa-
mente assim que a predicagdo essencial é “salva”: uma proposi¢io
como “todos os cavalos sdo (essencialmente) animais” requer sim-
plesmente que cada um dos referentes do conceito de “cavalo”
seja (essencialmente) idéntico a um dos referentes do conceito de
“animal”; e isso, para Ockham, ¢é claramente verdadeiro (cf. Ord.,

dist. 2, q. 4 [Op. Th., 11, p. 122-3])>.

28 A expresso “referéncia plural” é de Max Black 4, p. 614-36. Fala-se igualmente, as
vezes no mesmo sentido — ou em um sentido préximo —, de “denota¢do multipla” (ver
R. M. Martin g).

29 Essa explica¢do sumdria da predicacio essencial deixa, é certo, em aberto a questdo-
chave que o realista poderia entdo levantar: como um mesmo signo pode significar estes
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Asegunda possibilidade é ainda mais radical, ja que ela permi-
te a dois signos possuir exatamente, em seu uso normal, os mesmos
referentes (ou supposita) sem, contudo, serem semanticamente
equivalentes. Dois signos, com efeito, podem, segundo Ockham,
diferir por meio de suas conotagdes (quando eles as possuem), e
ndo por meio de suas significacdes no sentido estrito. Um termo
conotativo, nesse vocabuldrio, ¢ um signo que, para além dos in-
dividuos que ele significa e pelos quais ele normalmente “supde”
em contexto proposicional, evoca ao espirito alguns outros indivi-
duos do universo (Summa logicae, 1, cap. 10 [Op. Ph., 1, p. 35-8];
Panaccio 11, p. 30-5 € p. 240-7). Tomemos, a titulo de exemplo, o
caso do termo “cavaleiro”. Seus significados sdo os individuos do
mundo aos quais ele se aplica, aqueles dos quais ¢ verdadeiro di-
zer “este aqui € um cavaleiro”, em suma, aos préprios cavaleiros,
que sdo também, em um contexto proposicional normal, os seus
supposita. Mas o termo evoca também, por meio daquilo que se
poderia chamar de seu contetido seméantico, outros individuos,
pelos quais ele, todavia, ndo supde: os cavalos. F essa segunda
relagio que Guilherme chama de conota¢io. Ela tampouco im-
plica, é necessdrio notar, um universal in re ou uma entidade abs-
trata, pois os connotata, como os supposita, sio sempre apenas en-
tidades singulares, os cavalos individuais no exemplo escolhido.
Agora, para que dois termos sejam rigorosamente sinénimos, eles
devem ndo apenas significar, mas igualmente conotar da mesma
maneira os mesmos individuos. Dois signos, consequentemente,
poderiam possuir exatamente os mesmos significados e os mes-

mos referentes sem por causa disso deverem ser equivalentes no

individuos e ndo, antes, aqueles outros? Como a unidade do signo pode assim se des-
membrar numa pluralidade referencial que ndo seja, todavia, arbitraria? FEssa questdo
¢ crucial, € verdade, e eu a tratei noutra ocasido em detalhes (id., ibid., p. 247-67). Nao
pretendo mostrar aqui como, para Ockham, dois signos podem ndo ser equivalentes
sem que seus significados ndo sejam eles mesmos perfeitamente distintos, e ndo tenho
por isso necessidade de explicar em que se apoia, em ultima andlise, a unidade de cada
signo.
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plano semantico. F certamente assim que Guilherme trataria o
célebre exemplo proposto por Quine do par inglés “renate” e “cor-
date”. Admitamos para fins de discussdo que todos os animais que
possuem um rim possuem também um coragdo; “renate” ¢ “cor-
date” sdo entdo coextensivos, eles possuem os mesmo referentes.
Mas, para Ockham, eles ndo seriam somente por isso sindnimos:
“renate” conota, ele diria, os rins e “cordate” os coragdes, o que é
suficiente para que se demarque um com relagdo ao outro.
Guilherme, em todo caso, recorre frequentemente a essa no-
¢do de conotagdo para bloquear, em todos os sentidos, a tentagdo
de um realismo ontolégico. A divisdo das dez categorias aristotéli-
cas, em particular, ¢ interpretada por ele como uma classificagio
de signos, e ndo de coisas, e é sobretudo ao jogo da conotagio
que ele dd a tarefa de explicar que essa pluralidade de categorias
semiGticas também excede, e em muito, as verdadeiras categorias
ontoldgicas, limitadas a substincia e a qualidade®. Tal é, nota-
damente, a chave de sua epistemologia e da fisica (Goddu 7). E,
se a riqueza da conceptualidade teolégica é compativel com a
unidade e a simplicidade radical de seu objeto primeiro, Deus,
isso ocorre, igualmente, porque ela é essencialmente composta
de conceitos conotativos: “[...] de uma tinica e mesma coisa”, es-
creve Ockham a esse respeito, “pode-se ter vdrios conceitos deno-
minativos simples, em virtude da diversidade de coisas que sdo
conotadas”'. A diversificacdo de modos semintica pde-se, assim,
no nominalismo de Ockham - ¢ do mesmo modo, um pouco
mais tarde, no de Jodo Buridan — diretamente a servico da econo-

mia ontolégica®.

30 A interpretagio ockhamista das categorias é desenvolvida na Expositio in librum
Praedicamentorum Aristotelis (Op. Ph., 11, p. 133-339) e na Summa logicae, 1, cap. 40-62
(Op. Ph., 1, p. 111-93).

31 “[...] eiusdem rei possunt esse plures conceptus simplices denominativi, et hoc prop-
ter diversitatem connotatorum...” (Ord., dist. 3, q. 3; Op. Th., 11, p. 425). Ver também
sobre 0 mesmo tema a questdo 2 do Prélogo da Ordinatio (Op. Th., 1, p. 75-129, em
particular, p. 115 e ss.).

32 Lambert Marie de Rijk (13, p. 35-59) insiste também sobre a importancia para o
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Aterceira possibilidade, por fim, ocupa nos textos de Ockham
um lugar bem menor ¢, por isso, foi bem menos enfatizada pelos
comentadores®. Mas ela ndo é menos digna de mengdo no pre-
sente contexto. Guilherme precisa, com efeito, que eventualmen-
te certas unidades linguisticas que aparecem como substantivos
no discurso oral ou escrito ndo devem, em tltima andlise, ser con-
sideradas como verdadeiros nomes. O principal desenvolvimento
desse tema encontra-se em seu De quantitate, em que ele explica
que termos matemadticos como “ponto”, “linha” ou “superficie”
sdo, de fato, pseudonomes aos quais ndo corresponde nenhum
conceito simples suscetivel de ser o sujeito ou o predicado de uma
proposicdo mental bem formada (cf., sobretudo, De quantitate,
q-1[Op. Th., X, p. 545, em particular, p. 21-6]). As palavras desse
tipo sdo abreviagdes convencionais de expressdes mentais com-
plexas nas quais figuram de modo crucial advérbios, conjungdes
ou preposicdes, isto ¢, sincategoremas, que, de um ponto de vista
semantico, ndo nomeiam nada. Se o uso de tais abreviagdes orais
¢ frequentemente util, é necessdrio vé-las, contudo, apenas como
modos de falar (figurativa locutio): a cada frase onde elas apare-
cem deve corresponder no espirito uma proposi¢do mental cuja
estrutura sintdtica é totalmente diferente, e a andlise l6gica dessas
expressoes s6 pode ser feita com referéncia aos contextos proposi-
cionais em que elas aparecem e em fungdo das intengdes particu-
lares dos falantes. “Ponto”, por exemplo, pode em geral significar
algo como “uma linha que nio é prolongada” (em que figuram
de modo essencial um pronome relativo € uma negacio), mas a
andlise exata deve proceder caso a caso e, de preferéncia, levar

em consideragdo a frase completa ¢ ndo apenas o termo tomado

nominalista parisiense Jodo Buridan, em sua luta prépria contra o platonismo, da ideia
de que nosso espirito pode pensar as mesmas realidades sob diferentes conceitos. De
Rijk, infelizmente, opde erradamente Buridan a Ockham sobre esse ponto. A nogio de
“apelacdo”, cujo papel crucial em Buridan ele bem o demonstra, é, nesse aspecto, de
fato muito préxima da ideia ockhamista de conotagio.

33 Uma excegio nesse contexto ¢ o artigo de Eleonore Stump 15, p. 207-30.
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isoladamente. A proposi¢cdio mental subjacente nio revelard, em
todo caso, nenhum envio — nem por significagio nem por conota-
¢do — a entidades geométricas especiais como o ponto ou a linha.

E:m resposta, portanto, a perplexidade dos platonicos expressa
pelo principio PP (ou sua variante PP’), Guilherme de Ockham
poe em relevo diversos mecanismos propriamente semanticos
que permitem, cada um a sua maneira, compreender como é
possivel haver dois signos equivalente aos quais, porém, nio cor-
respondem duas — e somente duas — entidades reais distintas. Os
dois signos podem, inicialmente, possuir certos significados em
comum, mas nio todos; eles diferem entio semanticamente um
do outro, ainda que algumas coisas sejam igualmente significadas
por cada um deles. Essa primeira possibilidade sustenta-se no fato
de que a significacio em Ockham ndo é sendo uma referéncia
plural. Em segundo lugar, os dois signos podem diferir por duas
conotagdes, mesmo no caso extremo em que eles fossem perfeita-
mente coextensivos um com respeito ao outro. E, finalmente, um
dos dois signos pode revelar-se apenas uma abreviagio de uma
expressio complexa que inclui, em tltima andlise, certos termos
sincategorematicos. Estes ndo acrescentam nada aos seres exterio-
res que sdo evocados pelo signo — visto que eles ndo possuem por
si mesmos qualquer significacdo —, mas, ndo obstante, afetam as
modalidades pelas quais a expressdo complexa em questdo envia
a tais ou tais seres no mundo e, consequentemente, as condigdes
de verdade das frases em que ocorrem. Os dois primeiros meca-
nismos, segundo Ockham, atuam diretamente no préprio pensa-
mento, que ele trata como uma linguagem, e, se o terceiro de-
sempenha um papel apenas no nivel das linguas de comunicagio,
ele repousa, todavia, sobre distingdes semanticas pertinentes que
0 jogo dos sincategoremas pode introduzir no 4mbito mesmo do
pensamento. Tudo isso mostra, no fim das contas, como a ordem
das distingdes conceituais pode perfeitamente, no préprio pensa-
mento cientifico, ndo reproduzir a das demarcacgdes ontolégicas

sem, com isso, recair no erro. O pressuposto fundamental que
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alimenta o platonismo como Ockham o representa se vé assim

desenraizado.
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