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O trabalho de Géza von Mdlnar, a edicio dos estudos kantianos
de Goethe sobre a Critica da faculdade de julgar ¢ a Critica da
razdo pura, publicado em 1994, foi decisivo para uma dramati-
ca alteracdo da fortuna critica sobre a relacdo de Goethe com a
filosofia de Kant. Nesse trabalho, Von Mélnar acompanha as ano-
tagdes feitas por Goethe em seus exemplares da Critica da razdo
pura e da Critica da faculdade de julgar entre 1790 € 1791, partin-
do do pressuposto de que as passagens nas quais essas anotagdes
sdo mais frequentes indicariam exatamente os pontos em que a fi-
losofia kantiana lhe parecera mais significativa. Antes de Mélnar,
predominou por muito tempo a ideia de um Goethe claramente
ndo filoséfico e mesmo avesso a filosofia e seu método. Ninguém
menos do que o proprio Goethe contribui para a criagio dessa
imagem: ¢ antolégica sua afirmacdo a respeito de ndo possuir

”y

“6rgdo para a filosofia™. Mas também Schiller, indiscutivelmente

kantiano, legou a fortuna critica de Goethe um documento de
grande repercussio, no que diz respeito a confirmar a imagem de

Goethe como um génio afiloséfico ou antifiloséfico:

Em vossa correta intui¢do tudo se encontra de modo mais completo do
que logram conseguir os esforcos da anlise, e justamente porque o Todo
se acha em vés, vossa prépria riqueza oculta-se de vossos olhos. [...] A
filosofia pode apenas dissecar analiticamente aquilo que lhe é dado, mas
o ato de dar em si ndo ¢é préprio do fildsofo analitico, mas sim do génio
[...J]* (Schiller a Goethe, 23 de agosto de 1794).

A fortuna critica dessa ideia de um Goethe genial e afilosofi-
co foi duradoura e produtiva, estendendo-se ao menos até o final

do século XX. Posteriormente a publicagio dos estudos kantia-

1|CE. J. W. von GOETHE. Goethes Werke. Weimar: Hermann Bohlau/Bshlaus Verlag,
1887-1919, 143 V., p. 47 € ss. (Weimarer Ausgabe = WA, 11).

2 “In Threr richtigen Intuition liegt alles und weit vollstindiger, was die Analysis miihsam
sucht, und nur weil es als ein Ganzes in Thnen liegt, ist Ihnen Ihr eigener Reichthum
verborgen; [...] Diese [die Philosophie] kann bloB zergliedern, was ihr gegeben wird,
aber das Geben selbst ist nicht die Sache des Analytikers, sondern des Genies.”
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nos de Goethe por Mdlnar, e certamente influenciada por ela,
destaca-se a publicagdo do ensaio de Wolf von Engelhardt, na
revista Athendum, em 2000, voltado especificamente para a pre-
senca de Kant em Der Versuch als Vermittler von Objekt und Sub-
jekt (O ensaio como mediador do objeto e do sujeito). Em 2010,
um novo artigo, desta vez da autoria de Angus Nicholls, contribui
ndo apenas para um reconhecimento do pensamento filoséfico de
Goethe, mas também para a reavaliagio de seu trabalho como in-
vestigador da natureza. Claro estd que, ao final do século XX, tem
infcio uma reavalia¢io, se ndo de Goethe como fil6sofo e cientista
ele proprio, certamente de sua perspectiva e abordagem em um
e outro campo. Mais do que isso, ¢ possivel afirmar que Goethe
tomou parte ativa na reelabora¢io de uma Naturphilosophie, de
rafzes platdnicas.

Mas como se dd, em Goethe, a construcido dessa perspectiva
da filosofia da natureza? I preciso determo-nos com vagar nes-
sa etapa da producio goethiana (anos 1780-9o). Goethe publica
Metamorfose das plantas em 1790, mesmo ano em que vem a pu-
blico a Critica da faculdade de julgar. Em 1792, é publicada a
primeira versdo de Versuch als Vermittler (VaV), texto-chave para
a investigacdo da leitura que Goethe faz de Kant. Ali, Goethe tra-
tard do problema da objetividade dos dados obtidos com base na
observagio dos fendmenos naturais ¢ na passagem da experiéncia
empirica a formagdo de um juizo. Essa passagem, segundo o Go-
ethe de VaV, tem que ser necessariamente mediatizada pelo que
Goethe chamard de “uma experiéncia superior” (eine Erfahrung
hoherer Art).

Der Versuch als Vermittler (VaV)

Tanto em Engelhardt quanto em Nicholls3 encontra-se a su-

3 W. von ENGELHARDT. “Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt”:
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gestdo de que o ensaio pode ter sido escrito como uma reagdo a
uma resenha anénima dos Beitrdge zur Optik, Erstes und Zweites
Stiick (Contribuicdes a dtica. Primeira e segunda partes). Na re-
senha, publicado no Jenaer Allgemeine Literaturzeitung de 28 de
janeiro de 1792, o autor anénimo afirma que os resultados obtidos
por Goethe e por ele apresentados na primeira parte dos Beitrdge
poderiam também ser deduzidos com base na teoria de Newton.
Segundo essa hipétese, o VaV pode ser lido entdo na tradi¢do
da polémica goethiana com a Fisica de Newton. Surpreenden-
temente, os argumentos de Goethe ndo tém natureza empirica,
mas sim filoséfica.

A primeira versdo de Der Versuch als Vermittler, ainda sem
titulo, datada de 28 de abril de 1792+ foi ditada a Schumann, en-
tdo secretdrio de Goethe. Em 1798, Goethe envia o manuscrito a
Schiller e o intitula “Kautele des Beobachters” (Cautela do obser-
vador). Por fim, em 1823, Goethe publica o texto, com pequenas
alteracoes, sob o titulo de Der Versuch als Vermittler vom Objekt
und Subjekt. Engelhardts chega a sugerir que o titulo pode ter
sido dado por Riemler, secretdrio de Goethe a época. De fato, o
proprio texto goethiano ndo emprega os termos da maneira com
que se articulam no titulo, e “Subjekt” ndo aparece nem mes-
mo uma vez, sendo substituido por “Der Beobachter”. Também
a fungdo de Vermittler (mediador) atribuida ao experimento ou
ensaio (Versuch) s6 pode ser deduzida indiretamente, uma vez
que, segundo o texto goethiano, o acesso ao objeto s6 pode se dar
de maneira “mediata”, nunca “imediata”.

Goethe trata de estabelecer as condi¢des necessdrias para

Goethes Aufsatz im Licht von Kants Vernunftkritik. Athendum, 2000, p. 9-28. A.
NICHOLLS. The Hermeneutics of Scientific Language in Goethe’s Critique of
Newton. Passagen. 50 Jahre Germanistik an der Monash Universitit, 2010, p. 510-58.

4 Wolf von Engelhardt apresenta uma minuciosa investigagio sobre as circunstincias
de origem do texto, seguida de uma também minuciosa comparacio entre o texto do
ensaio e as anotagdes do prério Goethe sobre a edi¢do da Primeira Critica, da qual nos
valemos aqui: W. von ENGELHARDT. “Der Versuch..., op. cit., p. 9-28.

5 1d., ibid., p. 9.

121



discurso 42

122

uma investigacdo objetiva dos fendmenos naturais. Estas, além
do equipamento adequado, incluem uma capacidade do inves-
tigador que o torne apto a ndo se deixar enganar por meio de
um julgamento apressado dos resultados obtidos. Goethe atribui
essa tendéncia do observador ao autoengano ou autoilusio a ela-
boragdo imediata de um juizo com base na percepg¢do empirica.
Esta leva a uma “representagio” (Vorstellung) subjetiva e erronea,
prejudicial porque guiada pela organizagdo mental de cada ob-

servador:

O homem se satisfaz mais com a representagdo do que com a prépria coisa,
ou dito de outro modo: o homem se satisfaz com algo na mesma medida
em que o representa para si mesmo. Um tal objeto deve adequar-se a sua
maneira de perceber o mundo, e, por mais que o observador seja capaz
de elevar e apurar sua capacidade de representagio em relacio ao senso
comum, o processo ndo passa de uma tentativa de atribuir uma determi-
nada relagio comum a muitos objetos diferentes, relagdo essa que, no
limite, tais objetos ndo mantém entre si; daf a tendéncia a constituigio de
hipéteses, teorias, terminologias e sistemas, que ndo podemos desaprovar
de todo, porque derivam necessariamente da organizagdo de nosso proprio
ser®.

O termo “Vorstellungsarten”, que aparece nos escritos de Go-
ethe sobre as ciéncias naturais apenas a partir de 1790 (ao final
do ensaio Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren),
evoca, segundo Engelhardt, a tese fundamental de Kant, segundo
a qual “a nossa representagio das coisas como nos sdo dadas”,

guia-se “ndo por estas como coisas em si mesmas, mas que es-

6 “Der Mensch erfreut sich niamlich mehr an der Vorstellung als an der Sache, oder
wir miissen sagen:Der Mensch erfreut sich nur einer Sache, in so fern er sich dieselbe
vorstellt; sie mub in seine Sinnesart passen, und er mag seine Vorstellungsart noch so
hoch iiber die gemeine erheben, noch so sehr reinigen, so bleibt sie doch gewshnlich
nur ein Versuch, viele Gegenstinde in ein gewisses fiBliches Verhiltnif} zu brin-
gen, das sie, streng genommen, unter einander nicht haben; daher die Neigung zu
Hypothesen, zu Theorien, Terminologien und Systemen, die wir nich mifbilligen
konnen, weil sie aus der Organisation unseres Wesens nothwendig entspringen” (J.

W. von GOETHE. Goethes..., op. cit., WA, 11, p. 29, grifos meus).
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tes objetos, como fendmenos muito antes se guia[e]m pelo nosso
modo de representacio |...|"7.

Seguindo ainda o raciocinio expresso na Primeira Critica,
precisamos da filosofia critica para podermos reconhecer “os pas-
sos em falso da capacidade de julgar (lapsus judicii)”, pondo-os
sob o abrigo dos “poucos conceitos puros do entendimento™. O
texto de VaV organiza-se ao redor desse principio. Isso significa
que, em 1792, Goethe, jd adiantado em seus estudos da Critica do
juizo e da Critica da razao pura, estd em condigdes de problemati-
zar seu proprio método de investigacgdo cientifica, baseado, até en-
tdo, no empirismo mais evidente. O texto de VaV organiza-se em
torno de trés termos fundamentais: e/Experiéncia (Erfahrung),
representacdo (Vorstellung) e ensaio, tentativa ou experimento
(Versuch).

O termo “experiéncia” aparece logo as primeiras paginas, em
um registro algo surpreendente em se tratando do Goethe obser-

vador cientifico:

Ninguém nega que a experiéncia exerce e deve mesmo exercer a maior
influéncia em tudo o que o0 homem empreende, assim como também na
doutrina da natureza; tampouco o negamos quando deixamos de atribuir
as forgas da alma, nas quais tais experiéncias sdo reunidas e organizadas,

seu alto e independente poder criativo?.

No que diz respeito a retérica do trecho, afirmar que “nin-
guém nega que a experiéncia tem a maior influéncia na doutrina

da Natureza” equivale quase a reconhecer que esse é um princi-

7 1. KANT. Critica da razdo pura. Trad. de V. Rohden, U. B. Moosburger. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1999, p. 40.

81d., ibid., p. 143.

9 “DaB die Erfahrung, wie in allem was der Mensch unternimmt, so auch in der Na-
turlehre, von der ich gegenwiirtig vorziiglich spreche, den gréfiten Einflufl habe und
haben solle, wird niemand liugnen, so wenig als man den Seelenkriiften, in welchen
diese Erfahrungen aufgefaBt, zusammengenommen, geordnet und ausgebildet wer-
den, ihre hohe und gleichsam schépferisch unabhiingige Kraft absprechen wird” (J.

W. von GOETHE. Goethes..., op. cit., WA, 11, p. 24).
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pio que pode ndo levar sempre ao conhecimento. Ao longo do
texto, justamente esse principio serd problematizado. Goethe
’
desenvolverd uma argumentacio, de base nitidamente kantiana,
’
que concluird pela necessidade de ascendermos a um nivel supe-

rior do conhecimento. Este s6 pode se dar de maneira mediata:

Eu afirmei anteriormente que considero prejudicial o emprego imediato
de um experimento a fim de comprovar uma hipétese; com isso dei a
conhecer o fato de que considero ttil o emprego mediato de tal experi-
mento, ¢, uma vez que tudo depende desse ponto, é necessdrio explicd-lo

com clareza®.

Goethe adverte claramente quanto aos perigos de um julga-
mento apressado, motivado pela percepc¢io empirica imediata,
por meio dos “sentidos agucados e alertas™, que podem levar
mesmo o observador mais preparado a dar passos apressados, que
o libertem dos limites tracados por uma “investigacdo penosa e
cansativa”. A aplicagdo dos resultados de um experimento em di-
re¢do a sua comprovagdo ndo pode, portanto, ser imediata.

Mas o que deve, entdo, conduzir essa passagem da experién-
cia imediata 2 formacio de um juizo?

Trata-se de uma “experiéncia mais elevada [eine Erfahrung
héherer Art]”, dird Goethe, capaz de conter em si a soma de todos
os experimentos isolados. Trata-se de uma Experiéncia ao mesmo

tempo ideal e plural, como uma férmula matematica:

Uma tal Experiéncia, que se constitui de muitas outras, é claramente
uma experiéncia de um tipo mais elevado. Ela representa a férmula sob

10 “Ich habe vorhin gesagt, daB ich die unmittelbare Anwendung eines Versuchs zum
Beweis irgend einer Hypothese fiir schéidlich halte, und habe dadurch zu erkennen
gegeben, daf} ich eine mittelbare Anwendung derselben fiir niitzlich ansehe, und da
auf diesen Punct alles ankommt, so ist es néthig sich deutlich zu erklidren” (id., ibid.,
WA, 11, p. 31).

uld., ibid., WA, 1, p. 24.
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a qual um nimero incontdvel de outros exemplos se deixam expressar®

[

Cada fen6meno isolado estd, de fato, associado a um niimero
incontdvel de outros fendmenos, associagdo essa que escapa a nos-
sa mera percepcio empirica. £ apenas por meio dessa Experién-
cia mais elevada que poderemos vivenciar a verdadeira natureza
dos objetos de investigacdo. Em Kant, a Experiéncia mais elevada
corresponde a sintese operada pelo entendimento (Verstand), que
produz conhecimento com base na multiplicidade do conheci-

mento empirico:

[...] A espontaneidade de nosso pensamento exige que tal muiltiplo seja
primeiro e de certo modo perpassado, acolhido e ligado para que se faca
disso um conhecimento. Denomino essa a¢ido sintese. Por sintese enten-
do, no sentido mais amplo, a agdo de acrescentar diversas representagoes
umas as outras e de conceber sua multiplicidade num conhecimento®.

Goethe estd agindo ainda de acordo com a sintese kantiana

quando propde sua defini¢do de experimento (Versuch):

Chamamos de experimento [Versuch] a repeticdo intencional das expe-
riéncias feitas anteriormente por nés mesmos ou por outros, causando
portanto a reconstitui¢io dos fendmenos que ocorrem em parte casu-
almente e em parte por meio de artificios. O valor de um experimento
reside especialmente no fato de que ele [...] pode ser realizado a cada
vez que as condi¢des necessdrias se encontrem associadas. Certamente

admiramos o entendimento humano quando vemos, ainda que apenas

12 “Eine solche Erfahrung, die aus mehreren andern besteht, ist offenbar Von einer
hoherer Art. Sie stellt die Formel vor, unter welcher unziihlige einzelne Rechnungs-
exempel ausgedriickt werden [...]” (id., ibid., WA, 11, p. 33)

13 “Allein die Spontaneitit unseres Denkens erfordert es, dal dieses Mannigfaltige zu-
erst auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen und verbunden werde, um
daraus eine Erkenntnis zu machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis. Ich verste-
he aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene
Vorstellungen zu einander hinzuzuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkennt-
nif} zu begreifen” (I. KANT. Critica da razdo..., op. cit., p. 107, KrV B103; grifo meu).
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superficialmente, as combinagdes que ele realizou para chegar a essa
finalidade e contemplamos as mdquinas criadas para tanto |[...]*.

Entende-se, dai, que o experimento ou ensaio ¢ uma espé-
cie de “unidade minima” constituinte da Experiéncia, que pode
ser novamente realizado, isto ¢, repetido, uma vez que se estabe-
lecam as condi¢des, naturais ou artificiais, necessdrias para sua
realizacdo. No entanto, adverte Goethe, “cada experiéncia que
fazemos, cada experimento por meio do qual a realizamos nova-
mente, €, na verdade, uma parte isolada de nosso conhecimento;
por meio da repeti¢io frequente de cada experimento tornamos
conhecimento isolado em certeza. Duas pdginas adiante, Goe-
the usard outros termos em lugar de repeti¢do: A multiplicagao
(Vermannichfaltigung) de um tnico experimento ¢é, portanto, a
tarefa apropriada ao pesquisador da natureza®®. “Multiplicagdo”,
ou “diversificagdo”, porém, sdo termos insuficientes para traduzir
o sentido de Vermannigfaltigung. 'I'rata-se de atribuir ao experi-
mento riqueza ¢ variedade de formas, reproduzir suas etapas em
diferentes versdes, de modo que cada uma delas contribua para
a constituicio de uma Experiéncia maior, composta idealmente

pelas diferentes realizacdes do mesmo experimento”.

14 “Der Werth eines Versuchs besteht vorziiglich darin, dafB er [...] wieder hervorge-
bracht werden kénne, so oft sich die bedingten Umstiinde vereinigen lassen. Wir
bewundern mit Recht den menschlichen Verstand, wenn wir auch nur obenhin die
Combinationen ansehen, die er zu diesem Endzwecke gemacht hat, und die Ma-
schinen betrachten, die dazu erfunden worden sind [...]" (J. W. von GOETHE.
Goethes..., op. cit., WA, 11, p. 26-7).

15 “Eine jede Erfahrung die wir machen, ein jeder Versuch durch den wir sie wiederho-
len, ist eigentlich ein isolirter Theil unserer Erkenntni ; durch éftere Wiederholung
bringen wir diese isolirte Kenntni zur Gewi heit” (J. W. von GOETHE. Goethes...,
op. cit., WA, 11, p. 28-9).

16 “Die Vermannichfaltigung eines jeden einzelnen Versuches ist also die eigentliche
Pflicht eines Naturforschers” (id., ibid., WA, 11, p. 32; grifo do autor).

17 Como afirma o préprio Goethe ao final do ensaio, seus Beitrige zur Optik sio o mais
claro exemplo desse método. Ali, as experiéncias com o prisma sdo repetidas, mas ao
mesmo tempo enriquecidas com variagdes minuciosas, como a inversdo da posi¢io
das superficies branca e preta dos cartdes que refletem os raios de luz filtrados pelo
prisma de vidro. Diz Goethe: “Nas duas primeiras partes das minhas Contribui¢des a
Gtica, procurei alinhar uma sequéncia de experimentos que determinam os limites
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Como unidades minimas que sdo, cada experimento singu-
lar pode ser associado a outro, por meio da nossa observacdo. No
entanto, ¢ exatamente essa associagdo que pode ser perigosa para
a objetividade do julgamento, pois a mera associacio de um ex-
perimento a outro ndo prova nada e, em geral, ¢ enganosa, mero

produto de nossas representagdes.

Ouso mesmo afirmar que um experimento, até mesmo muitos experi-
mentos em cadeia ndo provam nada, que nada é mais perigoso do que
querer ratificar qualquer principio por meio de experimentos, e que os
maiores equivocos surgem do fato que a maioria de nés deixa de perceber
a insuficiéncia desse método®.

O risco de deixarse convencer por um julgamento errado
quanto a natureza das coisas reside justamente no passo que vai
da experiéncia ao juizo. Esse é o momento em que o observa-
dor pode ser assaltado por uma série de “inimigos interiores”, que

contribuirdo para a ilusio e o engano:

Todo o cuidado é pouco diante dos riscos de tirarmos conclusdes muito
rapidamente com base nos experimentos; pois € na passagem da experi-
éncia ao julgamento, do conhecimento a aplicagdo que todos os inimi-
gos interiores do homem estdo a espreita: a imaginagio, a impaciéncia,
a pressa, a satisfagdo consigo mesmo, a teimosia, o modo de pensar, os
pré-julgamentos, o comodismo, a leviandade, a instabilidade de animo,

uns aos outros € mesmo aludem imediatamente uns aos outros; quando se conhece
a todos eles muito bem e deles se tem uma perspectiva ampla, pode-se dizer que
eles constituem em certa medida Um Experimento, representam apenas Uma Fx-
periéncia , sob os mais variados pontos de vista (id., ibid., WA, 11, p. 33) (“Ich habe
in den zwei ersten Stiicken meiner optischen Beitréige eine solche Reihe von Versu-
chen aufzustellen gesucht, die zunichst an einander grinzen und sich unmittelbar
beriihren, ja, wenn man sie alle genau kennt und iibersieht, gleichsam nur Einen
Versuch ausmachen, nur Eine Erfahrung unter den mannichfaltigsten Ansichten
darstellen”).

18 “Ich wage nidmlich zu behaupten: daf Ein Versuch, ja mehrere Versuche in Ver-
bindung nichts beweisen, ja daB nichts gefihrlicher sei als irgend einen Satz unmit-
telbar durch Versuche bestitigen zu wollen, und dal die gréften Irrthiimer eben
dadurch entstanden sind, dal man die Gefahr und die Unzulinglichkeit dieser Me-
thode nicht eingesehen” (id., ibid., WA, 11, p. 28).
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como quer que se nomeie o bando todo com suas consequéncias, todos
estdo por trds e observam imperceptivelmente tanto o homem do mun-
do quanto o observador tranquilo e aparentemente a salvo das paixdes

mundanas®.

I, pois, unicamente por meio da sintese filosofica, capaz de
unificar, em uma férmula ideal, toda a diversidade empirica, que
se pode atingir o conhecimento das coisas. Um conjunto de expe-
rimentos tinicos associados constituird, portanto, uma diversidade
que s6 poderi ser conhecida idealmente, por meio da sintese. Ou

seja, o conhecimento s6 pode ser mediato, nunca imediato.
Planta Primordial e simbolismo

No famoso relato do encontro com Schiller, “Gliickliches
Ereignis” (Acontecimento feliz), Goethe dd a conhecer, sob a
perspectiva da dindmica de sua relagdo intelectual com Schiller,
o exemplo mais claro de sua concepgdo da Experiéncia mais ele-
vada. Ao criticar a palestra sobre botinica a que ambos haviam
acabado de assistir na Sociedade Cientifica de Jena, Goethe
e Schiller concordam que o palestrante optara por um método
de cunho exclusivamente analitico, ao isolar as partes dos orga-
nismos naturais para classificd-las, excluindo assim a dinamica
prépria aos objetos naturais. Ao longo da conversa, Goethe tenta
explicar a Schiller sua teoria da metamorfose das plantas, dese-

nhando entdo a “Planta Primordial” (Urpflanze), para ilustrar,

19 “Man kann sich daher nicht genug in Acht nehmen, aus Versuchen nicht zu ge-
schwind zu folgern: denn bei'm Ubergang von der Erfahrung zum Urtheil, von der
Erkenntnif} zur Anwendung ist es, wo dem Menschen gleichsam wie an einem Passe
alle seine inneren Feinde auflauern, Einbildungskraft, Ungeduld, Vorschnelligkeit,
Selbstzufriedenheit, Streifheit, Gedankenform, vorgefalite Meinung, Bequemlich-
keit, Leichtsinn, Verinderlichkeit, und wie die ganze Schaar mit ihrem Gefolge
heiflen mag, alle liegen hier im Hinterhalte und iiberwiltigen unversehens sowohl
den handelnden Weltmann als auch den stillen, vor allen Leidenschaften gesichert

scheinenden Beobachter” (J. W. von GOETHE. Goethes..., op. cit., WA, 11, p. 27-8).
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como sugere Eckart Forster, sua hipétese de forcas atuantes a
partir do todo em direcdo as partes, nas quais o T'odo pode ser
intuido. Schiller teria replicado que tal exemplo ndo derivava de
uma observacdo da experiéncia, tratava-se antes de uma “ideia”.
Aquilo que Schiller rejeita como mero produto da imaginagio,
Goethe reconhecerd como a percepcio, no objeto particular, de
algo que excede a soma de cada elemento isolado. Em maio de
1787, Goethe escrevera a Charlotte von Stein e a Herder, de Ni-

poles, o que entende por Planta Primordial:

Sob este céu é possivel fazer as mais belas observagdes. Diga-lhe [a Her-
der] que jd ndo tenho mais davidas, que claramente descobri onde se
encontra o cerne das coisas, diga-lhe que agora sou capaz de contem-
plar tudo o mais no Todo e que apenas alguns pontos precisam ainda
de melhor defini¢do. A Planta Primordial serd a criagdo mais prodigiosa
do universo, pela qual a prépria Natureza deverd invejar-me. Com esse
modelo e essa chave, pode-se descobrir um niimero infinito de plantas,
em uma série consequente. Isso quer dizer que, mesmo que ndo existam, sua
existéncia seria certamente possivel, ndo como sombra e aparéncia artistica
ou poética, mas sim dotadas de uma verdade e necessidade internas®.

Percebe-se, desse modo, que a mediatizagio da experiéncia,
defendida por Goethe no ensaio de 1792, jd se encontrava em
germe durante a viagem a tdlia, ocasido em que Goethe toma
contato com a diversidade da flora mediterrinea. Assim como a

Experiéncia mais elevada, a Planta Primordial, em seu cardter

20 E. FORSTER, 2001.

21 “Unter diesem Himmel kann man die schonsten Beobachtungen machen. Sage ihm
dal ich den Hauptpunckt wo der Keim stickt ganz klar und zweifellos entdeckt habe,
dab ich alles iibrige auch schon im Ganzen iibersehe und nur noch einige Punckte
bestimmter werden miissen. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschépf von
der Welt iiber welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und
dem SchliiBel dazu, kann man alsdann noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die
konsequent seyn miiBen, das heifit: die, wenn sie auch nicht existiren, doch existiren
kénnten und nicht etwa mahlerische oder dichterische Schatten und Scheine sind,
sondern eine innerliche Wahrheit und Nothwendigkeit haben” (J. W. von GOE-
THE. Goethes..., op. cit., WA, 1V, p. 232-3; grifo meu).
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ideal, ¢ “o modelo e a chave” de um nimero infinito de plantas
que poderiam existir, ainda que ndo existam. A Experiéncia mais
elevada, assim como a Planta Primordial, transita entre o sensivel
e o suprasensivel, confirmando assim uma percepcdo do mundo
voltada & investigagdo dos limites do conhecimento exclusiva-
mente empirico.

O reconhecimento desses limites, expresso na nogdo da Plan-
ta Primordial, levard Goethe, a partir de entdo, a buscar uma pos-
sibilidade de mediacdo entre a observacdo direta do fendmeno
e a emissdo de juizos sobre aquele por meio da criagio de um
simbolismo (eine Symbolik). Quando, na carta a Charlotte von
Stein de 1787, Goethe afirma que a prépria natureza o invejard
pela criagdo da Urpflanze, aquilo que parece ser mero recurso
estilistico, um torneio de frase, aponta para nada menos do que a
constitui¢do do que serd mais tarde o método de investigagdo da
natureza defendido por Goethe: a necessidade de um “kiinstlicher
Vortrag”, ou seja, de uma possibilidade artificial ¢ artificiosa de
exposi¢do do conhecimento do objeto, distinta do acesso ofere-
cido imediatamente pela experiéncia. Goethe chega a esbocar,
em uma breve nota, publicada sob o titulo de “Problemas”, enca-
minhada em 1823 ao botinico Emst Meyer, a demanda por um
tipo de linguagem ou de simbolismo capaz de abarcar o que lhe
parecera, em principio, o cardter contraditério de seu proprio mé-

todo morfolégico:

Aideia de metamorfose ¢ digna de grande consideracdo, mas ¢ também
ao mesmo tempo uma dddiva altamente perigosa. Ela conduz ao infor-
me, destréi o conhecimento, dissolve-o. Ela é como a forga centrifuga e
perderse-ia no infinito, caso ndo se lhe interpusesse um contrapeso. Re-
firo-me com isso ao impulso de especificacio, a teimosa persisténcia das
coisas uma vez tornadas realidade. Uma forca centripeta, cujos principios
mais profundos ndo podem ser alterados por qualquer fator externo. [...]
Seria preciso dar lugar a um tipo de discurso artificial e artificioso, seria
preciso construir um simbolismo! Mas quem seria capaz de crid-lo? Quem
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depois o reconheceria?®.

Exm ambos os momentos, na carta de 1787 ¢ na nota escrita 36
anos depois, Goethe alude ao mesmo recurso que fora nomeado
como a construgdo de uma Experiéncia mais elevada, no texto
de VaV. A persisténcia da tépica leva-nos a concluir por sua legi-
timidade no pensamento cientifico do autor. Goethe defende a
constru¢do, na razio, de uma linguagem elaborada com base na
experiéncia e no fendmeno, mas que nio se confunde com estes.
Nomeada respectivamente “Urphdnomen”, “Erfahrung héherer
Art” e, por fim, “Symbolik”, essa tal construcdo artificial tem a
tarefa de prover a razdo dos conceitos que lhe faltam, no caso dos
objetos e fendmenos naturais. Essa mesma construgio estd niti-
damente associada ao pensamento teleoldgico, tanto em Goethe

quanto em Kant.
A conformidade a fins e o programa estético de Goethe

Kant, na segunda parte da Critica da faculdade de julgar, in-
titulada “Ciritica da faculdade de juizo teleoldgica”, distinguird
entre aqueles objetos cuja finalidade ¢ meramente mecanica da-

queles providos de uma finalidade intrinseca:

Para perceber que uma coisa somente ¢ possivel como fim, isto ¢, para
devermos procurar a causalidade da sua origem ndo no mecanismo da
natureza, mas numa causa cuja faculdade de atuar é determinada por

conceitos, torna-se necessdrio que a respectiva forma nio seja possivel

22 “Die Idee der Metamorphose ist eine hochst ehrwiirdige aber zugleich hochst gefihr-
liche Gabe von oben. Sie fiihrt in’s Formlose, zerstort das Wissen, 16s’t es auf. Sie ist
gleich der vis centrifuga und wiirde sich in’s Unendliche verlieren, wire ihr nicht ein
Gegengewicht zugegeben: ich meine den Specificationstrieb, das zihe Beharrlich-
keitsvermdgen dessen was einmal zur Wirklichkeit gekommen. Eine vis centripeta,
welcher in ihrem tiefsten Grunde keine AuBerlichkeit etwas anhaben kann. [...] Wir
mii ten einen kiinstlichen Vortrag eintreten lassen. Eine Symbolik wire aufzustellen!
Wer aber soll sie leisten? Wer das Geleistete annerkennen?” (J. W. von GOETHE.
Goethes..., op. cit., WA, 7, p. 75-6, grifo meu).
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segundo simples leis da natureza, isto é, aquelas leis que podem ser por
n6s conhecidas somente através do entendimento, aplicado aos objetos
dos sentidos. Pelo contrdrio, ¢ exigido que mesmo o seu conhecimento em-
pirico, nas suas causas e efeitos, pressuponha conceitos da razdo™.

Caberd, portanto, a razdo prover os conceitos que possibi-
litem reconhecer a forma necessdria dos fins. A causalidade ali
identificada ¢ a capacidade de atuar segundo fins, e representar
um objeto como possivel apenas por meio de uma tal faculda-
de ¢é representd-lo como possivel apenas enquanto fim. No caso
dos objetos naturais, ao contrdrio das figuras geométricas, cujos
conceitos jd se encontram dados na razdo*, é preciso construir
o conceito capaz de evidenciar a “necessidade” da forma, ou do
propésito intrinseco.

Para que se possa, entretanto, ajuizar “aquilo que se conhece
como produto natural, como se fosse fim, por conseguinte, como
fim natural [...] algo mais se deve exigir”™. A prova definitiva de
que um objeto natural deve ser considerado como provido de um
fim intrinseco é que ele seja “causa e efeito de si mesmo, uma vez
que isso envolve uma causalidade tal, que ndo pode ser associada

ao mero conceito de natureza”, sem que consideremos a natureza

23 I. KANT. Critica da faculdade do juizo. Trad. de V. Rohden, A. Marques. 2. ed. Rio

de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 212, grifo meu.

24 “Se alguém, numa terra que lhe pareca desabitada, percebesse desenhada na areia
uma figura geométrica, por exemplo, um hexdgono regular, entdo quando muito a
sua reflexdo captaria por meio da razdo, na medida em que trabalhasse, num concei-
to daquela mesma figura, a unidade do principio de produgio da mesma, ainda que
de modo obscuro e assim ndo ajuizaria, segundo esta unidade, a areia, o vizinho mar,
os ventos ou também os animais com as pegadas que ele conhece, ou ainda qualquer
coisa desprovida de razdo, como um fundamento de possibilidade de uma tal figura.
Arazio é que a contingéncia de um acordo dessa figura com um tal conceito, que so-
mente é dado na razdo, lhe pareceria tio infinitamente grande que seria indiferente
que, nesse caso, houvesse ou ndo qualquer lei da natureza. Por conseguinte, também
nenhuma causa na natureza, atuante de modo simplesmente mecénico, mas somen-
te o conceito de um tal objeto como conceito — o qual somente a razdo pode dar e
com o qual pode comparar o objeto — poderd conter a causalidade para um tal efeito,
e assim esse pode ser considerado inteiramente como fim, mas ndo como fim natural,
isto ¢, como produto da arte (vestigium hominis video)” (id., ibid., grifo meu).

25 1d., ibid., p. 213.
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como agindo a partir de um propésito. O exemplo oferecido por
Kant ¢ o da drvore, que gera outra drvore, segundo uma conheci-
da lei natural. Mas o fato de que seu produto pertence 2 mesma

espécie significa que

a drvore produz-se a si mesma segundo a espécie na qual ela se conserva
firmemente como espécie, quer como efeito, quer ainda como causa,
produzida incessantemente a partir de si mesma ¢ do mesmo modo pro-

duzindo-se muitas vezes a si mesmaz’.

A defini¢do do fim natural é refor¢ada ainda, no mesmo
exemplo, pelo fato de que o crescimento da drvore individual
deve ser entendido em um sentido que o distingue completamen-
te de qualquer aumento de tamanho que se dé de acordo com
leis mecanicas. A qualidade generativa desse crescimento pode
ser vista na prépria matéria-prima que compode a drvore, matéria
essa que se diferencia dos meros nutrientes absorvidos. Lissa qua-
lidade, que o mecanismo exterior a planta ndo pode suprir, ndo

pode se obtida pelo engenho humano:

toda a arte fica infinitamente longe dela [da originalidade das forgas pre-
sentes nos seres naturais| se pretender reconstituir aqueles produtos do
reino vegetal a partir dos elementos que obtém através da divisdo destes
ou a partir das substncias que a natureza fornece para sua alimentagio®”.

Para que algo possa ser considerado como fim € preciso ainda
que suas partes “somente sejam possiveis mediante a sua relacio
ao todo”®. Isso significa que, uma vez que o objeto é considerado

como dotado de propésito ou fim, é
apreendido sob um conceito ou uma ideia que tem de determinar a prio-
26 1. KANT. Critica da faculdade..., op. cit., p. 213.

271d., ibid., p. 214.
28 Id., ibid., p. 215.
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ri tudo o que nele deve estar contido. Mas, na medida em que uma coisa
¢ somente pensada como possivel deste modo, é meramente uma obra de
arte, isto €, o produto de uma causa racional distinta da matéria (das par-
tes) daquela mesma obra, cuja causalidade (na constituicdo e na ligacdo
das partes) é determinada através da sua ideia de um todo tornado assim
possivel (por conseguinte ndo mediante a natureza fora de si)*.

Desse modo, Kant atribuird a “perfei¢do natural interna [in-
nere Naturvollkommenheit]” apenas aos objetos possiveis enquanto
fins naturais. Ainda que a beleza da natureza possa ser designada
como um andlogo da arte, uma vez que ela é atribuida aos objetos
somente por causa das formas superficiais, a perfei¢io interna ou
intrinseca ndo pode ser pensada e explicada segundo nenhuma
analogia, “nem mesmo através de uma analogia perfeitamente
adequada 2 arte humana, jd que nés préprios pertencemos a natu-
reza no mais amplo sentido”.

Aqui, Goethe afasta-se a0 mesmo tempo em que se aproxima
de Kant, ao elaborar seu conceito de obra de arte simbdélica. Para
Goethe, o artista ou artifice é a alma capaz de fazer emergir o Belo,
ou seja, a forca produtiva é do artista, € afeto, e age em colabora-
¢do com a natureza. No texto de 1797 “Sobre os objetos das artes
plédsticas”, Goethe propde inicialmente uma tipologia dos objetos
artisticos, divididos entre “naturais”, “ideais” ¢ objetos “que ndo
seriam em si e para si compreensiveis ou interessantes”, mas que
s6 podem ser apreciados quando incluidos em uma sequéncia,
visual ou narrativa. Como naturais, Goethe classifica aqueles ob-
jetos que representam “coisas conhecidas, comuns, ordindrias,
tais como sdo [...]”*, mesmo quando elevados ao estatuto de um

todo artistico. Produzidos pela natureza, tais objetos sio elevados

29 I. KANT. Critica da faculdade...

301d., ibid., p. 218.

31 ). W. von GOETHE. Escritos sobre arte. Trad. de M. A. Wetle. 2. ed. Sdo Paulo:
Humanitas/Imprensa Oficial, 2008, p. 84.

321d., ibid., p. 83.
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a objetos artisticos pelo trabalho mecdanico do artista (cf. a forga de
cardter mecanico que Kant atribui aos objetos [naturais| desprovi-
dos de propésito intrinseco). Jd os objetos ideais (idealisch) apre-
sentam-se ao artista “como um objeto perfeita e completamente
construido” (vollkommen gebildeter Gegenstande). Distinguem-se
dos objetos naturais ainda porque sdo “produzidos pelo espirito do
homem, na mais intima relacio com a Natureza”%. Pode-se enten-
der aqui a defini¢do goethiana de objeto ideal como préxima do
que Kant considera como um objeto dotado de propésito intrinse-
co. Entretanto, ao passo que Kant reconhece que a intervencio da
razdo humana, ao criar o conceito ou Ideia capaz de determinar
a existéncia do objeto em sua perfectibilidade, transforma-o em
“mero produto da arte”, Goethe, ao contrdrio, privilegia exata-
mente o momento de interven¢io da alma humana na elabora¢io
do conceito ou Ideia que determinard o objeto em suas partes,
a partir do Todo. Voltamos aqui a necessidade reconhecida por
Goethe da elaboragio racional de uma exposicio artificiosa/arti-
ficial, um “kiinstlicher Vortrag”, procedimento associado inicial-
mente 2 morfologia das plantas, mas que reaparece também em
seu discurso sobre a arte. Nesse caso, a nogdo goethiana de sim-
bolo deverd portar as mesmas caracterisiticas capazes de conter o
processo sucessivo, dindmico e polissémico que Goethe divisara
jd na Planta Primordial.

Ao final da classificagdo dos objetos artisticos, Goethe propae,
de acordo com a intensifica¢io da funcido do afeto criador, o des-
locamento final da perspectiva com base nos objetos em dire¢do
a uma concepgdo da arte como resultado da forga produtiva do
artista, do tratamento dado ao objeto por seu espirito, e ndo da

mera capacidade de imitagdo:

Se em todas as elaboragdes artisticas o objeto [Gegenstand| nunca pode

33 ). W.von GOETHE. Goethes..., op. cit., WA, 47, p. 92, grifo meu.
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ser considerado isoladamente, mas na medida em que é manejado, pode-
mos contudo dizer dos trés géneros agora descritos que eles sdo particu-
larmente considerados em relagdo ao objeto [Objekt]. Nos géneros que se
seguem serd mais considerado o tratamento e o espirito daquele que trata
do objeto |[...]3.

Pode-se reconhecer af a virada copernicana do autor, que des-
loca a determinagdo da obra de arte do campo do objeto para o
campo da produgio, ou seja, do espirito que cria. O simbdlico é
resultada assim do tratamento dado ao objeto, ou, melhor ainda,
da qualidade do sentimento que afeta o artista, um “sentimento
profundo”, que, coincidindo com “os melhores e supremos obje-
tos [...], no melhor dos casos, os fard simbdélicos”s. A dificuldade
inicial de compreendermos o que Goethe quer dizer quando dis-
tingue o simbolo da alegoria em proveito do primeiro pode ser ex-
plicada pela exclusdo do traco analdgico e discursivo. O simbolo
para Goethe é a expressio quase mistica de um processo simul-
tineo e polissémico, de cardter ndo discursivo, que desdenha da
comparagio e da narratividade, semas que constituem a alegoria.
Em lugar destes, o simbolo goethiano, artistico e artificial, expres-
sard a simultaneidade dos processos ¢ a concentragdo das forgas
antitéticas que atuam na constitui¢do dos processos naturais.

O termo “simbdlico” tem em Goethe, portanto, um sentido
que declina de qualquer analogia. Nio se trata de um signo em lu-
gar de outro, de uma metdfora ou comparacio. Simbélico ¢, para
Goethe, o objeto que “parece existir meramente por si mesmo”,
mantendo-se, ainda assim, profundamente significativo. Goethe
reconhecerd no momento da construcdo racional do conceito (o
discurso artificioso/artistico) o momento decisivo da constitui¢do
do Belo (artistico). Sua concepg¢io de simbolo, a nosso ver, nada

mais é do que o reconhecimento da necessidade da construgdo,

34 J. W.von GOETHE. Escritos..., op. cit., p. 84-5, grifo meu.
35 1d., ibid., p. 8s.
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na razdo, da Ideia que imprime dire¢io e organicidade as partes.
Assim como o objeto (natural) dotado de propésito intrinseco, o
objeto simbdlico goethiano é “um produto em que tudo ¢é fim e
reciprocamente meio. Nele nada é em vio, sem fim ou atribuivel
a um mecanismo natural cego™. Goethe recupera, para o objeto
artistico, o cardter autotélico dos objetos naturais dotados de fina-

lidade intrinseca.
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