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Este niimero da revista Discurso conta com um dossié dedicado ao pensamento e
4 obra do filésofo francés Claude Lefort (1924-2010). Os textos foram reunidos e
editados pelo Prof. Sérgio Cardoso e pela Prof.2 Silvana de Souza Ramos a partir
de comunicagoes realizadas no Coléquio Internacional Claude Lefort: a invengio
democrdtica hoje, realizado na Universidade de Sao Paulo entre os dias 13 ¢ 16 de
outubro de 2015.
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Lefort: o trabalho

da obra de pensamento

Lefort: The Work of the Thought's Work

Marilena Chaui

Universidade de Sao Paulo | Sao Paulo | Brasil

Professora Emérita da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas

RESUMO

Um dos elementos fundamentais da
leitura lefortiana de Maquiavel ¢ o re-
conhecimento da distdncia que separa o
maquiavelismo e a obra maquiaveliana.
De fato, Lefort indaga de onde vem a
imagem do maquiavelismo, que acom-
panha a leitura da obra maquiaveliana
na fieira dos tempos. Para responder
e desmantelar essa imagem, o autor
interroga o que ¢ o novo buscado por
Magquiavel quando este, examinando
as cidades italianas, particularmente a
Florenga do quattrocento e cinquecento,
propde as figuras do principe novo e da
ordem nova. Essas figuras assinalam o
lugar onde nasce a obra maquiaveliana
como interroga¢io sobre a génese da
politica a partir da interrogagao sobre a
experiéncia do presente politico.

PALAVRAS-CHAVE

Magquiavel; Claude Lefort; Politica;
Experiéncia; Principe; Obra.

ABSTRACT

One of the fundamental elements of
Machiavelli’s Lefortian reading is the
recognition of the distance that sepa-
rates Machiavellianism and Machiavel-
lian work. In fact, Lefort asks where the
image of Machiavellianism comes from,
which accompanies the reading of the
Machiavellian work through the vein of
times. To answer and dismantle this im-
age, the author questions what Machia-
velli is looking for when he examines
Italian cities, particularly Florence in the
quattrocento and cinguecento, proposing
the figures of the new prince and the
new order. These figures point to the
place where the Machiavellian work is
born as a question about the genesis of
politics from the interrogation of the
experience of the political present.

KEY WORDS

Machiavelli; Claude Lefort; Politics;
Experience; Prince; Work.
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Um percurso interessante para circunscrever o lugar de onde fala Lefort nos ¢
dado por um dos elementos fundamentais de sua leitura de Maquiavel, qual seja,
a distincia entre o maquiavelismo e a obra maquiaveliana.

De fato, Lefort indaga de onde vem a imagem do maquiavelismo, que acompanha
a leitura da obra maquiaveliana na fieira dos tempos. Para responder e desmantelar
essa imagem, Lefort interroga o que é o novo buscado por Maquiavel quando
este, examinando as cidades italianas, particularmente a Florenga do quattrocento
e cinquecento, propoe as figuras do principe novo e da ordem nova. Essas figuras
assinalam o lugar onde nasce a obra maquiaveliana como interrogagao sobre a
génese da politica a partir da interroga¢ao sobre a experiéncia do presente politico.

Para a tradi¢do, a politica era obra da Natureza, como supunham os
aristotélicos, ou da Razao, como supunham os platénicos, ou de Deus, como
supunham os tedlogos. Por seu turno, Natureza, Razio e Deus eram imagens
insepardveis da figura da sociedade como comunidade una e indivisa, do poder
como unidade indissoltivel da lei e do saber, isto ¢, como legitimidade juridicamente
fundada, permitindo distinguir os regimes politicos como legitimos ou ilegitimos.
A ruptura maquiaveliana se desenha nas primeiras linhas de O Principe, quando,
abandonando a figura da legitimidade ou ilegitimidade do poder, isto ¢, a
perspectiva ético-juridica, e a distingao tradicional dos regimes politicos pelo
ndmero de governantes, Maquiavel simplesmente afirma que o império (em
seu sentido origindrio de comando) pode ser uma repiblica ou um principado
e que este pode ser hereditdrio, por conquista ou novo. A ruptura prossegue a
medida que Maquiavel nega que a politica seja obra da Natureza, da Razio ou de
Deus, afirmando que ela é a maneira como uma sociedade efetua sobre a divisao
origindria que a constitui ou a divisao entre dois humores: o desejo de dominagao
e opressao e o desejo puramente negativo de nao ser dominado nem oprimido.
Estd desfeito o nicleo do imagindrio politico forjado pela tradigdo, isto ¢, a
imagem da Boa Sociedade ou da comunidade una e indivisa. Se a politica nasce
para responder & questao da divisao origindria do social é porque ela ¢ o trabalho
que a sociedade realiza sobre si mesma para transformar a violéncia ou a légica
da forga em l6gica do poder. E esse trabalho sé ¢ possivel conferindo ao poder
uma dimensao simbdlica, a distdncia de sua figura¢ao imagindria como poder
dos grandes (que estariam destinados a ele por Natureza) e do bom governante
(figurado pelo exercicio da reta razao e das virtudes principescas). Com isso
também estd desfeito o fundamento que a tradigao dera ao politico sob a imagem
do Bom Poder, desmantelamento atestado pela concepgao maquiaveliana do par
virti-fortuna, isto é, a relagao entre politica e histéria, ou a verita effetuale delle
cose, que ensina, de um lado, que a fortuna é o nome dado a adversidade, e, de
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outro, que a virtude principesca consiste em ajustar-se a0 movimento da fortuna
para dobré-la e o tnico principio do principe virtuoso é, exatamente, nio atar-se
a nenhum principio, pois, se o fizer, serd incapaz de operar com a contingéncia
dos acontecimentos.

Compreendemos, entdo, que a imagem do maquiavelismo nasce quando
o leitor de O Principe se recusa a compreender a génese da politica e as formas
do exercicio efetivo do poder postas pela obra maquiaveliana ao desmantelar os
referenciais postos pela tradigio do pensamento politico.

Magquiavel interroga a experiéncia do presente como enigma e indeterminagao
que pedem o trabalho do pensamento. Ora, isto descreve o trabalho da obra do
préprio Lefort. Por um lado, basta lembrarmos a insisténcia com que se refere a
auséncia de um pensamento sobre a politica que se debruce sobre a experiéncia
presente para decifrd-la e compreendé-la; por outro, basta considerarmos as
questdes que 0 preocuparam e para as quais trouxe o sopro benfazejo do novo:
burocracia, ideologia, revolugio, totalitarismo, democracia, a filosofia como
aventura sem garantias e a ideia de obra de pensamento, para mencionarmos
algumas das mais significativas.

No caso da burocracia, Lefort recusa tom4-la como um fato bruto e sobretudo
COMO Uma 07ganizagao ﬁ)rmal administrativa circunscrita 2 esfera do Estado, seja no
sentido dado por Marx de irracionalidade e irresponsabilidade, seja no sentido dado
por Weber, de racionalidade impessoal. Examinando a pluralidade de institui¢oes
burocrdticas, propoe tomar a burocracia como formagio social historicamente
determinada ou como uma mentalidade e um sistema de comportamento dotados
de sentido por meio de suas articulagdes com as determinagdes politicas, econdmicas
e culturais. Em suma, preocupa-se em acompanhar a génese da burocracia como uma
forma determinada da sociabilidade nas sociedades modernas e sua exasperagao no
totalitarismo, considerando-a a formagao social fundada na crenga da racionalidade
em si do social, racionalidade encarnada na ideia de organizacio, concebida como
sistema hierdrquico de cargos e fungdes que opera sob o signo do segredo e da
rotina e da identificagao de cada um de seus membros com o cargo que ocupa e
a fungdo que executa.

No caso da ideologia, Lefort nao sé recusa que ela seja reflexo da estrutura
econdmica e mera inversao do real, como também recusa a ideologia do fim das
ideologias. A ideologia nao ¢é um idedrio ou um sistema coerente de ideias que
inverte a realidade e que se desmantela com a chegada da verdade trazida pela
ciéncia da histéria (como julgara Althusser, por exemplo), mas um imagindrio
social que assume a forma de um discurso sobre o social que pretende coincidir com
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o préprio social e tornar-se discurso do social. Esse discurso tem a peculiaridade
de pretender afirmar a transparéncia do social e, simultaneamente, nao conseguir
realizar essa pretensao a nao ser como discurso lacunar cujas lacunas nao podem
ser preenchidas sob pena de desfazer-se como discurso. A suposta transparéncia
do social para si mesmo s6 se efetua gracas a trés dissimulagoes constitutivas do
discurso ideolégico: a dissimulagao da divisao social sob a figura da comunidade
una e indivisa, a dissimula¢do da diferenca temporal sob a figura da diferenca
dos tempos, e a dissimulagao da divisao entre o saber e o agir. Numa palavra, a
dissimulagao das contradigdes. Se ¢ esta a génese das ideologias nas sociedades
modernas, contudo ¢ essencial nao perder de vista o plural ideologias, pois é nele
que podemos ler o novo. Com efeito, para propor a compreensao das ideologias
como imagindrio social, Lefort se detém nas diferencas entre a ideologia burguesa,
a totalitdria e a das sociedades democrdticas contemporineas, que designa com
a expressao ideologia invisivel — na ideologia burguesa, a transparéncia é dada
pela exterioridade entre o discurso e o social sob as figuras da regra e da norma
universais, que, proferidas pedagogicamente do alto, constituiriam a ordem das
préprias coisas; na ideologia totalitdria, a transparéncia ¢ dada pela identidade entre
o social e o seu aparecer por meio da identificagio entre o Estado e a sociedade
civil, isto ¢, por um discurso que veicula o principio do poder como principio
de todas as atividades sociais, econdmicas e culturais; na ideologia invisivel, a
transparéncia do social é produzida pelos meios de comunicac¢io de massa que,
sob a crenca na eficdcia da ciéncia e do discurso do especialista, que ofereceriam
a racionalidade em si do social, visam & homogeneizagao do social sob a forma
do espetdculo como forma da relagdo social, definida como um entre-nds, um
grupo imagindrio de inclusao social que dissimula a diferenca e a distincia entre
o emissor e o receptor do discurso, isto ¢, a relagao de dominagao.

No que concerne ao totalitarismo, nos vérios ensaios em que o discutiu, Lefort
sempre indaga por que as esquerdas deixaram a cargo da direita a compreensao
e a critica desse fendmeno politico. No caso das esquerdas, conclui ele, duas
barreiras se ergueram para ocultar a questao: de um lado, o préprio pensamento
de Marx que, detendo-se apenas na esfera econdémica do social, nao formulou um
pensamento da politica; de outro, a dissimula¢ao do stalinismo sob a bandeira da
defesa do “socialismo em um sé pais”, fazendo com que as esquerdas temessem
prejudicar a causa da revolugao comunista com a critica & Unido Soviética. Além
dessas duas barreiras, ergueu-se também o peculiar obstdculo criado pela critica de
Trotsky, que alimentou o imagindrio do totalitarismo como ditadura burocrética
a ser vencida pela revolugao permanente, ou a imagem de um Estado proletdrio
desfigurado que ainda iria encontrar sua verdadeira figura. O totalitarismo, diz
Lefort, ndo é um produto de uma etapa do modo de produgao capitalista— um
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fendmeno na superficie da economia — e no é uma ditadura burocrdtica nem
um despotismo & outrance, mas é uma mutacio histdrica da politica ou uma nova
figura do politico. Sob essa perspectiva, é possivel responder de uma outra maneira
a pergunta por que as esquerdas nao foram capazes de compreendé-lo e criticd-lo.
Para isso, ¢ preciso comegar colocando lado a lado duas fic¢des sobre a sociedade,
a ficgdo liberal e a ficgao comunista. A fic¢ao liberal afirma uma sociedade que
se ordena espontaneamente sob a livre concorréncia dos proprietdrios privados,
cabendo ao Estado fazer respeitar as regras do jogo, protegendo a propriedade
privada dos meios de produgio. A ficgao comunista afirma uma sociedade que se
ordena espontaneamente pela organizagio da produg¢ao econémica sob a diregao
dos trabalhadores. A ficgao liberal e a comunista possuem um trago comum:
ambas desconhecem a sociedade politica, pois circunscrevem a realidade a esfera
econdmica e ficam cegas para o sistema politico no qual a economia se inscreve.
Como aparece essa cegueira? Responde Lefort: no fato de que liberais e comunistas
concebem o Estado como simples 6rgio da sociedade, diferenciando-se dela para
exercer fung¢bes de interesse geral e essa concepgao leva os liberais a acreditar na
imagem do Estado separado da sociedade e os comunistas, na imagem do Estado
consubstancial 4 sociedade no qual estdo figurados os interesses gerais. E essa visio
orginica ou organicista do poder que torna impossivel compreender o fené6meno
do totalitarismo.’

1 Gostarfamos de assinalar que essa critica de Lefort ao organicismo ou instrumentalismo
ilumina sua critica a Arendt e sua distAncia com relagao a Foucault, isto é, ambos, de
maneiras distintas e referidos a sociedades distintas, pensam o poder de maneira orginica
ou organicista, ou seja, como drganon ou instrumento de agio — eis por que Arendt
idealiza a pélis grega, na qual o poder nio teria se separado da sociedade, e por que
Foucault pensa numa microfisica do poder e num biopoder, isto ¢, formas de controle,
disciplina, vigilancia e normalizagio que informam e enformam o social, ou seja, drgaos
ou instrumentos institucionais que capilarizam o poder no todo social. Com relacio a
Arendst, diremos que ela concebe a politica como prdxis pura, uma agio desligada de todo
e qualquer labor e de todo e qualquer fazer, em suma, sem rela¢io com a poiésis (basta
lembrarmos as andlises de Moses Finley sobre a democracia grega para percebermos a
idealizacdo arendtiana). Ao contrdrio, diremos que Foucault concebe a politica como
pura poiésis, como puro fazer sem a¢do, a melhor prova disto estando no conceito chave
de seu pensamento, qual seja, a de dispositivo ou o poder concebido como conjunto de
dispositivos, isto ¢, instrumentos. Numa palavra, Arendt, do lado liberal, ¢ Foucault,
do lado socialista e libertdrio, nio alcangam a dimensio propriamente politica do poder
ou, como diz Lefort, a sociedade politica. Escreve Lefort: “O fendémeno do poder estd no
centro da andlise politica, mas nio porque hd uma autonomia da relagao de poder (esta
reduzida a sua mais simples expressao de domina¢io de um homem ou de um grupo
sobre uma coletividade nao nos ensina nada); é porque a existéncia de um poder suscetivel
de obter a obediéncia e a fidelidade generalizadas implica um certo tipo de divisoes e
de articulagbes sociais, 20 mesmo tempo que um certo tipo de representagoes, em parte
explicitas e, em maior parte, implicitas, concernentes 2 legitimidade da ordem social.
Naio nos contentemos sequer em dizer que nao hd poder que nao requeira procedimentos
de legitimagdo pois seria forjar a ficgdo de um poder nu [...] Mas, antes de aprecid-lo,



12 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 7-27

O totalitarismo ¢ a fantasmagoria “de uma sociedade que se instituiria sem
divisoes, disporia do dominio de sua organizagao, se relacionaria consigo mesma em
todas as suas partes, seria habitada pelo mesmo projeto de edificagio do socialismo”.”
Nele, o poder se afirma como poder social, isto ¢, ele figura a prépria sociedade
como poténcia agente e consciente. Em suma, nao hd distincia ou separagio
entre sociedade civil e Estado e o poder se materializa num individuo capaz de
concentrar nele préprio todas as forgas sociais. Ao mesmo tempo, a sociedade
deve aparecer sem divisoes, de sorte que a empresa de produgao, a administragao,
a escola, o hospital, a institui¢ao judicidria, as artes, as ciéncias aparecem como
organizages parciais subordinadas 4 grande organizagao socialista. Recusa-se a
heterogeneidade social, a pluralidade de modos de vida, de comportamentos,
de crengas e opinides, costumes, gostos, ideias para oferecer a imagem de uma
sociedade em concordéncia e consonincia consigo mesma. “O processo de
identificagdo entre o poder e a sociedade, o processo de homogeneizagao do espago
social, o processo de fechamento tanto da sociedade como do poder se encadeiam
e se conectam para constituir o sistema totalitdrio™. A isso é preciso acrescentar o
conjunto de representagdes que constituem a ideologia totalitdria: a imagem do
Povo-uno, combinada com a do Poder-uno; a imagem do inimigo como outro
que o povo ou como “inimigo do povo”, alteridade interna a sociedade, figura
da perversdo, da doenga e da dissidéncia; a metdfora do corpo (as células) ou a
imagem da sociedade como uma vasta rede de organizagoes e micro-organizagoes
que formam a sociedade toralitdria, cujo agente privilegiado ¢ o Partido, que
produz uma rede intermindvel de coletivos aparentemente autbnomos, mas nos
quais se refaz a imagem da identidade social comum e de uma dire¢ao comum; e
a imagem do fim da histéria. Lefort lembra a expressao cunhada por Trotsky que
este, entretanto, nao chegou a desenvolver numa andlise do fendmeno totalitdrio
e que ¢ uma chave precisa para sua compreensio: “a Sociedade sou eu”, distinta
da expressdo absolutista “o Estado sou eu”. Em outras palavras, trata-se de um
poder social investido num dnico individuo.

¢ necessdrio decifrar as condigdes que o tornaram possivel, perguntar-se em cada caso
dado que a mudanga nos principios de legitimidade, que remanejamento no sistema de
crengas, no modo de apreensio da realidade permitiram que uma nova figura do poder
se desenhasse. E dizemos “figura” para dar a entenderque ¢ da esséncia do poder fazer-se
ver e tornar visivel um modelo de organiza¢io social”, em suma, compreender que se trata
da sociedade politica. (Lerort, Claude, “A légica totalitdria”, A Invengdo Democritica.
Trad. de Isabel Loureiro. Sao Paulo: Brasiliense, 1983, pp. 78-79).

2 Lerorrt, Claude, “A légica totalitdria”, A Invengio Democrditica. Trad. de Isabel Loureiro.
Sao Paulo: Brasiliense, 1983, p. 81.

3 Ibid..
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E exatamente essa investidura que marca a diferenca do poder na sociedade
totalitdria e nas democrdticas:

Nestas, ele [0 poder] jd se mostra social, no sentido de que a origem da
soberania estd colocada no povo; mas a manifestagao dessa soberania estd
rigorosamente submetida a procedimentos fixados pelo direito. Logo,
nio hd povo — na acepgio politica do termo — que seja definido por
um direito, que escapa ao poder [...] A mesma razio faz com que o
poder seja limitado de direito e ndo possa confundir-se com a poténcia
dos que o exercem; e a mesma razao faz com que nao haja povo fora da
operagio regulamentada de sufrdgio e que no haja poder susceptivel
de encarnd-lo."

Todavia, essa diferenciagdo, em vez de ser apaziguante, pelo contrdrio, nos
conduz a um dos aspectos mais dramdticos e gigantescos da andlise lefortiana do
totalitarismo. Com efeito, quando nos acercamos da questao que ocupa toda a
obra de Lefort, qual seja, a génese da democracia moderna, descobrimos ser nela
que Lefort encontra inscrita a possibilidade da génese do totalitarismo enquanto
figura da politica.

Para pensar a génese das democracias modernas e a experiéncia politica do
presente ¢ preciso afastar, de um lado, o marxismo, que reduz a politica 4 condigio
de super-estrutura, e, de outro, as ciéncias sociais, particularmente a sociologia
e a ciéncia politica, pois estas buscam seu objeto de conhecimento a partir da
construgio ou delimitagao do “fato politico”, considerado um fato particular ao
lado de outros fatos sociais particulares (econémico, juridico, cientifico, estético,
ou simplesmente social, isto ¢, como modo de relagio entre grupos e classes).
Escreve Lefort:

Tal perspectiva pressupde que sub-repticiamente fazemos referéncia a um
espago denominado sociedade. Pretende-se inventorid-la ou reconstitui-la
pondo termos, articulando-os, forjando sistemas particulares de relagoes,
até¢ mesmo combinando-os em um sistema global, como se a observagao
ou a constru¢ao nio derivasse de uma experiéncia da vida social, ao
mesmo tempo primordial e singularmente modelada por nossa inser¢ao
em um quadro histdrico e politicamente determinado. Ora, observemos
de imediato uma consequéncia dessa ficgao: as sociedade democrdticas
modernas se caracterizam, entre outras, pela delimitagao de uma esfera
de institui¢des, de relacdes, de atividades que aparece como politica,
distinta das outras esferas que aparecem como econdmica, juridica, etc.

4 Lerorr, Claude, “Staline et le stalinisme”, L'invention démocratique, op. cit., p. 120.
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Polit6logos e soci6logos encontram nesse modo de aparecer do politico a
condigao da defini¢ao de seu objeto e de seu percurso de conhecimento,
sem interrogar a forma de sociedade na qual se apresenta e se legitima
a clivagem entre diversos setores da realidade.’

A atitude da sociologia e da ciéncia politica nasce de uma vontade de objetivacio
e do esquecimento de que nio existem elementos ou estruturas elementares,
nem relages sociais, nem determinagdes econdmicas e técnicas pré-existentes ao
espago social — nao hd dimensées do espaco social antes da formagio social. Essa
atitude as priva de pensar sobre uma experiéncia que se engendra e se ordena em
virtude de uma concepgio implicita das relagoes dos homens entre si e deles com
o mundo. Essa atitude lhes interdita pensar

o que ¢ pensado em toda sociedade e lhe d4 o estatuto de sociedade
humana: a diferenca entre legitimidade e ilegimitidade, entre verdade e
mentira, autenticidade e impostura, a busca da poténcia ou do interesse
privado e a busca do bem comum.

Eis por que Lefort distingue entre @ politica — o conjunto de institui¢oes
que uma sociedade formula para o exercicio do poder e para as quais se voltam
a sociologia e a ciéncia politica — e o politico — aquilo que d4 a uma sociedade
seu estatuto de sociedade humana.

Entretanto, para interrogar a democracia moderna ¢ preciso também afastar
a concepgio liberal, que a define como o regime da lei e da ordem para a garantia
das liberdades civis. A democracia nao ¢ um regime politico, ¢ uma formagao
social. Donde a expressao introduzida por Lefort: sociedade democritica.

A sociedade democrdtica moderna nasce com a desincorporagao do poder,
isto ¢, da imagem do poder encarnado no corpo mistico do rei como governante
que detém a lei e o saber’, como atesta a expressiao “o Estado sou eu”, este “eu”
nio sendo a pessoa fisica do rei e sim sua figura mistica ou seu corpo politico, que,
espelhado pelo social, estrutura a hierarquia e a ordem sociais. A diferenciagao
entre o poder, a lei e o saber desfaz a figura da sociedade hierdrquica e ordenada

s Lerort, Claude, “La question de la démocratie”, Essais sur le politique. x1x’—xx° siécles.
Paris: Seuil, 1996, p. 19.

6 Ibid.

7 Lefort trabalha a partir das andlises da figura do poder incorporado desenvolvidas por
E. Kantorowicz em Os dois corpos do rei (Sao Paulo: Companhia das Letras, 1998), com
a distingdo entre o corpo humano e mortal do rei e seu corpo politico, imortal e mistico,
unidade indissoldvel do poder, do saber e da lei, constituido por sua sagragao como rei
pela graga de Deus que confere a sua pessoa a dupla figura de Cristo como homem mortal
e deus imortal.
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como espelho do corpo uno do governante. Numa palavra, a democracia moderna
nasce quando se apaga a imagem da transcendéncia do poder como garantidor
do social que se acredita nascido da vontade e do saber do detentor do poder: a
desapari¢do da transcendéncia do fundamento — nem a Natureza, nem a Razio
nem Deus, como jd4 mostrara Maquiavel — leva 4 figura da imanéncia, isto ¢,
a ideia do poder popular ou do poder social como origem do poder politico.
Todavia, isso nao basta para alcangar a génese da democracia moderna tal como
Lefort a concebe.

Com efeito, a desincorpora¢io do poder significa que nao hd uma ordem e
uma determinagio pré-existentes ao social que lhe dariam forma e sentido. Em
outras palavras, a sociedade democrdtica nasce e vive na indeterminagio, pois ela
nio é sendo o trabalho para vencer sua falta de determinagio. Essa indeterminagio
aparece, em primeiro lugar, porque a democracia ¢ a tinica formagao politica que
considera o conflito legitimo e a dnica que nao o oculta, mas se abre ao trabalho
temporal dos conflitos; em segundo lugar, porque a sociedade democrdtica faz a
descoberta da ideia e da prética dos direitos e age como criagao ininterrupta de
novos direitos, ou seja, trabalha na criagio do novo e na diferenga temporal que ele
acarreta; mas, em terceiro lugar e sobretudo, porque a ideia de poder popular nao
dd conta do verdadeiro significado do poder democritico, qual seja, que ele nao se
identifica com ninguém, no pertence a ninguém e ninguém pode identificar-se
com ele e ele s6 age porque é um lugar vazio que nao pode ser ocupado sob pena
de destruir-se como poder democrdtico.

O lugar do poder encontra-se, assim, tacitamente reconhecido como

um lugar vazio, por defini¢io inocupdvel, um lugar simbélico e nio
8

um lugar real.

A identificagio da democracia com o poder popular torna ilegivel a divisao
social entre dominantes e dominados, porém isto nao ¢ suficiente para apreender
a novidade democridtica, pois corremos risco de forjar uma figura positiva e
completamente determinada — o Povo — como um fundamento que apaga a
divisao social, pois totaliza num dnico sujeito ficticio dominantes e dominados.
Pelo contrdrio, conceber a democracia como o lugar vazio do poder significa
manter visivel a divisao social e tornar inteligivel tanto a legitimidade dos conflitos
como luta por esse lugar, quanto a criagao de direitos engendrados por essa luta. A
democracia revela a dimensio simbélica do poder e a impossibilidade da transparéncia
do social a si mesmo. Conflito, criagdo do novo, lugar vazio: a democracia torna

8 Lerort, Claude “Staline et le stalinisme”, L'invention démocratique, p. 121.
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indeterminados os fundamentos dltimos do saber, da lei e do poder em todos
os registros da vida social, sendo por isso mesmo a formagao politica aberta a
temporalidade, carregando consigo uma indeterminagao que lhe ¢ constitutiva,
pondo em xeque tanto a imagem do Bom Poder como a da sociedade como
comunidade orginica ou a Boa Sociedade, uma sociedade concorde consigo
mesma e capaz de dominar sua histdria.

Ora ¢ exatamente a indeterminagio que torna possivel a passagem da
democracia ao totalitarismo. Quando a inseguranca dos individuos cresce em
decorréncia de uma crise econémica ou das destrui¢bes de uma guerra, quando
o conflito entre as classes e os grupos nio consegue resolver-se na esfera politica,
quando o poder aparece como poder privado a servigo dos interesses e ambicoes
de alguns particulares, a sociedade se mostra despedagada, suscitando o fantasma
do Povo-Uno, a busca de uma identidade substancial, de um corpo social soldado
a sua cabega, de um poder encarnado, de um Estado livrado da divisao.”

A democracia, experiéncia da indetermina¢io ultima dos fundamentos da
ordem social, destréi a ficgao da Boa Sociedade una e indivisa; o totalitarismo,
nascido da indetermina¢io democrdtica, repde essa figura, pretendendo fazer
coincidir o real e o racional e, finalmente, fechar a histéria.

Essas brevissimas consideragoes tornam inteligivel o aparecimento da expressao
obra de pensamento, com que Lefort explicita seu préprio percurso interrogativo
e 0 dos pensadores a que dedicou muitos de seus ensaios e livros. Ao apresentd-la,
ele o faz como no tratamento das demais questdes que mencionamos até aqui,
isto ¢, tomando distdncia daquilo que tornaria impossivel concebé-la. De um
lado, recusa explicitamente a afirmag¢io de Foucault de que a nogao de obra é
uma ilusio, pois, segundo este, nao haveria como determinar o que a constitui
e o que lhe é exterior (cartas, bilhetes, didrios intimos, rascunhos abandonados,
textos assumidos?) — uma obra, diz Foucault, ¢ apenas um conjunto de textos
aos quais se atribui um nome préprio. De outro, Lefort recusa explicitamente a
posicao exatamente inversa, qual seja, a de Bréhier e Guéroult, que concebem
uma obra como uma representa¢ao completamente determinada, uma estrutura,
um sistema que tanto o autor quanto o intérprete dominam completamente.

A obra de pensamento, escreve Lefort, tem uma existéncia enigmdtica.
Interrogando o lugar de origem de sua prépria expressao, realiza um estranho
movimento que a obriga a se afastar dessa origem que ela procura determinar.

9 Cf. Lerort, Claude, “A imagem do corpo e o totalitarismo”, A Inven¢ido Democrdtica,
p. 117 € ss.
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Nascida do desamparo da experiéncia imediata, suscitada pelo nao-saber e pelo
nao-agir do presente, a obra de pensamento renuncia ao imediato e desenterra
uma espécie de segredo da experiéncia, desde que se possa ler ali o que permanecia
oculto. O paradoxo estd em que a obra precisa renunciar a isto que a faz nascer
(a experiéncia imediata, o presente como nio-saber e nio-agir) para alcangar o
sentido de seu préprio nascimento. Numa palavra: a obra poe a diferenga entre
experiéncia e reflexao.

A esse paradoxo — a obra como ocultamento de sua origem — vem
acrescentar-se um outro: a reflexdo inaugurada pela obra é abertura de um campo
de racionalidade novo que, no entanto, logo submerge sob os discursos que ela
prépria passa a suscitar. Ao nascer, a obra institui a diferenga origindria entre
experiéncia e reflexdo, e, ao falar, a obra institui o espago simbdlico da palavra
como diferenca origindria entre escrita e leitura ou como divisao origindria entre
escritor e leitor. Contudo, assim como a reflexdo visa conjurar a indeterminagio
da experiéncia, criando um saber sobre ela, assim também a leitura visa conjurar
a separagao entre o escritor e o leitor, separa¢ao sem a qual nao hd discurso. Dessa
maneira, a obra de pensamento tende a promover discursos que, ignorantes de
sua prépria origem no interior da divisao da palavra, buscam instalar-se fora
desse campo que os torna possiveis, de tal maneira que a obra engendra a figura
imagindria da exterioridade do leitor diante do texto que ele Ié.

Nem por isso, entretanto, Lefort apresenta como corretivo do desejo de
exterioridade a ilusdo da coincidéncia entre leitor e escritor, pois, novamente,
o discurso se perderia como discurso, visto que nele a diferenga entre escrita e
leitura é o que o constitui como discurso. O desejo de coincidéncia ou de perfeita
interioridade significa que o leitor toma o texto como uma mensagem da qual se
coloca como mediador, encarregando-se de transmitir ao presente uma verdade que
acenava do fundo do passado, a espera do momento oportuno para sua deflagracao.
Nesse desejo de interioridade apaga-se uma outra diferenga fundamental, qual
seja, a diferenga temporal. Esta nao ¢ a diferenga empirica dos tempos (presente,
passado, futuro) e sim a diferenga entre a experiéncia que suscita a escrita e a
experiéncia que suscita a leitura.

Escondida a diferenca temporal entre a escrita e a leitura e escondida a divisao
origindria da palavra (escondido, portanto, o campo simbdlico), a obra tende
a ocultar-se num campo empirico imagindrio em que se vé convertida ou em
“coisa” (como parece supor Foucault) ou em “ideia” (como pretendem Bréhier
e Guéroult) e, com isso, ¢ ela que, agora, passa a ocupar o polo da exterioridade,
que ¢ cultivada pelo leitor “objetivo” e exorcizada pelo leitor “concernido”. Do
campo simbdlico da diferen¢a, a obra desliza para o campo empirico/imagindrio
da dualidade (dos tempos; da escrita e da leitura) e se perde como palavra que
fala através do escritor e do leitor.
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Tomemos a maneira como Lefort 1é uma obra de pensamento. Aparentemente,
parece iniciar seu livro sobre Maquiavel com uma questao cldssica nas introdugoes
dos livros de interpretagdo: por que uma mesma obra suscita discursos multiplos,
dispares e mesmo contraditérios?

Essa questdo, diz Lefort, costuma encontrar trés tipos de resposta.

Na primeira, a multiplicidade e divergéncia das interpretagdes decorreria das
condi¢oes histéricas, sociais e politicas dos diferentes leitores; a figura “histérica”
do leitor seria, assim, a chave explicativa.

Na segunda, afirma-se que ¢ preciso distinguir entre dois tipos possiveis de
leitura, um dos quais, se aceito, afasta necessariamente o outro. Haveria uma leitura
na qual o leitor, partindo de suas préprias condiges histdricas e posigoes tedricas,
procuraria em um certo autor a confirmagao ou a recusa das teses do préprio leitor.
Esse subjetivismo seria a causa da multiplicidade e das divergéncias das interpretagoes.
Haveria, porém, um outro tipo de leitura, a leitura objetiva, que pode dar um fim
a multiplicidade e as divergéncias: abandonando as condigdes histéricas em que
a obra foi produzida e aquelas nas quais a interpretagio estd sendo realizada, pois
tanto as primeiras como as segundas sao irrelevantes para a obra, o leitor se erige
como observador neutro de um discurso acabado cuja coeréncia formal é a chave
para sua compreensao, Por esse motivo, cabe ao leitor deter-se exclusivamente no
que foi explicitamente escrito pelo autor e recusar o que foi apenas “sugerido”
por ele. Esse segundo tipo de leitura tem a peculiaridade de poder afirmar que a
multiplicidade das interpretagdes ¢ elimindvel de direito, desde que seja eliminada
sua causa, qual seja, a interpretagio. O leitor comenta, ndo interpreta.

Finalmente, o terceiro tipo de resposta a questo tradicional é denominado por
Lefort “leitura ficcionista”, para opd-la as duas primeiras, que se julgam realistas e
objetivas. Agora, a multiplicidade, os antagonismos e as contradigoes das leituras
se convertem em signo indicativo da natureza da obra de pensamento como
idéntica a natureza da obra de arte entendida como mera ficgao: ambas sao obras
ficticias. Se assim nao fosse, uma obra de pensamento deveria admitir uma tnica
leitura, como convém a um objeto do conhecimento. Na verdade, esse terceiro
tipo de resposta é esclarecedor dos dois primeiros, aos quais pareceria opor-se,
porque oferece um elemento novo, qual seja, a distingao imediata e simplista
entre o real e o imagindrio como distin¢ao entre o dado (empirico ou ideal) e a
fantasia arbitrdria. Dessa maneira, obras como O Principe ¢ O Dezoito Brumdrio
levariam a uma exacerbagio da leitura ficcionista, que contrapde pessoas e situagoes
“reais” as personagens e situagdes “inventadas” pelo discurso. Mais realista e mais
objetivista do que os dois tipos anteriores, esse terceiro tipo de leitura deixa escapar
a dimensao essencial da obra de pensamento, isto ¢, sua dimensao simbdlica.
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Assim, quando nos aproximamos do texto de Lefort, podemos observar
que nio sé sua questao nao ¢ a questdo tradicional sobre a multiplicidade e as
divergéncias das interpretages como também questiona essa questao, expondo
seus pressupostos. Com efeito, a questao de Lefort nao é: por que uma mesma
obra de pensamento suscita discursos multiplos, antagbnicos e contraditdrios?
Sua questao é: por que uma obra de pensamento suscita discursos? Lefort interroga
a prépria emergéncia da leitura e de um novo discurso, nascido do ato de ler. O
enigma da obra de pensamento nio estd em suscitar maltiplos discursos dispares
e sim no simples fato de suscitar discursos, possuir uma posteridade, ter uma data
e transcendé-la. E esse enigma que a questio tradicional escamoteia.

A questao tradicional estd polarizada entre dois termos: a “mesma obra” e
as “muitas leituras”. A questdo de Lefort se debruca sobre o “mesma”. Entre o
“mesma” e o “muitas”, postos tradicionalmente como exteriores um ao outro,
vem intercalar-se algo que esclarece e anula essa oposi¢ao: a nogao de trabalho da
obra como constituinte de seu ser como discurso, isto é, como escrita e leitura.

Qual o pressuposto da questao tradicional? Que deve haver uma tnica leitura
verdadeira de uma obra, pois a verdade exige a univocidade e esta s6 ¢ possivel
se a leitura estiver debrugada sobre um objero, isto ¢, algo que é em si univoco e
idéntico. A pretensio de realizar uma leitura objetiva que ofereca de uma vez por
todas a identidade da obra pressupde que esta seja uma realidade completamente
determinada, quer seja tomada como um “fato discursivo” quer como uma “ideia”.
Subjaz, portanto, a esse tipo de leitura a apreensio da obra de pensamento como
uma representagao, isto é, como objeto de_conhecimento, portanto, dotada de
determinagio completa. Dessa maneira, o discurso da obra aparece, de fato, como
auto-suficiente, completo, acabado e, de direito, como domindvel, primeiro,
pelo entendimento do escritor e, a seguir, pelo do leitor. Supor que ambos nio
a dominam, que a obra ¢ essencialmente indeterminada e aberta para ambos ¢ o
que esse tipo de interpretagao recusa explicitamente.

Por isso, nas trés respostas e nos trés tipos de leitura delas nascidos encontra-se
sempre presente, diz Lefort, o mesmo desejo de determinagio, a mesma tentativa
de submeter a obra a uma representagio, isto ¢, a condi¢ao de objeto, 0 mesmo
esforo para desfazer definitivamente aquilo que hd de perturbador nela: a abertura
de perspectivas intermindveis. Nessas leituras, a trama do préprio discurso ¢
negligenciada, pois ela s6 pode surgir quando se tornam sensiveis as articulagies
que comandam a forma tomada pelo discurso do escritor (muito precisamente,
a selecdo de algumas de suas proposi¢ges num arranjo novo, segundo uma nova
ordem significativa), quando a determinagao de um campo de realidade, em
cujo interior a obra considerada em seu conjunto, ou na série de suas ideias,
apareca nio como um objeto e sim como um acontecimento, e quando se torna
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manifesta a afirmacio de um saber sobre a esséncia daquilo que ¢ proferido pelo
discurso do escritor. Enquanto fundadora de um saber despojado de garantias
transcendentes, a obra de pensamento é um fazer-se discurso, habita em suas
palavras e ¢ habitada por elas, e estas sao sempre essencialmente dirigidas a um
outro, o destinatdrio desconhecido ao qual o autor se dirige. Porque a obra é um
fazer-se, 2 indetermina¢ao mora em seu coragio e essa indeterminagio é a abertura
que a destina a ter uma posteridade. Abrindo um campo de pensamento que o
escritor desejaria fechar e nao pode fechar, a obra de pensamento suscita de seu
préprio interior o discurso de um outro, que a faz falar novamente: a obra de
pensamento ¢ aquela que, ao pensar, d4 a pensar.

A obra de pensamento institui uma experiéncia singular ao transfigurar a
experiéncia histdrica em expressao teérica. Que experiéncia singular ¢ essa? O
trabalho da 0bra como reflexao cuja exposicao ¢ intermindvel. A obra institui uma
posteridade porque hd um excesso do pensamento frente ao que estd explicitamente
pensado, excesso que suscita novos pensamentos, novos discursos, nova expressao.
Isso nio significa, porém, introduzir a distingao entre o espirito e a letra, pois, neste
caso, como nos anteriores, o excesso do pensamento do escritor tornar-se-ia, de
direito, domindvel pelo leitor, quando, efetivamente, aquilo que, uma vez posto
pelo discurso do escritor, ndo pode mais deixar de ser retomado pelos discursos
subsequentes dos leitores.

Essa indeterminagio constitutiva da obra de pensamento, que a faz existir
no texto de seu autor e nos textos de seus leitores, é o que a leitura objetivista e a
ficcionista pretendem evitar. A exigéncia de um racional positivo completamente
determinado, por parte da primeira (a obra como representagao ou como objeto),
ou a exigéncia de um #rracional positivo, pela segunda (a obra como ficgao) sao
armaduras vestidas pelo sujeito para assegurar sua prépria identidade e nio se
deixar arrastar pela historicidade do pensamento, historicidade que ele encara
como dispersao e dissolugao de si préprio.

Escreve Lefort:

O enigma ¢ que a obra estd inteira em seu texto e, a0 mesmo tempo,
fora de seu texto, no contexto critico, que nio pode ser ignorado por
aquele que quer conhecé-la. Mas dizer “ao mesmo tempo” jd se presta
a0 equivoco. O enigma estd em que a obra se oferega inteira em seu
texto e que, no entanto, ela seja o que ela é apenas pela relagao que se
estabelece entre esse texto e seus leitores.

10 Lerort, Claude, Le travail de ['wuvre. Machiavel. Paris: Gallimard, 1972, p. 44.
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A obra de pensamento estd presente em seu texto e em suas leituras, ela é essa
relagio entre escrita e leitura.

A consequéncia ¢ clara: conhecer uma obra de pensamento exige nao a
eliminagio e sim a passagem pelas leituras que suscitou porque sao constitutivas
dela. Isto s6 ¢ possivel se deixarmos de tomd-la como objeto para vé-la como
trabalho e, portanto, indissocidvel da experiéncia histérica que a suscitou ou de
seu presente histérico e das leituras que ela suscitou e suscita. Isto nio significa
que todas as leituras sejam igualmente vélidas, pois é preciso distinguir entre
aquelas que produzem uma imagem da obra e aquelas que se debrugam sobre seu
sentido. Sem a indeterminagio, sem o excesso do pensamento sobre o pensado, a
obra poderia ser reduzida a uma representagio completamente determinada que
liberaria o intérprete da drdua tarefa de articuld-la a histéria que a viu nascer e a
de suas leituras.

E preciso ver o discurso carregando seu presente, transfigurando-o pela reflexio
e transcendendo-o num espago de racionalidade que permite, daf por diante, pensar
uma certa dimensio do ser. A indeterminagao essencial da obra, a imanéncia
dos novos discursos a ela, a transcendéncia respectiva dela e deles frente aos seus
presentes, revelam que escrever e interpretar s30 0 mesmo — o escritor interpreta seu
presente —, assim como ler e interpretar s20 0 mesmo — o leitor interpreta a obra
e, por meio dela, seu préprio presente, pois escrever, ler e interpretar sao dimensoes
do pensamento como interrogacdo. A obra interroga seu presente, seus leitores a
interrogam e interrogam seus proprios presentes. Interrogar ¢ descobrir que “a obra
conserva a virtude de fazer falar”. Nao ¢é extrair da obra uma resposta para submeté-la
a0 nosso julgamento. E perceber o pensador como aquele que, de seu lugar préprio,
interrogava a experiéncia para abalar os fundamentos do saber estabelecido, indo
mais longe do que ele préprio e seus leitores seriam capazes de conceber.

Por que trabalho da obra? Em primeiro lugar, porque a obra ¢ uma ago, um
fazer-se, um acontecer. Em segundo, porque o trabalho (como a linguagem e a
histdria) ¢ relagdo com o ausente, um fazer vir ao mundo o que nio existia, um
possivel instituido pela prépria agao e nao aquilo que a condicionaria (ela nao
atualiza um possivel latente e sim torna possivel algo que é posto por ela mesma).
Em terceiro lugar, porque (nés o sabemos desde Hegel e Marx) o trabalho ¢
negacio da negagio: a reflexao do escritor é nega¢ao do nao-saber e do no-agir que
constituem a experiéncia imediata de seu presente. A nogao de trabalho da obra é a
interroga¢ao sobre a perigosa articulagao entre saber e nao-saber, que impossibilita
reduzir a obra a positividade do fato ou da ideia (a racionalidade abstrata do saber
objetivo) assim como a negatividade vazia de um irracional também positivo (a
irracionalidade abstrata da falta de saber), pois tanto uma como outra fazem a obra
pairar fora e acima da histdria: no tem histdria, nio vive na histdria e nao abre
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uma histéria, nio se articula com a temporalidade. Trabalho da obra significa: a
obra é criacdo. Eis por que Lefort retoma muitas vezes uma nota de trabalho de
Merleau-Ponty em O visivel e 0 invisivel em que essa ideia se explicita: “O ser é o
que exige de nds criagio para que dele tenhamos experiéncia”.”

Imersa numa histéria, a obra inaugura uma nova histéria, abre um campo de
pensamento inédito gragas as criticas das representagoes instituidas, que obscurecem
o presente e o porvir. Mas esse ato inaugural tem como solo um estado radical
de nio-saber. E como auséncia de saber e de a¢io que o presente suscita a obra,
cujo trabalho institui saber e agdo. O nao-saber nio ¢ ignorincia, entendida como
privagdo da verdade, mas é uma forma de “saber” cuja eficdcia estd justamente
em ocultar o sentido do presente: chama-se ideologia.

A articulagio entre saber e ndo-saber permite um esclarecimento maior do que
pretende Lefort com a nogao de trabalho da obra. Se, por um lado, ela j4 permite
entrever a diferenga entre o discurso critico e o ideoldgico, por outro, jd prepara
o vinculo indissoldvel entre o escritor e o intérprete, pois o escritor também ¢
um intérprete. Com efeito, afirmar a obra como trabalho significa que hd uma
matéria a ser transformada pela reflexdo. Essa matéria ¢ a experiéncia imediata e o
trabalho consiste em desfazer a suposta positividade dessa matéria, descortinando
as questdes que ela suscita e ¢ incapaz de responder. O trabalho da obra come¢a
quando revela o sono em que estd mergulhada a experiéncia imediata, quando
a desmente e a desmistifica, obrigando-a a pensar-se e, ao fazé-lo, conduzi-la a
reconhecer-se como necessdria e iluséria. Interpretar o presente ¢ interrogd-lo
para desfazer sua aparéncia, isto é, sua positividade e, com ela, a positividade
atribuida tanto 4 imagem fixa do passado quanto a um cdlculo apaziguador do
futuro. Assim, a articulagdo entre saber e nao-saber, que inaugura a obra como
trabalho da reflexdo, inaugura também a possibilidade de interrogar um outro
trabalho, nascido do primeiro, qual seja, o da transformagio do presente. 7rabalho
da obra: maneira de alcancar a obra em seu ponto mais obscuro nas articulacoes
entre teoria e prética, nas dobras da historicidade.

v

Gostarfamos de concluir fazendo uma breve alusio ao ensaio de Lefort intitulado,
curiosamente, como uma pergunta: “Filésofo?”.

Esse ensaio tem um tom e um percurso que nos fazem pensar em Montaigne
e foi suscitado por uma pergunta feita ao autor: “Como vocé se tornou filésofo?”.
O tom lembra Montaigne porque nele reencontramos a mesma maneira de
acercar-se da filosofia: a indagagio sobre o pensar e o dizer, a narragao de si pela

11 MERLEAU-PONTY, Maurice, Le visible et [’invisible, Paris: Gallimard, 1964, p. 248.
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referéncia ao que recebeu de outros, a ironia e irreveréncia consigo mesmo e com
a situagio presente da filosofia, e, sobretudo, a indeterminagio de si e da obra,
descritas como experiéncia e aventura sem garantia e sem término. Impossivel nao
lembrar como tao belamente escreveu Merleau-Ponty sobre a obra de Montaigne,
no ensaio “Leitura de Montaigne”, publicado em Signes: a cagada sem a caga.
Lefort afirma que embora a pergunta lhe tenha sido feita muitas vezes e que
ela, de certo modo, se justifica, pois ele se recusa a ser nomeado como sociélogo,
politélogo ou historiador, todavia, desta feita sentiu-se embaragado para respondé-
la. Por um lado, porque haveria o risco de admitir um rétulo, por outro, porque
nio poderia aceitar aquilo em que a filosofia se tornou, isto ¢, uma disciplina
particular com jurisdi¢ao sobre as demais disciplinas, ou sua pretensio de ser
a ciéncia do universal, mas também, por outro lado, nao poderia aceitar o que
se passa na Fran¢a com a afirmagio do fim da filosofia e uma ruidosa atitude
iconoclasta. Porém, sobretudo, o que o embaragava ¢ que dizer-se filésofo talvez
signiﬁcasse ver-se acima de si mesmo. Decidiu, entio, dizer-se professor porque,
em primeiro lugar, ele de fato o ¢, em segundo, porque se trata de uma profissao
e pode-se liviemente mudar de profissio, mas em terceiro lugar, porque com isso
talvez pudesse colocar-se abaixo de si mesmo. No entanto, pondera ele, nio seria
isso elevar a figura do filésofo e rebaixar a do professor? E nio haveria af o secreto
desejo de rebaixar-se para poder elevar-se? Porém, chegado a esse ponto, Lefort
indaga o que o teria levado a distingdo entre acima e abaixo de si e responde que
isso lhe veio da lembranga da obra de Kantorowicz sobre os dois corpos do rei e
a designacao do rei como maior e menor do que a lei. Mas por que se lembrara
disso? Porque isso o remetia a uma leitura muito mais recente de uma outra obra,
a de Quinet, sobre o fim da teologia politica com a Revolugao Francesa. Ora,
Quinet repoe a questao da génese da democracia moderna e o despertou para
outros escritores que se interessaram pela desincorporagio do poder, o que o levou
a Michelet e Tocqueville. Mas a discussao da democracia moderna, ao colocar em
cena o desejo de liberdade, o conduz & mengao daquele que antecipou o significado
da incorporagao totalitdria do poder: La Boétie. Este tltimo e Quinet surgiram,
juntamente com Scrates, como figuras exemplares daquilo que Michelet chamou
de “heroismo do espirito”, inspirando-se na expressao cunhada por Vico, “mente
heroica”, que o pensador napolitano empregara “para celebrar o risco de uma busca
sem modelos, liberta da autoridade do saber estabelecido, muito apropriada para
reivindicar o desejo desmedido de pensar para além da separacao das disciplinas

» 12

do conhecimento, em busca da verdade”.

12 Lerorrt, Claude, “Philosophe?”, Ecrire & Iépreuve du politique. Paris: Calman-Lévy,
1992, p. 339.
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Mente heroica e heroismo do espirito: estas expressoes designam para Lefort
aqueles que tentam a tarefa impossivel de desvelar 0 que é — o ser da sociedade,
o ser da politica, o ser da histéria, o ser do homem — e “criar, fazer surgir,
pelo exercicio de um direito vertiginoso do pensamento, da palavra, a obra em
que advém o sentido”. O heroismo do espirito é o exercicio pleno da liberdade
como criagdo da obra de pensamento. Esse heroismo faz ver “a experiéncia da
contradi¢do interna entre caida e recaida do desejo sob a atragio da figura do
Um e a conquista ou reconquista do desejo, por meio da liberdade desmedida,
do pensamento desmedido, do exercicio incognoscivel da obra, essa experiéncia
nos afasta de toda garantia de uma natureza humana”.”

N3o se trata, escreve Lefort, de propalar aos quatro ventos, como gostam
alguns, que “o homem nio existe” (ou que ele é uma invengao recente que serd
apagada como a figura na areia é apagada pelas ondas do mar) e sim, pelo contrério,
que a auséncia de uma natureza humana

Obriga a decifrar os sinais do que é, do que advém, apenas quando se
assume o risco intermindvel do pensamento, da palavra ou da acao.
Tendo consciéncia desse risco, senti-me fundamentado para me indagar
se era legftimo referencid-lo A defini¢do da filosofia.™

Em suma, o pensamento, rumando vertiginosamente para a questao do Ser,
isto ¢, para a ontologia, reconduz, ao fim e ao cabo, de volta & pergunta: “filésofo?”.
Mas Lefort a retoma por meio de um desvio aparente: em lugar do filésofo, faz
entrar em cena a figura do escritor enquanto pensador.

Qual a questdo origindria que move o escritor, isto ¢, o pensador? A questao:
o que ¢ pensar? Nao hd questao mais origindria do que esta. Mas como nomed-la?
E, devendo ser nomeada, nao seria na vida, no modo pelo qual o pensamento se
engendra, que a questao encontra sua maior for¢a?. Ora, visto que essa questao
move todo pensador e todo escritor, como distinguir entre filosofia e nao-filosofia?

Por isso, prossegue Lefort,

Parecia-me insuficiente responder que pode haver mais filosofia num
livro de histéria, num trabalho de politica, num romance ou num poema
do que num tratado que leva esse nome. A resposta poe na sombra o que
the cabe iluminar: o que se deve entender por filosofia? Quando se acreditava
que se podia definir a filosofia pela maneira em que se distinguia da
teologia no tratamento das questdes tltimas, talvez entdo existisse um

13 [bid., p. 341.
14 1bid., pp. 341-342.
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critério, a fé [...]. Mas o nexo entre filosofia e teologia desfez-se, a tal
ponto que cabe duvidar se a filosofia pode se deixar conceber como
uma apropriagao das questdes tiltimas, sobre as quais a teologia estendia
sua jurisdi¢do. A relagdo que se estabeleceu entre filosofia e ciéncia
também nio ¢ de uma natureza que possa nos esclarecer. Dizer que a
filosofia busca as condigdes de possibilidade de novos percursos para as
ciéncias seria reduzi-la aos limites da epistemologia. Dizer que busca
formular questdes que se engendram nos percursos das ciéncias em
devir ndo significa necessariamente que essas questdes sejam tltimas,
que tenham um privilégio, que sejam mais pertinentes que as questoes
que se engendram nas mutagdes que afetam a arte ou a literatura, ou a
concepgio da histéria ou a sensibilidade A histéria, ou a reflexdo politica,
ou, de maneira geral, a relagao dos homens com a politica. Convir-se-4,
de resto, que o esfacelamento da filosofia em filosofia da ciéncia, filosofia
politica, filosofia da arte... significa apenas sancionar o fracasso de se
pensar a filosofia como tal.”

Assim como nio ¢ possivel pensar a filosofia como uma disciplina particular,
mesmo que se imagine que ela “supervisione” soberanamente as demais disciplinas
ou a nao-filosofia, assim também nio se consegue pensi-la quando ela prépria
¢ esfacelada numa mirfade de disciplinas cada qual com seu objeto préprio. O
que se evidencia, portanto, é que a questao sobre a filosofia parece nao encontrar
resposta possivel quando se descobre que nenhum objeto pode servir-lhe de
referéncia. Essa indagacio nio ¢ va por nao sabermos respondé-la e nos sentirmos
desarmados, alids, é o contrdrio que ocorre:

Essa interroga¢ao se torna ainda mais insistente porque nao diz respeito
apenas 2 filosofia e chegou mesmo a ser reconhecida mais cedo em outros
campos, principalmente na literatura e na arte — na pintura, na mdsica.
Se significa uma banalidade dizer que o pintor estd, hd muito tempo, e
cada vez mais, confrontado a questao “o que ¢ pintar?”, é porque a ideia
de uma esséncia da pintura, e o que a acompanha, uma esséncia da visao,
furta-se a ele. Do mesmo modo, o escritor cede a vertigem da questao
“o que ¢ escrever?”. A esséncia da literatura, e o que a acompanha, a
esséncia da linguagem, furta-se a ele; enquanto se dissipa a certeza do
que é o romance ou a poesia.”®

Orra, a discussao sobre a diferenca e a relagio entre filosofia e nao-filosofia foi,

15 1bid., p. 346.
16 Ibid.
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como sabemos, uma questdo incessantemente posta e reposta por Merleau-Ponty,
nome pelo qual estdvamos 2 espera nesse curioso percurso textual que nio se insere
na linhagem do “elogio a filosofia”. Merleau-Ponty, lembra Lefort, dirigiu-se
as ciéncias, as artes, a politica para decifrar o que nao era nenhuma delas e que
possui o enigmdtico nome de “filosofia”. Descobriu que a esséncia das ciéncias,
da literatura e da pintura se furtam ao cientista, a0 romancista e poeta, ao pintor
e que, como eles, também a esséncia da filosofia parece furtar-se ao filésofo e isso
¢ mais grave, desde que se considere que a filosofia busca o ser daquilo que é.

Na trilha dessas interrogagoes [de Merleau-Ponty sobre a pintura e a
literatura], eu havia por minha vez indagado se o filésofo nio havia
sido rondado, por um periodo ainda mais longo, pelo fantasma de um
pensamento puro. E, ao convir, de acordo com a mesma inspiragio,
que o filésofo, em sua prética, sempre se consagrou a um trabalho de
expressao, a produgdo de uma obra, durante a qual o pensamento se
busca, por meio da escrita, a0 mesmo tempo em que se desvela e se
inventa, de tal sorte que jamais haveria transparéncia do pensamento a
si mesmo, de tal sorte que essa no¢ao nao daria conta de seu percurso,
eu conclufa que essa busca, que a questao “o que ¢ pensar?”, ligada a
questdo da escrita, tornava-se cada vez mais, em nossos tempos, o que
¢ préprio da filosofia.”

Assim, o que parecia ser um desvio diante da pergunta “filésofo?”, isto ¢, o
recurso 2 figura do escritor, se mostra constitutivo daquilo mesmo que, afinal,
poderfamos chamar de filosofia, pois o fildsofo se vé induzido a acolber, em vez de
denegd-la, sua vocagio de escritor, se vé induzido a reconhecer o que une filosofia e
literatura. Ora, o que significa precisamente assumir essa ligacao entre filosofia e
literatura? Significa que,

Se a questdo que o singulariza como filésofo é precisamente “o que
¢ pensar?”, esta no poderia se circunscrever, definir-se no sentido
tradicional, como uma questao de conhecimento, como uma questao que
poe um sujeito diante de seu objeto, como uma questao que convidaria
a remontar a uma origem, a desenvolver e controlar as articulagoes de
um campo de consciéncia.”

A filosofia n3o se circunscreve ao campo do conhecimento como relagao

17 1bid., p. 347.
18 [bid., p. 348.
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entre sujeito e objeto — isto ¢, como campo das representagdes — nem como

determinag¢io de uma origem completamente determinada que as operagoes

do sujeito dominariam e controlariam. A rela¢io entre filosofia e literatura ou

o filésofo como escritor assinala que a questao “o que ¢ pensar?” mergulha no

contrdrio da representagao completamente determinada como figura do saber,

isto é, mergulha na indeterminagio e ¢ esta que d4 origem a obra de pensamento

e ao seu trabalho:

Trata-se de uma questao ilocalizdvel e indetermindvel que acompanha
toda experiéncia do mundo — surge de relagdes, mais sensiveis e mais
gerais, inscritas em érgdos de nosso corpo, abrindo-o aos outros e as
coisas a0 mesmo tempo em que se imprimem nele, ou surge de relagoes
montadas por nés em virtude de nossa implicagao numa cultura e, para
além, numa histéria da humanidade. Nesse sentido, o que nomeamos
como exigéncia filoséfica nasceria, renasceria de toda parte, e seria regida,
para o escritor-filésofo, pelo apelo da obra, na qual a questao permanece
em busca de si mesma, reitera-se valendo-se de todos os lugares a que
seu desejo singular a conduziu. [...] E, se para nos referenciar ao que
nos poe a pensar, a falar, é preciso que deixemos nos demover pelo
pensamento, pela fala, se 0 mesmo movimento nos desenraiza e nos
enraiza, aquele que conhece a atra¢do pela filosofia nao deveria reivindicar
essa errancia, acolher deliberadamente essa vida ndmade, envolver-se
nesse turbilhdo que, para cada um de nds, sem que saibamos, jd institui
e turva as fronteiras do aqui e do alhures, do dentro e do fora?”

Filésofo? Sim, quando se langa sem temor no herofsmo do pensamento.

19 Ibid.
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Como apresentar a obra de Claude Lefort e oferecer uma visao de seu conjunto?
O que hd de comum entre seus primeiros escritos do fim dos anos 1940, dos
anos 19501960 e de trabalhos como seu Le travail de l'ceuvre, Machiavel (1972),
Un homme en trop (1976) — seu ensaio sobre o Archipel du Goulag (1975) de
Soljénitsyne —, ou sobre Sur une colonne absente (1978b) — sua coletdnea de
escritos referidos a MerleauPonty —, ou ainda os textos que compdem Les formes
de Ihistoire (1978a), depois outras coletineas: L invention démocratique (1981a),
Essais sur le politique (1986), Ecrire 4 I'épreuve du politique (1992a). Como
situar neste conjunto seu ultimo livro La Complication, retour sur le commu-
nisme (1999) ou, enfim, os artigos reunidos em sua dltima coletinea Le temps
présent (2007)? Que fio liga estes diferentes momentos de sua obra? Como ela
se construiu? Como a ler hoje?

S3o, no total, onze volumes publicados por diferentes editores, frequen-
temente ao sabor das circunstincias e amizades. Oito destes volumes sio com-
postos de estudos publicados nas revistas as mais variadas’, ou ainda em obras
de homenagem® ou coléquios. H4 também artigos aparecidos na imprensa
cotidiana’ e, por fim, entrevistas. Trés outros sao livros pensados como tais,
desde o comego. O primeiro, fruto de um trabalho que se estendeu por uma
duzia de anos, Le travail de ['ceuvre, Machiavel (1972). Un homme en trop (1976)
foi escrito em alguns meses a convite de Claude Durand que lhe propds de-
senvolver um primeiro estudo sobre Soljénitsyne publicado em Textures. La
Complication, retour sur le communisme (1999) surgiu do desejo de debater sobre
dois grandes livros relativos ao fendmeno comunista, publicados em francés em
meados dos anos 1990, o de Martin Malia (1995) e o de Francois Furet (1995). A
estes volumes somam-se, enfim, uma série de preficios que ele produzira para
uma colegao que dirigia para a Belin®, “Littérature et politique”, e dois outros,
escritos a pedido de editores desejosos de fazé-lo apresentar autores sobre os
quais havia se detido longamente, Maquiavel e Tocqueville.’

Que ligagdes existem entre esses livros compostos de textos tao variados,
muito diretamente politicos os primeiros, os de Socialisme ou Barbarie, mas

1 Les Temps modernes, Jeune révolution, Socialisme ou Barbarie, Les Lettres nouvelles,
Cabhiers internationaux de Sociologie, Annales, La quinzaine littéraire, [ Arc, Esprit,
Textures, Libre, Kontinent Scandinavia, Passé Présent e Poésie.

2 Notadamente a Maurice Merleau-Ponty, Raymond Aron e Louis Dumont.
3 Le Monde, Le Matin de Paris e Libération.

4 “Préface”, em Quinet (1987); “Le libéralisme de Guizot”, em Guizot (1988); “Intro-
duction”, em Wood (1991); “La modernité de Dante”, prefdcio a Dante (1993); “La cité
des vivants et des morts”, apresentagio de Michelet (2002); e “Préface”, em Merleau-
Ponty (2003).

5 “Préface” a Machiavel (1980); e “Préface” a Tocqueville (1999).
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também de um de seus escritos mais famosos dos anos 1980, “Droits de "Thomme
et politique” (Lefort, 1984/1986), que é também um grande artigo de filosofia po-
litica, e de outros mais antropoldgicos, notadamente os que compdem Les formes
de [histoire (1978a) ou seu monumental Maquiavel (1972)? Tratar-se-ia de textos
de filosofia, de histéria da filosofia, de sociologia, de antropologia ou de ensaios
mais diretamente politicos? Para muitos leitores, a obra se dividiria entre os en-
saios de juventude, marcados por um marxismo do qual Lefort inegavelmente se
distancia nos anos 1960, vindo depois um livro muito erudito, sua tese de Estado
sobre Maquiavel e, enfim, trabalhos dedicados 4 democracia e ao totalitarismo,
bem como a fenomenologia de MerleauPonty, entremeados, aqui e ali, por textos
mais diretamente politicos.

1. Filosofo

Nao hd qualquer ddvida de que se pense Lefort como um filésofo, como ele pré-
prio se apresenta no inicio dos anos 1980 em um artigo intitulado “Philosophe?”,
aparecido primeiramente em um volume em inglés (Montefiore, 1983), depois
na revista Poésie (Lefort, 1985/1992a). Como ele dizia claramente nessa época, ele
nao se sentia sociélogo e ainda menos politélogo — “nao gosto que falem de
mim como socidlogo ou politélogo, a pretexto de que minha reflexao exerceu-se
amplamente sobre fatos sociais e politicos” (/bid., p. 339). Ele recusava igualmente
tanto a representa¢io da filosofia como “sistema dltimo” quanto a ideia de um
fim da filosofia. “Declarar-se filésofo nas condigdes presentes, escrevia ele, [...] é
assumir uma ambic¢ao desmedida”. E ele indicava logo qual era a natureza dessa
ambigdo: “reivindicar a possibilidade de uma interrogagao que se emancipa, nio
mais da autoridade da religiao, mas das ciéncias, principalmente das ciéncias hu-
manas, querer dar novamente sentido aquilo que é denunciado de todos os lados
como uma empresa quimérica e ultrapassada, eis o que faz perder a modéstia da
inspiragdo primeira, eis o que forga a levantar a voz”. Ele adiantava também que
teria podido igualmente definir-se como professor. “Professor, [...] esta imagem
me agradava porque me fazia aparecer como que abaixo de mim mesmo. Ao con-
sentir em me nomear assim, eu conservava, sem duvida, a esperanga de exceder
a defini¢ao. Filésofo, a palavra me perturbava porque me parecia designar-me
acima de mim mesmo” (/bid.).

Ele observa que as palavras abaixo e acima remetiam a um livro que o havia
fascinado e ao qual havia consagrado longos comentdrios por ocasiao de seus
semindrios na EHESS, o de Ernest Kantorowicz, The King’s two bodies (1957), e
assinalava sua recusa de toda identificagao a imagem do “filésofo como substi-
tuto do rei sacerdote” ou ainda da “filosofia como corpo mistico dos filésofos”
(Lefort, [1985] 19924, p. 341). Esses termos abaixo e acima nao lhe traziam somente
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a imagem do “principe moderno ao mesmo tempo submetido e desligado das
leis”, tragada por Kantorowicz, mas, ainda mais claramente, remetiam aos
trabalhos de Edgard Quinet, o historiador amigo de Jules Michelet, por cujos
trabalhos se havia apaixonado. Ele citava, entao, duas passagens que o haviam
vivamente impressionado na leitura do preficio de Quinet para o drama Les
Esclaves. Ao evocar o tema das revoltas dos escravos no mundo antigo, Quinet
reformulava o tema do dilaceramento do homem e “resumia o paradoxo de sua
condi¢ao em uma tensio entre servidao e herofsmo”. Lefort notava, entao, que
a palavra servidao entrava em ressonancia com o sentido que lhe dera La Boétie
no seu Discurso da Serviddo Voluntdria. O termo heroismo acenava para “o
heroismo do espirito, termos pelos quais Michelet designava a empresa de Vico,
isto é, a vontade deliberada de assumir “o risco de uma busca sem modelo,
liberta da autoridade de um saber estabelecido; para reivindicar a desmedida
de um desejo de pensar para além da separagio das disciplinas, em busca da
verdade” (Lefort, [1985] 1992a, pp. 343-344). Quinet e Michelet “suscitavam
ou despertavam” nele uma “aspira¢io confusa a nao [se] deixar enclausurar nas
fronteiras do que chamamos convencionalmente filosofia”. As razées de seu
arrebatamento vinham de que “o movimento heroico pelo qual o pensamento
sai dos caminhos do conhecimento jd tracados e separados, nao poderia ser
definido: o risco do pensamento nao tem nome, seja ele o de filosofia” (/bid.,
p- 344). Ele observava também que, como estes dois historiadores, Vico, ou
ainda Maquiavel, La Boétie ou Marx, ele havia escrito tendo consciéncia de
um “vinculo entre exigéncia filoséfica e exigéncia politica” que “leva em conta
uma interrogago sobre a esséncia mesma do pensar e uma exigéncia de intervir
na vida publica, pela palavra ou pela agao” (1bid., p. 346).

Ele considerava, enfim, que estas obras que o haviam fascinado, e no
contato das quais havia tomado corpo seu desejo de pensar e escrever, eram
obras “hibridas” (/bid., p. 347), as quais nao se reconhecia o estatuto de obra
filoséfica no mundo académico. Para ele, nao poderia haver “um espago es-
pecifico que fosse o das ‘obras de pensamento’ e um outro espago que fosse o
da ‘realidade sécio-histérica’ (Zbid., p. 348). Seus estudos da democracia ou
do totalitarismo, afirmava, nao haviam nunca sido conduzidos “do ponto de
vista objetivista do sociélogo ou do politélogo, aplicado a definir sistemas de
institui¢oes e a compard-los”; eles visavam a “compreender o que pretendia
a empresa totalitdria [...] para além da destrui¢ao da democracia burguesa”.
Ainda af a férmula nao deve enganar. Nao se trata de opor uma visao dinimi-
ca da sociedade, dos ‘processos’, a ‘institui¢des’ enrijecidas. Como ele afirma
em “Permanence du théologico-politique” (1981b), seu alvo era compreender
institui¢des, processos e, simultaneamente, “mises en sens” elaboradas pelos
atores sécio-politicos.
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Ele extrafa duas consequéncias desses desenvolvimentos. A primeira, “o filésofo
se vé induzido a acolher, ao invés de negar, sua vocagio de escritor, a reconhecer o
que une a filosofia a literatura”. A segunda, dizia respeito ao lugar da filosofia, “se
a questdo que [...] singulariza [...] o fil§sofo ¢ ‘0 que pensar?’, esta nao poderia se
circunscrever, definir-se no sentido tradicional, como uma questao que convidasse
a voltar na dire¢ao da origem, para desdobrar e dominar as articula¢bes de um
campo de consciéncia. [...] A exigéncia filoséfica nasceria, renasceria de todos os
lados, e 0 que a regeria ndo seria para o escritor filésofo senio o chamado da obra,
no qual a questdao permanece em busca dela mesma, se reitera a partir de todos os
lugares a que seu desejo singular a conduziu” (Lefort, [1985] 1992a, pp. 352-353).

2. 0 caminho de uma obra de pensamento

Muitos pontos devem ser sublinhados na reflexdo de Lefort sobre sua obra de
fil6sofo. Como ele jd escreveu muito claramente em ensaios anteriores, sua rei-
vindicagio da filosofia vem de sua vontade de nio se separar de “um pensamento
votado 2 indeterminagdo”, da recusa da “espera do acontecimento decisivo que
promoveria a passagem do negativo ao positivo”, como também da “inquietagio por
uma contestagao permanente e realista, consciente de seus limites” (Lefort, [1963]
1978b, p. 104). Essa reivindicago diz respeito ainda a uma vontade de praticar um
trabalho de interpretagdo assinalado por uma exigéncia de “descobrir o oculto”,
permanecendo sempre “sujeito a ddvida” (Lefort, [1970] 1978a, pp. 238-258).
Antes de acompanhar seu percurso do sentido da interrogagao, partindo de
seus primeiros estudos, parece necessdrio repensar o que ele nos diz de seu oficio e
de seu estatuto de professor, uma imagem evidentemente ligada aquela de escritor
politico. Aquele “abaixo dele mesmo” que se refere ao estatuto de professor nio se
separa da imagem do “acima dele mesmo”, aquela do escritor filésofo. Ela implica
ainda a possibilidade da exce¢ao que rompe com a imagem habitual do professor
dedicado a uma transmissao mecinica de um saber positivo. E tal exce¢do, para
ele, evidentemente se encarna em uma figura, Maurice MerleauPonty. Figura na
qual ele reconhece um mestre. Um mestre sobre o qual ele propoe estas poucas
palavras, muito significativas: “As questdes que MerleauPonty tratava traziamme o
sentimento de me habitarem antes que eu as descobrisse. E ele tinha uma maneira
muito particular de interrogarse. Parecia inventar seu pensamento ao falar, e nao
nos instruir sobre o que jd sabia” (/4., [1985] 1992a, p. 354). Ele nos poe ai em
uma pista inteiramente diversa daquela do docente dedicado a pura repeti¢io e
somente A transmissao de um saber cristalizado. Ele escrevia em 1993, no contexto
de um debate com os redatores da Revista Mauss, que o oficio de professor estava,
certamente, submetido a um mundo de institui¢dbes amplamente burocratizadas e
referidas a objetivos de rentabilidade, mas que ele ndo era apenas isso. Para além
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desses imperativos, o professor era também um homem dedicado a invengao
e ao questionamento. “O docente [...] enfrenta uma tarefa que se distancia
sempre. Ele precisa inventar (e as vezes reinventar no contato com novas classes
ou novas geragdes, ou ainda com elementos vindos de novos meios sociais) uma
maneira de se fazer entender, de dar crédito a um certo género de saber, [...]
a uma relagio ao saber enquanto tal e, a0 mesmo tempo, a sua autoridade. Ele
precisa buscar produzir um reconhecimento reciproco, ligado 2 assimetria de
suas posigoes” (1d., [1993] 2007, p. 723). Observemos que ele fala do docente
em geral, nao apenas do universitdrio ao qual atribuiria uma figura mais alta
do saber. Lembremos também que aquele que ele chama seu mestre e que o
revelou a si mesmo era professor de liceu e s6 se tornou professor universitdrio
bem depois, e foi em seguida para o Collége de France. Isso reforca suas consi-
deragoes sobre o fato de que a filosofia ndo poderia dissociarse de seu ensino
e ainda mais dissociarse do que ele designa em vdrios textos como a busca de
uma palavra publica.

A atividade do filésofo ¢, de certo modo, dupla. Ele é um escritor tomado
pela linguagem. Ele formula seu pensamento em uma arte de escrever e faz a
experiéncia da descoberta do sentido. Mas a linguagem nao é somente escrita;
ela é também palavra, e palavra pablica. Os que o conheceram e escutaram
sabem que Lefort era um orador notdvel, capaz de cativar seu auditério for-
mulando seu pensamento no préprio ato da fala. Sua maneira de conceber
seus semindrios na EHESS o testemunham. Ao ouvilo todos se persuadiam de
que ele falava a partir de um texto escrito. De fato, ele o fez em vdrias ocasides
particularmente solenes, ou ainda quando nao se exprimia em francés, mas
em inglés. Mas, em seus semindrios e em numerosas conferéncias, com maior
frequéncia, ele langava suas ideias no papel e usavaas para desenvolver seu pen-
samento e construir seus argumentos. E, frequentemente, esta palavra publica
foi a primeira formula¢ao de textos em seguida minuciosamente escritos. Bom
ndimero de estudos reunidos em L Tnvention démocratique (1981a), ou depois
em Essais sur le politique (1986) e em Ecrire & | éprenve du politique (1992a),
referemse a questdes faladas e debatidas com os ouvintes de seu semindrio. Seu
livro maior sobre Maquiavel é também ele, em parte, fruto de seu ensino oral e
nao somente do trabalho solitdrio do escritor. Como confiou a muitos interlo-
cutores, ele interessou-se por Maquiavel por ocasido da publicagdo do volume
da Pléiade prefaciado por Giono (1952), tendo Merleau-Ponty lhe solicitado
uma resenha para Les Temps Modernes. Ele nao a fez, mas levou seu Maquiavel
para o Brasil, tomando-o como objeto de diversos cursos na Universidade de
Sao Paulo (1953-1954), cursos muito marcados pela interpretacio “realista” do
florentino. Foi por ocasido desses cursos, bem como de outros ministrados
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em Caen, que ele se afastou destas interpretacdes e também esbogou através da
palavra o que se tornard seu grande livro.

Seu senso e sua arte da palavra ultrapassam amplamente o espago universitd-
rio. Eles sao movidos pelo desejo de se fazer entender no espago publico. Isso fica
evidente pela leitura dos textos de Les Temps Modernes, de Socialisme ou Barbarie
ou de Informations et Liaisons Ouvrieres. Todos esses ensaios foram escritos a partir
de discussoes e debates com interlocutores desejosos como ele de pensar e agir.
Mas, ndo nos enganemos; eles nao sio obras de um coletivo, mesmo efémero; sao
de um individuo singular que constréi a andlise de uma situagao analisando fatos
sociais e econdmicos e confrontando sua visdo com a de outros. Ele se dirige a
interlocutores que podem ser militantes, mas nao apenas. Um texto publicado em
um volume de homenagem a Raymond Aron, “Machiavel et les jeunes” (Lefort,
[1971] 1978a), traz muitos ensinamentos sobre essa questao.

Impossivel ndo notar de imediato o lado irreverente dessa homenagem. Es-
tamos no pésmaio de 1968 e ele e Aron nio tiveram de maneira alguma a mesma
apreciagao dos acontecimentos. Lefort enfatiza que os interlocutores a que Ma-
quiavel se dirige, seja no Principe, seja em suas outras obras, so “jovens que estdo
dvidos por pensamentos novos e que querem agir” (Lefort, [1971] 1978a, p. 156).
Trata-se dos jovens que Maquiavel frequentou nos Or#i Oricellari, os jardins em
que se reunia a oposi¢do florentina, os jovens, diante dos quais, “trata [...] dos
temas que constituirdo a matéria dos Discorsi e da Arte della guerra” (1bid.). Ma-
quiavel quer ensinar a esses jovens a afastar-se da imagem de uma “boa sociedade
perdida”. Pretende também incitdlos a escapar da autoridade dos grandes autores
do passado, no caso Tito Livio. Ele deseja, enfim, que sua insatisfagao com o
mundo presente os leve a agir. Lefort mostra como Maquiavel compée um quadro
muito sutil dos “erros da velhice”. Os homens maduros e os velhos idealizam o
passado que conhecem bem e desconfiam do presente que conhecem mal e que,
por falta de forga suficiente, nao sabem ou nao querem mais apreciar. Mas nio
hd qualquer idealiza¢do da juventude. Maquiavel ensina, no fim dos Discorsi, nos
comentdrios sobre as agoes de Xenofonte e Epaminondas, que a juventude nio
pode apostar apenas em sua impetuosidade, sob pena de ser derrotada. Ela precisa
igualmente aprender a asticia, que nao ¢ apenas a arte de inventar armadilhas
ou de desmontar as do inimigo, mas ¢ ainda “a arte de escapar 2 ilusao das ideias
simples, que sustentam o mito da boa sociedade, e de balizar os atalhos que, em
cada ocasido particular, sao necessdrios a formulagao da agao justa ou a conquista
da verdade” (/bid., p. 167). Maquiavel sugere que “o desejo de saber, liberado das
armadilhas da idealizagao, estd implicado no desejo de agir”; e convoca a “um pacto
entre os que s2o seus portadores privilegiados, os jovens, e o escritor” (/bid., p. 161).
Evidentemente, nesse estudo, Lefort nao nos oferece apenas um comentdrio sutil
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e erudito do pensamento maquiaveliano. Ele dialoga com o florentino olhando
para sua prépria época, a Franca do inicio dos anos 1970, marcada por esta
“brecha” aberta pelo movimento de maio de 1968. Ele jd havia, alids, utilizado
Magquiavel em suas reflexdes sobre maio de 68 para mostrar que a novidade
trazida pelos enragés referiase a0 mesmo tempo a sua auddcia e capacidade de
afastarse dos mitos da boa revolugio e ao seu distanciamento dos nostdlgicos
da agdo revoluciondria do proletariado. Criticos do presente e do passado, os
enragés, sobretudo CohnBendit, ndo cederam ao fantasma de um futuro radioso.
Sobre eles, Lefort retoma a palavra de Maquiavel: “Souberam ser mais ousados
que prudentes” (Morin; Lefort; Castoriadis, 1988, p. 50). Também inventaram
um género politico novo, uma capacidade inédita de associar “o realismo” a
uma “extrema auddcia” (/bid., pp. 61-62). Nio ¢ forgar a interpretagdo tragar
um paralelo entre o intento de Maquiavel e o de Lefort. De alguma maneira,
suas polémicas com certos membros de Socialisme ou Barbarie ou com outros
de seus préximos que nunca irdo se livrar completamente do fantasma de uma
boa sociedade, ou que se apresentardo como filésofos senhores da interpreta-
¢ao do sentido da histéria, remetem fundamentalmente a esta questao que ele
debate com Maquiavel: como se fazer ouvir por aqueles que estao dispostos a
buscar uma sociedade livre; como incitd-los a pensar e agir sabendo perceber e
discernir os equivocos da histéria em lugar de apenas querer ver nela o univo-
co. Ele confia na palavra e na escrita afastando-se tanto da ideia de um ductus
obliquus e da necessidade de falar apenas para poucos, quanto do desejo de
tornar-se maitre penseur ou um intelectual medidtico.

3. Uma obra hibrida

Claude Lefort escreverd pouco sobre os fildsofos, exceto MerleauPonty, que,
como se sabe, levouo a descobrir a filosofia. Além dele, seus autores prediletos
foram Marx, Trotski, depois os oponentes do poder soviético, de Ciliga a
Soljénitsyne; os antropdlogos, entre eles evidentemente Mauss, mas também
os socidlogos, Weber notadamente; depois Maquiavel e os humanistas florenti-
nos, Aron, Arendt, Strauss; e, enfim, os historiadores filésofos do século x1x. E
podemos, justificadamente, referir a sua obra as observagdes que ele fazia sobre
as de Michelet e Quinet. Como essas, sua obra é uma obra hibrida. Ela tem
o sentido e o gosto — para retomarmos duas expressdes de MerleauPonty de
que ele gostava particularmente — “da carne do social” e “das coisas mesmas”.
Lembremos seus primeiros artigos, seja aqueles, politicos, que compdem os
primeiros capitulos de Eléments d’une critique de la burocracie (Lefort, 1979)
e de Le temps présent (1d., 2007), seja aqueles, mais antropolégicos, retomados
em Les formes de I'histoire (Id., 1978a). Todos tocam nas questdes da filosofia da
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histéria ou naquelas prezadas pelos fenomendlogos. Em cada um desses ensaios,
o filésofo muito jovem que Lefort ¢ entao retoma essas interrogagoes de maneira
inovadora, partindo de leituras pouco habituais entre os filésofos. Sem divida, ¢
Merleau-Ponty que lhe abre o caminho e Temps Modernes traz uma abertura in-
teiramente nova para a literatura, a etnologia, a sociologia e a histéria. Do mesmo
modo, um filésofo como Raymond Aron, conhecido por suas teses sobre a filosofia
da histdria, fezse notar pela sociologia sobre matéria viva em suas contribuicoes
a France Libre, logo retomadas em volume depois da guerra (Aron, 1946). Se o
p6s-guerra ¢ evidentemente propicio a formula¢ao de questdes novas, os propos
de Lefort ndo deixam de ser extraordinariamente inovadores. Ele nio investiga
simplesmente questdes até entdo pouco estudadas, a situagio colonial a partir de
1947, a questio do dom, a das sociedades ditas “sem histéria”. Ele reformula em
termos inéditos questdes jd postas por marxistas heterodoxos, notadamente a da
alienagio, que retoma a partir de leituras de EvansPritchard, ou a da “experiéncia
proletdria” e, evidentemente, a do destino da Revolu¢iao Russa. O que chama a
atengao em seus primeiros textos ¢ sua preocupagao, muito fenomenolégica, nao
de explicar e mostrar cadeias de causalidade, mas de descrever e apreender o sentido
e a significacao das prdticas e institui¢oes. Ele tem o gosto dos pequenos fatos ver-
dadeiros que poem em causa os argumentos aparentemente melhor fundados. Seu
artigo sobre a contradi¢io de Trotski nio é simplesmente a refutagio de uma tese
sobre o papel do partido na revolugao, ele mostra também o desejo de apreender
a ebulicao de um momento histérico, a inventividade dos atores sécio-histéricos.
Seus comentdrios sobre Kravtchenko, Anton Ciliga e, vinte anos mais tarde, sobre
Soljénitsyne, sdo igualmente marcados pelo desejo de apreender o sentido que eles
dao a suas agoes e a situagoes de individuos. Nenhum fetichismo do testemunho
ou da oposi¢ao dos “de baixo” contra os “de cima”, ou de fatos brutos contra a
grande teoria. Ele discute testemunhos, os opoe uns aos outros, confrontaos com
outras interpretagdes e, assim procedendo, poe a questao da revolugao como corte
radical e advento possivel de um mundo reconciliado consigo mesmo e doravante
sem divisao social. O intento de apreender a dindmica do totalitarismo nio se
separa nunca de uma reflexdo sobre a maneira de distinguir o justo do injusto, a
liberdade da opressao ou a hierarquia da igualdade.

Suas reflexdes sobre “a troca e a luta dos homens” ou “sociedades sem histéria
e a historicidade”, sobre as visoes da histéria esbogadas por Marx, ou ainda sobre
o conceito de alienagio, de individuo, manifestam simultaneamente a recusa
de um pensamento de sobrevoo e a vontade de reinterrogar o sentido destas
préprias nogoes. As perspectivas que ele esboga nesses estudos devem ser lidas
no horizonte de certas de suas andlises do fato colonial, de seu primeiro artigo
em Temps Modernes, “Les pays coloniaux” (Lefort, [1947] 2007), ou ainda seu
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longo estudo sobre o nacionalismo algeriano em “La politique et la pensée de
la politique” (Zd., [1963] 1978b). Encontra-se também um eco destas reflexoes
sobre os vinculos entre capitalismo, desenvolvimento técnico e democracia no
que ele diz da experiéncia democrdtica no Brasil em “Démocratie et représen-
tation” (/d., [1989] 2007).

Suas indagacdes sobre a democracia moderna sio guiadas por esta mesma
vontade de partir dos préprios fendmenos, como nas obras de pensamento
(como ele as chama) cujos autores procuram apreender a democracia como fato
social total, aquelas de Guizot e Tocqueville, Michellet e Quinet. Estes trabalhos
trazem, todos, a marca de suas repetidas leituras de Maquiavel. Como ele, Lefort
se interessa pelos regimes tais quais sao, pelas intrigas do poder no jogo das
relagdes entre dominantes e dominados. Deve-se observar que suas primeiras
reflexdes sobre o totalitarismo tém afinidades com o estilo das de Maquiavel e
participam do mesmo modo de articulagiao do pensamento que as relativas a
democracia. Com efeito, diferentemente de muitos marxistas heterodoxos, ele
nunca referiu seus estudos sobre o mundo soviético ou as democracias popu-
lares 2 ideia de confrontar as realidades que observava a modelos vindos, seja
do marxismo — “a revolugao permanente”, “o Estado operdrio degenerado”,
“o despotismo asidtico” —, seja da sociologia ou da ciéncia politica. Que se
compare o estilo destes artigos de Socialisme ou Barbarie ou de Arguments e se
verd um mesmo procedimento que nos Discursos de Maquiavel. A mesma von-
tade de se desfazer do fantasma de uma boa sociedade perdida, a Roma antiga
dos humanistas ou aquela da revolugao bolchevique antes de sua degeneracao.
A mesma vontade de por em causa a autoridade dos grandes autores, como
Tito Livio para Maquiavel, Trotski, e também Marx, para Lefort. A mesma
vontade de seguir os movimentos da histdria, as a¢des de seus protagonistas e
os comentdrios dos grandes intérpretes. A mesma maneira de voltar a grandes
autores para reabrir as questdes que seus epigonos buscam ofuscar. Nada mais
interessante em Lefort que sua utilizagao das consideracoes de Trotski sobre
Luis x1v e Stalin. Ele parte de suas observagoes sobre a sentenga de Luis x1v,
“I’Etat c’est moi” — que, segundo Trotski, ndo remetia s realidades do Antigo
Regime — e de que Stalin poderia com todo direito ter dito “/a Société c'est
moi”, para esbogar sua reflexdo sobre o totalitarismo.

Mas, voltemos as suas consideragdes sobre a democracia. Quer se trate de
seus primeiros artigos sobre o assunto, “Pour une sociologie de la démocratie”
(Lefort, [1966] 1979), ou daqueles redigidos a partir dos anos 1980, ele recusa
toda defini¢ao normativa da democracia em termos de instituigoes eleitorais
ou de competigoes eleitorais regulares. Nao hd af democracia que nio esteja
associada a uma capacidade de reconhecer a legitimidade do conflito em dife-
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rentes niveis. Longe dele a ideia de opor a democracia representativa a divisao de
classes e a seus conflitos, e crer que o regime democrdtico vive apenas de ques-
tionamentos confinados a manifestacoes cuidadosamente circunscritas, ou que
certas esferas, a politica internacional ou a economia, no pudessem estar senio
nas mios de um pequeno grupo de pessoas “esclarecidas” ou “competentes”. O
conflito atravessa a sociedade democrdtica. Ele molda permanentemente também
o campo da politica, bem como o da economia ou o dos costumes e valores. Mas
nao h4 qualquer complacéncia com um relativismo absoluto que, em nome da
tolerancia e do respeito as diferencas, aceita o principio de uma maioria que pu-
desse, “democraticamente”, por fim ao pluralismo. Como ele dird, “o relativismo
desencadeia a imbecilidade” (Lefort, [1992b] 2007, pp. 683-687) e dd espaco a
um “relativismo relativista”.

Como Magquiavel, ele é sensivel 2 fundamental importincia do conflito para a
liberdade. Suas observacoes em uma de suas tltimas entrevistas sio muito esclare-
cedoras sobre esta questao. “Toda cidade se institui na divisao entre governantes e
governados, entre a facgao dos governantes e a massa dos dominados’. Maquiavel
faz o elogio dos tumultos, mas nao aponta o caminho em dire¢io a uma sociedade
liberada da divisao. Por pouco que nascam dos desejos de liberdade do povo, os
tumultos s3o salutares. Mas, afirma Lefort, nem por isso Maquiavel faz do Povo
o depositdrio da liberdade ou da lei, ainda que certas de suas formulagbes possam
dar a entender isso. “Ele enfatiza a fecundidade do conflito”. ‘A resisténcia do
povo, suas reivindicagdes, sao a condigao de uma relagio fecunda com a lei, que
se manifesta na modifica¢io das leis estabelecidas. [...] O povo, entretanto, nio
¢ uma entidade positiva e a liberdade nao pode ser definida em termos positivos.
A liberdade tem parte com o negativo no sentido em que ela implica a rejeigao
da dominagio’. Maquiavel, nos mostra ele afinal, é republicano e faz da igualdade
um dos fundamentos da Republica.

Tais observagoes remetem também aos comentdrios sobre Tocqueville no
qual ele enxerga um pensamento dos contrdrios (Lefort, 1992¢), cuja fecundida-
de ele sublinha — notadamente nas consideragdes sobre o fato de que o regime
democrdtico nio pode se desenvolver senio pela dupla exigéncia da liberdade e
da igualdade. Sobre esse ponto ele traz uma apreensao muito sutil de Tocqueville
e seria necessdrio desenvolver — o que nio posso fazer aqui — o paralelo entre
esses dois tipos de tensdo postas no fundamento da experiéncia democrdtica: a
tensao entre o povo e os grandes e aquela entre liberdade e igualdade.

Para retomar suas palavras, ele jamais separou “o trabalho da interpretagio. ..
sobre as obras do passado daquele que se imp06s [a ele] [...], seja no exame de
eventos contemporaneos [...], seja, de uma maneira mais geral, [em suas inter-
rogagdes] sobre a democracia moderna ou o totalitarismo” (Lefort, [1985] 1992a,



40 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 29-46

pp- 347-348). Vem dai o cardter hibrido de uma obra em que se percebe a pre-
ocupagio constante de solicitar aos fendmenos ou as préprias obras os sinais
singulares de sua inteligibilidade especifica’. Por este trago mesmo, sua obra
rompe com a ideia de uma ciéncia que articularia proposi¢oes que, associadas
umas as outras, promoveriam avancos cumulativos do saber, muitas vezes sob o
signo da pura positividade, da erudi¢ao, ou ainda da atividade critica. O trabalho
de Lefort estd nos antipodas de tais preocupagoes. Hd nele, evidentemente, o
cuidado de produzir uma obra cujas questées permanecem e convidam outros
a prosseguir suas interrogagoes. Mas, ele nio teve a preocupagao de constituir
uma série de obras sistemdticas que, a partir do estabelecimento de um método,
se desenvolvesse livro apés livro. Como Michelet e Quinet, que ele gostava
de citar, ele frui o prazer de produzir uma obra capaz de alinhar interrogagoes
surgidas dos acontecimentos contemporineos, de formas de tempos passados
ou de grandes interrogagoes da filosofia politica.

4. Um temperamento democratico

Sua obra como também seu estilo de escrita trazem a marca de sua preocupagio
constante com o ato do recolocar & prova. Por mais diretas (nettes) ou contun-
dentes (#ranchées) que sejam suas proposigdes, elas nao sio nunca dissertagoes
ou proposigoes ex abrupto. Elas se abrem para argumentagbes possiveis que vém
se contrapor s suas, pela leitura das quais ele forma seu juizo. Sua capacidade
para acolher as questoes, comentdrios especializados (savants) e eruditos, ou
representagdes comuns dos outros, afirmase desde seus primeiros escritos e
assume o lugar que sabemos nas primeiras partes de seu Maquiavel, “o nome
e a representagao de Maquiavel” ou “as interpreta¢oes exemplares”. Mas, con-
trariamente ao que pensava Raymond Aron em seu Clausewitz (Aron, 1976,
p- 17), ele no tem a ambigao de forjar “uma teoria geral da interpretacao”. Ele
pretendia, como deixa claro em seus comentdrios deste livro, “refletir sobre o
problema filoséfico da interpretagao para esclarecer [sua] prépria prética, nao
para forjar um sistema ou apontar um método” (Lefort, [1977] 2007, pp. 322-
323). O procedimento nio ¢ diferente em seu ensaio sobre Soljénitsyne ou
em seu Ultimo ensaio sobre o comunismo. Suas reflexdes sobre o Arquipélago
Goulag, bem como aquelas sobre a Revolugao Russa, passam pela leitura e a

6 Tomo emprestadas essas consideracdes ao ensaio bastante sutil de Pierre Manent,
“Vers Uaeuvre et vers le monde. Le Machiavel de Claude Lefort” (Manent, 1993, p. 171),
observando que “Leo Strauss e Claude Lefort compartilham diante da obra de Maquia-
vel 0 mesmo principio de leitura: é preciso, de inicio, perguntar & obra mesma pelos
signos singulares de sua inteligibilidade especifica”, e isso, mesmo se “este principio
¢ assumido [...] por razdes diferentes [e se] eles extraem daf consequéncias muito
distanciadas”.
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discussao dos comentadores de Soljénitsyne, como também por aquela de todos
os que discutiram o sentido da revolug¢ao de outubro de 1917.

Este sentido do trabalho do negativo o leva a debater da maneira a mais vigo-
rosa com pessoas que ele admira ou das quais se sente intelectualmente préximo.
O melhor exemplo ¢ MerleauPonty. Aquele em quem vé um mestre ¢ imediata
e rudemente questionado em 1946 por suas posigoes politicas em um artigo do
Jeune Révolution, “Double ou triple jeu” (Lefort, 1946), sendo entdo Lefort muito
jovem — lembremos que nasceu em 1924. Do mesmo modo ele escreverd, ao
mesmo tempo com uma grande liberdade de tom e uma aten¢ao meticulosa ao
sentido, sobre as teses de Humanisme et Terreur ou sobre as de Les aventures de
la dialectique, e isto desde os anos 1960, ou depois, quando redige em 1980 um
prefécio por ocasido de republicagio do primeiro destes volumes.” Seus comentd-
rios sobre escritores que admira, como Leo Strauss, Hannah Arendt ou Raymond
Aron obedecem 4 mesma légica: retoma suas questdes, as mensura considerando
as posigoes deles, sem deixar de exprimir muito claramente suas reservas. Que se
pense nas consideracoes de La Complication (Lefort, 1999) ou de “L’imaginaire
de la crise” (1d., [1997] 2007) sobre a visio de Leo Strauss ou de Hannah Arendt
acerca da modernidade e a democracia moderna, ou ainda nas reservas que lhe
inspiram certas teses de Aron sobre a politica internacional, mesmo saldando sua
interpretagdo sobre o totalitarismo. Que nos lembremos, enfim, de suas obser-
vagoes sobre a obra de Furet tanto no seu Penser la révolution dans la Révolution
[frangaise (Id., [1980b] 1986) quanto em seu Passé d'une illusion (1d., 1999), ou ainda
de seus comentdrios sobre a obra de Pierre Clastres sobre as Sociedades contra o
Estado (/d., [1987] 1992a).

O leitor frequentemente se irrita por nao ver claramente onde Lefort o leva.
Se seus julgamentos so as vezes abruptos, hd também intimeros momentos em
que sua consideragdo desconcerta. Ele apenas propde um argumento que examina
ou, ao contrdrio, o assume, transformando-o, nuanc¢ando-o? O leitor que busca
certezas ou argumentos cabais fica em situagao dificil. Tomemos um exemplo em
La Complication (Id., 1999), livro escrito no fim de sua vida e cuja leitura ¢ talvez
um dos melhores caminhos para se comegar a explorar sua obra. Leitor atento
de Martin Malia e de Frangois Furet, ele se separa de suas reflexdes ao desejar
que se dé lugar a um estudo da experiéncia concreta do comunismo. Nio que
pretenda separar o real do imagindrio; muito ao contrario, ele convida o leitor a
se inspirar no olhar concebido por Marcel Mauss para compreender o comunismo
como um “fato social total”. Vem daf uma primeira série de questdes. Qual é o

7 Ver Lefort (1978b), que retoma vdrios de seus artigos publicados nos anos 1960, e “Intro-
duction” (Lefort, 1980a, pp. 1138).
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sentido de um pensamento que assinala os excomunistas como “vitimas de uma
utopia” e os pinta com a dupla face de inocentes e arrependidos? Sua reflexao
¢ guiada pela releitura de artigos de Harold Rosemberg (1962), reunidos em
La Tradition du nouwveau. Acompanhando de perto o argumento do escritor
americano, ele observa o quanto foi cémodo para os comunistas “arrependidos”
produzir confissdes que lembram as dos acusados dos processos de Moscou sem,
no entanto, ter que temer as furias de algum Vychinski. Nada ¢ mais dificil
de seguir que seus comentdrios de Rosemberg (cf. Lefort, 1999, pp. 23-34).
Aparentemente, Lefort comenta seus argumentos e o segue na sua andlise. E
impossivel, pois, considerar os excomunistas como vitimas inocentes da Utopia
e da ilusao. Também ¢é impensdvel considerar a adesio de muitos intelectuais
liberais a0 comunismo como légica em vista de sua fé na liberdade, igualdade e
individualidade. Como aceitar, se eles tinham fé nestes termos, que nao tenham
pronunciado palavra diante dos processos dos velhos bolcheviques? Seu dito
idealismo recobre — Lefort retoma as palavras de Rosemberg — uma mistura
de cinismo e de carreirismo. Ele o cita em seguida longamente: “Delirando com
a ideia de representar um papel na cena da histéria, eles realizaram com ardor
as atrocidades intelectuais que lhes foram encomendadas, sem perder de vista
o0 posto que esperavam no Poder internacional e sem abandonar também sua
colocagao no governo, na universidade, em Hollywood e na imprensa” (Ro-
semberg, 1962, p. 239). E Lefort faz imediatamente o seguinte comentdrio:
“Nao contesto o que esse julgamento tem de unilateral. Para retomar, trans-
pondoa, uma expressao do autor, amo suficientemente o pensamento para me
satisfazer com a ideia de que os intelectuais comunistas fossem todos ou na
maioria canalhas. No entanto, para me restringir ao periodo que conhego por
télo vivido, pareceme justo denunciar o cinismo de muitos destes intelectuais
e enfatizar os beneficios simultaneamente simbélicos e materiais que retiravam
de seu engajamento” (Lefort, 1999, p. 31).

Lefort, certamente, nos diz que a consideragio de Rosemberg tem algo
de sumdrio, mas ele observa também imediatamente que ela a0 mesmo tempo
assinala muito bem um conjunto de fatos sociais cuja compreensio ¢ capital: o
gosto do conformismo associado ao das prebendas materiais e simbdlicas sem as
quais o surgimento das burocracias revoluciondrias permanece incompreensivel.
Naio estamos af diante de um tipo de contradi¢do ou diante de sutilezas indteis?
Poderfamos multiplicar os exemplos deste procedimento em quase todos os seus
textos, dos ensaios mais breves e mais antigos a0 Maquiavel ou a seus tltimos
escritos. Tomemos seu Maquiavel. Numerosos leitores fazem as observagoes
seguintes. Em suas interpretagbes exemplares, Lefort critica as leituras do
Principe e dos Discursos feitas por Antonio Gramsci e Leo Strauss (cf. Id., 1972,
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pp- 237305). Avanga contra suas respectivas leituras uma série de argumentos muito
bem apoiados. Isto nao o impede, no entanto, em sua prépria interpretagao do
Principe e depois na dos Discursos, de se valer de seus comentdrios para construir
o seu. Como, entlo, segui-lo nas suas consideragoes?

Para compreender seu procedimento, convém ler o que ele diz dos escritores
politicos no breve preficio de Ecrire: & [‘épreuve du politique (Id., 1992a), depois
em um dos capitulos desse livro dedicado a Tocqueville. Ele diz nesse prefécio que
ao longo do tempo tomou consciéncia “da ligagao particular que estabeleciam a
literatura e a filosofia politica, o movimento do pensamento e o movimento da
escrita quando se submetem & prova do politico” (Lefort, 1992a, p. 9). Observa,
algumas pdginas depois, que “o filésofo ¢ um pensador escritor”. Acrescenta que
esse juizo — a observagao merece ser destacada — “se aplica a todo grande his-
toriador ou sociélogo. Uma vez tal ou tal de suas teses contestadas — teses que
lhes eram sem duvida caras —, Michelet ou Weber, todavia, exercem sobre nés
a mesma atragao’. Isso o leva a concluir que “permanecemos sensiveis a invengao
do pensamento que se desdobra na mobilidade de sua escrita” (/bid., p. 11). Ele
mostra, enfim, que escrever ¢ indissocidvel da “experiéncia de um risco”, “uma
experiéncia que d4 [...] o recurso a uma palavra singular mobilizada pela exigéncia
de desmontar as armadilhas da crenga ou de desviarse das garras da ideologia, de
se colocar sempre para além do lugar em que se espera por movimentos contrdrios
que decepcionam a cada vez uma das diversas fragoes de seu publico” (/bid.).

Literatura e filosofia politica tém cumplicidade, do mesmo modo que a
histéria ou a sociologia. As quatro abrem espago para a incerteza da linguagem,
e nutremse dela. Mas, em seu comentdrio de Tocqueville, Lefort assinala uma
dimensdo mais propriamente politica desta ligagdo. O préprio titulo de seu ensaio
¢ muito eloquente: “Tocqueville: democracia e arte de escrever”. Ele estabelece
um vinculo entre um estilo de escrita e de reflexdo e um modo de organizagao
politica. A tese ¢ afirmada da maneira mais clara. Tocqueville nao apenas tem uma
palavra espantosamente livre como sua escrita “traz a marca de um temperamento
democrdtico — um temperamento que o incita a uma ‘inquieta atividade’ seme-
lhante a sociedade que ele interroga, que precipita o movimento do pensamento
em multiplas diregoes e, simultaneamente, inclina a ordenar os fatos segundo um
pequeno nimero de principios” (Lefort, [1992¢] 1992a, pp. 55-56). Esse juizo ndo
d4 lugar a qualquer pressuposto determinista ou causalista. Poderfamos aproxi-
midlo das reflexdes de Weber sobre as “afinidades eletivas” entre protestantismo
e capitalismo ou aquelas entre protestantismo e republicanismo que estao no
centro de A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. Lefort, a seu modo, faz
alusao a que Da democracia na América nao é somente uma investigacao sobre
a democracia nos Estados Unidos, mas ainda uma investigagao sobre o devir da
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humanidade, que enquanto tal afronta a prova do intermingvel. Esta prova
imprime sua marca no pensamento de Tocqueville. Ao enfrentar esse enigma,
Tocqueville experimenta a perda de referéncia de um saber ordenado e seguro
de seus fins tltimos. Ele poderia fazer as mesmas observagdes nio somente a
respeito das obras de outros historiadores fildsofos, Michelet e Quinet, mas
mesmo a respeito da sua prépria. A variedade dos temas que ele abarca, sua
maneira de referilos a algumas grandes questoes que ele explora incansavelmente,
trazem a marca da inquietagao nascida de um pensamento que se recusa a erigir
pontos fixos para apoiar o pensamento ¢ o questionamento. Ele nao ¢ apenas o
filésofo que parte dos trabalhos de Ernest Kantorowicz (1957), The king’s two
bodies, para se interrogar sobre o que ele chamou processo de desincorporagao
do poder, do saber e do direito, em que ele vé um processo fundamental para
a dindmica democrdtica. Sua prépria obra traz a marca deste processo. Ele
encarna, para além de suas reflexdes sobre a democracia moderna, uma série
de principios que estdo no fundamento do que constitui a especificidade de
sua obra de pensamento. Que se considere o conjunto de sua obra: artigos e
entrevistas reunidos em coletineas e seus livros. Malgrado o que ele afirma
em uma nota muito curta de apresentacao de Zemps Présent, todos tém “um
denominador comum?”, de ser perpassados por principios democrdticos. Com
efeito, sua obra ndo apenas explora formas ou experiéncias politicas, ou obras
de pensamento; ela o faz sempre experimentando a auséncia do ponto fixo
fiador dltimo da verdade. H4 certo paralelo entre o estilo de questionamento
praticado por Lefort e os principios postos no fundamento da democracia. Para
retomar suas palavras, ler sua obra “é consentir em perder as referéncias que
asseguram uma soberana distdncia em relagio ao outro, a distingao entre sujeito
e objeto, entre o ativo e o passivo, o falar e o escutar (interpretar é converter a
leitura em escrita), a diferenca dos tempos, do passado e do presente; é perder,
enfim, as referéncias da divisao entre o espago da obra e 0 mundo sobre o qual
ela labora [...]” (Lefort, 1981a, p. 165).
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Parece-me que uma alternativa fecunda de leitura da obra de Lefort é tom4-la a
partir de uma oposicao entre filosofia da histéria e filosofia politica. Aparente-
mente, a filosofia politica madura de Lefort s6 se constitui a partir do momento
em que ele se liberta da possibilidade da filosofia da histéria.

Fagamos aqui um rdpido percurso dessa obra. Lefort comega, nos anos so,
questionando a ideia de Histéria Universal, e o confronto ¢ ali voltado contra
Hegel, Marx e, em certa medida, também contra Husserl. O ponto destacado por
Lefort € o papel negativo atribuido as “sociedades ‘sem histdéria’, “primitivas”
etc. Naquela ocasido, ele recorre 2 Antropologia Politica, buscando formas de
historicidade préprias, autbnomas; a diversidade que daf resulta poe em xeque a
lei Gnica da Histéria.

Mas esse comego ¢ ambiguo. Lefort se apoia ainda em Hegel, via Kojeve
como era de praxe, para tragar objecdes a antropologia de Lévi-Strauss. Ele re-
corre 2 ideia de luta pelo reconhecimento e ainda verd no trabalho o elemento
desestabilizador da “estagnagao” primitiva, da repeti¢ao dos ciclos etc.’ Ora parece
deslocar a centralidade do “modo de produg¢ao”, ora vé nele a chave para explicar
a passagem do modo primitivo a outro.

Esses textos iniciais s30 errdticos, tateantes. Mas jd é visivel a presenca forte
de Merleau-Ponty. O debate com Lévi-Strauss, por exemplo, é muito préximo
daquele que o préprio Merleau-Ponty fard pouco tempo depois, no momento
em que rejeita o primado da estrutura. O que estd em questao para Lefort nesse
momento? Aquilo que serd sempre o sex problema, a sua marca prépria: a busca
dos “principios geradores do social”, a “forma” do social, ou da “institui¢ao do
social”. Sao expressdes que ocorrem no comego e no fim de sua carreira (veja-se,
por exemplo, “A questio da democracia™), como também foi a questdo da fase
intermedidria, a maquiaveliana: Maquiavel nao serd para Lefort o pensador do
realismo politico, da razio de Estado etc., mas o pensador da fundagio do Estado,
da “fundagio incessante”.

Ora, nessa fase inicial, independentemente da resposta, da variedade de
respostas a essa questao fundamental, do cardter tateante e errdtico, jd aparece ali
um elemento que vai colocar sérios problemas logo adiante: ¢ que essa fundagio,
apesar de pequenas variagbes nas respostas, terd sempre a prdxis social como seu
ponto de fuga. Nao ¢ um equivoco fazer como Poltier e denominar esse periodo
como o de uma “fenomenologia do social”.

1 Ver “A troca e a luta dos homens”, uma mistura de antropologia — e seu conceito
nuclear — e hegelianismo kojeéviano, com centralidade no reconhecimento como fonte
da antropogénese, em Lerort, Claude, Les formes de [’histoire. Essais d anthropologie
politique, Paris: Gallimard, 1978.

> Lerorr, Claude. Essais sur le politique. xix'- xx* Siecles, Paris : Editions du Seuil, 1986.
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Mas nio tarda muito e uma primeira grande inflexao se faz notar, e ela estd
ligada a uma virada do préprio Merleau-Ponty. E o momento em que Merleau-
-Ponty experimenta a necessidade de passar  histéria, depois de sua fenomenologia
da percepgao. Ora, essa passagem ¢ j4 uma autocritica. Merleau-Ponty vai pensar
sua “filosofia da histéria” a partir dos estudos sobre linguagem. Ele cré que o mo-
delo da linguagem oferece uma alternativa aos modelos hegeliano e marxista e os
submete aquele tratamento tdo recorrente nele: ambos implicam em “sobrevoo”,
ou bem objetivismo ou bem subjetivismo — o que resulta, por exemplo, em um
marxismo “dedutivista”, até mesmo “terrorista’, que anula a particularidade. A
linguagem oferece uma alternativa vdlida a essas aporias.

No que nos concerne aqui, ¢ 0 momento em que, profético, Merleau-Ponty
sugere a volta a Maquiavel. Mas por que Maquiavel? Porque ele j4 comega a
desembarcar daquela canoa que vé no proletariado a encarnagao do universal: a
experiéncia soviética, aquela altura, jd desautorizava a hipétese de uma “solugio”,
o “poder revoluciondrio” j4 se revelava “autonomizado”, constituindo, assim, uma
“camada dirigente” e “sem controle”.’ E preciso questionar o poder — e nessa
perspectiva: o poder “em situagdo”, no seu “movimento vital”, em sua “verdade
efetiva” e nao imagindria, passagens que Lefort replica a partir de citagoes do
préprio Maquiavel, e que sugere, tanto a Merleau-Ponty quanto a Lefort, uma
aproximagio com o pensador florentino.

Grosso modo, o projeto de trabalho que se anuncia para o jovem Lefort é:
1) pensar o politico por ele mesmo, nao sé, como faz Maquiavel, sem referéncia
a teologia e 4 cosmologia, mas ainda (e aqui reside a autocritica, uma superagao
da “fenomenologia do social”) sem referéncia ao social: o poder nao serd projegao
de relagdes sociais; daf o primado do politico; 2) pensar outra nogao de conflito:
sem “solugao” para o “problema social”. Desaparecem a arkhé e o telos. E o pro-
letariado deixa de encarnar o universal.

Do lado de Lefort, o que traz a leitura de Maquiavel? Penso que ela prepara
aquela fungao simbdlica que serd essencial a sua filosofia politica madura. O corpo
do principe, para além da imagem que dele fazem dominantes e dominados, os
grandes e o povo, isto ¢, os stditos, confere uma unidade a sociedade dividida. E
apenas nesse momento que a for¢a se converte propriamente em poder politico,
essencial 2 unidade do reino. Esse modelo, em que o poder se corporifica (corpo
real e corpo simbdlico), serd essencial ao contraponto com o poder democritico.

Do lado de Merleau-Ponty, o que traz a nova filosofia da histéria? Uma
nogio chave, a reversibilidade, que permite a Merleau-Ponty escapar as aporias
dos modelos universalistas, e que no fundo remetem todas, uma vez levadas ao

3 Ver “Nota sobre Maquiavel”, In Merleau-Ponty, 1960.
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seu limite, 4 ontologia moderna do sujeito e do objeto. A reversibilidade tocante
/ tocado, corpo / mundo oferece a alternativa de escapar a uma sintese localizada:
na Fenomenologia da percep¢io, a sintese passa pelo corpo, ainda que ele nio seja
o autor dela. Lefort entende, a partir dai, que o corpo ¢ soliddrio ao projeto de
restituir o fundo que a metafisica obscurece e, portanto, de igualar o Ser e o pen-
samento e totalizar o “objeto”. Esse “fazer a sintese” é o que permite pensar um
fato histdérico — o proletariado — capaz de realizar o universal, isto é, de pensar
a histéria como curso dnico.

E essa possibilidade que desaparece na nova filosofia da histéria de Merleau-
-Ponty. Por qué? A reversibilidade ¢ pensada a partir da carne, nao mais do corpo,
e a carne ndo ¢ resultado de uma sintese. O corpo, menos que o lugar onde passa
a sintese, serd um desvio (écart) em relagdo a essa totalidade que € a carne, tanto
quanto o signo linguistico ¢ desvio em relagao a totalidade que ¢ a lingua. Resiste
aqui, portanto, a totalidade, mas nao mais como totalizagio em curso. Vem dai
que a histéria se abra para um verdadeiro éclatement, para uma multiplicidade
que ela agora pode comportar porque nao é mais pensada do ponto de vista do
corpo. Para Lefort, ndo resta mais a possibilidade daquela identidade entre Ser e
pensamento, e a histéria pode entao se abrir a4 indeterminagao, essencial a Lefort
para pensar a sociedade democrdtica.

Do lado de Lefort, por que essa solugio ainda nao ¢ satisfatéria? Penso que
o essencial estd no desdobramento daquilo que o seu Maquiavel j4 lhe ensinava:
a descoberta daquela dimensao simbdlica que ele vai explorar intensamente nos
anos seguintes para pensar as diversas formas sociais (“primitiva”, feudal, moderna,
democridtica, totalitdria). Para ir diretamente ao ponto: a carne merleau-pontiana é
o elemento comum, aquilo que me vincula a0 mundo e a outros corpos, aquilo que
tudo vincula. Ora, é esse “comum” que Lefort nao pode admitir. Como se, entre
mim e a coisa, n2o houvesse um terceiro elemento, aquele que, no limite, prepara
0 acesso a coisa. Esse terceiro termo nao ¢ pensdvel a partir da reversibilidade entre
mim e a coisa, ele é irredutivelmente Outro. Se Merleau-Ponty pode repetir que
vemos o mundo como no primeiro dia, é porque a carne ¢ esse elemento, essa
“eternidade”. Para Lefort, ao contrdrio, hd um terceiro elemento, essa Alteridade
que nio pode ser “social”, “empirica”, “natural”, “fato histérico”. Dito de outro
modo: o principio gerador do social, seu antigo problema, nao pode ser mais de
ordem social, ele antes prepara o espago social, e por isso nio pode estar nele. O
“lugar vazio” ¢ esse terceiro termo da forma democridtica.

E a exacerbagio da critica do totalitarismo que previne Lefort da ideia de
que a sociedade politica seja una consigo mesma na pura imanéncia — quer di-
zer, da ideia de que uma parte qualquer do social (uma classe, um grupo) possa
visar essa totalidade, encarnar a totalidade, realizar a totalidade. Nem mesmo os
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discursos terdo esse condao de colocar-se em uma tal perspectiva totalizante, esse
pensamento de sobrevoo que nio seria, ele, situado em parte alguma. A 16gica
totalitdria comega ai: pela identificagdo entre o partido e o social, entre os diri-
gentes ¢ o partido, entre o Egocrata e os dirigentes. Lei, poder e saber convergem
todos para esse tinico ponto que atravessa a totalidade do social. A recusa do
totalitarismo vai se converter entdo na recusa de que qualquer fato social possa
encarnar, portar a universalidade.

Mas nio sdo apenas os acontecimentos politicos que precipitam Lefort nessa
recusa. Ela é também de ordem especulativa. O prestigio do simbdlico, na medi-
da em que ele ultrapassa o nivel das relagdes puramente sociais, vai se firmando
como uma Alteridade radicalmente constitutiva de toda a experiéncia humana,
jd atestada pela experiéncia do infante. Ali onde Merleau-Ponty vé “simetria” e
reversibilidade entre os sujeitos, todos vinculados a uma tnica carne, Lefort vé
antes o sujeito iniciado no mundo por um Outro: para além da relagio fusional
com a mae, o infante é confrontado com a media¢io de um terceiro, que opde
a Lei a seu desejo. H4 uma mediagio andloga a essa que institui o social.* Quer
dizer, o social ndo repousa apenas sobre si mesmo, essa institui¢ao nio é um “fato
social” — ou, como diz Lefort, a democracia nio possui o sentido de sua prépria
génese, a humanidade se vé tomada em uma abertura que ela nao faz. Assim, é
a eficdcia simbdlica que funda a sociedade politica, nao o contrato, nao acordo
real ou hipotético.

Orra, vdrias serdo as formas sociais, vdrios serao os simbdlicos (das sociedades
“primitivas”, feudais, modernas, democrdticas) e, o que me parece importan-
te assinalar, o simbélico nao comporta histdria. A sociedade democritica, por
exemplo, é a sociedade histdrica por exceléncia, porque aberta a indeterminagao,
mas a histéria se passa no nivel intra-social, nao no nivel do simbdélico. Nao h4
passagem de um simbdlico a outro, isto ¢, ndo hd razao da passagem. A génese da
democracia ¢ contingente. Desprestigio total da filosofia da histéria.

E 56 entdo que Lefort pode constituir a sua “filosofia politica”, pois esse sim-
bélico, isso que institui o espago social é politico: irredutibilidade do politico frente
a qualquer dimensao do social. Fixemo-nos um pouco na sociedade democrdtica.

O que ¢ inédito na democracia é que, enquanto nas sociedades pré-modernas
o corpo do rei agia como mediador entre o visivel e o invisivel, esse Outro mun-
do, na democracia nao hd mais figura de mediacao; ¢ isso que Lefort chama a
“desincorpora¢io do poder”; permanece o lugar do Outro, mas ele permanece
como um lugar vazio.

4 Ver “Flesh and Otherness”, In Ontology and Alterity in Merleau-Ponty. Evanston: North-
western University Press, 1990.
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Dai porque a sociedade democrdtica serd por exceléncia a sociedade da in-
determinagio, aquela que nio fixa marcos de certeza, aquela aberta 4 invencio.

“Lugar vazio” nio ¢ estrutura, no ¢ passivel de formaliza¢io. Nio ¢ forma,
como na filosofia transcendental. N3o ¢ o Ser heideggeriano, distinto dos entes,
pois ele nao faz nenhum chamado. Ele consagra um modo interrogativo do social.
Nisso, permanece merleau-pontiano. Onde estd a diferenca com Merleau-Ponty?
Merleau-Ponty cré na eternidade, “eternidade existencial”, na permanéncia da
“carne”: vemos o mundo como no primeiro dia. (N2o que, agora como antes,
vejamos fodo o mundo, ainda assim é o mesmo mundo, igual e diferente.) Em
suma, Merleau-Ponty cré na histéria — claro que, do mundo, da natureza, 2
histéria, hd um passo, mas 14, como aqui, hd permanéncia. Lefort rompe com a
histéria. Ele d4 um salto para fora da histéria. Quer dizer, um salto para fora do
que agora lhe aparece como um plano puramente social. A histéria preserva esse
compromisso: Merleau-Ponty nao conserva mais a ideia de curso tnico, certa-
mente (essa ideia guarda compromissos demais, preserva o universal), mas, se nao
conserva o curso unico, conserva ainda a histdria, agora entendida a partir da ideia
de reversibilidade: esta é um meio para afirmar, a um sé tempo, a pluralidade e
assegurar que essa pluralidade se mantenha coesa, unidas pela carne dnica. E por
isso que Merleau-Ponty vai permanecer “relativista” (por causa da pluralidade),
sem poder admitir c/fvagem entre democracia e totalitarismo. Lefort, por sua vez,
vai guardar uma medida, algo como um direito natural as avessas: nao valora, nao
diz 0 que € o justo, mas impede, de modo absoluto, que o direito se cristalize; de
modo radical, legitimo ¢ o debate sobre o legitimo e o ilegitimo. Daf o radical
juizo contra o totalitarismo. Lefort nao ¢ relativista; hd um absoluto ali, mas que
¢ dissolvente: € isso o lugar vazio. Daf o grande interesse pela filosofia politica,
que sé se ergue sobre os escombros da filosofia da histéria. N2o a toa os atuais
leitores de Merleau-Ponty na Franga preferem o lado “natureza” do que o lado
“histéria” dessa carne. E como se, s cegas, tivessem se dado conta da insuficién-
cia da filosofia da histéria de Merleau-Ponty, mas entdo eles deveriam, de algum
modo, se posicionar diante de Lefort, o que, definitivamente, eles nao fazem.
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No Prefécio do livro publicado em 1978 — Sobre uma colénia ausente. Escritos em
torno de Merleau-Ponty —, Claude Lefort explica que hd ali uma série de estudos
consagrados & Maurice Merleau-Ponty, mas que hd, além disto, dois ensaios que
nao giram em torno da obra do filésofo: um sobre a obra de um escritor (Henri
Michaux) e outro sobre a obra de um pintor (Albert Bitran). Ele nos conta que
os estudos sobre Merleau-Ponty vao no sentido de incitar a leitura de uma obra
que possui um poder de fundagao. Mas o que justifica a introdugao destes dois
estudos com objetos tao diferentes? Lefort julga ser importante fornecer uma
resposta ampla a esta pergunta. A resposta possui dois niveis: em um primeiro,
o autor observa que ao fazer isto ele nao ¢ infiel 2 Merleau-Ponty, pois nio sé o
préprio filésofo falou sobre essas duas atividades criadoras, mas também porque
os textos sobre Michaux e Bitran foram concebidos na esteira da reflexao merleau-
-pontiana cuja intengao era levar seu leitor a “transgredir as fronteiras convencionais
da critica” (Lefort, 1978, p. x). Lefort ndo escamoteia seu envolvimento com a
obra de Merleau-Ponty. Ele diz explicitamente: “o que faz nossa distincia, nossa
proximidade, nao poderfamos dizé-lo. Mas basta que elas nao deixem de estar em
questdo para que se relacionem entre si os textos diferentes” (/bid.).

O segundo nivel da resposta aponta para aquilo que ¢ o liame mais estreito
entre os diferentes textos. E esta relagio mais estreita da filosofia com a obra deste
escritor e deste pintor que permite, nas maos de Lefort, precisar o seu préprio
pensamento: “tornar mais sensivel a relacio que entretemos com uma obra de
pensamento, ou, digamos antes, jd que uma tal expressio é o indice de um proble-
ma, mais sensfvel a dimensio da obra na filosofia” (Zbid., pp. x-x1). Comparada
a obra de Merleau-Ponty, a obra de Lefort trabalha de tal modo a questao da
dimensio da obra na filosofia que podemos dizer que hd, relativamente a este
ponto, a0 mesmo tempo uma proximidade e uma distdncia. Ao destacar a andlise
desta dimensdo da obra, ele ndo esconde suas dividas: “é preciso assinalar que
nés devemos em larga medida a Merleau-Ponty o seu reconhecimento” (/bid.,
p- X1). Mas a énfase na categoria de obra de pensamento permite marcar a diregao
que segue a interpretagao do préprio autor. Como ele mesmo diz a propésito de
Merleau-Ponty: “talvez convenha prolongar suas indicagoes a fim de iluminar o
que permanecia para ele em uma meia-obscuridade: a questao de sua prépria obra
e em qué ela comandava o movimento de seu pensamento” (/bid.).

Lefort nota algo interessante sobre o itinerdrio de Merleau-Ponty. Desde o
inicio de sua carreira, o filésofo jd visa uma “nova ideia de filosofia germinando
no contato de uma reflexao sobre a arte e a literatura” (/b:d.). Lefort encontra
nos textos intermedidrios esta mesma ideia de filosofia, mas, e esta ressalva é
importante, Merleau-Ponty “nao leva mais longe a interrogacao sobre o estatuto
da obra da filosofia” (/bid., p. x11). Neste momento de sua carreira a interroga-
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cao sobre o estatuto da filosofia apenas “acompanha ou segue uma interrogagao
sobre a pintura e a literatura™ “o autor [do livro A prosa do mundo] se empenha
em mostrar que a pintura e a literatura levam em consideragao o deciframento
de nossas relagdes com o Ser, mais do que reportar resolutamente a filosofia ao
mesmo registro de expressao” (/bid., p. xi1).

Claro que Merleau-Ponty nao quer fazer com que a filosofia se transforme
em literatura ou mesmo em pintura, ele quer aprender com elas. Um argumento
puxa o outro: se a filosofia no se identifica com nenhum outro modo de expressao,
ela estd, a0 mesmo tempo, implicada na andlise. Ele trabalha filosoficamente com a
pintura e a literatura. Em sua interpretagdo da obra Merleau-Ponty, mas também
na interpretagao do estatuto da obra filoséfica em geral, Lefort prolonga e desloca
o raciocinio merleau-pontiano sobre o fantasma da linguagem pura para o registro
do fantasma do pensamento puro. E o reconhecimento desta dimensio que ajuda
a especificar, neste nivel da andlise, o perfil de seu pensamento se comparado ao de
Merleau-Ponty. A dimensao da obra e a dimensao do pensamento devem ganhar
relevo. Isto permite compreender que o fantasma que obseda o filésofo faz com
que ele ndo perceba o que produz. Para perceber isto basta dizer que o trabalho
escrito, que “pretendia trazer em si mesmo sua causa e seu fim, toma forma de
obra” (Lefort, 1978, p. x1v). Eis uma formulagao bem ampla do problema posto
pela obra: “para aquele que a sustenta, qualquer que seja seu lugar, a questao do
engendramento de algo que, engendrado, se revela sem relagao com a histéria de
seu engendramento” (/bid., p. 191).

O texto trabalha com uma analogia: assim como opera o raciocinio merleau-
-pontiano na critica da ilusdo da obra-prima, é preciso operar com a critica de
outra ilusao que se junta a esta primeira. Na obra de pensamento Lefort encontra
“a ilusao de uma coincidéncia entre o Universal e o exercicio singular do pensa-
mento, no qual se abole a no¢ao de algo criado” (Ibid., p. x1v). Lefort I¢ a obra
de Merleau-Ponty de tal modo que torna-se impossivel dissocid-la de sua escrita.
Assim como Merleau-Ponty critica a postura que supde referentes universais e
meios dados de antemao, postura que se detém no resultado do processo ao invés
de ater-se ao seu movimento de institui¢ao, da mesma forma, Lefort critica a
empreitada filoséfica que se esquece ao se fazer. Ao chamar aten¢do para o modo
de institui¢do do sentido na obra de pensamento, Lefort tem a oportunidade de
matizar seu comportamento: uma criagio que se esquece enquanto obra. Pen-
sando desse modo ele pretende “rearticular o movimento que conduz o filésofo
na fantdstica afirmagio do pensamento, ao preco de um esquecimento do fato da
obra” (Ibid., p. x1v). Seja como for, nao podemos abrir mao de sempre sujeitar o
pensamento 2 exigéncia da escrita. Ao fazer isto ¢ possivel obter uma dupla con-
sequéncia de longo alcance. Por um lado, ao ligar visceralmente o pensamento a
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escrita, a exigéncia da obra escrita, essa ligacao for¢a o pensamento a reivindicar
os seus préprios direitos, a reivindicar o dominio de sua origem e a lei de seu
engendramento. Por outro lado, essa sujei¢ao do pensamento 4 escrita engendra
uma nio percepgao de seu estabelecimento:

Implica a denega¢o da experiéncia na qual ele [0 pensamento] se produz
— a0 mesmo tempo advém e aparece, quase sensivel, quase materiali-
zado no escrito. Em outros termos: a aventura da filosofia nao poderia
se deduzir de uma esséncia do pensamento puro, assim como a da
literatura de uma esséncia da linguagem ou da pintura da esséncia da

visao (Lefort, 1978, p. x1v).

A analogia opera da seguinte maneira: assim como na pintura e na literatura
nio podemos desconsiderar a dimensao da obra, o mesmo acontece na filosofia.
Assim como acontece na literatura e na pintura — em que aquilo que vai ser
dito ou mostrado “s6 toma forma no momento em que dizer e fazer, ver e fazer
se conjugam, no momento em que sob a exigéncia do engendramento de algo
legivel, visivel, se opera um tipo de secessao da fala ou da visao” (Zbid., p. xv) —,
algo parecido acontece na filosofia.

A filosofia sé toma forma no momento em que pensar e fazer — fa-
zer acontecer, fazer aparecer — se conjugam. Ou, digamos ainda, no
momento em que a exigéncia de fazer define uma maneira de ser no
mundo pelo pensamento, para o pensamento, a distdncia de toda outra
exigéncia, no momento em que ele induz a um tipo de secessao do
pensamento (Lefort, 1978, p. xv).

A analogia caracteriza cada um dos modos de expressao através da conjugacio
de uma atividade e de um fazer. Lefort conjuga ver e fazer, dizer e fazer, pensar
e fazer, e isto implica a seguinte operagdo: quando algo visivel, legivel, pensdvel
se engendra, hd, a0 mesmo tempo, uma secessao da visao, da linguagem e do
pensamento. Notemos que cada uma destas exigéncias, mesmo se conjugando
com o fazer, no se confundem umas com as outras, suas exigéncias nao sao as
mesmas. A relagao de um modo de expressao com o outro se dd sempre a distin-
cia. E nesta chave que Lefort langa mio da categoria de obra de pensamento. E a
partir deste ponto de vista que ele interpreta a obra de Merleau-Ponty neste livro.
Aqui, filosofia, literatura e pintura encontram um horizonte de convergéncia. A
filosofia, mesmo seguindo seu préprio caminho de trabalho, termina, ela também,
“obedecendo a0 mesmo movimento que a arte e a literatura, o qual se inaugura
em determinada época sob o efeito da questao da obra” (/bid., p. xv).

Em um texto de 1983, Lefort diz, sem hesitar, que a questao da obra nio ¢
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o objeto da filosofia. Alids, nem mesmo ¢ possivel referir a filosofia a um objeto.
Mas isto nao ¢é o mesmo que decretar a faléncia da filosofia ou da exigéncia fi-
loséfica. Na verdade, ele diz o contrdrio: “vao ¢ o discurso do desaparecimento
da filosofia” (Lefort, 1999, p. 346). A atividade de interrogacao, atividade que
Lefort faz questdo de frisar que foi reconhecida historicamente primeiro nas artes
e na literatura, deve ser trazida a tona. Ela nao ¢é exclusiva da filosofia, pois assim
como um pintor pode colocar a questdo “o que ¢ pintar?”, do mesmo modo, um
escritor pode perguntar “o que ¢ escrever?”. Volta, entao, a analogia: assim como
“aideia da esséncia da pintura, e 0 que a acompanha, a esséncia da visao”, se furta
ao pintor, do mesmo modo, “a esséncia da literatura, e o que a acompanha, a
esséncia da linguagem”, se furta ao escritor. Na filosofia no deve ser diferente.
Quando o filésofo trabalha, quando escreve, 0 mesmo modo de operagio estd em
agao: no trabalho o filésofo pratica uma atividade que nao tem garantias prévias
e, a0 concretizar-se, esta operagio ¢ acompanhada de uma ilusao que ela mesma
engendra ao fazer-se esquecer enquanto trabalho de expressao. Lefort lembra
que Merleau-Ponty, raciocinando assim, j4 “observava que o escritor ou o pintor
cldssicos conduziam, sem saber, uma busca sobre o que se d4 a dizer ou a ver, e
sobre a escrita ou a pintura” (/bid., p. 347). Para Lefort, esta busca se tornou, aos
poucos, o préprio objeto da pesquisa de Merleau-Ponty.

E a categoria de obra que deve saltar ao primeiro plano. Para reconhecé-la
devemos notar pelo menos duas de suas caracteristicas. Em primeiro lugar, “¢
por ela que a filosofia se institui, como se instituem a literatura e toda forma de
arte que se afirma como tal” (/bid., p. xv1). Em segundo lugar, por mais que a
evitem, a questdo da obra abala a interrogagio filoséfica, literdria e pictérica, as
quais, sob seu efeito, reencontram a questao do que ¢ pensar, dizer e ver. Esse
ponto de vista ganha relevo em contraste com a postura merleau-pontiana que
investiga a indeterminagao da visao através da pintura, assim como da linguagem
literdria através da literatura. Este contraste, além de ajudar a entender a filosofia
de Merleau-Ponty, ajuda a tornar mais preciso o ponto de vista de Lefort se com-
parado ao do préprio Merleau-Ponty: “na trilha destas interrogagoes, eu havia
por minha vez indagado se o filésofo nao havia sido rondado [...] pelo fantasma
de um pensamento puro” (/bid., p. 347).

O que estd em jogo ¢ a filosofia como atividade criadora. Lefort investiga esta
prética enquanto produgio de algo, de uma obra. Isto implica um duplo movi-
mento: durante a produgo da obra, “o pensamento se busca por meio da escrita”,
mas, 20 mesmo tempo, o pensamento “se desvela e se inventa” de tal modo que
nao hd transparéncia do préprio pensamento para si mesmo. H4, entao, ligagao
da questio “o que é pensar?” com a questio da escrita. E preciso estabelecer esta
ligagao para caracterizar o perfil da obra de pensamento. Lefort observa que em
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um primeiro momento ele atribufa a essa busca que o pensamento faz de si mes-
mo através da escrita aquilo que ¢ a prépria filosofia. Posteriormente, ele se viu
compelido a extrair desta reflexdo duas consequéncias: a primeira ¢ a “vocagdo de
escritor” do fil6sofo, a segunda ¢ que a exigéncia filos6fica deve renascer de toda
parte. Em um mesmo gesto, Lefort reconhece a ligacao da filosofia, da literatura
e das artes, e afasta a resposta sobre “o que é pensar?” da regiao do conhecimento.
Como caracterizar a questao sobre aquilo que ¢ o pensar?

Trata-se de uma questao inlocalizdvel e indetermindvel que acompanha
toda experiéncia do mundo — surge de relagdes, mais sensiveis e mais
gerais, inscritas em érgdos de nosso corpo, abrindo-o aos outros e as
coisas a0 mesmo tempo em que se imprimem nele, ou surge de relagoes
montadas por nés em virtude de nossa implicagao numa cultura e, para
além, numa histéria da humanidade. Nesse sentido, o que nomeamos
como exigéncia filoséfica nasceria, renasceria de toda parte, e seria regida,
para o escritor-filésofo, pelo apelo da obra, na qual a questao permanece
em busca de si mesma, reitera-se valendo-se de todos os lugares a que
seu desejo singular a conduziu (Lefort, 1999, pp. 347-348).

Para Lefort, os modos de expressao entretém relagbes que se concretizam em
torno da questao da obra. A prépria compreensao das relagoes da filosofia com a
literatura e a arte moderna deve ser precedida pela compreensao desse fato: uma
vez afastada a ordem da teoria ou do conhecimento é possivel perceber que todas
essas atividades sao comandadas pela experiéncia da obra.

E na experiéncia da obra, de uma linguagem em busca de sua prépria
reflexdo e de sua prépria instituigao, que a interrogagio se apossa do
fil6sofo, como do poeta ou do pintor, para o recolocar, como eles,
diante da estranheza de seus poderes, em recompensa de uma dupla
despossessao das coisas e de si (Lefort, 1978, p. xxiir).

Em suma: ¢ relativamente a esta categoria de obra que as expressoes convergem,
é ela que fornece a dimensao em que o criado encontra-se aliviado da possessao
das coisas e do sujeito. Esta ¢ a dire¢ao do livro Sobre uma colonia ausente. Se-
gundo seu autor, os ensaios que o compdem pretendem “colocar em evidéncia,
para além da diferenca dos modos de expressao, a marcha da interrogacao ligada
a questdo da obra” (/bid., p. xxiir).

Por ocasiao de uma entrevista concedida em Paris, mas que tratava de uma
palestra proferida em abril de 1994 na cidade de Sao Paulo, Lefort aborda a
questdo das relagoes e das fronteiras entre os modos de expressao. Para responder
a pergunta sobre a razao da escolha de Michaux como tema da conferéncia no
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Brasil, ele diz algo interessante a propésito da filosofia, da literatura, da musica
e das outras artes.

H4 precisamente uma fronteira entre a filosofia — que se apresenta
como a tentativa de dar conta pelo pensamento do ser, da histéria e da
natureza —, a literatura — em que se confia a inven¢ao do pensamento
através da palavra —, a musica, e as outras artes. Mas essas fronteiras, que
s30 tdo sensiveis Aquele que tenta se por como filésofo, musico, pintor
ou escritor, nao sao separagoes entre diferentes modos de se relacionar
com o mundo. Essas fronteiras, que cada um experimenta seja na escrita
ou na musica, atestam sempre uma mesma relagao, uma mesma tenta-
tiva de expressao. De modo que hd musica nio somente na literatura
e na pintura, mas hd também no interior da prépria filosofia. H4 um
movimento do pensamento, como hd um movimento da literatura e
da pintura. Pode-se mesmo dizer que hd uma danga que acontece para
aquele que acredita ter criado apenas um conceito, para aquele que acha
que fixou numa tela apenas algumas tintas. H4 uma danca que ¢ sem
duvida constitutiva de todo modo de expressao (Lefort, 1994).

Por que Michaux? A resposta faz ver em um tnico homem em ag¢ao no de-
correr de sua vida, diferentes manifesta¢bes do pensamento. Porque Michaux ¢
“um dos escritores que nos introduz de uma forma muito forte no enigma de um
pensamento que se faz linguagem, que se faz pintura, que se faz musica” (/bid.).
Uma vez afastada a identidade sensivel entre os modos de expressio e afirmada a
diferenga de exigéncia entre eles, aquilo que os unifica é uma espécie de colocagao
em forma do mundo através de um esfor¢o de expressao. O que faz de Michaux
um “contemporianeo” é que ele nos “tira da ilusdo da separagao dos géneros” e
revela, no mesmo gesto, a artificialidade das oposigoes tradicionais.

No texto publicado apds a palestra, Lefort subscreve a ideia de que hd um
“deslocamento das atividades criadoras”, e que, do interior da obra de Michaux,
“a prosa e a poesia nio se separam uma da outra”: “elas passam uma pela ou-
tra” (Lefort, 1994b, pp. 91, 92). Michaux nio confunde prosa e poesia, mas ele
também nao pensa, como Sartre, que ¢ possivel estabelecer uma separagao, um
corte entre elas. H4 “passagens”: sensivelmente as atividades criadoras sao diferentes.
Talvez fosse melhor dizer que elas sdo discerniveis, mas nao separdveis. Michaux
realiza, através da escrita, uma passagem que “abre” a outras artes. Ele quer fazer
sua escrita “mergulhar no elemento fluido” das outras artes. Tudo se passa como
se Michaux fizesse “adormecer” a parte falante da mente para, entdo, “fazer a
baldeagao do trem”, ou seja, para comegar a efetivamente pintar, para passar a
pintura. Aqui, o objetivo de Michaux ¢ fazer desaparecer, nas palavras do préprio
escritor citadas por Lefort, “a fdbrica de palavras” e apaziguar o “apetite falador”.
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A fim de realizar esta tarefa, Michaux segue, segundo Lefort, “muiltiplos trajetos
quase simultaneamente”. Sao esses trajetos que abrem a passagem para outras
artes, particularmente para a pintura e para a musica. Uma vez desembaragado da
escrita, Michaux pinta tragos do movimento que lhe aparecem “aqui e agora”; ¢
isto que o encanta, e nao a “imobilizacdo final, o quadro” (/bid., p. 93). Mas, no
momento em que hd travessia das fronteiras tradicionais do espago pictérico, suas
pinturas revelam um parentesco com a musica. E verdade que Michaux também
era musico, ele tocava piano, porém, nio podemos confundir os registros: “por
mais estreitas que sejam suas afinidades, pintura e musica nao abrem do mesmo
modo a passagem” (/bid., p. 95).

Quando se trata da escrita, Michaux sabe que nio pode livrar-se de suas
coer¢bes caracteristicas e, por isto mesmo, ele quer desobstruir os limites conven-
cionados e criar uma nova circulagio. Para caracterizar esta escrita Lefort langa
mio de uma citagao em que, ao referir-se & sua prépria experiéncia da escrita,
o escritor nos diz que sua invengao ¢ uma “invengio pela garganta” e que h4, ai,
uma espécie de “honestidade tardia” que, segundo Lefort, “¢ indissocidvel da
vibragao de uma voz” (/bid., p. 98). Nao se trata da voz do individuo, ainda que
ele esteja sempre em questao, mas de uma voz que sai dos seus textos, da voz de
um “trabalhador da voz” (Ibid.). Aqui, a garganta e o ouvido trabalham juntos.
E, quando lemos, ¢ essa voz que ouvimos, ¢ ela que desencadeia no leitor “um
poder de dizer” (Zbid.). A escrita de Michaux ¢ enigmdtica na medida em que
liga invengao e voz. Esta é a razdo do espanto de Lefort com relagio aos escritos
de Michaux: “que uma voz permanega impressa nas palavras, nao ¢ o mais espan-
toso?” (Ibid., p. 99). Retomemos, entdo, a ligagdo entre essa voz enxertada nas
palavras e aquela honestidade tardia de que falava Michaux. Lefort encaminha
a questio comparando a escrita e a musica. E verdade que a escrita e a musica
proporcionam alegrias e suplicios. Mas na musica suas “alegrias e suplicios estao
atadas e o né nio se desfaz” (/bid.). No registro da musica Michaux encontra,
segundo os seus préprios termos citados por Lefort, “o verdadeiro passatempo,
o detector que torna o tempo sensivel”, “operacio do devir”. J4 na escrita, sua
experiéncia é “rigorosa e por grau, e sempre cada vez mais tardia”.

Michaux trabalha de tal modo que as categorias que ele pde em movimento se
envolvem e se voltam umas sobre as outras. No pentltimo capitulo de Sobre uma
colonia ausente, capitulo dedicado a Michaux e publicado pela primeira vez em 1966,
Lefort nos diz que isto se dd porque, para o escritor, a experiéncia sensivel “instrui”
a experiéncia do pensar, ela “regula o escapamento do pensar” (Lefort, 1978, p. 159).
Ao que tudo indica, Lefort quer chamar aten¢ao para uma primeira formulagao
de um enigma: por um lado, Michaux entrevé “o abismo no sensivel” e se langa
nele até se perder, por outro, ele faz isto escrevendo e assim “se preserva nesta
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prépria despossessao” (/bid.). Lembremos: para Michaux, escrever nao ¢ trabalhar
a maneira de quem nomeia, mas também nio ¢ instalar-se nas nuvens: “escrever ¢
permanecer perto de si, mas do que é sem figura, sem determinagio positiva, que
se assinala apenas como uma perturbagio, como falta” (/6id., p. 160). O enigma
estd em que hd, para Michaux, uma impossibilidade de se construir através da
escrita, mas, mesmo assim, ele escreve. Neste registro nao hd identidade constru-
{da através da escrita. H4 uma escrita tecida por esta experiéncia da falta, a qual
sustenta a fala e renova incessantemente a exigéncia da escrita.

Através da andlise de Michaux, Lefort nos mostra que escrever nao consiste
apenas em ater-se ao resultado de um estreitamento que seria simplesmente uma
primeira consequéncia da jun¢ao da experiéncia e da literatura. Esse estreitamento
nos daria apenas aquilo que a escrita tradicional jd nos d4. A escrita de Michaux
pretende “abrir um novo espaco” (/bid.) que aparece no momento em que ele
produz um eco da escrita tradicional, esse é seu modo de se relacionar com a
tradi¢ao. O distanciamento rigoroso e progressivo do escritor relativamente ao
trabalho daquilo que ¢ a escrita tradicional torna possivel o nascimento simulta-
neo de um espago e de uma voz que testemunha o pensamento se fazendo. Nio
esquegamos que Michaux nunca deixou de desconfiar e exprimir fortes reservas
relativamente  literatura oficial, por isto mesmo Lefort diz que para ele “o essencial
nao é escrever” ([bid., p. 161). Lefort conduz seu leitor a formular novamente o
enigma: mesmo nao abrindo mao de suas reservas, Michaux ¢ incitado pela musica
e pela pintura a escrever. Apesar de sua hesitacao, raiva, desconfianca, reserva, e
rejeigao da literatura oficial, ele nunca deixou de escrever e publicar. Acontece
que o espago aberto pela voz nao equivale a um afastamento absoluto do mundo:
esse espago faz com que o mundo se mantenha a uma certa distincia que ainda
permite a produgao de um eco.

Para Michaux, escrever implica nao sé um distanciamento do mundo sensivel,
mas também da prépria escrita. Vem dai sua duvida a propdésito do estatuto da
escrita e da literatura. Isto significa recusar a seguranca da literatura sem recusar seu
poder de expressio. Mas ele nio cede 4 tentagao da identidade, pois quer apenas
produzir um eco, uma voz. Ao se questionar sobre o lugar da ficgdo na obra de
Michaux, Lefort mostra que “sob sua pena a fic¢ao perde sua antiga destinagao”: ela
nao se desdobra e s6 aparece para destruir-se; nao hd evasio e, além disto, o escritor
nio quer fazer com que se acredite em algo jamais visto ou pensado; ele também
nao pretende mostrar criaturas indefinidas. Lefort faz trés séries de observagoes que
nos ajudam a tornar mais preciso o perfil da ficgao de Michaux. Em principio, sua
fic¢ao, a0 mesmo tempo, “rompe o pacto que nos liga ao sensivel”, produzindo,
assim, a “légica do sensivel que sustenta o discurso”, e mantém esta légica sensivel
em suspenso (Lefort, 1978, p. 167). A ficgao de Michaux rompe, também, “na nossa
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relagao com o ser [...] a fé na ordem instituida das coisas”, e, sendo assim, é preciso
reconhecer que seu trabalho estd sempre nos limites do “esbo¢o”, que ele nao se
submete ao real, que ele rompe com a ordem do tempo e do espago (/bd., p. 168).
O trabalho ficcional de Michaux faz, enfim, “a fronteira do real e o indetermina”:
o que comanda sua ficgo e veicula seu movimento de transgressdo ¢ “um desejo
de saber [...] que o conduz para além da ficgao” (Zbid., p. 169).

Voltemos 2 questao sobre “o que ¢ escrever?”. A propdsito, é justamente
nesta dimensio que o “escritor-filésofo” (Merleau-Ponty) e o “escritor do ‘pen-
sar’” (Michaux) estao bem préximos, sem que haja identidade entre eles. Dai a
questdo sobre “o que ¢ escrever?”.

[Escrever] ndo ¢ transcrever o pensamento, tornar visivel seu objeto,
mas, ainda no suspense do esbogo, no limite do esvaecimento de todo
objeto, fazer surgir o enigma do pensar, interrogar sua condigao, marcar
a impossibilidade em que ele estd de uma captura do ser, reservar um
lugar de onde uma outra experiéncia seria possivel ou prometida (Le-
fort, 1978, p. 170).

Eis a situagao da escrita de Michaux: costurada interiormente por uma falta,
ela d4 testemunho de uma “impoténcia” e de uma “contradi¢ao”. Como ela nio
pode sustentar-se, ela é o “pensado do impensado” (/bid., p. 171). Mas Michaux
se recusa a escrever este pensamento que o obseda, ele quer apenas “produzir
um eco” (/bid.). Sua escrita quer “preservar” esse eco que pode vir da musica,
da pintura e de experiéncias limites: a escrita nao abole as distancias, ela vé na
distincia o “meio” através do qual ela toca “de longe o inapreensivel”. Que meio
¢ este? Trata-se da prépria escrita que testemunha “uma abertura possivel, de
um pode-ser” (Ibid., p. 173). Ao ligar o sujeito ao pode-ser, Lefort ressalta que
Michaux termina por levar mais longe a interrogagao sobre o estatuto do sujeito.
Quando Michaux fala daquilo que “lhe fala” a musica, a pintura e as experiéncias
limites, “ele nunca dissimula o eu pelo qual passa toda pergunta e toda resposta”.
H4 sempre a presenga do escritor nos seus escritos, ele nio se dissimula, mas nio
dissimula, também, o fato de que ele estd para sempre nas sombras, ausente.

E neste sentido que devemos entender a expressio de Michaux que Lefort
langa mao para titulo do livro, epigrafe e titulo do capitulo sobre Michaux: “me
construf sobre uma col6nia ausente”. Para Michaux, ¢ preciso interpretd-la no
sentido de uma “aventura pessoal” em que seria possivel matizar um paradoxo:
por um lado, hd “o enigma de seu desenlace, de sua derrota reiterada diante do
trabalho da escrita, de sua recusa”, por outro, a escrita “o mantém na proximida-
de de si”. O uso que Lefort faz daquela expressao é diretamente proporcional ao
fato de que ela o interpela enquanto leitor. Para o leitor de Michaux, a “coldnia
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ausente” é o préprio trabalho de Michaux: “escrita sem peso, que nio d4 teste-
munha de nada no campo do saber, mas suporta como poucas outras as questoes
que reconduzem a literatura e a metafisica a sua comum origem” (/bid., p. 176).
Sem nunca romper seus lagos com a experiéncia sensivel, Michaux diz aquilo que
resiste a abstragio.

O dultimo capitulo de Sobre uma coléonia ausente — “Bitran ou a questao do
olho” — trata da pintura. Ele foi publicado em forma de artigo em 1975. Neste
texto vemos Lefort partir da seguinte situagao: se ¢ verdade que a pintura rompeu
a evidéncia da representagao, este acontecimento nao deve nos calar, “sob pretexto
de que nds nao poderiamos dizer com palavras o que produz a pintura” (/bid.,
p. 177). Bitran surge nas pdginas de Lefort como um pintor que sempre quis pintar
uma tnica e mesma tela. Na verdade, trata-se de um desejo compartilhado com
algumas figuras da literatura moderna. Lefort revela a seu leitor qual é a alavanca de
sua abordagem da pintura: a reformulagio de uma tarefa que se encontra esbogada
em um artigo de Blanchot sobre Mallarmé. Esse poeta também aparece como
alguém que sempre pensou e disse a mesma coisa. Eis, nas palavras de Blanchot
citadas por Lefort, a tarefa que nosso autor retoma e leva a diante: “mostrar por
que e como esta repeti¢ao constitui o movimento que lhe abre lentamente seu
caminho”. Essas palavras devem fornecer a perspectiva deste texto sobre Bitran.
Lefort reformula esta tarefa “nao sé no contato de outros escritores, mas tam-
bém no contato de muitos dos pintores de nosso tempo” (/bid., p. 178). Tanto o
escritor quanto o pintor nio trabalham mais sobre o solo da tradi¢ao, eles “ndo
encontram mais seguranca nas aparéncias e nas palavras” (/6id., p. 179). Em vista
disto, Lefort nio aborda os quadros de Bitran como se eles fossem apenas etapas
de uma pesquisa ou a pintura de uma pesquisa.

No momento em que estd pintando, o pintor investe sua tela de uma “pai-
x40 de uma s6 e mesma tela”, ele faz de seu quadro o “porto” do impossivel, seu
quadro “acolhe” o impossivel. A obra pictérica incorpora, entao, as “propriedades
inconcilidveis” (/bid., p. 181) do visivel. O visivel estd na tela e fora da tela, é ele
que, a0 mesmo tempo, aparece e faz aparecer, ele desenvolve sua exterioridade
diante do olho e inscreve no préprio visivel a presenga do vidente. O visivel
estd sempre af e nao para de engendrar uma questao sobre sua identidade. Mas
pintar também equivale a aumentar o grau de indeterminagao daquilo que se
dd a ver. Isto s6 é possivel gracas ao fato de que o quadro também estd fora da
ordem do espaco e do tempo real, pois no quadro “algo flutua em seu préprio
espaco, em seu préprio tempo”, enquanto o olhar que o acompanha nunca estd
desvinculado dele. Alguém poderia dizer que basta ter olhos para ver um quadro,
mas o problema estd em que hd quadros que desafiam essa opinido e mesmo essa
visao comum. H4 quadros que abrem a visao ou “deixam aparecer” ao invés de



64 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 53-69

simplesmente “mostrar”. E precisamente nesse contexto que Lefort observa: para
Bitran, “mostrar j4 ¢ falar” (Lefort, 1978, p. 186).

Bitran nio desconfia da linguagem. O ponto estd em que, para o pintor, “o
pensamento estd em sua obra”, seu pensamento habita sua pintura e, justamente
por isto, ele “ndo poderia emigrar para a linguagem” (/bid., p. 187). Nio é o caso
de dizer que a pintura ¢é estranha a fala, pois a pintura “chama” a fala. Nao hd
nivelamento das palavras e das imagens, nem postulado de precedéncia do livro
sobre o quadro. E preciso dar direito de cidadania ao quadro, e isto, sem nenhum
compromisso com os meios do discurso: o mundo da pintura se passa na pintura.
Essa transformagdo de tudo em pintura é “o ponto em que a fala se extingue nas
palavras” (/bid.). Dizer que “a pintura é pintura” equivale a formular uma tauto-
logia que beneficia a prépria pintura, pois ¢ no ato de pintar que o pensamento
do pintor se realiza em pintura. O préprio pintor foge da tentagao de “se investir
no discurso”, se submetendo, assim, unicamente a exigéncia da pintura. A recusa
de Bitran em mostrar ou falar nio equivale a simplesmente se calar. E preciso
ver af uma “recusa de acrescentar a sua obra um comentdrio que ela exclui por
principio” (/bid., p. 188).

Ao considerar o siléncio na obra de Bitran, Lefort estabelece uma distin¢ao
importante. H4 uma diferenca entre o siléncio que habita a tela e aquele silén-
cio do mundo sensivel que a tela prolonga: o siléncio do quadro ¢ um siléncio
“segundo”, “ele nio se inventa diante da tela feita, mas prolonga um primeiro
siléncio que o acompanhava desde seu nascimento” (/bid., p. 188). Uma vez
recusado o nivelamento da pintura e do discurso, devemos, ainda, nos certificar
de que o quadro nio contenha nada que “resulte de um pensamento destinado
a se converter em palavras”, as quais mostram ao invés de deixar aparecer. Para
explicitar esta diferenca Lefort nos diz que o quadro nao ¢ um “visivel de fato”.
Deixar aparecer algo significa mais do que simplesmente “possuir a propriedade
de ser visivel”; significa, isto sim, que o quadro “é este visivel que pretende figu-
rar o advento de sua aparigio; apenas assim ele porta sua origem” (/bid., p. 189).
“Como tal, ele [0 quadro] guarda nele mesmo a marca do olho donde se engen-
dra, ele testemunha a enigmdtica indivisao do vidente e do visivel no advento da
apari¢ao. Apenas assim ele se d4 a ver, prodigalizando a nossa visao os signos de
sua prépria origem” (/bid.).

Nao basta dizer que mostrar j4 ¢ falar. Mostrar jd é fracassar pictoricamente,
¢ trabalhar no registro da exterioridade entre o visivel e o vidente, ¢ tornar algo
conhecido, € teorizar. E fazer com que “aquele que vé, a distancia do visivel,
deixe de coincidir com seu poder de vidente e se reporte ao objeto por meio do
discurso” (/bid.). Lefort sabe perfeitamente que o conhecedor da histéria da arte
atribui enorme importincia as anedotas que pululam em torno da pintura. Mas
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trata-se af de uma recaida na narrativa, na produgao de um discurso, de uma
particularidade que desvia o olhar. Eis a questao da pintura: ao pintar é toda a
cultura da pintura que ladeia o trabalho do pintor. Na pintura, o inesperado, o
imprevisto, surge sob o fundo da tradi¢ao, ele ¢ uma resposta do pintor. Bitran,
tal como aparece nas pdginas de Lefort, confia neste imprevisto, mas ele também
leva em consideragao a prépria tela e uma série de coer¢bes muito préximas da-
quelas da tradi¢do pictdrica. Para esse pintor é impossivel libertar-se da questao da
pintura, mas ele também nio pode e ndo quer esgotar esta questao. Daf surgem
as incertezas de Bitran. Mas antes de ater-se a tradi¢ao da histéria da arte como
fizeram os pintores cldssicos, ele é um pintor que “no espaco fechado da tela se
expde ao maior perigo”: “ele faz a experiéncia da dissolugao do real, da perda dos
pontos de referéncias da experiéncia comum e assim se submete 4 enigmdtica
exigéncia da geracao do visivel” (Lefort, 1978, p. 193).

A dissolugao do real na pintura nao impede que haja uma criacao do visivel,
na verdade, trata-se de um mesmo gesto. Bitran nao ultrapassa a tela porque ¢
justamente ela que lhe “abre um acesso determinado a uma indeterminagao que
nenhum discurso poderia nomear” (/bid.). Para compreender esta indeterminagio
do trabalho da pintura é preciso afastar a dimenso do saber e do dizer. Mas,
ao fazer isto, percebemos que ¢ no contato do pintor com a tela que essa inde-
terminagdo “passa” através dele. O que ¢ pintar? Trata-se de uma atividade que
a0 mesmo tempo “desfaz a evidéncia das aparéncias” e engendra “a apari¢do de
algo inlocalizdvel” (Zbid., p. 194). A pintura s6 deixa aparecer algo na medida em
que renuncia a nomear e a conhecer: neste momento ela passa a ser habitada por
uma indeterminagio que faz da pintura “um lugar que é um nao-lugar” (/bid.).

Bitran faz com que o préprio mundo visivel seja visivel, ele redobra sua
visibilidade. Nao h4 algo af que possa ser nomeado e conhecido. A pintura deixa
aparecer, ela faz “entrar” o “visivel como tal” na tela. Segundo Lefort, isto acontece
porque a pintura — a pintura de Bitran, mas também toda a pintura —, tem
o “poder” de “refazer”, de “abrir” esta “passagem” (/bid., p. 198). Pode parecer
estranho e talvez banal que diante de um quadro alguém deva se preocupar apenas
em vé-lo, e que o pintor apenas deixe aparecer. Mas ¢ preciso insistir nisto para
compreendermos que “fazer no é ver” e que, nesse sentido, “o pintor nao vé mais
do que nés vemos. E antes o contririo que seria preciso dizer: ele perde a visio
para pintar” (/bid., p. 199). Ao pintar, ¢ a mao do pintor que age — ela é “habitada
por um movimento” — e tudo se passa como se o pintor sempre soubesse que
ele estava, sim, fazendo a experiéncia de uma perda e, mais do que isto, como se
ele invertesse os “mandamentos da Revela¢ao”. Para Bitran, trata-se de “ter olhos
para ndo ver” (Ibid.). E ai que a questio da obra de pintura deve aparecer: ela nos
ajuda a compreender que o ato de pintar a0 mesmo tempo faz o “luto do visivel”
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(ele pensa a perda) e fornece a “condigao do advento do visivel” que ¢ um “lugar
fora de todo lugar ou lugar ausente” (7bid.). E daf que vem o poder que o quadro
tem de arrancar o mundo visivel da banalidade das coisas vistas.

A pintura de Bitran atinge uma espécie de generalidade do elemento pictérico,
uma “dimensao do ser pictérico” (/bid., p. 211). Bitran nio alcanga esta dimensao
através de uma indugao, nem de uma transferéncia de temas velhos para quadros
novos. Ele faz isto através de uma interrogacio da “individualidade da coisa”. A
coisa pintada por Bitran estd ausente, ela “condensa em si uma visao de lugar
nenhum” (Zbid., p. 212). Ao desfazer os pontos de referéncias objetivos da visao,
esse pintor retine “visdes incompossiveis” (/bid.). Lefort avisa seu leitor que tem
em mente a nogao de carne tal como Merleau-Ponty a desenvolveu. Trata-se,
entdo, de uma implosdo das barreias do sujeito e do objeto e de uma percepgao
de um tipo diferente de relagao: “um envolvimento reciproco do vidente e do
visivel, e um estado de abertura desta carne, uma impossivel coincidéncia entre
um e outro, uma impossivel identidade a si do vidente e do visivel, o advento do
mesmo na experiéncia do outro” (/bid., p. 213).

Ao fim do artigo, Lefort liga todas as questdes desenvolvidas 4 enigmdtica
relagao da questdo do olho com a questdo da obra. Ao pintar, Bitran perde e
reencontra as aparéncias, seu quadro deixa aparecer quando o olhar ¢ deposto,
seu quadro “desarma nosso olhar” e nos “toca”. Os poderes do olho nao podem
ser separados de sua passividade e tudo isto se relaciona com a questao da obra.
Por ai ele responde a questdo da repeti¢do e dos “duplos”, questao que Bitran jd
enfrentava desde o inicio de sua carreira: “um em dois, dois em um, um e um;
o visivel aqui e 14, a visdo singular e andnima, a obra no fora ¢ o fora da obra: o
duplo condensa os termos do enigma” (/bid.). O texto de Lefort termina apon-
tando para o fato de que do interior da historicidade da pintura — de Bitran e de
toda a pintura — nio podemos negar que a obra do pintor se faz “na experiéncia
do risco”. Nao h4 garantias prévias. Mas se o pintor quiser que sua “obra figure
ainda a morada do impossivel”, serd preciso que ele corra o risco e pague o prego:
“é preciso que tudo passe na pintura e que passe tudo o que foi pintura” (/bid.).

No Prefécio do livro Pensando o politico. Ensaios sobre democracia, revolugio e
liberdade, coletinea publicada em 1986, Lefort formula claramente seu interesse:
“pensar, repensar o politico, com o cuidado de levar em conta as questdes que
emergem da experiéncia de nosso tempo” (Lefort, 1986, p. 9). Ele procura “a
marca do politico nos fatos”, nos atos, nas representagdes, nas relagoes. Lefort
diz, no primeiro ensaio do livro, que seu “propésito é contribuir e incitar a uma
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restaura¢ao da filosofia politica” (/bid., p. 23). Para nés, é preciso reencontrar essa
marca do politico, os seus “sinais”, no que foi dito até aqui. Lefort se esfor¢a para
iluminar o que une os modos de expressao, mas também aquilo que exprime suas
exigéncias especificas. Trata-se de uma interpreta¢io que nao abandona o contato
com a obra de um determinado filésofo, escritor e pintor, obras que trabalham
o mundo de tal modo que acabam dando acesso a ele. Assim, o livro Sobre uma
colonia ausente exprime a posi¢ao de Lefort em um antigo debate que, a0 que tudo
indica, ainda contribui para compor a paisagem da experiéncia do nosso tempo. E
verdade que suas andlises centram-se em obras recentes, mas é preciso fazer isto para
que em comparagao com a tradi¢do possamos compreender suas especificidades.
Lefort nos ensina que ao por a distincia a ordem do conhecimento percebemos
que “o critério do que é politico constitui o critério do que é ndo politico — isto
¢, econdmico, social, juridico, estético... ou religioso” (/bid, p. 253).

E este critério que devemos investigar no s6 em cada um dos modos de ex-
pressdo com suas exigéncias especificas, mas também nas relagoes entre eles. Lefort
nos mostra que hd algo que garante, no registro de sua andlise, uma diferenciagao
e uma articulagdo. Algo que permite a coexisténcia de vdrias expressdes cujos
sentidos sao diferentes. Ao fazer com que essas exigéncias s aparecam relativa-
mente umas as outras, ele também faz com que a abordagem de uma atividade
termine iluminando a outra. Dirfamos que sua andlise da filosofia, da literatura e
da pintura pode ser vista como um discurso que trabalha ao modo de quem tece
uma corda de trés fios. Ao raciocinar no contato com essas trés obras ou com esses
trés planos, sua posi¢ao de intérprete salta aos nossos olhos.

Lefort rejeita a posi¢ao tradicional no debate. Para ele a hierarquia tradicional
¢ um prejuizo. Poderfamos dizer que hd af uma espécie de fantasma da relagao
harmoniosa e justa que, no limite, se manifesta sob o fundo da opressao de um
outro modo de expressao. Basta lembrar o papel desempenhado pela literatura
quando comparado ao da pintura: seu postulado de superioridade, sua posi¢ao
na hierarquia. Deste ponto de vista, no hd conflito entre os modos de expressio,
mas a afirmagio da superioridade racional da palavra. Nao seria dificil imaginar
a hipétese de um lugar a partir do qual todas as relagdes expressivas pudessem
finalmente ser agenciadas corretamente. De qualquer modo, nao hd como negar
que esta espécie de seguranga ¢ tributdria do uso racional da palavra, de um deter-
minado modo de se praticar o discurso. E o discurso tradicional que pressupoe a
existéncia de um lugar, bem longe da experiéncia, a partir do qual todas as relagoes
jd seriam dadas de antemao, bastando a atengdo do intérprete para discriminar
um uso adequado. Enfim, uma vez afastada a hierarquia tradicional é possivel
perceber a diferenga ou a exigéncia interna de cada modo de expressao.

O texto de Lefort nos remete a um debate estabelecido no interior de um
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campo em que hd uma variedade enorme de interpretacoes. Esse debate exprime
um conflito ao qual o filésofo nao pretende colocar um termo, sua interpretagao
nio fecha o debate, ndo apazigua o conflito. Na verdade, a diferenciagao das
atividades criadoras termina fazendo aparecer um espago no interior do qual elas
sdo diferentes e coexistem. No momento em que um modo de expressao nio se
identifica com o outro ¢ possivel ver um espago de coexisténcia se abrir entre eles,
espago que ndo se identifica com o lugar que cada um deles se situa sensivelmente.
Para haver relagdes e diferenciagdes entre os modos de expressio ¢ preciso haver
um lugar cuja caracteristica ¢ ser simbdlico. No momento em que se instaura este
espago simbdlico de relagbes se instaura, também, o lugar do poder que, segundo
Lefort, ¢ um “lugar vazio” (Lefort, 1986, p. 32).

A democracia para mim nao pode se reduzir a um sistema juridico-
-politico, porque, muito mais profundamente, ela procede pela primeira
vez de um consentimento tdcito a pluralidade de interesses, de opinides
e de crencas, e mesmo de um consentimento do conflito. E mesmo o
reconhecimento do conflito, a recusa de uma autoridade incondicionada,
a recusa de um poder encarnado em um monarca ou em uma institui¢ao,
que estd na origem e no coragao do movimento democrdtico. Desde
que haja aceitacao do fato de que o lugar do poder ¢é vazio, pode haver,
no mesmo momento, um reconhecimento de que o conhecimento
nio pode se ancorar em um dogma. Ele ¢ sempre trabalhado por uma
questdo sobre seus préprios fundamentos, que se trate do conhecimento
cientifico ou de todos os modos de conhecimento, ai compreendidos
os estéticos (Lefort, 2000, p. 171).

Uma vez afastada a hierarquia e suas consequéncias, resta que nio hd, do
ponto de vista de Lefort, mais nada que possa ocupar este lugar, nenhum modo
de expressio pode incorporar o poder. H4 constante tensio entre as diferentes
exigéncias de interrogacao. Vem daf a recusa da pretensa superioridade da palavra.
Vem dai, também, que, ao colocar em relevo o vazio do lugar do poder no nivel
das operagoes expressivas, Lefort nos ajude a tomar contato com o processo de
diferenciagdo interna segundo o qual hd uma relagao possivel. Vem dai, enfim,
o interesse de se compreender esta forma especifica de relagio que nio se dd de
forma determinada, mas indeterminada ou aberta.

Sao relagdes democrdticas que Lefort estabelece entre os modos de expressao.
Sua posi¢ao no debate é politica. H4 relagbes entre os modos de expressao desde
que coloquemos em relevo a categoria de obra, mas hd, também, fronteiras. E ai
que o valor politico de sua posi¢ao deve aparecer: a distAncia nao implica uma
diferenga absoluta e a proximidade nio ¢ pura coincidéncia. H4 passagens! Isto
nio distende a realidade conflituosa dada de partida entre os modos de expressio.
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O conflito aqui nao é um empecilho, mas condigao das rela¢des. Esse espaco de
coexisténcia pressupde a diferenca e a diferenciagdo. Sensivelmente, as vdrias mo-
dalidades de expressao sao diferentes, mas nao hd cisao entre elas. Neste registro
o conflito ¢ legitimo e fornece a tdnica da convivéncia ou da tensio. Nenhum
modo de expressdo analisado por Lefort quer passar por outro. No livro Sobre
uma colonia ausente ele faz com que o lugar do poder fique vazio, nenhum modo
de expressao ¢ superior ao outro. Este livro foi construido, ele também sobre uma
col6nia ausente. Podemos dizer que Lefort retoma, nas entrelinhas, o debate das
relagdes entre os modos de expressao: ele pensa e se posiciona neste debate através
do contato com obras de seu tempo. Suas andlises de Merleau-Ponty, Michaux e
Bitran mostram que no momento em que consideramos a possibilidade dos limites
e das relagbes, a opressio de um modo de expressao sobre o outro deve terminar.
A diversidade de partida favorece a multiplicidade expressiva. Evidentemente,
isto nio se passa sob a tutela de principios abstratos cujo alcance é a separagio, a
opressao. As relagoes entre os modos de expressao devem ser situadas no interior de
uma histéria cujos conflitos sao a prépria garantia de que hd uma indeterminagao
que as habitam. Aqui também as rela¢bes democrdticas s3o as tnicas capazes de
garantir os desenvolvimentos desta indeterminagao. Talvez possamos parafrasear
o titulo de uma de suas coletdneas e dizer que, em sua interpretagao das fronteiras
e das relagoes entre os modos de expressio, Lefort poe em relevo uma dimensao
da invengio democrdtica.
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Faremos um breve comentdrio a respeito da leitura proposta por Lefort sobre o
pensamento de Merleau-Ponty. Nossa proposta principal ¢ a tentativa de circuns-
crever e problematizar a forma pela qual ele reconhece no fildsofo a manutengio
tdcita de um primado da razao, resquicio de uma figura do intelectualismo da
qual suas obras, sobretudo aquelas de seu periodo inicial, nao teriam sido capazes
de efetivamente desvincular-se.

Em um primeiro momento, procuraremos reconstruir, brevemente, sua leitura
e as bases que a apoiam, buscando explicitar alguns dos elementos centrais que
nos parecem implicitos em suas formulagdes. Em seguida, procuraremos propor
um didlogo com essa interpretagio, problematizando alguns de seus eixos, espe-
cialmente aqueles relacionados 2 compreensio merleau-pontyana sobre o corpo.
Evidentemente, dada a amplitude e a relevincia do didlogo entre os dois autores,
faz-se necessdrio um recorte. Aqui nos concentraremos principalmente nos co-
mentdrios feitos por Lefort em seus ensaios reunidos em Sur une colonne absent,
especialmente os momentos referentes a sua descri¢do sobre a “ambiguidade”
existente nas primeiras obras do filésofo.

Além disso, faz-se necessdria, ainda, mais uma delimitagdo. Segundo nossa
leitura, hd dois eixos principais na leitura de Lefort, especialmente em sua ver-
tente critica: a no¢ao de corpo e a nog¢o de cogito. Dado o espago de que aqui
dispomos, serd necessdrio optar pelo tratamento de um deles, no caso, o corpo.
Elegemos, assim, esse eixo, para a investigagao que desenvolveremos ao longo dessa
apresentagio. Cabe mencionar, contudo, que o outro eixo, referente a discussio
a respeito do cogito, também se fard presente em nossas descri¢oes, ainda que de
modo indireto. Sobretudo, ele permanecerd no horizonte devido ao recurso que
faremos a no¢ao de expressio proposta por Merleau-Ponty, apoiando-nos nela
como possibilidade de propor uma alternativa ao diagnéstico de Lefort de que
haveria, nas primeiras obras do filésofo, uma completa auséncia de mediagio entre
o transcendental e o irrefletido. Pretendemos mostrar, ao longo dessa exposi¢ao,
que a nogio de expressio impede conceber os termos de modo inteiramente
distinto e desconexo, constituindo-se como uma mediagio origindria e pré-dual,
o que significa reconhecer — como procuraremos sustentar — que ela traz im-
plicita a exigéncia de uma outra nog¢ao de cogito e de pensamento. O tratamento
detido e aprofundado desse aspecto, contudo, serd feito por nés em um outro
momento. Concentremo-nos, agora, entao, na leitura de Lefort, seguindo como
fio condutor suas formulagdes sobre o corpo e sobre sua relagio com a reflexao.

No ensaio em questdo, Lefort acompanha cuidadosamente o movimento presente
nas primeiras obras de Merleau-Ponty, especialmente a Fenomenologia da Percepgio e
a Estrutura do Comportamento, a fim de explicitar nelas a presenca de uma operagao
ambigua. Por um lado, caberia a elas inaugurar o estilo e a temdtica que caracteriza-
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riam todo o pensamento do fildsofo, descritos por Lefort sobretudo pela presenca de
uma concepgao prépria de metafisica, intrinsecamente ligada ao corpo. Por outro,
elas jd estabeleceriam os limites e contradiges internas desse pensamento, tecendo os
“nés” que obliterariam seu projeto mais geral. No ntcleo dessas contradi¢oes, como
procuraremos mostrar, o que Lefort busca mostrar ¢ a primazia de uma figura da
racionalidade que se mantém, latente mas nao rompida, enfraquecendo as descrigdes
do fil6sofo e o alcance de suas proposigoes. Vejamos esse movimento.

Concentrando-se na Fenomenologia da Percep¢io, Lefort inicia sua discussao
mostrando que um dos eixos principais da obra estaria na articulagao entre cri-
tica 4 ideia de metafisica e “descoberta” da experiéncia do corpo (Lefort, 1978b,
pp- 120, 121). Esses dois elementos, defende ele, adquirem papel central no inicio da
reflexdo de Merleau-Ponty, sobretudo pela explicitagao de sua correlago intrinseca:
o debate com a metafisica envolve uma compreensio nova do corpo, enquanto
arquétipo de um estatuto préprio do conhecimento, forma de reflexao singular.
O “saber do corpo, dos olhos e das maos” impede que se mantenha a concepgao
da consciéncia como puro saber de si. Antes de qualquer operacao do juizo, ele
traz a necessidade de um abandono da ideia de “afec¢io transcendental” em favor
do reconhecimento dos “paradoxos da existéncia”; exige, assim, segundo Lefort,
o deslocamento da concepg¢ao de transcendental, em favor do reconhecimento
da existéncia como “arquétipo” do saber.

N3o se trata, pondera ele, de uma substitui¢ao que daria ao corpo o lugar
original que havia sido ocupado pela consciéncia ao longo do pensamento mo-
derno. A Fenomenologia da Percep¢io se constitui também em torno de uma
“reformulagio do cogito, da liberdade e da temporalidade”, isto ¢, ela ndo se
esgota em um estudo sobre o corpo.’ Como ele bem mostra, se a experiéncia pré-
-objetiva que ¢ af perseguida nao pode ser encontrada sem relagio com o corpo e
com sua estrutura’, nem por isso ela se deixa reduzir a eles: nao é possivel localizar
no corpo a génese do mundo sensivel e de sua representagao; nao se pode fazer
dele o “origindrio”, mas sim reconhecé-lo como seu meio privilegiado de acesso.

Essa nao identificagio entre “origindrio” e corpo nao se deve apenas ao esta-
tuto da corporeidade, mas principalmente — e esse ponto ¢ central na leitura de
Lefort — A maneira pela qual se compreende esse préprio origindrio: segundo ele,
como “experiéncia muda” ou “vida irrefletida” da consciéncia (Lefort, 1978, p. 117).

1 Talvez pudéssemos afirmar, nesse sentido, que a prépria descri¢ao do corpo nio se esgota
em si, envolvendo e sendo envolvida por essas descri¢oes “simultineas” referidas por Lefort.

2 Apenas como indica¢io, j4 que o tratamento dessa questdo, aqui, ultrapassaria em muito
o espaco de que dispomos, cabe lembrar que a nogao de estrutura ¢ central para o filésofo,
presente ao longo de toda a sua obra, desde o inicio configurando-se como alternativa a
dicotomia cldssica instaurada entre sujeito e objeto.
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E ela o ntcleo perseguido pelas descri¢oes do filésofo, capaz, aparentemente, de
colocar-se em um registro aquém dos marcos tradicionais do pensamento. O corpo
assumiria centralidade, entao, justamente por constituir-se como acesso privilegiado
a esse solo visado pelo fildsofo, “experiéncia do siléncio”, de onde proviriam a fala
e 0 saber — nessa apresentagao, serd, sobretudo, sobre essa compreensio que nos
deteremos: a leitura do corpo como salvaguarda de uma experiéncia origindria de
siléncio, acesso a uma dimensao, por principio, inexpressiva.

Vem dai, defende Lefort, seu privilégio no interior do projeto da fenome-
nologia merleau-pontyana: daquilo que ele denomina sua “fun¢ao metafisica” e,
sobretudo, de critica 2 metafisica, reconhecendo-o como “objeto por principio
de sua denegagao” (/bid., p. 120). Nesse sentido, propoe ele, nio se trata de uma
critica que desembocaria em simples negacio, em auséncia de saber, mas sim na
exigéncia de uma nova conﬁguragﬁo. Ele n3o atua como recusa da metafisica, mas
como modo de recuperd-la em sua dimensao aberta e histérica, desdobrando-a
em um outro horizonte possivel. Assim, o “retorno aos fenémenos por meio do
corpo” faria simultaneamente a critica aos “prejuizos cldssicos” e tornaria possivel
a explicitagio daquilo que permanece latente por sob eles. E af que se encontra,
segundo Lefort, a forca e a originalidade do projeto filos6fico do autor. Nao
apenas propor uma reformulagao da no¢io de metafisica como um dos eixos
principais de sua filosofia, mas sobretudo configurd-la ao redor da explicitacao
de uma articulagio intrinseca entre a descrigao do corpo e a reformulagio do
estatuto do conhecimento.

Reconhecido esse horizonte mais amplo, é a partir dele que a leitura de Lefort
passa propriamente a empreender seu movimento critico, deslocando-se para a
explicitagio dos pontos em que esse projeto encontraria seus obstdculos principais.
Segundo ele, ¢ justamente af, em seu delineamento geral, que o pensamento do
filésofo jd comegaria a construir seus impasses, sobretudo pela escolha de seu eixo
central: a tentativa de um retorno ao “origindrio”, compreendido como experi-
éncia muda a ser absorvida pela “luz” da razao, implicando a proposta de uma
identificagdo total entre o pensamento e a “vida irrefletida”. Como veremos, esse
¢ um dos aspectos mais importantes da leitura de Lefort, com o qual buscaremos
dialogar mais diretamente: a compreensio de que o filésofo pretende, ainda que
talvez de modo nio inteiramente deliberado, estabelecer uma identidade entre o
pré-reflexivo e a reflexdo.

Nesse sentido, a questao que Lefort se coloca é compreender se, ainda que
o corpo permita uma reformulagio da metafisica, essa identidade nao acabaria
por inviabilizd-la ou, a0 menos, restringir-lhe consideravelmente o alcance. Nos
termos utilizados por ele, hd um “risco” inerente ao projeto do filésofo: equipar
a vida irrefletida ao pensamento, trazer 4 fala a experiéncia muda, nio seria, uma
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vez mais, afirmar a homogeneidade e a soberania da razao? Nao implicaria afirmar
que toda experiéncia presta-se a0 modelo de pensamento e que todo siléncio pode,
em alguma medida, ser iluminado pela consciéncia?

Diagnéstico semelhante é feito por ele em relagao a Estrutura do Comporta-
mento, primeira obra do autor. E ali, segundo Lefort, que essa problemtica, que
se tornard central na Fenomenologia da Percep¢do, bem como suas contradicoes
de principio, sao formuladas pela primeira vez, estabelecendo o eixo que atra-
vessard a obra do filésofo: nas palavras dele, o projeto de “pensar o impensdvel
da metafisica: o corpo” (Lefort, 1978b, p. 147). E a Estrutura do Comportamento,
pois, que circunscreve o campo em que o pensamento do autor se moverd, tanto
em seu projeto explicito, quanto em suas tensdes implicitas. Retomando o movi-
mento operado em relagio & Fenomenologia, Lefort reconhece, também aqui, uma
ambiguidade de base: por um lado, a Estrutura estabelece o “norte” do projeto
filoséfico de Merleau-Ponty, circunscrevendo as questdes as quais seu pensamento
nio cessard de retornar; por outro, ela torna explicito, neste movimento mesmo,
como o projeto j4 traz implicitas suas contradi¢des, configurando os limites e os
impasses que acompanhario essa filosofia desde seu inicio.

Como ocorreria na obra posterior, aos olhos de Lefort, a Estrutura do Com-
portamento permaneceria profundamente tributdria da tradi¢ao metafisica. Suas
descri¢bes ndo conseguiriam, de fato, desvincular-se das linhas de for¢a que atra-
vessam uma Tradi¢ao marcada pela hegemonia da subjetividade e pela afirmagao
de uma figura pura de transcendental: “sua interpretac¢io das estruturas abre o
caminho 2 critica da representa¢io e da expressao que ele desenvolverd posterior-
mente, mas ele ndo se liberta de uma concepgao de transcendental que o ancora
a filosofia da consciéncia” (1bid., p. 148).

E aqui, segundo ele, que j4 se instaura toda a ambiguidade do projeto do
filésofo, pois, a0 mesmo tempo em que ele busca fazer da percepgo um “evento” e
voltar ao corpo como “abertura”, ele reestabelece a unidade do mundo fenomenal
por meio de “uma visdo transcendental” (/67d.). Todos os paradoxos, defende
Lefort, se concentram na ideia de uma consciéncia transcendental que se encontra
agora destituida de seus atributos, que nao possui a lei de seu objeto, entretecida
por uma abertura e por uma histéria (/6id.). Ou seja, todos os paradoxos se con-
centrariam na tentativa de reformular a metafisica sem abrir mao da manutengio
de uma figura “ambigua” de transcendental. Contradi¢do que se atestaria em sua
prépria descri¢ao: uma consciéncia destituida justamente daquilo que assegura-
ria sua transcendentalidade — paradoxo de base, que nio deixaria de produzir
outros. E como se o filésofo, em seu esforco para estabelecer um “campo novo
de investiga¢ao”, acabasse, por fim, nao sendo capaz de sequer desvincular-se do
que lhe fora legado pela Tradi¢ao, terminando por apenas reunir duas vertentes
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distintas, dispondo lado a lado concepgdes que, na verdade, permaneceriam
incompativeis. Mantida essa dualidade, a sobreposi¢ao dos campos nao poderia
“resolver-se” senao pela subsung¢ao de um ao outro, implicando o predominio de
um polo sobre seu oposto, revelando-o, na verdade, como sua base e fundamento.
E por essa razao que, ainda que aparentemente vinculado  histéria e ao corpo, o
transcendental nao seria destituido de sua centralidade e autonomia, mantendo-se
como elemento soberano em qualquer relagio.

Sao essas dificuldades nascidas na Estrutura do Comportamento que Lefort vé
se desdobrarem na Fenomenologia da Percep¢io, como discutimos acima. A tenta-
tiva de igualar o ser ao pensamento, de absorver o irrefletido pela reflexao, seria
a exacerbagao dessa heranga intelectualista que jd as descrigoes sobre a estrutura
teriam assumido, mesmo que de modo nio inteiramente deliberado. Dessa forma,
conclui ele, a reformulagio pretendida pelo filésofo, ainda que pudesse implicar
uma “saida do kantismo e do cartesianismo”, nao poderia significar, enfim, uma
saida efetiva da metafisica (Lefort, 1978b, p. 121), j4 que seu projeto, por principio
atado & manuten¢do de um transcendental hegemonico, a recolocaria sob a égide
da tradi¢ao metafisica, ainda que a sua revelia.

E precisamente nesse ponto, no reconhecimento do nicleo ambiguo do pen-
samento de Merleau-Ponty, que o sentido da leitura do préprio Lefort se explicita:

Nosso propésito nao sendo aqui sendo o de investigar os limites de
um projeto que, em seu principio, tende a abrir uma passagem fora da
tradi¢io metafisica, nés devemos, injustamente, ignorar tudo aquilo que
os transgride. Serd suficiente entdo conduzir a questdo até o ponto em
que se desenvolve a contradi¢io da Fenomenologia da Percepgdo — na
qual retorna, sob um signo inverso, aquela que se encontrava denunciada
em Descartes. (/bid., p. 122).

Trata-se, pois, de averiguar a viabilidade de um projeto que se propde como
alternativa a metafisica cldssica, buscando compreender em que medida sua pre-
tensao se encontraria obstruida por principio, refém da manutengio, ainda que
tdtica, de premissas que nio apenas a impediriam de realizar-se, mas, principal-
mente, de poder se realizar.

Assim, se hd no ensaio dois momentos principais da critica de Lefort, um que
parte da Estrutura do Comportamento e outro que se escora na Fenomenologia da
Percep¢do, o eixo que os conduz permanece o mesmo: explicitar esse “paradoxo”
sobre o qual as primeiras obras de Merleau-Ponty gravitariam continuamente,
evidenciando sua tentativa de escapar a metafisica, sobretudo pelo recurso a uma
nova descrigao do corpo, sem propor um abandono efetivo da compreensao
cldssica de transcendental. E nesse horizonte que a pretensio, por diversas vezes
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denunciada por Lefort, de identificar o irrefletido ao pensamento revela sua en-
vergadura e seus riscos inerentes, implicando a possibilidade do retorno daquilo
que o filésofo supunha afastado: por um lado, a “ficgio” de uma coincidéncia
entre o Ser e 0 pensamento e, por outro, a “ficgao” de uma “linguagem antes da
linguagem” (/bid..), a qual a condugao da experiéncia muda a sua expressao pura
nos remeteria. A hegemonia da concepgao cldssica de razio se tornaria explicita
na suposicio de uma expressao plena e completa da experiéncia, garantida pela
identidade entre o ser e o pensar — reposi¢ao, enfim, de um marco ao qual jé o
século xvII nos remetia, afastando profundamente o projeto do filésofo da pretensa
supera¢do do dualismo e de seus pressupostos.

Circunscrita, em linhas gerais, a leitura de Lefort, é precisamente sobre esse
eixo de sua andlise que nos ocuparemos aqui: a problematizagao da afirmagao de
que haveria, tacitamente, a possibilidade — e até mesmo a proposta — de uma
identificagdo entre ser e pensamento nas primeiras obras de Merleau-Ponty. Para
isso, como descrito no inicio, recorreremos principalmente a discussao sobre a no-
¢ao de corpo, entendido por ele como “acesso ao siléncio origindrio”, e a discussao
sobre a nogdo de expressao’, averiguando se de fato é possivel compreendé-las,
como sua leitura parece propor, no interior de uma dinimica dualista, cindida entre
um campo inteiramente inexpressivo e um transcendental que viria ilumind-lo.

O primeiro ponto a discutir, entdo, ¢ a possibilidade dessa afirmag¢do de uma
experiéncia inteiramente silenciosa, salvaguardada pelo corpo. Como tentativa de
nos contrapormos a essa ideia, tomaremos como ntcleo a discussao proposta pelo
filésofo em A Fenomenologia da Percep¢io sobre a relagao entre corpo e expressao,
especialmente sua descrigio do corpo como “poténcia expressiva”.

Ao longo do livro, o corpo aparece, em diversos momentos e particularmente
no capitulo O corpo como expressio e a fala, como “arquétipo” da dindmica expres-
siva. Por expressao, defende ali o filésofo, nio se deve compreender uma simples
sobreposi¢ao de termos independentes, como se se tratasse da mera “jun¢io”
entre um signo e um significado inteiramente distintos, cada um uma entidade
isoldvel, que apenas se articulariam extrinsecamente pelo movimento expressivo.
Isto ¢, a expressio nao deve ser compreendida como uma operagio secunddria e
convencional de significagdo, que criaria uma relagio dedesignag¢io entre termos

auténomos:
Para aquém dos meios de expressao convencionais, que manifestam
meu pensamento ao outro porque, em mim como nele, jd estao dadas
significacdes para cada signo, e que nesse sentido nio realizam uma
—

3 Aexpressio ¢ um tema central no pensamento de Merleau-Ponty. Aqui, nés a abordaremos
de modo bastante circunscrito, conforme a problemdtica em questao.
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verdadeira comunicagao, é preciso reconhecer, veremos, uma operagao
primordial de significagdo em que o expresso nio existe separado da
expressao e em que os préprios signos induzem seu sentido no exterior.
E dessa maneira que o corpo exprime a existéncia total, nio que ele
seja seu acompanhamento exterior, mas porque a existéncia se realiza
nele. (Merleau-Ponty, 1994, p. 229)

Exprimir, e essa ¢ uma das ideias mais desenvolvidas ao longo da Fenomeno-
logia da Percep¢do, nao é constituir um signo que representaria uma significagao,
elemento indicativo que nio manteria qualquer relagdo interna com o termo
indicado. Ao contrdrio, a expressao, e essa ¢ a originalidade da proposi¢ao do
filésofo, significa fazer existir uma significagao, dar-lhe estatuto existencial, realizd-
-la e constitui-la efetivamente. Em diversos momentos e por diversos caminhos,
o autor busca desenvolver e sustentar essa compreensao: o signo e a significagao
nio existem por si, nao sio realidades autbnomas. O que existe ¢ um movimento
expressivo origindrio que desconhece a alternativa e a separagao entre um e outro,
constituindo, por uma mesma dinimica, tanto o signo quanto a significagdo, nao
mais como elementos duais, mas como momentos de um processo inico que se
faz pelo trinsito entre imanéncia e transcendéncia.*

Nesse contexto mais amplo, um dos elementos centrais é o corpo, jd que ca-
berd a ele assegurar esse vir a ser de toda expressao e de todo expresso.’ Nao ¢ uma
consciéncia abstrata quem instala os sentidos a0 mundo, como se eles existissem
previamente na imanéncia de uma interioridade que os desdobraria diante de si;
ao contrdrio, ¢ o corpo préprio, enquanto dindmica de estrutura¢io, quem os faz
existir, tornando-os uma realidade no mundo.’ A expressao revela-se, entao, como
a operagio por meio da qual o corpo faz uma significagdo existir’, instalando-a
como uma dimensao ou como uma varia¢do do mundo e de seu ser no mundo.
Ele é 0 meio pelo qual o significado se faz existéncia, configurando-se efetivamente
nio apenas para o outro, mas também para si. O préprio do corpo, assim, nao
¢ manifestar algo que existiria previamente — que ele apenas “externaria” —,

4 Esses pontos sio amplamente desenvolvidos pelo filésofo. Aqui propomos uma apresen-
tacdo bastante circunscrita, tendo em visto o espago de que dispomos e o tema geral que
aqui nos ocupa.

s A nogio de expressio nio se deixa descrever unicamente pelo corpo, envolvendo outros
elementos correlacionados. Como descrito acima, fazemos aqui uma descrigao circunscrita.

6 O mundo, bem entendido, nao deve repor qualquer tipo de dualismo. Ele préprio é um
campo relacional, pré-objetivo, cuja descrigao é longamente desenvolvida pelo filésofo
em A Fenomenologia da Percep¢io.

7 E importante lembrar que o préprio termo existéncia, em Merleau-Ponty, remete a uma
articulagdo entre o empirico e o transcendental, como serd amplamente discutido ao
longo de toda a sua obra.
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. . . 8 .
mas sim “fazer ser”, em seu sentido mais forte’, 20 mesmo tempo como criago
e consumagao desse algo.

Mas nosso corpo nio é apenas um espago expressivo entre os demais.
Este ¢ apenas o corpo constituido. Ele é a origem de todos os outros, o
préprio movimento de expressao, aquilo que projeta as significagdes no
exterior, dando-lhes um lugar, aquilo que faz com que elas comecem a
existir como coisas, sob nossas maos, sob nossos olhos [...] ¢ ele que d4
a nossa vida a forma da generalidade e que prolonga nossos atos pessoais
em disposi¢oes estdveis. (Merleau-Ponty, 1994, p. 63)

E como passagem do para-si ao em-si, como mediagio origindria, que o
corpo opera. E ¢ a partir desse reconhecimento que o filésofo poderd extrair
inimeros desdobramentos.” Aqui, nos deteremos em apenas um deles, referente
a reconfiguracdo dos termos af implicados e, sobretudo, a explicitagio de sua cons-
titui¢do relacional, mostrando a impossibilidade de se compreender a expressao
como operante com termos exclusivos e autbnomos, no interior de uma légica
dualista. DinAmica encarregada de fazer a significagdo existir como uma estrutura
aquém da cisao entre sujeito e objeto, ela nao poderd submeter-se a 16gica de um
pensamento dicotdmico.

Cabe, entao, recorrermos a um exemplo bastante conhecido proposto pelo
filésofo, em que essa dindmica expressiva do corpo aparece de modo explicito, aju-
dando-nos a compreender precisamente o alcance e as implicagoes de suas descricoes.

Ao discutir a dimensio de sexualidade prépria a existéncia, Merleau-Ponty se
reporta ao exemplo da afonia, particularmente ao caso de uma moga que perde a
voz ao ser proibida de ver o rapaz que ama (/bid., p. 221). A questao, mostra ele,
classicamente concebida, nos colocaria diante de duas possibilidades alternativas
de compreensdo. Na primeira, o sintoma seria uma espécie de deliberagao do
sujeito, a manifestacao de uma decisao da consciéncia. Seria, entao, necessdrio
admitir que a moga decide recusar a “corrente da coexisténcia” e “absorver ou
deglutir” a proibi¢ao e que, para exteriorizar essa recusa, ela decide perder a voz.
Nesse caso, a afonia nao seria sendo uma espécie de signo escolhido pelo sujeito
para representar sua decisio, uma significacio j4 determinada e constituida, que
apenas recorreria ao sintoma para trazer a exterioridade aquilo que a consciéncia
jd havia deliberado e conhecido de maneira completa: a perda da voz seria a

8 Conforme nossa hipdtese de trabalho, em que defendemos a presenca e a centralidade de
uma dimensio ontoldgica desde as primeiras obras do autor. Conforme nossos trabalhos
anteriores.

9 Esse aspecto, na verdade, constitui um eixo central de toda a Fenomenologia da Percepgio.
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manifestagao externa de uma decisao e de uma significa¢ao inteiramente claras
e distintas para si.

Na segunda op¢ao, o sintoma seria algo que o sujeito padeceria — uma
fatalidade advinda de condi¢oes objetivas — e, nesse caso, seria preciso admitir
que nio haveria qualquer escolha, que a paciente nada decidiria, e que a afonia,
por fim, pouco teria a ver com a significacao daquilo que se passava existencial-
mente com ela. Ela seria, entdo, o efeito de uma causalidade extrinseca, mecinica
e objetiva, que operaria no sujeito sem manter com ele qualquer relagao interna.
Na primeira explicagdo, o sintoma seria o indice de uma “realidade” interior; no
segundo, o indice de uma fatalidade mecanicamente configurada. Desaparece
entdo, em ambos os casos, a relagio de sentido entre o sintoma e a situagao na
qual figura; ele permanece algo externo, meramente designativo, produto ou efeito
do que se passa no sujeito. Nas duas hipéteses, um signo exterior, sem qualquer
significagdo intrinseca.

E essa dupla alternativa, mostra o filésofo, que torna impossivel a compreen-
s30 do sintoma. Pois, na primeira hipdtese, se ele nao ¢ senio a representagao de
uma significagao que existiria por si e para si, nao se poderia compreender como
uma intervengao fisiolégica poderia contribuir para seu desaparecimento. Em
contrapartida, se ele fosse uma fatalidade objetiva, nao se poderia compreender
como ele se relaciona com o histérico do paciente e como o tratamento e o fim
da proibi¢ao poderiam fazer com que a moga recuperasse a voz.

As duas hipdteses permanecem, pois, incapazes de compreender o sintoma tal
qual a experiéncia nos d4 testemunho dele. Em ambas, a “expressao” operada por ele
¢ entendida como a configura¢do de uma relagao meramente designativa, manifesta-
¢ao de algo distinto dela, seja uma ideia ou uma causalidade pura. Ela seria, enfim,
o signo, inerte e vazio, que representaria algo que lhe seria inteiramente estranho.

Ao contrério, defende Merleau-Ponty, tornar-se afénico nio é nem uma es-
colha e nem uma fatalidade, sendo justamente contra essas vertentes explicativas
que a descrigo do corpo como poténcia expressiva se coloca. Ao ser proibida de
ver o rapaz que ama, a moga “perde” a voz assim como se “perde” uma recordagio;
nio porque trate-se de uma perda objetiva — pois se ela fosse efetivamente posta
pelo sujeito, nao haveria de fato esquecimento ou perda (Merleau-Ponty, 1994,
p. 223) —, mas porque o desaparecimento se d4 aquém da dimensao objetiva e
desconhece a alternativa entre a “escolha” e as “causas”. Ao mesmo tempo em
que nio pode haver essa relagao objetiva e posicional com o termo esquecido, sob
pena de fazer do esquecimento uma dissimulagao, ¢ preciso, em contrapartida,
que se estabeleca com ele uma relagao intencional, isto é, o sintoma deve manter
uma relagio intrinseca e significativa com aquilo que ¢ recusado, uma vez que
¢ “aquele” campo em especial que ¢ esquecido, nao um campo qualquer ou um
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desaparecimento aleatério. Esquecer envolve uma nega¢ao do termo esquecido
e, assim, alguma forma de conhecimento dele. Mas justamente por se tratar de
uma recusa, ¢ preciso que esse ato nao seja explicito ou determinado, que nio
“coloque” seu termo de forma objetiva. O esquecimento, portanto, ¢ um ato
que nio pode conhecer-se inteiramente, que se perde ao realizar-se: agao que se
realiza justamente ao afastar-se de si, efetivando-se precisamente ao expressar-se.

Nesse sentido, cabe destacar, mesmo que de modo breve”, que essa descrigao
jd traz também, implicitamente, uma problematiza¢io da nogao de cogito”, pois a
existéncia do sintoma segundo a dinimica expressiva proposta pelo filésofo exige
o reconhecimento de um sujeito que nio tenha de si uma ideia clara e distinta
e, 20 mesmo tempo, que nao se ignore. O esquecimento sé ¢ possivel se hd na
subjetividade uma dimensio de distdncia ou de obscuridade, nao como aquilo
que a privaria de si, mas justamente como aquilo que lhe permite configurar uma
relagdo de si a si, estabelecer consigo uma dinimica intencional — sem a qual, por
sua vez, também o esquecimento se tornaria impossivel, j4 que uma subjetividade
que nao fosse, em alguma medida, “saber de si”, “relacionar-se a si”, nao poderia
efetivamente esquecer, recusar uma regido vital especifica, jd que todas lhe seriam
igualmente indiferentes. Trazendo a tona a tensao sobre a qual a compreensao do
cogito deverd constituir-se, é nesse campo hibrido entre o saber de si e o ignorar-
-se que ele deverd se situar — o que, por si s6, parece tornar dificil sustentar a
ideia de que ele seria apenas a reposi¢ao de uma figura do transcendental tal qual
concebido pela Tradigao.”

Retornando ao eixo de nossa argumentagio, o importante aqui ¢ compreender
que, ao afirmar que a paciente perde a voz do mesmo modo como se perde uma
lembranga, o propésito do filésofo, recuperando o caminho de sua descri¢ao, é
mostrar que a expressao nao pode ser compreendida como a manifesta¢io secun-
ddria de uma significa¢io que, por principio, existiria para si e por si, liberta de
toda relagao e de toda apari¢ao, alojada na pura imanéncia do sujeito. Exprimir
nio ¢ um movimento tardio inscrito em uma légica dual.

Outro exemplo particularmente esclarecedor dessa dinimica ¢ dado pelo
filésofo em relagdo a cdlera. Ao procurar descrever o sentido dos gestos corporais,
o filésofo se coloca diante de uma questao similar: qual o sentido do gesto da
célera e, sobretudo, de que modo ele se articula a significagao af em curso. No

10 Como descrito no inicio, ndo poderemos, nessa apresentagao, nos dedicar ao tratamento
aprofundado dessa questao.

11 Apenas como indicagio, cabe lembrar que esse ¢ um tema central no interior da Feno-
menologia da Percep¢io e bastante controverso entre os estudiosos de Merleau-Ponty.

12 Como descrito no inicio, aqui apenas tateamos a questdo. Ela abre um horizonte amplo,
do qual nio poderemos nos ocupar aqui.
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momento em que 0 corpo expressa a c6lera, ele estaria recorrendo a um signo
para manifestar um sentido que existiria por si, na imanéncia da subjetividade,
ou ele estaria manifestando o resultado de uma causalidade objetiva, um processo
mecinico do qual a célera ndo seria sendo o efeito necessdrio? Em ambos os casos,
curiosamente, o gesto colérico nada diria por si, afirmando-se apenas como indice
ou designagao de algo diverso. Razdo pela qual, defende o filésofo, nenhuma
das hip6teses consegue efetivamente compreendé-lo, uma vez que o fen6meno
principal que ele realiza ndo ¢ a designagio de uma significagdo exterior, mas pre-
cisamente sua encarnagio ou sua realizagiao. O gesto colérico € a prépria c6lera,
no momento em que ela se faz realidade para si e para outrem. A expressao do
gesto ¢ a existéncia do sentido, significagdo que vem ao mundo, estruturando-se
como campo e situagao.

Ela nio ¢, portanto, a indicagio de um estado emocional, o signo de uma conscién-
cia insular ou o resultado de uma vida interior, mas sim a efetividade de uma dinimica
unitdria que desconhece a ciso entre significado e existéncia, entre signo e sentido.”

Esses exemplos, ainda que bastante breves, nos permitem, enfim, circunscrever
o aspecto central que gostarfamos de discutir aqui, como forma de problematizar
algumas das proposicoes de Lefort: a dindmica expressiva, em Merleau-Ponty,
nio pode ser compreendida como uma operagao polarizada entre dois termos
inteiramente distintos, um “siléncio absoluto” e uma expressividade absoluta. Ela
nio reata com a lgica dual segundo & qual seria necessdrio optar entre a completa
exterioridade e a completa identidade dos termos, repondo o transcendental e
irrefletido em seu sentido cldssico. Ao contrdrio, a expressio, compreendida a par-
tir da légica do corpo e do decorrente reconhecimento da inseparabilidade entre
a expressao e o expresso, exige a afirmag¢ao de uma articulagao mais origindria,
aquém da alternativa entre um e outro.” Como vimos, se o corpo ¢ a encarnagao
mesma da significa¢o, sua realizagdo e existéncia, mais do que “guardiao” de
uma experiéncia inexpressiva, ele pode ser compreendido, segundo nossa hipStese
brevemente circunscrita aqui, como uma mediagio origindria, configuragao em
que o signo e o sentido coexistem indissoluvelmente, longe do dualismo e de suas
relagbes de reciproca exclusio.

13 A expressao reencontra assim uma temdtica central em toda a obra do autor, a busca por
um campo hibrido que desconhega a ciso entre os termos que a Tradigao concebeu de
forma opositiva e exclusiva.

14 Cabe lembrar que esse tema, central ao longo de todo o pensamento de Merleau-Ponty
— e, como procuramos mostrar brevemente aqui, também jd em suas primeiras obras —,
serd retomado com especial énfase em suas discussdes sobre Cézanne e em seus estudos
sobre a linguagem, explicitamente comprometidos com a proposta de compreender a
maneira pela qual se entretecem, na linguagem, seus “fios de siléncio”. Conforme, por

exemplo, A Prosa do Mundo e Signos.
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Assim, ¢é possivel propor, a partir dessa formulagao mais geral, que seria
dificil afirmar propriamente a existéncia de um “antes” da expressao, um solo
inteiramente inexpressivo, cujo sentido dltimo seria trazido a luz por meio de um
puro transcendental. O que nos parece mais préximo das descrigoes do filésofo é
a constatagio da existéncia de uma dinimica origindria, vinculada a corporeida-
de, aquém da dicotomia dos termos, encarregada precisamente de configurd-los,
ensinando seu cardter estruturalmente relacional e processual. Se por expressao
o filésofo compreende o processo de “fazer ser”, “fazer existir” um sentido, nio
nos parece possivel entendé-la, como defende Lefort, como “acesso a uma expe-
riéncia silenciosa”, mas sim como a prépria efetivagao de uma experiéncia que,
por principio, furta-se a todo siléncio completo.
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Nenhum comentador de Lefort, ao debrugar-se sobre sua concepg¢ao do politico,
em geral, e sobre sua relagio com Maquiavel, em particular, poderia negligenciar
o tema da divisao social, apresentado sob a forma da oposi¢ao entre dois desejos, o
de dominar, que especifica os Grandes, e o de nao ser dominado, que caracteriza
o povo'. As razdes que obrigam o comentador a lhe conferir centralidade nio sao
dificeis de compreender: por um lado, Lefort, sem ser o primeiro a ressaltar o papel
do conflito no pensamento de Maquiavel, dele extrai enormes beneficios tedricos,
gragas aos quais ird dar forma a seu préprio pensamento politico; por outro lado, é
uma interpretagao a0 mesmo tempo rigorosa e inovadora que se constrdi ao longo
da obra de Lefort, especialmente em Le travail de ['euvre Machiavel. A propésito
de Magquiavel se consolidam as figuras de Lefort intérprete e pensador politico.

A originalidade da leitura lefortiana se faz sentir sobretudo por enfatizar dois
aspectos do problema do conflito em Maquiavel: em primeiro lugar, o conflito ¢
constitutivo e forma o horizonte da politica que nao ¢ possivel ultrapassar. Dife-
rentemente do que preconizava a tradi¢do marxista, que postulava sua supressao
quando do advento de uma sociedade sem classes, ou da tradigdo liberal, que,
via de regra (mas nio forgosamente)’ toma o conflito como aquilo que deve ser
desarticulado ou mediado pelo poder, Lefort, intérprete de Maquiavel, nega a
possibilidade de superd-lo, chegando a identificar em toda tentativa de fazé-lo a
marca da ideologia. Mais ainda, o conflito confere 2 vida politica nao somente
seu dinamismo préprio, mas também estrutura o espago em que ela poderd ser
articulada; em segundo lugar, o conflito concerne a uma oposigao irresoltvel
entre dois desejos que sao inconcilidveis: o de oprimir e o de nao ser oprimi-
do (Lefort, 1986). Interessa compreender que a impossibilidade de conciliar estes
desejos revela sua assimetria: o que um quer ¢ exatamente aquilo que o outro
recusa. Nesse sentido, eles sao incomensurdveis. Além disso — e para mim este ¢
um dado fundamental — estes desejos ndo devem ser confundidos com inzeresses
e a légica que os opde nao obedece as regras que organizam o embate entre duas
positividades. E verdade que o desejo de comandar ¢ positivo e consiste em um
interesse de se apropriar do poder, mas o desejo que a ele resiste ¢ forgosamente
indeterminado e, por isso, como diz Lefort, na esteira de Merleau-Ponty, ¢ “sem
objeto”, ele ¢ “pura negatividade” (Lefort, 1986, p. 302).’

1 Ver Flynn (2005), Audier (2005) e Bignotto (2013).

2 A respeito, ver o livro de S. Audier, citado acima, em que o autor, de forma bastante
convincente, mostra que a tradi¢do liberal foi capaz de integrar, em um sistema politico
abrangente, o tema da divisao social.

3 Ver também o artigo sobre o “problema econdmico” em Maquiavel que Claude Lefort
publicard mais tarde em Les formes de [’Histoire (Lefort, 1978a, p. 222). Para a relagio
de Lefort com Merleau-Ponty, remeto mais uma vez S. Audier (2005).
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Como jd foi vdrias vezes observado, o cardter negativo do desejo do povo é o
que o capacita a se apresentar como o desejo politico por exceléncia’, uma vez que,
como recusa da opressao, langa as bases para o estabelecimento da vida politica.
Para meus propdsitos, valeria a pena insistir sobre essa “negatividade”, visto que
ela dd a chave para compreender de maneira mais clara a natureza da oposigao
politica e de seus agentes. Mas nao apenas isso: ela também coloca em primeiro
plano a dimensao conceitual do trabalho de Lefort, o que dd a ocasido de aferir
sua originalidade e os efeitos que produz na leitura de Maquiavel.

Conferindo grande peso ao cardter negativo do desejo do povo, Lefort encontra
a possibilidade de operar um recuo em sua andlise do conflito, enfatizando sua
natureza “origindria”. Em diversas ocasioes, incluindo seu dltimo texto dedicado
exclusivamente a Maquiavel, Lefort afirma que “a divisao social nao ¢ uma divisao
de fato” (Lefort, 1992, pp. 171-172), 0 que significa que nao ¢ possivel determinar
a divisao social em um espaco empirico que a preexista’. Isto é perfeitamente
consequente com a recusa de Lefort em tomar o conflito como oposigio de inte-
resses, isto ¢, como “positividades”, e atende a seu objetivo de recuperar o aspecto
instituinte do “politico”. A negatividade do desejo do povo se coaduna com essa
abordagem do politico, uma vez que evidencia sua recalcitrincia e, a0 mesmo
tempo, seu excesso, frente a qualquer determinagio. O desejo negativo aponta
para o lugar de constituigao da sociedade politica, inapreensivel no tempo e no
espago, impossivel de ser empiricamente identificado. Ora, parece-me que duas
questdes podem ser colocadas a partir daf: a primeira delas toca ao stazus politico
do povo no pensamento de Lefort; a segunda concerne a relagao que se estabelece
entre a conceitualizagdo lefortiana e o plano da histéria.

1) Quanto a primeira, estd claro que Lefort tenderd a compreender o povo
como uma categoria essencialmente politica, nao redutivel a uma classe social ou
economicamente determinada (como o proletariado na perspectiva marxista).
Para Lefort, o povo se define primeiramente como aquele que resiste ao poder
ou, mais especificamente, aquele que resiste a apropriagdo do poder. Conforme
estabelece o desejo que lhe ¢ peculiar, o papel politico do povo ¢ o de frear toda
tentativa de dominagio, sem que ele mesmo venha a ocupar o lugar de poder.
Alids, se o fizesse, deixaria de ser povo, deixaria de ser a “poténcia infinita de con-
testagao” (Poirier, 2015, p. 119) para se transformar em uma forga politica como as
demais, alinhadas com o desejo de dominagao. Consequentemente, o povo nio
pode desejar o poder sem negar seu desejo e sua prépria defini¢ao. Como podemos

4 A esse respeito, nio posso deixar de remeter o leitor ao texto fundamental de Sérgio
Cardoso (2015), recentemente publicado.

s Ver Audier, 2005, p. 247.
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ver, o cardter negativo do desejo do povo determina a forma de sua participagao
politica em uma sociedade democritica, sendo ele a0 mesmo tempo a fonte de
onde emana o poder e aquele que se encontra imbuido da fungio de conservar
seu “lugar vazio”. Na verdade, o préprio povo ¢é definido de maneira negativa,
sendo impossivel sua encarnagio no plano da realidade, sob o risco de cairmos
em um sistema totalitdrio, onde a figura democritica do povo cede lugar a figura
do “povo-uno” (Lefort, 2011, pp. 101-102).

Que esta figuragio negativa do povo esteja plenamente de acordo com a
negatividade de seu desejo ¢ facilmente deduzivel do texto de Maquiavel. De
fato, nas passagens cruciais em que o florentino se refere a divisao social, o povo
¢ caracterizado como aquele que nao reivindica o poder, mas deve ser o guardiao
da liberdade e, nesse sentido, seu trabalho € definido como o de frear a ambicao
dos Grandes. Basta lembrar do capitulo 3 do livro 1 dos Discorsi — que antece-
de imediatamente o capitulo em que s3o “descritas” as dissensdes em Roma e
seus beneficios politicos — para nos convencermos de que esse ¢ seu trago mais
saliente: com efeito, a primeira apari¢ao do povo na cena politica romana se d4
por sua subtragdo, isto ¢, sua retirada da cidade como reagio a insoléncia dos no-
bres (Maquiavel, 2000, p. 70), deixando um lugar vazio real que parece anunciar
o lugar vazio simbélico imprescindivel para a liberdade democrética.” Convém
ainda acrescentar que o trabalho dos tribunos da plebe (instituidos apés aquela
retirada) consistird basicamente no exercicio do veto. Por fim, a acusagao publica,
institui¢do sob o encargo do povo, serd basicamente uma forma de impor limites
aos excessos da aristocracia (/bid., pp. 45-80).

Todas essas atividades trazem a marca do negativo e parecem ser suficientes
para definir o povo como uma categoria eminentemente politica, o que traz inu-
meros ganhos para a compreensao do pensamento de Maquiavel. Ao entendermos
o povo dessa maneira, conseguimos evitar as armadilhas em que caem alguns
intérpretes que o tomam em sua dimensao histdrica, como vemos recentemente
no (sob outros aspectos, excelente) livro de Mark Jurdjevic (2014).” Conseguimos
também conciliar o povo que enfrenta os nobres e favorece a liberdade no capitulo
4 do primeiro livro dos Discorsi com o povo que apoia os tiranos nos capitulos 37 e

6 O povo romano repetird o mesmo gesto por ocasido da tirania dos decénviros. Contudo,
nessa ocasido, o resultado serd contrdrio a preservacio da liberdade.

7 Para esse autor, Maquiavel teria mudado sua concepgao do papel do povo apds a redagio
dos Discorsi. Na Histdria de Floren¢a sua antiga convicgio de que o povo era o agente
das verdadeiras mudangas politicas havia sido fortemente abalada pelos acontecimentos
histéricos nos quais o povo havia se mostrado pouco sensivel a conservagao das institui-
¢oes republicanas, podemos mesmo adotar a “psicologia tirinica dos nobres” (Jurdjevic,
2014, p. 119). Daf resultou uma “nova visiao do povo”, em que seu lugar de guardido da
liberdade, assim como a confianga no conflito dual, ndo estavam mais assegurados.
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40 do mesmo livro. Mas se essa categorizacio do povo limpa o texto de Maquiavel
de possiveis contradigdes ela nao criaria outras dificuldades, como, por exemplo,
o fato de imputar ao florentino uma conceitualizagio que lhe é estranha, que, em
tltima instincia, feriria a “verdade efetiva das coisas” e o empurraria para o plano
da imaginag¢ao? De minha parte, acredito que essa conceitualizagdo ¢ perfeitamen-
te conforme a Maquiavel e em nada fere a célebre nogao de “verdade efetiva”.
Mas me interessa examinar (como tentarei fazer logo em seguida) as bases dessa
conceitualiza¢io em Lefort, aventando a hipétese de que ela estaria sustentada
em uma concepgio do politico, uma espécie de “ontologia™ do politico, prépria
de Lefort e estranha a Maquiavel (e que, no entanto, fornece uma fecunda chave
de interpretagdo da obra do florentino). O stazus dessa ontologia nio pode ser
compreendido sem a referéncia a histéria.

2) Entramos agora na segunda questdo anunciada hd pouco, isto ¢, a que
concerne 2 relagio entre conceito e histéria em Maquiavel a partir de Lefort.

Para iniciarmos essa discussao, convém observar que o préprio Lefort manti-
nha suas distAncias frente s teorizagdes no campo da filosofia politica. O essencial
de seu trabalho, definiu H. Poltier, “se quer uma interpreta¢do em contato com
uma obra que, porque foi capaz de acolher 0 mundo histérico no qual se formou,
nos d4 acesso a esse mundo”, de modo que sua preocupagao maior jamais foi a
de edificar uma construg¢ao tedrica, mas antes ocupar-se seriamente das questdes
que trabalham a experiéncia de nosso tempo” (Poltier, 1997, p. 48). Igualmente
importante ¢ recordar como ele vincula, no preficio de Ecrire, a filosofia po-
litica com a escritura e ressalta sua inser¢ao no tempo presente (Lefort, 1992,
p. 11). Essa clara consciéncia da dimensao histérica da escrita politica o protege
de buscar nos autores que interpreta um sistema tedrico imune aos assaltos do
tempo; ¢ justamente o contrdrio. E se esse é um preceito metodolégico adotado
por Lefort nao devemos pressupor que ele o colocou em prética em sua leitura de
Magquiavel? Acredito que sim e Lefort nao negligencia o fato de que Maquiavel
escreve no e para seu tempo, como vemos na parte final de Le rravail de l'eenvre
em que explicita a relevincia do florentino para a critica da ideologia. Mas o
ponto sensivel nao concerne a dimensao histérica da obra de Maquiavel e sim a
dimensao histérica da metodologia de sua escritura politica. Dizendo de outra
forma, Lefort leva em conta em sua prdpria andlise a metodologia maquiaveliana?
Esta metodologia consiste na escolha de uma escritura na qual nao podem ser
separadas a histéria e o conceito, que formam aquilo que Carlo Varotti, em um
trabalho muito sugestivo, denominou de “bindmio entre experiéncia e reflexao

8 Prefiro deixar o termo “ontologia” entre aspas para enfatizar o cardter problemdtico de
sua atribuigdo ao trabalho de Lefort.
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teérica” (Varotti, 2006, p. 17).

Se dermos crédito as andlises de Varotti, a época de chancelaria fixou uma
metodologia de escritura politica que desdobrard seu potencial nos trabalhos
posteriores de Maquiavel. Em linhas gerais, ela consiste em um exercicio do
juizo, em uma sabedoria interpretativa que, embora ameace romper os limites
da experiéncia, é sempre referida a eles. A famosa passagem da Dedicatéria de O
principe, em que Maquiavel afirma serem os fundamentos de seu saber a experi-
éncia das coisas modernas e a leitura das antigas, assim como a descri¢o de seu
cotidiano na famosa carta a Vettori — de manha com os homens na taberna e
de noite com os sdbios do passado —, assinalam a natureza hibrida de seu dis-
curso. Certamente, nada disso escapa a Lefort, mas cabe perguntar se seu gesto
interpretativo, indiscutivelmente inovador, conduz o leitor para fora do terreno
delimitado pelo pensamento de Maquiavel. Que Lefort o faga soa perfeitamente
coerente com sua prépria metodologia, que retira todos os beneficios da nogao
de “obra de pensamento”, a qual obriga referir a interpretagio ao espago de in-
teligibilidade criado pela obra ela mesma. Isso pode tornar caduca a questao da
legitimidade do intérprete (Lefort, 1978b, p. 240), mas a0 mesmo tempo autoriza
o leitor a relangar novamente o jogo da interpretagdo. Sendo assim, a questao
que se pode levantar é se 0 “né” que une experiéncia e reflexao tedrica no deve
ser mantido sempre apertado se quisermos acompanhar de perto o movimento
sinuoso do pensamento maquiaveliano.

Se for assim, as generalizagdes em Maquiavel devem ser lidas a luz das expe-
riéncias que as engendram, como podemos ver nos capitulos iniciais dos Discorsi
em que entram na cena politica o povo e seu desejo. O capitulo 3 nos mostra que
este desejo emerge como uma resposta a violéncia dos nobres que, apds a expulsao
do dltimo rei Tarquinio, nao veem limita¢des para sua insoléncia. No capitulo 4,
¢ igualmente sob a forma de reagio que Maquiavel o apresenta: “Os desejos dos
povos livres raramente sao perniciosos a liberdade, porque nascem ou do fato de
serem oprimidos ou da suspeita de que o serao” (Maquiavel, 2000, p. 72, grifo
nosso). O texto nao poderia ser mais claro: o que desperta o desejo de liberdade ¢
a realidade da opressao, ou o sentimento de que ela poderd se estabelecer. Sendo
assim, este desejo nada tem de um elemento anterior & experiéncia politica que
pudesse comandid-la ou fundd-la & maneira de um principio de agao. O desejo
de liberdade aparece como reagio do povo frente 2 ameaga da dominago. E ¢
precisamente como enfrentamento a ela que se instaura o conflito no interior da
cidade.

A convicgio de que este desejo esteja associado ao constrangimento ¢ rea-
firmada por Maquiavel em sua discussao em torno da necessidade. Ela se torna,
desde as primeiras linhas dos Discorsi, o aguilhdo indispensdvel para a construgao
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de um regime de liberdade, visto que cumpre a fun¢ao de refrear e manter dentro
de limites a ambi¢ao humana. Inicialmente, Maquiavel a refere 2 natureza, mas
logo em seguida, ainda no primeiro capitulo dos Discorsi, sua dimensio artificial
¢ plenamente explicitada, pois que pode resultar das institui¢oes. E essa necessi-
dade produzida pelas institui¢bes ¢ erigida em principio de a¢do no capitulo 37
do livro 1, onde sua presenga ou auséncia decide da vitalidade ou da corrupg¢io da
republica. “A cada vez que os homens nio combatem por necessidade, combatem
por ambi¢ao”, diz Maquiavel (/6id., p. 139). Desta férmula serd possivel extrair o
critério para distinguir o conflito favordvel a liberdade e aquele que a destréi: no
primeiro caso, o povo combate por necessidade, ao passo que, no segundo, por
ambicdo. Eis entdo a cena da corrup¢ao romana: “[...] a plebe romana nao bastou
assegurar-se da criagio dos Tribunos, ao qual desejo foi constrangida por necessi-
dade; logo apéds obter isso ela comegou a combater por ambigao e a querer com a
nobreza dividir honras e bens, como as coisas mais estimadas pelos homens” (/bid.,
p- 140). Neste juizo, Maquiavel nio estd simplesmente responsabilizando a plebe
pela decadéncia da liberdade romana, mas escavando os fundamentos da vida
republicana, a qual requer a presenga da lei para fazer frente 2 dominagao.
Lefort compreende perfeitamente este papel da lei e das institui¢des em Ma-
quiavel e afirma que “o que faz a virtude da instituigio nao ¢ que ela elimina o
erro e a injustiga a0 mesmo tempo em que desarma o instinto: ela substitui uma
violéncia privada por uma violéncia puiblica” (Lefort, 1986, p. 484) e compreende
também a relagdo entre o desejo do povo e a necessidade: “[...] o desejo de liberdade
estd ele préprio na dependéncia das excitagoes do apetite e da agressao” (/bid.,
p- 485). Mas Lefort nao parece endossar a sugestao de que a relagdo entre uma coisa
e outra, entre desejo do povo e necessidade, seja de natureza genética, sob o risco
de cairmos em uma espécie de naturalismo ou de racionalismo. Estou plenamente
de acordo com Lefort a respeito das limitagoes desse tipo de interpretagao da obra
de Magquiavel, mas creio que o tema da necessidade nos forca a redimensionar a
relagio entre histdria e conceito, descortinando o horizonte em que Maquiavel
inscreve seu pensamento politico: a experiéncia explicita o cardter condicionado
de suas generalizagdes, a0 mesmo tempo em que estabelece a fronteira que elas
nao podem ultrapassar, definida pela prépria histéria. Dizendo de outra forma,
a necessidade, apontando a génese 7o tempo do desejo do povo, explicita sua
natureza e as condigdes de seu aparecimento. Por conseguinte, explicita também
seu cardter contingente, mostrando que pode desaparecer ou nio se configurar.
No fundo esta leitura nio faz mais do que acatar as sugestdes de Lefort,
sobretudo quando faz a critica das concepgoes naturalista e racionalista (o enten-
dimento do politico ndao podendo ser derivado de nenhuma concepgio prévia
acerca da natureza — ou da natureza humana — nem deduzido, ao menos sob
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sua forma institucional, da inteligéncia de um sdbio legislador). Contudo, concedo
mais peso a dimensao histdrica na compreensao do cardter origindrio do conflito
politico. E esta forma de abordagem obriga a retomar a discussio acerca do ca-
rdter negativo do desejo do povo. Em suas grandes linhas, as andlises de Lefort
parecem-me incontestdveis. Porém, quando este desejo é remetido 4 situagio em
que ¢ engendrado, isto ¢, o excesso dos grandes, a violéncia da dominagao, parece
pertinente perguntar se sua negatividade implica sua completa indeterminacio. Que
o desejo do povo faga o “trabalho do negativo”, operando no interior do conflito
a oposi¢ao que estard na origem da liberdade e da lei, estd fora de duvida. Que
a liberdade e a lei signifiquem o rompimento com a particularidade e a abertura
para a igualdade, estd suficientemente claro. Porém, esta negatividade nao perfaz
o duplo movimento de recusar uma forma de dominagio em favor de outra, ao
mesmo tempo em que conserva uma dominagao sob a condigao de poder recusé-
-la? A negatividade do desejo nao vai sem uma abertura para a positividade e, por
isso, Maquiavel pode afirmar que o povo “deseja a seguranga”. Mas o exemplo
mais eloquente dessa perspectiva vemos no segundo livro da Histdria de Florenca
onde o desejo do povo ¢ definido como “viver segundo as leis”.”

No registro histérico, vale dizer, no campo da experiéncia politica, o desejo
do povo seria entdo justamente o que assegura a possibilidade de novas formas
de vida coletiva; logo, seria ele o responsdvel pelas novas determinagoes, sempre
sob a ressalva de que elas nada tém de definitivas e naturais. Politicamente, o
desejo do povo serd simultaneamente instituinte e dissolvente, sempre em excesso
— como bem observou Lefort — frente a lei cuja instituigao ele mesmo torna
possivel. Quanto ao desejo dos grandes, ao inscrever no horizonte da vida civica
a possibilidade da dominacao, ele revela sua fungio politica primordial, a saber,
ativar o desejo do povo, sem jamais poder se oferecer como o principio motor
da institucionalidade. No entanto, convém mais uma vez notar que essa ativagao
¢ ela mesma uma possibilidade histérica, um povo podendo contentar-se com a
dominagao sem esbogar qualquer forma de reagio.”

9 “Le guerre di fuora e la pace di dentro avevano como spento in Firenze le parti ghibelline
e guelfe; restavano solamente accesi queli umori i quali naturalmente sogliono essere
in tutte le cittd intra i potenti e il popolo; perché, volendo il popolo vivere secondo le
leggi, e i potenti comandare a quelle, non ¢ possibile cappino insieme” (Maquiavel,
1973, p. 666). Esta abertura para a positividade ndo significa, porém, que o desejo do
povo seja capaz de se autolimitar. Muitos comentadores observaram, e com razio, que
por si s6 o desejo do povo ¢ sujeito a excessos, como o préprio Maquiavel confirma no
capitulo 40 do primeiro livro dos Discorsi. Ora, o desejo do povo nio pode, de antemio,
conter qualquer positividade, mas apenas acenar para ela, como vemos no trabalho de
J. L. Ames (Ames, 2009, pp. 179-196) e em C. lon (lon, 2015, pp. 139-155).

10 Da mesma forma que somos induzidos a reconhecer um aceno do desejo do povo para
a positividade das institui¢des, o povo, como categoria politica, tem de ser igualmente
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Ao insistir no cardter contingente do conflito politico do ponto de vista da
histéria, objetivo salientar a vinculagdo entre histéria e conceito e colocar em
perspectiva o cardter necessdrio que o conflito adquire quando referido a2 dimensao
origindria. No plano da reflexao teédrica, o conflito, como declarou Maquiavel
em diversas ocasioes, caracteriza a vida de todas as cidades, todas elas sendo tra-
balhadas pela oposi¢ao entre os “humores”. Mas justamente por nao se tratar de
uma perspectiva naturalista — em que a natureza dos humores, tomados em uma
chave substancialista, explicaria a natureza da cidade — nem de uma perspectiva
racionalista — que tenderia a recusar o szatus politico do conflito em favor de uma
concepgio harmoniosa da vida politica — essa oposi¢ao fundamental nio pode
ser descolada do plano histérico em que ela se realiza de diferentes formas. E é
por isso que Maquiavel poderd, sem cair em contradigao, atribuir ao povo romano
a qualidade de guardio da liberdade e, como vemos no citado capitulo 37, a de
apoiador da tirania. No primeiro caso, o desejo de liberdade ganha efetividade
historicamente circunstanciado; no segundo, ele desaparece para ceder lugar a
ambigdo (desejo que pode remeter a4 nogao de natureza humana e, por isso, nao
¢ essencialmente politico) e que, ao nao encontrar oponentes, desmantela as
estruturas da vida civica. O que liga essas duas pontas da histéria romana nao ¢
a possibilidade de tradu¢do na realidade de uma mesma estrutura origindria (o
desejo de oprimir e o desejo de nao ser oprimido), mas uma histéria na qual gra-
dativamente os termos da relagdo se alteram, apagando por completo sua primeira
figuraco. A distin¢do instituinte/instituido ndo parece ser operatéria aqui e, vale
lembrar, ¢ ela mesma que Lefort acredita ordenar a compreensao maquiaveliana

considerado como um sujeito politico. Grosso modo, estamos plenamente de acordo com
as consideragoes de Nicolas Poirier quando, a respeito do papel do povo em Lefort, afirma
que “Se ele viesse a exercer o poder [...] ele ndo seria mais povo, quer dizer, uma poténcia
infinita de contestagio, e aguilhdo de uma dindmica de emancipagio sem termo final, mas
tornar-se-ia por sua vez polo de dominacio e classe detentora de privilégios. Mais do que
um sujeito, o povo é antes de tudo o agente do desejo da liberdade, esse polo incontorndvel
da contestacio que recoloca em questdo a ordem da instituigao — se ele consegue exer-
cer esse papel, ¢ somente na medida em que renuncia a exercer o poder” (Poirier, 2015,
p. 119). Esse argumento ¢ perfeitamente vélido sob a condi¢ao de tomar o povo como
categoria essencialmente politica, definida na cena do conflito origindrio. Mas quando,
a exemplo da negatividade de seu desejo, colocamos em relevo sua inscrigdo histérica,
o povo tem de algum modo de estabelecer uma relagiao com o poder, sem que isso dele
faga uma classe como as demais investidas de um interesse préprio. Ora, na personagem
do cidadio/soldado podemos vislumbrar um de suas figuragdes, talvez a mais eloquente.
Ela também pode aparecer no povo evocado no quinto capitulo de O principe, aquele
que nio esquece o nome da liberdade ou ainda no cidadio que se encarrega de fazer uma
acusagdo publica. Em nenhum desses casos trata-se de uma encarnagio do povo como
categoria politica, mas essas formas de atividade, de participa¢io na vida publica nio
podem ser referidas a nenhuma outra categoria. E dificilmente poderfamos dizer que af se
trata de alijamento do poder. Nio seria antes uma cristaliza¢io institucional de seu desejo?
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de histéria, a0 menos de acordo com o que ele afirma em Le travail de ['ewuvre.”

Para encerrar este texto, volto mais uma vez a Lefort. Ao identificar o cardter ori-
gindrio da clivagem social e ao enfatizar o cardter negativo do desejo do povo, ele
realiza uma das leituras mais originais e estimulantes do pensamento de Maquiavel,
colocando a nu seus problemas e no¢des maiores e fornecendo um instrumental
analitico poderoso para todo aquele que se aventura pela obra do florentino.

Para levar a cabo sua exegese, elaborada ao longo de quinze anos de trabalho,
Lefort mobiliza referenciais tedricos variados, mas facilmente reconheciveis por
seu leitor. A tradi¢io marxista, a antropologia, a psicandlise, a fenomenologia,
fornecem as ferramentas com que Lefort constréi seu texto e seu quadro herme-
néutico. Nao deve causar surpresa o fato de, em determinados momentos, esse
heterogéneo background resultar em uma abordagem de forte teor conceitual, a
qual jamais desconsidera a especificidade da escrita maquiaveliana, mas que nio
deixa de conduzir a alguns impasses. O que tentamos fazer nas pdginas anteriores
foi localizar e discutir um deles, ou seja, a de que a énfase na dimensao origing-
ria do conflito pode levar a uma conceitualizagao de certas categorias, como o
desejo do povo, que termina por produzir tensées no interior do pensamento de
Magquiavel. A mais evidente delas consiste em infletir a nogao de negatividade do
desejo em uma diregdo que vai terminar por “descarng-lo” a tal ponto que serd
dificil compreender como ele pode efetivamente operar no campo da experiéncia
politica (isto ¢, sem, de alguma maneira, acenar para uma “positividade”).

Mas para colocar em exame esse aspecto da leitura de Lefort pareceu-me mais
adequado situar a discussao em um terreno metodoldgico. A escrita de Lefort
se encontra submetida a uma Iégica de conceitualizacio diferente daquela de
Magquiavel. O influxo da fenomenologia parece ser suficientemente potente para
colocar na pauta de sua agenda filoséfica uma “redescoberta do politico” que no
deixa de manter fortes afinidades com uma “ontologia do politico™ (e ¢ claro
que o termo “ontologia do politico” também poderia fazer aqui o contrapeso

11 Magquiavel critica, diz Lefort, a representa¢io tradicional da histéria, em favor do reconhe-
cimento da diferenca entre “uma histdria transcendental e uma histdria empirica — aquela
entre uma histdria operante e uma histdria representada, aquela, por conseguinte entre
uma politica instituida na forma dos regimes de fato e aquela da politica instituinte da
qual deriva todo regime de fato” (Lefort, 1986, p. 586). Seria, entdo, a interpretagdo de
Lefort — ao menos em determinadas passagens — vitima de um “binarismo” que ela
mesma ¢ capaz de colocar em xeque?

12 Dentre os comentadores de Lefort, Bernard Flynn é quem mais insiste sobre a dimensio
ontoldgica da investigagdo lefortiana (ver Flynn, 2003, pp. 37-38).
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com o projeto da tradi¢ao marxista de elaborar uma “ontologia do social”) ou ao
menos explicita a dimensio ontoldgica do politico.” Ora, nesse quadro de andlise
¢ incontorndvel operar um “recuo” frente a realidade politica, compreendida em
sua dimensao existencial, fitica, empirica, histdrica, em busca de sua “esséncia”.
Os méritos desse procedimento sdo indiscutiveis, ainda mais em um pensador da
envergadura de Lefort, mas corre o risco de deixar na sombra um importante lado
da “verdade efetiva” de Maquiavel, a saber, a indissociabilidade entre a escrita e
a experiéncia — ou o sentido maquiaveliano desse “binémio” em favor de uma
concepgao do politico que visa explicitar o fato de que ele (o politico) encontra
sua origem em uma fratura, em uma auséncia que nao pode ser colmatada pela
histéria, mas que, justamente, permite compreender o sentido das agdes humanas
no tempo. Lefort, em seu belo livro sobre Merleau-Ponty, toma o poema de Henri
Michaux como mote: “Eu me construi/ sobre uma coluna ausente” (Lefort, 1978c,
p. x-xxi11). Poderfamos seguir essa pista e entender essa “ontologia” como uma
filosofia politica do vazio, de um lugar inapreensivel, onde a politica vem acontecer
e se apresentar ao ser humano como questao. Uma “ontologia do vazio”, talvez.
O vazio do poder, evidenciado na democracia; o vazio manifesto na negatividade
do desejo do povo; o vazio deixado pela auséncia de um fundamento dltimo para
a vida em comum.

E, aqui, j4 avancamos muito desde Maquiavel, mas acredito que qualquer
consideragao acerca da obra de Lefort é um desdobramento de sua prépria poténcia,
de modo que minhas observagdes, mesmo sendo equivocadas (provavelmente o
$30), apenas sao possiveis porque adentro um territério delimitado pelo préprio
Lefort. Dizendo de outra forma, Lefort conduz seu leitor com muita habilidade
pelo texto de Maquiavel, fazendo-o frequentar regides pouco conhecidas ou mesmo
ignoradas, revelando os segredos de uma paisagem que somente s3o acessiveis a
um olhar percuciente. Mas, justamente, o guia demonstra tamanha desenvoltura
e familiaridade com o terreno explorado que o leitor terd uma grande dificuldade
em definir se ele se encontra em terras maquiavelianas ou lefortianas. Mas se ele for
paciente e obstinado, ird entender, ao término da viagem, que a questao principal
nio ¢ a demarcagio de fronteiras, mas seu embaralhamento, produzido somente
pela auténtica obra de pensamento.

13 Afinal, Lefort ndo escreve em Le travail de ['eenvre que “[...] os horizontes do pensamento
politico ndo sio de modo algum eles préprios politicos [...] a relagio do principe com o
poder ¢ uma figura da relagao do homem com o tempo e o Ser”? (Lefort, 1986, p. 444).



96 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 85-96

Referéncias

AMEs, José Luiz (2009). “Liberdade e Conflito. O Confronto dos Desejos como
Fundamento da Ideia de Liberdade em Maquiavel”, Kriterion, n. 119, junho,
pp- 179-196.

AUDIER, Serge (2005). Machiavel, conflit et liberté, Paris: Vrin/EHESS.

BignotTo, Newton (2013) “Lefort and Machiavelli”, In Martin Plot (Org.), Claude
Lefort. Thinker of the political. Nova York: Palgrave Macmillan.

Carposo, Sérgio (2015). “Em Dire¢iao ao Nucleo da ‘Obra Maquiavel’: Sobre a
Divisio Civil e suas interpretagdes”, Discurso, v. 45, 0. 2, pp. 207-248.

Frynn, Bernard (2005). The philosophy of Claude Lefort. Interpreting the political,

Evanston: Northwestern University Press.

Ion, Cristina (2015).“Machiavel et les Désirs du Peuple”, In Yves Charles Zarka &
Cristina lon (Orgs.), Machiavel: le pouvoir et le peuple, Paris: Editions Mimésis.

JurpjyEVIC, Mark (2014). A great and wretched city. Promise and failure in Machiavelli’s
Sflorentine political thought, Cambridge: Harvard University Press.

Lerorr, Claude (1986). Le travail de ['eeuvre. Machaivel, 2™ ed., Paris: Gallimard.

Lerort, Claude (1978a). “Machiavel: La Dimension Economique du Politique”,
In Les formes de [’Histoire, Paris: Gallimard.

Lerorr, Claude (1978b). “L’(Euvre de Pensée et Histoire”, In Les formes de I'histoire,
Paris: Gallimard.

Lerort, Claude (1978c). Sur une colonne absente, Paris: Gallimard.
Lerorr, Claude (1992). “Machiavel et la Verita Effetuale”, In Ecrire: a [éprenve du
politique, Paris: Calman-Lévy.

Lerort, Claude (2011). “A Logica Totalitdria”, In A invengio democritica ou os limites
da dominacio Totalitdria, trad. de Isabel Loureiro e Maria Leonor Loureiro,
22 ed., Belo Horizonte: Auténtica.

MaqQuiaveL, Niccolo (1973). Istorie fiorentine. In Tutte le opere, Florenga: Sansoni.

MaquiaveL, Niccold (2000). Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. Milao:
Rizzoli.

Poirier, Nicolas (2015). “La Division Sociale: Lefort Lecteur de Machiavel”,

In Nicolas Poirier (Org.), Cornelius Castoriadis et Claude Lefort: l'expérience
démocratique, Lormont: Le Bord de I'Eau.

Porrier, Hughes (1997). Claude Lefort. La découverte du politique, Paris: Editions
Michalon.

VarotTr, Carlo (2006). “Une Ecriture fondée sur I'Expérience”, In Marie Gaille-
Nikodimov & Thierry Ménissier (Orgs.), Lectures de Machiavel, Paris: Elipses.



DOI: 10.11606/issn.2318-8863.discurso.2018.147371 97

Lefort e a questao da igualdade

Lefort and the Issue of Equality

Carlo Gabriel Kszan Pancera

Universidade Federal de Minas Gerais | Minas Gerais | Brasil

RESUMO

Neste artigo, pretendemos tratar do
tema da igualdade em dois momentos
do pensamento de Lefort, aqui desig-
nados respectivamente de momento
republicano e momento democritico.
Buscaremos circunscrever os significa-
dos que a igualdade adquire em cada
um deles. Nossa hipétese ¢ de que nio
hd propriamente discrepincia, mas a
diferenga ¢ derivada do problema que
determina a investigacdo, que ¢ deter-
minada, ora pela questdo dos funda-
mentos do poder, ora pelos rumos da
democracia.
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ABSTRACT

We intend to deal with the theme of
equality in two moments of Lefort’s
thinking: a republican moment and a
democratic moment. It is an effort to
circumscribe the meanings they acquire
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the assumption that there is no discre-
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Trataremos aqui do tema da igualdade em dois textos de Lefort: Maguiavel: a
dimensdo econdmica do politico (1994) e Da igualdade & liberdade (1991). A temdtica
se faz presente em ambos, mas vinculada a questdes distintas. Naquele, a obra de
Maquiavel iria permitir-lhe esclarecer sobre “qual é a fun¢ao do poder do Estado no
processo de formagio da sociedade civil” (Lefort, 1991, p. 154), a0 passo que neste,
a obra de Tocqueville iria ajudd-lo a “decifrar o enigma da democracia” (/bid.,
p- 246). Se o enfoque muda em razio da finalidade que o autor tem em vista, o
quadro conceitual geral no qual o objeto se insere permanece o mesmo.

No escrito de 1994, sua reflexdo encontra-se ainda muito préxima do quadro
conceitual formado por categorias derivadas de sua interpretagio da obra de

Magquiavel, tais como: conflito, lei, poder, povo e liberdade, publicada em 1972":
ele as mobiliza ao longo do referido escrito para levar adiante sua investigagao. J4,
no de 1991, quando sua atengao volta-se para a questao da democracia moderna,
ele parece afastar-se daquele conjunto de categorias. Seria enganoso, porém, pensar
que isso acontece de fato; o que explica esse movimento é o préprio objeto: o
problema da democracia nao ¢ o problema de Maquiavel, mas, em contrapartida,
¢ o de nossa época e, aos olhos de Lefort, quem melhor nos supre com elementos
para pensi-la é Tocqueville.

A nosso ver, contudo, o movimento que ¢ feito em dire¢io a questio da
igualdade apenas aprofunda um aspecto jd presente na obra de Maquiavel. Faz
parte do republicanismo do secretdrio florentino a nogao de que a igualdade
¢ condigao sine qua non da repiblica e da liberdade, diferentemente do que
acontece com um regime principesco, que leva a marca da desigualdade e da
servidao (Maquiavel, 2007, 1, p. 55; 2010, § 12). Mas, com o advento da revolucio
democrdtica na modernidade, que imprime um novo estatuto simbdlico ao social,
esta oposicao perde algo de sua capacidade explicativa. O resultado da referida
revolucao ¢ a dissolugao dos suportes tedrico-sociais que davam legitimacao a
existéncia da desigualdade. E neste momento que a igualdade torna-se objeto
privilegiado de questionamentos. Assim, Lefort, sem abandonar as categorias
forjadas no contato com a obra de Maquiavel, as quais lhe deram elementos para
pensar os fundamentos do politico e do poder, passa, no momento seguinte, a
explorar as fortunas da igualdade.

Portanto, os textos escolhidos para nossa andlise colocam-se em linha de
continuidade. N3o se contradizem, nem se diferenciam substancialmente, mas se
constituem num desdobramento um do outro, inevitdvel em razao do deslocamento
do contexto do objeto de nossa reflexdo. Se, inicialmente, a igualdade é estudada
no interior do republicanismo do século xv1, depois, sua referéncia ¢ a democracia

1 Le travail de ['euvre Machiavel, 1972.
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moderna, a qual encontra as condigdes de emergéncia no século xvi. Lefort, ao
debrugar-se sobre esse acontecimento, aprofunda um aspecto de sua elaboragio
tedrica, desvelando-nos os caminhos que nos conduzem da igualdade & democracia,
mas também sobre as desventuras da igualdade. Feitas estas consideragoes, ¢ preciso
dizer que nosso objetivo neste texto nao vai além de buscar delimitar como se insere
e com quais conceitos se articula o conceito de igualdade nos referidos escritos.

1. Aigualdade na repiblica

O primeiro texto nio parece se destacar muito das teses expostas da obra Maguiavel:
0 trabalho da obra (1972), publicado dois anos antes e resultado de longos anos
de elaboragio. Nesse momento, reconhecemos a atribui¢io de um papel central
para os conflitos no desenvolvimento de sua andlise. Este ¢ um trago marcante
de sua interpretagio de Maquiavel. Na obra do secretdrio florentino, tal nogao
redunda na formulagio de um modelo de republica. Nao ¢ o caso de Lefort, a
despeito do cardter estruturante para seu pensamento da interpretagio da obra do
secretdrio florentino (Bignotto, 2013, p. 34 ¢ seguintes). Mas ambos se aproximam
pelas categorias que mobilizam. Seja como for, é ainda no interior desse contexto
teérico-conceitual que a discussao sobre a igualdade surge.

A interpretagdo de Lefort sobre as relagoes entre o politico e o econémico na
obra de Maquiavel permite-lhe estabelecer a fungio do poder do Estado na formagdo
da sociedade civil (Lefort, 1994, p. 154). Para fazé-lo, ele toma distAncia relativamente
a duas posi¢oes, uma das quais remete ao seu préprio contexto politico-ideoldgico,
enquanto a outra coloca-nos mais préximo das interpretagoes de Maquiavel.
Assim, vamos encontrar, de um lado, as teorias de cunho marxista que, para
compreender a fun¢io do Estado, pdem acento no aspecto econdmico; de modo
geral, e até mesmo caricatural, pode-se dizer que elas supdem a preponderancia do
elemento econémico sobre o politico e, assim, o Estado passa a ser um reflexo puro
e simples da luta e posse dos meios de produgio — uma espécie de epifenémeno
do econdémico, uma institui¢ao que serve as classes dominantes (/bid., p. 153).
De outro lado, encontramos as leituras, normalmente ancoradas em Maquiavel,
que afirmam ter o autor descoberto e afirmado a autonomia do politico; aqui se
dd o inverso, ocorrendo a preponderancia do politico sobre o econémico. Verso
e reverso, esta serve de leitura para aquela.

Lefort recusa as duas posi¢oes. A perspectiva marxista ¢ insatisfatéria
porque perde de vista o papel central do conflito politico e, com isso, ndo
percebe claramente a dinAmica da constitui¢ao do Estado e da transformagio
histérica (/bid.). Maquiavel oferece um saida para isso quando faz dele o operador
principal de sua andlise. O problema que surge, entao, é colocado por aqueles que
veem no pensamento do secretdrio florentino a afirmagio cabal da autonomia do
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politico. Isso geraria uma grande dificuldade para Lefort, pois é inegdvel o peso
do elemento econdmico para a compreensio do fenémeno politico. Se assim lhe
parecesse, talvez sua obra também fosse alvo de recusa.

Nao obstante as acusagoes, Lefort, no primeiro momento do texto, ocupa-se em
demonstrar que tal leitura ndo se sustenta. Parece-lhe equivocado o entendimento
de que Magquiavel desconhecia ou ignorava as coisas relativas 4 economia e,
consequentemente, voltava sua atengao unicamente para o aspecto politico. Nao
obstante a afirmagdo em contrdrio que faz na carta que envia a Vettori, tanto a
inser¢ao histérica do autor numa republica com um sistema econdmico altamente
desenvolvido para a época, quanto evidéncias textuais interditam esta leitura. Dois
textos anteriores as grandes obras tedricas sao especialmente adequados para tanto:
O Retrato das coisas da Alemanha e o Retrato das coisas da Fran¢a sio, em parte,
dedicados a andlise da questao econémica de cada um desses eszados. A despeito
disso, ¢ fato o obscurecimento desse elemento, o qual ocorre, por exemplo, em
certas passagens do Principe referentes a Franga e a Alemanha. Como explicd-lo?

A hipétese levantada por Lefort ¢ a de que estd operando na obra do secretdrio
florentino uma concepgao mais abrangente de politica, semelhante 4 do perfodo
cldssico. Para compreendermos isso, contudo, é preciso realizar um deslocamento
do conceito do politico para trds no tempo. Este reposicionamento implica em
tomar-se tal conceito numa acep¢ao mais abrangente, de modo que a divisao
politica grandes/povo, fundante para o pensamento maquiaveliano, ¢ o que
decide no final das contas a forma das relagdes sociais, ou seja, aquela é anterior e
determinante desta (/bid., p. 144). Assim, se a questao do poder estd no centro de
sua reflexdo, é porque ela antecede as demais relagoes, que sdo por ela produzidas:
“a sorte da divisao social se decide em fun¢io do modo de divisao do poder e
da sociedade civil e que, assim, se determinam as condigbes gerais dos diversos
tipos de sociedade” (Zbid.). Ou seja, o politico recobre o econdmico, mas nao
o exclui. Nessa divisao politica que, para Lefort, ¢ uma divisao de desejos, que
somente ocorre quando o campo politico estd estabelecido, o econémico estd
dado com a determinagio politica, a exemplo do que ocorre com o emblema dos
grandes (/bid., pp. 145-146).

O estado surge dessa divisao e é marcado por ela. Neste contexto ¢ que
podemos e devemos situar o problema da igualdade. Conforme tal divisao ocorre,
sdo produzidos tipos sociais distintos, aos quais correspondem monarquias e
republicas. Estas sao oposi¢oes fundamentais para Maquiavel/Lefort. A igualdade,
neste contexto tedrico, nao designa um fato puro, seja ele juridico, politico ou
econdmico. Tampouco pode ser percebido no campo da realidade empirica
— aqui, percebemos apenas os sinais da desigualdade. Para Lefort, a igualdade
indica uma relagdo simbdlica num certo tipo de sociedade politica (1bid., p. 148).
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Dito de outro modo, a igualdade designa um campo do social que se torna igual
a sl mesmo, 1sto &, homogéneo. Neste caso, exclusivamente, a divisao se apresenta
como puramente social, diferentemente da desigualdade, em que o elemento
politico se faz presente, tornado manifesto nas rela¢oes hierdrquicas (/bid.).

2. Aigualdade na democracia

Ponto de chegada do escrito acima, a igualdade torna-se o foco principal do
texto Da Igualdade & liberdade. Nele, Lefort interpreta passagens importantes
de A democracia na América, sempre atento as indeterminagcoes do pensamento de
Tocqueville (Lefort, 1991, p. 227). Entre as idas e vindas, paradoxos e eventuais
contradiges da argumentagio da obra examinada de que o intérprete maquiaveliano
se ocupa, conseguimos vislumbrar uma série de facetas da igualdade. Essas multiplas
facetas contribuem para melhor formular e, quigd, compreender o enigma da
democracia (1bid.) para além dos pensadores seus contemporineos, fossem eles
burgueses democratas ou socialistas (/bid., p. 246). Aqui, contudo, nio iremos
acompanhar todos os meandros da argumentagio lefortiana, mas apenas o seu
desdobramento final, naquilo que se refere as ameacas contidas na igualdade.
Diferentemente do realizado acima, contudo, recorremos com mais frequéncia ao
autor interpretado por Lefort, inclusive para tornar mais explicito o ponto sobre
o qual incide mais fortemente a sua atengio.

Lefort reconhece na sociedade moderna ecos da época democritica® descrita
por Tocqueville. Encontra ai um terreno fértil para suas reflexdes. O que, porém,
caracteriza-a como tal? Segundo Tocqueville, a caracteriza¢do de uma época
depende da delimitagao do faro singular e dominante que lhe é préprio. Este fato
produz um pensamento mdie ou uma paixio principal 3 qual todas as demais estao
ligadas (Tocqueville, 1977, p. 384). Por isso, se, na tipificacio de seu periodo,
descarta a liberdade como trago marcante, nao é porque ela nao se faca presente,
mas por nio lhe ser exclusiva, podendo ser encontrada em outros perfodos
histéricos. O atributo que melhor parece caracterizar sua época é a igualdade. E
ela, ou melhor, é a paixdo por ela que mobiliza todos os homens e suas agoes (/bid.).
E para este trago da sociedade moderna que se volta Lefort.

Vivemos, pois, num século democrdtico, marcado pela igualdade. Em boa
medida, pode-se dizer que a liberdade lhe ¢ correlata. E quase uma consequéncia
natural. Conforme diz Tocqueville, os homens nio poderiam tornar-se iguais sem
serem inteiramente livres (Ibid.). Este vinculo entre igualdade e liberdade coloca-nos
problemas. Mas é também na rela¢io entre uma e outra que reside a questao que

2 O texto de Tocqueville trata as expressdes épocas de igualdade e épocas democrdticas como
expressoes intercambidveis. Na nossa exposi¢ao, preferiremos esta dltima.
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comanda a obra Democracia na América (Lefort, 1991, p. 227). Mas, se quisermos
avangar nossa investigacao em diregao as ameagas que rondam a democracia ou,
ainda, sobre as ameacas contidas na igualdade, teremos que fazer um esforgo
rumo a uma melhor distingao dos dois termos — igualdade e liberdade — sobre
os quais se estrutura o problema.

Certamente, ¢ uma distingao dificil de ser feita, pois, como dissemos acima,
a igualdade nio se faz sem alguma dose de liberdade. Ou seja, a afirmagao da
igualdade sempre vem acompanhada da afirmagio da independéncia em relagao
a outros homens, independéncia esta que, mesmo dizendo respeito apenas ao
individuo, encarna um grau minimo de liberdade. Num grau mdximo, que
conforma o ideal a que todos os povos democrdticos tenderiam (Tocqueville,
1977, p- 383), Tocqueville também coloca esses termos em relagao; assim, ele supoe
ser possivel imaginar um caso em que ambas se sobrepéem de tal modo que “os
homens serao perfeitamente livres, porque todos serdo inteiramente iguais, e todos
serdo perfeitamente iguais porque serdo inteiramente livres” (/6id.). Em qualquer
destes limites, portanto, parece ser dificil distinguir os termos.

O expediente para tanto estd justamente em tomar em consideragao a paixao
prevalente: se ¢ a paixao pela igualdade ou ¢é a paixio pela liberdade. Sem nos
determos em todas as razdes apontadas por Tocqueville, basta-nos constatar
que a paixdo pela igualdade ¢ mais forte e persistente, a ponto de obscurecer a
paixao pela liberdade. Os povos democrdticos “tém pela igualdade uma paixao
ardente, insacidvel, eterna, invencivel”; preferem-na a liberdade. O caso extremo
demonstra-o: “ainda a desejam na escravidao. Suportardo [...] a servidao, a barbrie,
mas nao suportardo a aristocracia” (/bid., pp. 385-386). Neste limite extremo,
portanto, pode-se entrever um momento em que uma suplanta a outra, o que, a
nosso ver, nos autoriza a cuidar da igualdade dissociada da liberdade. Por essa via,
podemos melhor aquilatar os desvaos da igualdade naquilo que ela tem ou pode
ter de nocivo. E ¢ justamente o que faz Lefort seguindo Tocqueville: explora o
resultado desta dissociagio, isto &, explora a possibilidade da existéncia da igualdade
sem liberdade (Lefort, 1991, p. 228 € p. 230).

2.1. Individualismo e anarquia

As ameagas contidas na igualdade s3o o anarquismo e o despotismo. Ambas sao
consequéncia do individualismo, fruto do desenvolvimento da igualdade sob o
aspecto da independéncia pessoal, conforme veremos abaixo. Tal estado ¢ ponto de
passagem tanto para um quanto para outro: vai-se do individualismo a anarquia,
mas também do individualismo ao despotismo. Por isso, é preciso caracterizd-lo
minimamente para podermos prosseguir. Nesta caracterizago, creio ser ttil fazer
uso da oposi¢do entre dois operadores tedricos, a saber: o de povo democrdtico
e o de povo aristocrdtico (Tocqueville, 1977, pp. 386-387; p. 392; p. 427; p. 513;
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p- 5165 p. 519), operadores estes que Tocqueville frequentemente lan¢a mao e
que Lefort designa, respectivamente, como fendmeno da dissociagio e fendmeno
da associagio (Lefort, 1991, p. 234).

Este dltimo, fenémeno tipico de um século aristocrdtico, é uma espécie de
forca centripeta, que tende a agregar os homens em torno de centros de poder ou
em classes (Tocqueville, 1977, p. 392) As instituigbes que encarnam tais centros
e classes mantém os homens unidos por meio de lagos bastante fortes (/bid.,
p- 386). Em certa medida, a liberdade encontra-se marcada por essa tendéncia, jd
que remete 2 ideia de associagao entre os homens, embora nao se confunda nem
caracterize o referido século. As sociedades marcadas por vinculos dessa natureza
$30 avessas 20 NOVO ¢, por isso, tendem a ser estdveis.

O fendémeno da dissociagao, em contrapartida, opera como uma forga
centrifuga, que leva os homens 2 dispersdo. A légica que subjaz este raciocinio
¢ a de que os sujeitos, uma vez em estado de igualdade, buscam aprofundar tal
estado por meio da busca de mais independéncia pessoal e, caminhando nesta
trilha, tendem a isolar-se. Perdem de vista a sociedade e seus vinculos com ela e
concentram-se em si mesmos e no aprofundamento de sua condigio.

Esta tendéncia é mais ou menos marcante, nos diz Tocqueville, conforme o
processo pelo qual se chegou a condi¢ao de igualdade: se como um dado constitutivo
de um novo corpo politico, a exemplo da América, ou como resultado de uma
Revolugio Democritica, a exemplo da Europa continental e, mais especificamente,
da Franca. Neste caso, inicialmente, tal estado de igualdade foi resultado de um
processo de nivelamento por que passaram as sociedades sob governos de reis e
monarcas absolutistas (/bid., p. 38s; Lefort, 1991, p. 232). Mas, quando, finalmente,
irrompeu no seio da sociedade, pondo abaixo estruturas hierdrquicas, a violéncia
com que isso se deu empurrou os homens para o extremo oposto, o da completa
recusa de qualquer estrutura de governo. Explico.

Com a dissolugao de tais sistemas politicos, a igualdade se vé livre dos ébices
que impediam seu desenvolvimento. A rejeigao a tais sistemas e, talvez, o medo
que ainda inspira, leva os homens a posicionarem-se no extremo oposto, que ¢
justamente o isolamento, fruto da radicalizagao da crenga na independéncia pessoal.
E a esta tendéncia que Tocqueville designa de individualismo (Tocqueville, 1977,
p- 386). Neste sentido, os paises que passaram por uma revolu¢iao democrdtica
s30 um terreno mais propicio para o individualismo do que os paises em que esta
condigio se estabeleceu de modo quase natural (Zbéd., p. 385). Mas se isto explica
a causa, N30 esgota 0 argumento.

E claro, nos alerta Tocqueville, que outros elementos tornam a delimitacio
das causas mais complexas. Diferentemente dos séculos aristocréticos, nos séculos
democrdticos os vinculos entre os homens sao mais amplos — no s3o mais com a
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classe, mas com os homens em sua totalidade, vale dizer, com a humanidade —,
mas, em contrapartida, sa0 mais fracos. Isso os torna mais suscetiveis a serem
rompidos (/bid., p. 386). Some-se a isto a constatagdo de que os homens médios,
dotados de alguma luz e de meios materiais o suficiente, creem bastar-se a si mesmos
e nao dependerem de mais ninguém; vale dizer, “habituam-se a se considerar sempre
isoladamente, e de bom grado imaginam que seu inteiro destino estd entre as suas
maos” (lbid., p. 387).

Desse modo, se contabilizarmos a radicaliza¢ao da crenc¢a na independéncia
individual, a frouxidao dos lagos que unem os homens e sua oposi¢ao ao sistema
anterior, elementos que caracterizam o individualismo, nio fica dificil vermos
que no horizonte afigura-se a fragmentacao do corpo social, cuja representagio
politica ¢ a anarquia. Trata-se de uma espécie de vazio social e de poder.

A esta conclusio, no entanto, deve-se apor uma objecao, segundo Lefort.
Para ele, a dissolu¢io da sociedade e do estado nao é o maior problema de
Tocqueville, pois ele é episddico, a ponto desse vazio de poder constituir-se mesmo
numa fre¢do (Lefort, 1991, p. 239). De fato, o real objeto de preocupagio do autor
de A Democracia na América é o tipo de despotismo capaz de emergir de um
século democrdtico. Trata-se aqui de um fenémeno novo, que nao encontrava
no vocabuldrio corrente uma expressio adequada (Tocqueville, 1977, p. s12). E
a descri¢do deste novo fendmeno que atraiu os olhares de muitos interessados e
que agora atrai também o olhar de Lefort. Creio nio ser equivocado supor que ele
reconhece em tal fendmeno elementos que, nao sé descrevem algo da sociedade
moderna, mas a existéncia nela de alguns elementos totalitdrios. Vejamos como
Tocqueville chega a ele.

2.2. Do individualismo ao despotismo: o poder tutelar

A igualdade instila no homem o desejo de independéncia total, a qual desdgua
no individualismo (Tocqueville, 1977, p. s11) e é marcado politicamente pelo
descontentamento com toda e qualquer autoridade. Tal individualismo, por
sua vez, pode gerar efeitos politicos nefastos. Tanto pode redundar na anarquia
quanto na servidao (/bid., p. s12). O primeiro destes casos, tratado acima, é um mal
menor, posto que passageiro (/bid.). E o outro que deve ser objeto de real atengio
e preocupagao. Para compreendermos o caminho que pode levar a concretizagao
de tal ameaga, ¢ preciso mais uma vez atentar para a dinimica da igualdade.

Os povos democrdticos, diz Tocqueville, tém sempre no seu horizonte uma
ideia simples do poder: pensam-no ordinariamente como dnico e centralizado. Tal
ideia se conjuga com outra, a de uma legislagao uniforme. Ambas se constituem
no contraponto ao que ocorre nas sociedades aristocrdticas, onde existem poderes
intermedidrios, lugar institucional da nobreza, e privilégios, distingdes hierdrquicas
inscritas na ordem social e na ordem juridica (/bid., pp. s12-513).
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Subjacente a tais ideias tipicas dos referidos povos democriticos, encontramos
um processo de nivelamento e de igualagio dos homens que, 2 medida que se
desenvolve, resulta no crescimento da sociedade, a qual passa aos poucos a sobrepor-
se aos individuos. A légica que explica a ascensao daquela e a dissolugao destes é a da
progressiva identificagio dos individuos, que se tornam cada vez mais semelhantes.
O que se vé a partir de entdo nao ¢ mais a imagem dos individuos, mas a deles
dissolvidos numa multiddo, portadora das caracteristicas comuns, a que se nomeia
de povo (1bid., p. 513). Este é um ponto crucial para Lefort. No comentdrio que tece
a este ponto da argumentacio de Tocqueville, reconhecemos algumas categorias
que depois ele vai mobilizar para pensar o totalitarismo (Lefort, 1991, p. 241).

Juntamente com as ideias que os povos democrdticos tém do poder e da
legislagdo, também contribui para constitui¢do de um poder tnico e central
os hdbitos e os sentimentos desses povos. A recusa de reconhecer alguém
como superior ou inferior, a falta de tempo para os afazeres publicos, o amor a
tranquilidade, édio aos privilégios, além, ¢ claro, da paixdo pela independéncia
que, paradoxalmente, torna os homens frdgeis, sao fatores que os predispoem
para tanto. Desse modo, somando-se tudo, a centralizacao constitui-se quase
que numa tendéncia natural (Tocqueville, 1977, p. 517), mais ou menos forte
conforme o modo como se funda a igualdade (/bid., p. 518), de acordo com o
que mostramos acima.

Tocqueville parte de tais premissas para antever o surgimento de um novo
tipo de despotismo, um fendmeno novo sem representagio ou inexistente
anteriormente (/bid., p. 531). Novamente, Lefort fica atento a esse aspecto por causa
da dinAmica do pensamento do autor de A Democracia na América. Tal dindmica
permite fazer uma descri¢ao do que viria a ser a exacerbagio desta tendéncia dos
povos democrdticos que viria a desaguar politicamente na constitui¢ao de um
poder central e dnico.

Trata-se agora de um “poder imenso e tutelar” (Zbid.). Por detrds do
movimento que conduz os povos democrdticos nessa dire¢io encontramos o
confronto de duas paixoes inimigas: de um lado, a necessidade dos homens de
serem conduzidos, de modo que fiquem liberados para cuidar de seus interesses
privados, e, de outro, o desejo de permanecerem livres, continuando a determinar
o seu préprio destino, sem se submeterem a um senhor (/bid., p. 532). O arranjo
politico que ¢ capaz de satisfazer a ambos é uma espécie de poder tutelar, cujo
representante seja eleito. Assim, aparentemente, seria possivel transferir ao poder
central uma série de atribui¢oes referentes ao interesse comum, a0 mesmo tempo
em que seria possivel impor algum controle sobre ele. Dito de outro modo, terfamos
um estado centralizado, cuja soberania, porém, permaneceria na mao do povo.

Ocorre que a servidao impor-se-ia sub-repticiamente. A escolha do
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representante do poder central nao retira os homens verdadeiramente da
dependéncia, pois, isso feito, logo voltam, diz Tocqueville, a0 dominio do novo
senhor eleito (/b7d.). A liberdade é obliterada aos poucos: “esse uso tao importante,
mas tao curto e raro, do seu livre arbitrio, ndo impedird que percam pouco a
pouco a faculdade de pensar, de sentir e de agir por si mesmos...” (/bid., p. 533).
A consequéncia ¢ a de tornarem-se incapazes de exercerem este papel; daf ser dificil
imaginar um povo servil elegendo um governo liberal (/6:d.).

A redugio dos homens a condi¢ao de animais ou de criangas, incapazes de
usarem o livre-arbitrio e de exprimirem sua vontade, aprofunda a centralizagio
do poder, que se torna absoluto. Some-se a isto a necessidade de uma legislagao
uniforme, que, para ser efetiva precisa ser minuciosa e espraiada pela sociedade e,
ainda mais, a ruptura dos lagos e vinculos que unem os homens que, isolados, se
desumanizam (/bid., p. 530). Considerando tudo isso, teremos a descrigao deste
novo fendmeno, desse “poder imenso e tutelar”, caracterizado por Tocqueville
como “absoluto, minucioso, regular, previdente e brando”, que, no final das
contas, entrega 0 homem a um estado de servidao (Lefort, 1991, p. 245).

Lefort, por sua vez, reconhece nesse processo um caminho que leva ao
totalitarismo, embora nao diga isso explicitamente no texto A ldgica totalitdria (2011).
A referida identificagao dos homens entre si na figura do povo, tal como descrevera
Tocqueville, leva, segundo ele, & imagem do povo-Uno (Lefort, 2011, p. 98). Do
mesmo modo, a explicagdo tocquevilliana sobre a dissolu¢ao dos individuos
reduzidos & mera multidao e a sua substitui¢ao pela sociedade conduz Lefort a uma
melhor compreensao desse lugar que, para ele, encarna o real todo-poderoso (1bid.,
p- 100). Ainda, ele associa a estas duas categorias outra: a de um poder despdtico, que,
a0 mesmo tempo em que encarna o povo, representa a sociedade, absorvendo-a,
tornando-se indistinto dela (/bid.). Esta instincia de poder paira assim sobre uma
multiplicidade de individuos, vale dizer, sobre o rebaixamento universal, e remete
no final das contas & nogao de poder social, que elimina toda divisao do corpo
politico (Zbid., pp. 96-97).

Enfim, quando chegamos a este ponto, estamos préximos da caracterizagao
de uma nova forma de despotismo, um poder total e esmagador, que somente
emergird no século vinte, mas cujas causas Tocqueville j4 nos fazia entrever quando
explorava os desvaos da democracia no século anterior.

Epilogo

Lefort acompanha Tocqueville até o fim na sua argumentagio. E o faz, creio, para
deixar manifesto que a igualdade traz em si também o seu remédio, mesmo no
interior deste despotismo acima descrito. Ela permanecerd inscrita no corpo social
e trard com ela sempre a possibilidade da liberdade: “Esses instintos se repetirdo
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todos os dias porque eles pertencem ao estado social que jamais mudard. Durante
muito tempo, impedirdo que algum despotismo possa se estabelecer e fornecerao
novas armas a cada nova geragio que queira lutar em favor da liberdade dos
homens” (Lefort, 1991, p. 24s5).
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RESUMO
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ABSTRACT

Machiavelli’s first undertaking in his
Discorsi is to grasp the utility of old and
modern things. This path, which is part
of his method, provides for the recur-
rence of ancient historians and, at the
same time, the experience of modern
things. The difficulties of this strategy
are already perceptible in the beginning
of this work. It is a question of inves-
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O legado dos escritos de Maquiavel é marcado por controvérsias e diferentes
vertentes interpretativas. A variedade de interpretagoes distintas e que, por vezes,
partiam de argumentos opostos, geralmente tencionava o debate e acirrava posigoes.
Durante muito tempo algumas dificuldades especificas de seus textos trouxeram
embaracos aqueles que procuraram compreendé-las. Em parte porque era dificil
encontrar uma solu¢io definitiva a partir dos préprios textos e, em parte, porque
jd se havia avangado tanto na tomada de posicionamentos em relagao ao texto que
qualquer tentativa nova de interpretagio que nao se caracterizasse como eminen-
temente sélida era desconstruida pelas interpretagoes j4 postas. E nesse cendrio
que Claude Lefort inicia sua maior investigagao. Le travail de l'eenvre: Machiavel
caracteriza-se como uma obra extremamente densa e que ultrapassa o trabalho
de interpretagdo. Mas, sobretudo, altera profundamente a forma como o legado
de Magquiavel vinha sendo debatido. A partir da investida de Lefort problemas
especificos e embaragosos dos textos de Maquiavel, j4 longamente discutidos, foram
elucidados de forma tao definitiva que desfizeram algumas tensoes. Problemas que
antes pareciam insoltveis ganharam solu¢oes razodveis. De tal modo que o peso
da leitura lefortiana das obras de Maquiavel alterou o curso de seu legado e se
inseriu efetivamente como leitura obrigatéria para aqueles que estudam Maquiavel.

Algumas das dificuldades que aparecem nos textos de Maquiavel podem ser
identificadas jd4 no Proémio dos Discursos sobre a primeira Década de Tito Livio.
Esse pequeno trecho, recorrentemente caracterizado como enigmdtico, portava
problemas significativos relativos a0 método utilizado para a escrita do livro, aos
objetivos do autor, seu titulo, e a forma como Maquiavel se inseria no contexto
dos intelectuais de seu tempo. Em grande medida, fomentou posicionamentos
opostos em relagio aos propdésitos dos escritos de Maquiavel e acabou se consti-
tuindo como um ponto de partida de grande parte das dissidéncias interpretativas
que caracterizaram seu legado. Tendo em vista a profundidade do debate que se
inicia a partir desse pequeno trecho, restringiremo-nos ao Proémio dos Discursos
sobre a primeira Década de Tito Livio de Maquiavel e as pdginas de Claude Lefort
que tratam especificamente desta passagem. Nao se trata de investigar todos esses
problemas nem de esgotar todas as possibilidades da interpretagao que Claude
Lefort apresenta dessa passagem, mas apenas de tomar por guia algumas das
solu¢bes apresentadas por ele para alguns dos problemas mais dificeis presentes
nessa parte do texto de Maquiavel. Solugbes essas que, tomadas em seu conjunto,
alteraram a forma de se pensar as obras de Maquiavel e seus propdsitos principais.

O Proémio dos Discorsi é iniciado pela imagem das grandes navegacoes que
marcaram o cinqueccento. Seus desafios imprevisiveis, perigos iminentes, sua
trajetéria por vezes rumo ao desconhecido — pavoroso e deslumbrante — e a
prépria novidade fascinante da empreitada constituem a imagem da aventura que
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Magquiavel aponta como inspira¢ao do labor textual que ali ele inicia. Logo no
inicio do Proémio Maquiavel afirma que,

Assim mesmo, levado pelo natural desejo que em mim sempre houve
de trabalhar, sem nenhuma hesitagdo, pelas coisas que me paregam
trazer beneficios comuns a todos, deliberei entrar por um caminho que,
nao tendo sido ainda trilhado por ninguém, se me trouxer enfados e
dificuldades, também me poderd trazer alguma recompensa, por meio
daqueles que considerarem com humanidade os objetivos deste meu
labor (Machiavelli, 1997, p. 197)

A passagem conduz o leitor a percursos inéditos, e por si s6 provoca estranha-
mento, se considerado o titulo do texto. De que forma um texto de comentdrios
das obras de Tito Livio poderia se efetivar como uma novidade sem precedentes?
Essa dificuldade inicial, no entanto, precede outra. A passagem, que anuncia uma
grande novidade consequente da escolha de um percurso inédito, é acompanhada
por um assunto de grande relevincia em seu tempo, porém igualmente comum:
a imagem dos antigos.

Na sequéncia da apresenta¢io de seu trabalho Maquiavel versa sua pena ao
encontro daquilo que se fazia mais caro aos seus contemporaneos: o conheci-
mento dos antigos. Principal tarefa dos intelectuais do Renascimento e expressao
de seu tempo, a recuperagio dos textos dos antigos manifesta-se claramente em
todos os Ambitos da construgdo do saber renascentista, ainda, ¢ claro, que nio
se restringissem a eles. Imediatamente pode-se perceber que o labor iniciado ali
nio se constrdi a partir de uma tinica inspira¢ao. Mas, ao prever como titulo um
Comentdrio das obras de Tito Livio, pretender uma grande novidade, e unir esse
tema ao conhecimento dos antigos, Maquiavel parece colocar seu leitor diante
de uma apresentagio enigmdtica de sua proposta de trabalho. As linhas seguintes
parecem trazer alguma luz ao confronto temdtico inicial. Nelas o autor questio-
na veementemente o método de recuperagio dos antigos, o que certamente no
passaria despercebido em seu tempo.

Logo apés mencionar as homenagens prestadas a antiguidade — citando o
exemplo de um fragmento de estdtua comprado por alto prego para honrar tam-
bém a casa daquele que o possui — Magquiavel inicia seus argumentos no intento
de diferenciar o adorno de sua utilidade. Afirma que

Vendo, por outro lado, que as virtuosissimas agoes que as histérias nos
mostram, agoes realizadas por reinos e republicas antigas, por reis, co-
mandantes, cidaddos, legisladores e outros que se fatigaram pela pdtria
s20 mais admiradas que imitadas; vendo, alids, que a tais a¢des, em suas
minimas coisas, todos fogem, e que daquela antiga virziz nao nos ficou
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nenhum sinal; em vista de tudo isso ndo posso deixar de admirar-me e
condoer-me ao mesmo tempo (Machiavelli, 1997, pp. 197-198).

A passagem enuncia a critica aos seus contemporaneos. Ela evidencia que
se, a recuperagao dos Antigos é uma caracteristica inegdvel do perfodo, seus ob-
jetivos e métodos nio sao consensuais. Aparentemente, ao fazer o mesmo que
seus contemporaneos e partir dos Antigos, Maquiavel parece indicar diferengas
e distanciamentos na forma de fazé-lo. Mas, ainda assim, seria essa a grande
novidade que anunciara?

A sequéncia do prefdcio nio apresenta uma resposta répida a essa pergunta.
Antes de avangar na construgao de algum argumento que pudesse elucidé-la, o
autor procura demonstrar, através do direito e a medicina, o valioso ensinamento
dos antigos. De acordo com ele, ao ver “que nos litigios civis que surgem entre os
cidadaos, ou nas doengas nas quais os homens incorrem, sempre se pode recorrem
a julgamentos e remédios que pelos antigos foram proferidos ou ordenados” (/b7d.,
p- 198). E, ao abordar cada metdfora separadamente, reafirma seu argumento
segundo o qual os antigos constituem uma importante fonte de conhecimentos
utilizados pelos modernos. No primeiro caso “porque as leis civis nada mais sao
que sentengas proferidas pelos antigos jurisconsultos, sentencas que, reduzidas a
uma ordenagdo, ensinam nossos jurisconsultos a julgar” (/bid.). O mesmo acon-
tece no que diz respeito ao segundo caso. Assim, de acordo com Magquiavel, “a
medicina ainda nio vai além das experiéncias feitas pelos antigos médicos, que
servem como fundamento aos juizos dos médicos do presente” (/bid.). Ambas,
ao invés de dissolver os questionamentos iniciais postos a partir do pressuposto
da novidade, parecem intensificar a tensdo sobre os propdsitos do texto. E, ine-
vitavelmente, os questionamentos iniciais permanecem.

De forma mais objetiva, seria possivel conceber como inusitada a forma que
Maquiavel abre seus Discorsi. Por um lado, faz criticas contundentes aos seus
contemporineos que, em sua perspectiva, nao sabiam recorrer de forma eficaz aos
ensinamentos dos Antigos e, por outro lado, compara a empreitada de seu texto
com a da descoberta de novos mundos, reconhecendo-se em um caminho nunca
antes trilhado. A primeira vista, as duas vias parecem seriamente incompativeis:
como imitar os Antigos poderia se configurar como novidade sem precedentes?
De fato, em um momento em que todos volviam seus olhos ao passado, seria
possivel pactuar que os contemporineos de Maquiavel realmente nao sabiam se
valer dos exemplos dos Antigos? E, por outro lado, se partimos do titulo, Discursos
sobre a Primeira Década de Tito Livio, qual seria a novidade de um dos textos mais
estudados em seu tempo? E mesmo que o texto de Livio portasse uma novidade,
Magquiavel estaria sugerindo que ela, até entdo, nio havia sido vislumbrada por
ninguém? Associada a essas dificuldades, o Proémio do primeiro livro dos Discorsi
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porta outra, tao enigmdtica quantos as anteriores: o siléncio a respeito da obra
anterior, O Principe.

E, de fato, no sentido de solucionar os enigmas préprios nao somente dessas
primeiras pdginas dos Discorsi, mas do préprio método de Maquiavel, que o
trabalho investigativo de Claude Lefort se faz definitivo. Ele enfrentou essas difi-
culdades, trazendo para o debate sobre a obra de Maquiavel novas possibilidades
de se perceber seus escritos. Em grande medida, contribuiu para desmistificar as
primeiras impressdes quase sempre ingénuas que se pode ter a partir das primei-
ras leituras das obras do autor. Essa é a primeira estratégia utilizada por Lefort,
evidenciar os problemas de algumas leituras apressadas, muitas vezes recorrentes.
Ao fazé-lo, pondera a expectativa mais imediata do Proémio, aproximando-se do
leitor menos cuidadoso do texto de Maquiavel. Além de dificuldades especificas
das obras, Lefort introduz um dos temas mais complicados para os estudiosos dos
textos de Maquiavel até entdo: a conciliagio entre as suas obras.

Lefort parte do problema central do Proémio, o objetivo da obra de Ma-
quiavel. Para ele,

O Proémio parece definir sem equivocidade o objetivo da obra: o autor
quer convencer seus contemporineos da necessidade de estender a
politica a imitacdo dos Antigos. Esta imita¢do, observa, é no presente
assunto dos artistas, juristas, médicos, mas deixa indiferentes aqueles
que tém o encargo da agdo politica; a admiragao pela Antiguidade nio
engendra neles o desejo de buscar nestes modelos para as instituigoes e
as condutas politicas (Lefort, 1972, p. 454).

E certo que ao questionar e atacar a atualidade pela sua incapacidade de
vislumbrar nos grandes feitos passados possibilidades de solugbes presentes
certamente o texto de Maquiavel provocou muitos incomodos. Lefort sugere
inicialmente que, para Maquiavel, enquanto os artistas, por exemplo, conseguiam
se inspirar no passado trazendo para a arte de seu tempo elementos que a enobre-
ciam, nos assuntos da cidade o mesmo nio se sucedia.’

Entretanto, essa compreensao inicial logo ¢ questionada por Lefort, que acaba
por questionar as intengoes inicialmente apresentadas por Maquiavel e, partindo

1 Sobre os temas recorrentes investigados no Renascimento, assim como para uma melhor
compreensio das formas de recuperagio dos textos antigos e principais distingdes em
relagdo ao periodo medieval, ver: BiaNnoTTO, Newton, Origens do Republicanismo Mo-
derno; CARDOSO, Sérgio (Org), Retorno ao Republicanismo; GARIN, Eugenio, Moyen Age
et Renaissance; KRISTELLER, Paul Oskar, Tradicao Cldssica e Pensamento do Renascimento;
LARIVAILLE, Paul, A Irdlia no Tempo de Maquiavel; Pocock, J. G. A., The Machiavellian
Moment; REINHARDT, Volker; I/ Rinascimento in Italia; SKINNER, Quentin. As Fundagoes
do Pensamento Politico Moderno.
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da solugio que parecia posta de imediato, acaba radicalizando o problema:

Podemos duvidar de que o escritor julgue agora que as verdades da
politica estao depositadas em Tito Livio. Ora, estas reticéncias se confir-
mam ao observar que, desde as primeiras linhas do Proémio, reivindica
a originalidade de seu empreendimento como se nao tivesse precedente

(Ibid., p. 4s5).

A andlise feita por Lefort parte justamente desse estranhamento que as afir-
magdes de Maquiavel provocam em seus leitores de hoje e conduz sua argumen-
tacio diretamente rumo as intengoes do autor. Lefort considera atentamente o
publico do autor de Florenga e o debate que lhe era préprio, mas evita precipitar
conclusdes sobre os mesmos. Pondera o seguinte:

Ora, enquanto acolhemos — nds leitores modernos — sua critica sem
preocupar-nos do lugar que ocupava Roma no pensamento dos floren-
tinos, seremos propensos a aderir ingenuamente ao programa de um
retorno a Antiguidade, a subscrever a oposi¢ao entre antigo e moderno,
como se fosse nova, a acreditar que os exemplos romanos, efetivamente
abandonados, fossem ser restaurados pelo autor. Mas se observarmos
que se dirige 2 um publico que mantém com a Antiguidade, com Roma,
uma relagdo singular, que as marcas de sua grandeza sao constantemente
renovadas, devemos pesar melhor suas palavras (/6id., p. 465).

De fato, a primeira empreitada assumida por Maquiavel é depreender, em
seus escritos, a utilidade das coisas antigas ¢ modernas. O método escolhido e
empregado pelo autor de Florenga o conduz a percorrer seus conhecimentos dos
antigos — apreendidos especialmente a partir dos historiadores — e, da mesma
forma, empregar toda a experiéncia adquirida na lida como secretdrio de sua cidade.
Esse método, j4 utilizado no Principe, propiciaria encarar as questoes vigentes a
luz dos ensinamentos dos antigos e parece resumir sua proposta.

Apesar de reconhecer o modo esplendoroso como os antigos abrilhantavam
a arte de seus contemporineos, o autor salienta a dificuldade de se reconhecer
nas dificuldades politicas de seu tempo alguma inspiragdo da virtude de seus
antepassados gloriosos. Muito embora admitisse que no direito e na medicina
seus contemporineos se valessem dos principios utilizados desde a antiguidade,
para Maquiavel, este hdbito nao podia ser generalizado a todas as dreas. Para ele,
a excegdo implicava justamente aos assuntos da vida pablica: “No entanto, na
ordenagao das republicas, na manutengao dos estados, no governo dos reinos, na
ordenagio das milicias, na condugdo da guerra, no julgamento dos suditos, na
ampliagao dos impérios, ndo se vé principe ou republica que recorra aos exemplos
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dos antigos” (Machiavelli, 1997, p. 198). Essa contraposi¢ao parece ser utilizada
para evidenciar a fragilidade politica de entdo, reconhecendo nela a origem dos
problemas de seu tempo.

Porém, se considerarmos que os homens de a¢ao em seu tempo voltavam
seu olhos aos textos dos antigos promovendo um proficuo debate em torno de
temas variados, mas que nio necessariamente exclufam os que dizem respeito a
vida publica, a critica de Maquiavel ao seu tempo parece representar mais que
uma mera critica 2 falta de compreensio do passado. Lefort argumenta rumo ao
ponto central do problema. De acordo com ele,

Sendo, pois, o objetivo despertar o desejo de imitagio, o caminho que
conduz a isto, pensamos, pode ser aberto por uma reaprendizagem da
leitura; a isto os livros de Tito Livio fornecerao suporte; tudo o que
facilite seu entendimento, seguindo a comparagio dos acontecimentos
antigos e modernos, serd destinado a apoiar a tarefa (Lefort, 1972, p. 455).

Inevitavelmente, esse método que pretende de certa maneira unir antigos e
modernos para tragar as préximas linhas da histéria desemboca em uma critica
profunda ao seu tempo. Nao somente pela fragilidade politica que apresentava,
mas, especialmente, pelo que Maquiavel considera ser a incapacidade de buscar
solugdes efetivas nos exemplos histdricos dos antigos. A construgao dessa critica, no
entanto, nao se edifica no texto sem provocar incdmodos ao seu leitor e constitui
um objeto de andlise que exige cuidado.

No intuito de investigar o assunto Lefort parece radicalizar o problema,
conduzindo a questdo da novidade de Maquiavel 4 da conciliagao de suas obras.
De acordo com ele, “se nos fiarmos nestas indicagoes, o empreendimento dos
Discorsi parecerd mais limitado que o do Principe” (Ibid.). Lefort aprofunda o
questionamento inevitdvel entre a novidade proposta por Maquiavel, que parecia
se fundar justamente sobre a recuperagio dos antigos. “Como se acolheria sem
reservas o apelo a imitagao ap6s descoberto a ruptura que consumava o Principe
com os autores Antigos, notadamente com AristSteles e Cicero?” (/bid., pp. 455-
456). A partir dai Lefort conduz seus argumentos no sentido de encontrar uma
solugdo para esse problema, pois a conciliagio entre a novidade da empreitada
maquiaveliana e os textos antigos torna-se ainda mais dificil, pelo menos a primeira
vista, quando se considera também o contetddo do Principe.

O ponto de partida da andlise Lefortiana sao as dedicatdrias escritas por
Magquiavel tanto para acompanhar O Principe quanto para acompanhar seus
Discorsi. Apesar de considerd-las objetos mais apropriados ao bidgrafo, ainda as-
sim, preservam elementos que nao permitem ao leitor identificar uma mudanga
radical nas intengdes de Maquiavel (Z6id., p. 457). De acordo com ele, no que diz
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respeito aos Discorsi, “é preciso convir que nem o interesse em relagao ao governo
do principe, nem a apreciacio de sua politica, nem a comparagao das caracterfs-
ticas da monarquia e da republica, s3o eliminados” (/b7d.). Assim, ao perceber a
continuidade desses elementos em ambas as obras de Maquiavel, Lefort direciona
sua argumentagao ao seu ponto central. Ele menciona capitulos do primeiro livro
dos Discorsi em que, segundo Lefort, Maquiavel

Na3o se limita a comparar os méritos do principe com os do povo (como
¢ 0 caso nos capitulos XXX, LvI e LIX), mas analisa as situa¢des que sao
enfrentadas igualmente por uma monarquia e uma republica e que
exigem do poder uma mesma estratégia (capitulos XX, XXXII e L1); ou
entdo define as condigoes requeridas para a implantagao de um ou outro
regime (Lefort, 1972, p. 458).

Para o autor, Maquiavel nio escreve os Discorsi no intuito de sobrepor as re-
publicas aos principados, mas de analisé-las igualmente evidenciando a capacidade
de cada um desses regimes resistirem aos inforttinios, ampliar-se e durar. Se uma
dessas formas de governo ¢ superior a outra, isso poderia vir 2 tona no texto ma-
quiaveliano como resultado da andlise desses regimes, ndo como seu pressuposto.

Essa hipédtese, no entanto, nio é tio simples e Lefort enfrenta as dificuldades
do texto de Maquiavel. Considera que

Ao louvar a virtude da imita¢ao, ao sugerir que o mais novo coincide
com o mais antigo, [Maquiavel] acalma a inquieta¢ao, finge reduzir seu
projeto aos limites de uma restauragao, mas provavelmente confirma
assim o efeito do siléncio que marca o Principe, obra que nao aproveitava
a autoridade dos cldssicos (Zbid., p. 458).

De fato, o sentido desse siléncio permanece e Lefort o mantém, provocando
seu leitor e levando-o ao limite da critica aos escritos de Maquiavel. Ao fazé-lo
apresenta muito claramente uma possibilidade de solugio:

Mas entdo volta com maior insisténcia a questao que toca a diferenga
dos dois livros. Se os ensinamentos do primeiro s3o retomados no se-
gundo, qual ¢ a virtude do comego? A afirmagio de que os Discorsi se
engajam numa via que jamais foi aberta, nao pode conter uma justifi-
cagao relativa? Apesar das aparéncias, a exploragao da histéria antiga,
e singularmente aquela de Roma e mais ainda a de Tito Livio, ndo
permitiria por acaso assegurar a fundagao do Principe as bases que lhe
faltavam? (Zbid., pp. 458-459).

Essa passagem nos conduz a pensar as obras de Maquiavel como complemen-
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tares. Os Discorsi perpassariam os mesmos temas do Principe, priorizando uma
abordagem distinta. Abordagem esta que longe de se restringir a um comentdrio
da obra de Tito Livio, como sugere o titulo, desempenha um papel importante
de critica do historiador romano em questao, ultrapassando nao somente os li-
mites do comentdrio, como os da prépria critica. E justamente ao apontd-lo que
Lefort consegue rever as hipéteses que havia identificado ao iniciar sua andlise,
propondo, consequentemente, uma revisao das leituras mais simplistas dos textos
de Maquiavel. Sua estratégia argumentativa parece ser, inicialmente, apresentar
ao leitor dos textos de Maquiavel a interpretagao mais imediata e recorrente de
seus textos e, a0s poucos, apontar os problemas dessa leitura que creditavam ao
titulo dos Discorsi um resumo de seu conteddo e, especialmente, partia do pres-
suposto de que este texto rompia com o propdésito do Principe, silenciando sobre
o mesmo. O esfor¢o de Lefort em analisar esse siléncio culmina em conclusao
muito diversa. O confronto entre as hipGteses iniciais, que coincidiam com as
leituras mais recorrentes dos textos de Maquiavel, e sua conclusio, é contundente.

Antes de chegarmos a ela, precisamos considerar que a chave de compreensao
dessa conciliagao entre as duas obras emerge da maneira como Lefort entende o
conceito de imita¢ao apresentado por Maquiavel. Lefort parte do principio de que
“nos equivocarfamos se nao encontrdssemos no apelo a imitagao senao um artificio
a aplacar a inquietagio do leitor apds a audaciosa afirmagio da descoberta. Talvez
desempenhe também esta fun¢ao, mas Maquiavel engana somente quem quer
se deixar enganar” (Lefort, 1972, pp. 463-464). Ao evidencid-lo, Lefort resolve o
problema tornado nitido que o uso que Maquiavel faz da retérica é o artificio de
um plano de construgio argumentativa complexo, mas que possui um objetivo
preciso, relacionado 4 questao da imita¢io. De acordo com Lefort,

Desde o Proémio faz uso do conceito de imitagio que por sua prépria
natureza desperta a aten¢ao; nao se limita, apds haver anunciado a via
do novo, a sugerir que seria simples retorno ao antigo, mas faz entrever
que este retorno implica uma elaboragao da matéria até entao identi-
ficada como a Antiguidade. Assim, introduz uma questdo estranha,
subordinando a exigéncia da imitagdo a do saber, a exigéncia do agir
segundo a imagem do romano a de estabelecer o texto em que se torna
legivel sua figura (Lefort, 1972, p. 465).

Seguindo a argumentagio de Lefort, O Principe porta uma ideia nova da
histéria, capaz de misturar os modelos e fatos antigos aos acontecimentos mo-
dernos. Ao fazé-lo Maquiavel nao abandona, nos Discorsi, a proposta do Principe.
Ao contrdrio, esforga-se em completd-la. Nas palavras de Lefort,
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Naio cabe supor que os caminhos do Principe sejam abandonados. Antes
devemos pensar que, para continud-los, o escritor deve reconduzir seu
empreendimento a uma origem que lhe faltava: uma origem, vislum-
bramos, que ndo poderia se localizar no plano da politica, no da histéria
ou no do discurso tedrico, mas se d4 em seu cruzamento, ao ser posto
a prova na interrogagao (/bid.).

Lefort, assim, termina por encontrar uma solu¢o razodvel, capaz de conciliar
de forma eficaz as obras de Maquiavel e, acima de tudo, de contribuir de forma
efetiva para uma nova interpretagio de seus textos. Até a publicagio do seu Le
travail de l'ceuvre Machiavel havia dificuldades profundas do texto de Maquiavel
ainda sem respostas satisfatérias. A concilia¢ao das obras, especificamente, era
um grande problema para os especialistas em Maquiavel e a investigacao feita
por Lefort mudou o rumo dos estudos versados sobre a obra do autor florentino.

Para encerrar seus argumentos Lefort volta a aten¢do de seu leitor para a forma
peculiar como Maquiavel percebe Roma. De acordo com Lefort, “estaria mais
justificado, com efeito, reivindicar a auddcia de seu empreendimento se, fazendo
de Roma a base de sua reflexo, sua escolha nao estivesse dirigida unicamente
pelas exigéncias da teoria, se atingisse com a imagem da Antiguidade ¢ de Roma o
coragio das ilusoes politicas de seu tempo” (1bid., p. 466). E a partir das anilises
de Roma que Lefort pdde, de fato, mostrar a particularidade e originalidade das
obras de Maquiavel. Se Roma e, mais especificamente, a Reptblica Romana
era o grande paradigma do Renascimento, ele pds-se a distingui-la de Veneza a
partir de um modo muito original de compreendé-la, partindo, assim do lugar
comum das andlises de seu tempo e distanciando-se gradativamente até opor-se
a seus contemporaneos em suas conclusoes. Ao evidencid-lo Lefort nao somente
enfrentou as dificuldades do texto de Maquiavel chamando atengao para solugoes
muito razodveis, mas nao autoevidentes no texto, como evidenciou a novidade
de Maquiavel. Ao debrugar-se sobre a obra do florentino encontrou elementos
para pensar a Franca em que vivia. Por fim, Le travail de I'euvre Machiavel e, de
modo geral, o trabalho desenvolvido por Claude Lefort mudaram os rumos das
leituras de Maquiavel e criaram novas condi¢oes de possibilidade para a compre-
ensao nio somente do texto do autor, mas das relagbes sociais, das instituicoes,
do espaco publico, das relagoes de poder, das formas de se pensar o politico e a
politica. E é nisso que se constitui sua maior contribuicao e, consequentemente,
o mantém atual.
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RESUMO

O presente artigo procura examinar
— tendo como pano de fundo as con-
trovérsias do campo do comentdrio — o
tratamento dado por Maquiavel a ques-
tao do ‘conflito civil’ posta no cerne
de suas Istorie Fiorentine. A partir da
compreensao, empenhada na obra, da
natureza da histéria como disciplina do
saber e de sua finalidade prdtica, busca-
-se observar a dinimica da ‘divisao civil’
e a oposi¢io entre conflitos facciosos
e os conflitos politicos nos episédios
evocados. Considera-se ainda, no relato
paradigmdtico da revolta dos Ciompi,
no L. III, as motivagdes passionais e as
aspiragoes republicanas da plebe, bem
como as causas de sua reversdo em de-
sejo de poder, que reabre o caminho
das lutas de facgdo e da corrupgao das
institui¢oes da cidade.

PALAVRAS-CHAVE
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Divisao civil; Claude Lefort.

RESUME

Cet article examine la question du
conflit civil, posée par Maquiavel au
noyau méme de ses Istorie Fiorentine
— en tenant en compte le débat de la
critique dédié a la lecture de cet ou-
vrage. En partant de la concepcion de
I’histoire et de son intention pratique
assumées par 'auteur, il se propose 2
considérer la dynamique de la division
civile et 'opposition des conflits poli-
tiques aux conflits de factions évoqués
dans les différents épisodes. 11 consi-
dere également, dans le récit paradig-
matique de la ‘révolte des Ciomp7’, au
L. 111, les motivations passionnelles et
les aspirations républicaines de la plebe
florentine, aussi bien que les causes de
la réversion de cette aspiration dans le
désir de pouvoir qui réouvre la voie des
conflits des factions et de la corruption
des institutions de la ville.

MOTS CLEFS

Machiavel ; Histoires Florentines ;
Division civile ; Claude Lefort.

1 Devo agradecer a leitura deste texto — e as atentas observagdes — por parte de amigos do
GT “Etica e Politica no Renascimento” (anror). Como se verd, tive a grata satisfacdo de
apoiar-me em grande parte nos trabalhos destes amigos para empreender este comentdrio
das Iszorie. Volto neste texto, depois de muito tempo, a leitura de uma obra i qual, pela
vontade de Claude Lefort — que aqui homenageio —, eu teria dedicado meu doutorado.
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S0 bem conhecidos os temas mais caros aos historiadores humanistas de Flo-
renga, os criadores da histéria assumida e prezada pela cidade. E conhecemos
bastante bem, igualmente, o esteio principal deste idedrio: a nova versao sobre as
origens daquela povoagio da margem do Arno produzida por Leonardo Bruni,
em ruptura com uma longa tradi¢ao — alimentada pela aspiragao medieval por
uma monarquia universal — de referéncia ao seu nascimento sob os auspicios
da Roma do Império. O chanceler-historiador proclama agora sua cidade filha
e herdeira da Roma republicana e, assim, celebra sua origem livre, seu apego a
forma constitucional popular” e  igualdade — sob leis — de seus cidaddos, sua
luta continua pela independéncia e o autogoverno, os favores da Providéncia
para a realizagdo de seu destino de grandeza — além de exaltar a virtude civica,
a concoérdia e a unido dos florentinos na construgao e defesa de sua liberdade.
Bruni delineia, enfim, todos os elementos do que Claude Lefort chamou, em vd-
rias oportunidades, “ideologia florentina™, o idedrio forjado nos anos das guerras
contra Milao, nas malhas da nova cultura literdria e civica denominada por Hans
Baron ‘biirgerhumanismus’. Poggio Bracciolini, também chanceler (em 1453), no
mesmo espirito, alonga a histéria narrada por Bruni, para cobrir os acontecimen-
tos posteriores (ainda que, na verdade, se ocupe do conjunto das hostilidades e
enfrentamentos entre Florenga e Milao entre 1350 e 1455, 0 ano da paz definitiva
celebrada por Cosme de’ Medici), assumindo uma tarefa semelhante aquela que,
mais tarde, serd atribuida, pelo favor dos Medici*, a Maquiavel.

O novo historiador oficial da cidade’ — a rigor, o primeiro ‘de oficio’ e

2 Para Bruni, tradutor da “Politica” de Aristételes, a ‘forma popularis’ é um regime misto
sustentado nos extratos médios da popula¢io, tal uma ‘politeia’ acabada, perfeita, na sua
tendéncia para a moderagio, o meio e a estabilidade.

3 Claude Lefort volta a esta questdo em vdrios textos. Veja-se, sobretudo: a parte final de
seu Le Travail de I'Oeuvre, Machiavel, “Lidéologie florentine” (Lefort, 1972); “Machiavel
et les Jeunes” e “La Naissance de I'ldéologie et "Humanisme”, ambos em Les Formes de
[’Histoire (Lefort, 1978); e ainda o luminoso “Machiavel et la verita effetuale” em Ecrire,
a I’épreuve du politique (Lefort, 1992).

4 Com a morte de Lourenzo 11 de’ Medici, em 1519, 0 cardeal Giulio de’ Medici, futuro
papa Clemente vi1, volta para Florenga para cuidar dos interesses politicos e econémicos
da familia. O cardeal, em janeiro de 1520, recebe Maquiavel — entdo sem encargos e ren-
dimentos, desde 1512 —, certamente para j4 falarem da provisio para a escrita da histéria
da cidade, para a qual o ex-segundo secretdrio era recomendado por amigos (depois de
j4 ter sido, no ano anterior, um dos convidados do cardeal para escrever um projeto de
reforma constitucional para Florenga). A comissdo lhe vem em 8 de novembro de 1520,
por intermédio do ‘Studio Fiorentino e Pisano’, para um trabalho de dois anos (renové-
vel por mais trés), com pagamento de cem florins anuais. Em maio de 1525, Maquiavel
dedica e apresenta o trabalho terminado a Clemente v11, recebendo uma recompensa
suplementar de 120 ducados, vindos da bolsa privada do papa (cf. Garin, 2006, p. s55;
também Gaille-Nikodimov, 2005, p. 196).

s De fato, o propésito inicial de Maquiavel era o de dar continuidade ao relato dos dois
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remunerado para tanto — sabe bem (considerada, sobretudo, a situagao extre-
mamente critica que Florencga vive naquele momento), o que se espera dele: a
renovagio e revigoramento daquele arsenal de motivagoes civicas, a ser agora as-
sociado a exaltagdo da contribui¢ao das vérias gera¢oes dos Medici na construgao
da grandeza de sua cidade. Sabe também das muitas dificuldades de sua empresa.
Pois, ele mesmo, hd pouco, solapara duramente aquela ideologia florentina, que
ainda entusiasmava os jovens republicanos, inconformados com a volta do quase
centendrio ‘principado’ dos Medici (ninguém se enganava sobre a natureza de
seu dominio sobre a cidade), apds 18 anos de governo popular republicano. Em
seus comentirios sobre a histéria de Roma de Tito Livio, nos encontros com
jovens republicanos nos ‘Orti Oricellar?, Maquiavel desmontara, pega por peca,
as representagdes politicas construidas pelos humanistas, atacando diretamente
sua coluna mestra, a exortagao a unione, ao formular um elogio, desconcertante
para todos, do conflito civil." Provocados por tais comentdrios, os participan-
tes daquelas reunides (sobretudo os que lhe sao mais préximos, como Zanobi
Buondelmonti e Luigi Alamanni, dedicatdrios diletos de dois de seus textos) o
incentivam vivamente a assumir o encargo de historiador’, seguros que estao da

chanceleres historiadores, como ele préprio assinala jd nas primeiras linhas da obra: “Lo
animo mio era, quando al principio deliberai scrivere le cose fatte dentro e fuora dal
popolo Fiorentino, cominciare la narrazione mia dagli anni della cristiana religione 1434,
nel quale tempo la famiglia de” Medici, per i meriti di Cosimo e di Giovanni suo padre,
prese pilt autorita che alcuna altra in Firenze; perché io mi pensava che messer Lionardo
Bruni e messer Poggio, duoi eccellentissimi istorici, avessero narrate particularmente tutte
le cose che da quel tempo indrieto erano seguite.” (Machiavelli, 1971; Istorie, Proemio;
p- 6321). Observamos que os textos de Maquiavel s3o extraidos da edigdo estabelecida
por Mario Martelli e sdo citados com a indicagio do nome da obra, do capitulo, pdgina
e coluna, para facilitar sua localizagdo pelo leitor.

6 Veja-se, por exemplo, a reagdo de Guicciardini ao elogio do conflito nos Comentdrios
sobre a primeira década de Tito Livio (daqui em diante referido como Discorsi). Newton
Bignotto a comenta em seu “Maquiavel e Guicciardini”, no item “Conflito e Unidade
do Corpo Politico” do capitulo 1v (Bignotto, 2006).

7 Zanobi Buondelmonti, um dos dedicatdrios (a0 lado de Alamanni) da Vita de Castruccio
Castraccani, estando Maquiavel em Lucca, lhe escreve: “Todos estio convencidos que
deverfeis vos colocar com toda a diligéncia a escrever esta histéria e eu o desejo mais que
qualquer outro, [...] a espécie de histdria que j4 temos de vds prova o bastante que as
pessoas de espirito sadio nio podem fazer sendo boas obras. E, acima de tudo, parece-
me que estais particularmente & vontade nesse género e que v6s eleveis af vosso estilo,
assim como a matéria exige, mais do que em outros” (Machiavelli, 1955, tome 11, p. 424).
Eugenio Garin comenta: “Maquiavel havia feito sua ‘prova’ como historiador escrevendo,
de um félego, em abril de 1520, em Lucca, [...] a Vida de Castruccio Castracani. J4 no
dia 8 de agosto, ele podia envid-la a Zanobi Buondelmonti e Luigi Alamanni, aos quais
ela havia sido dedicada. Eles a leram e fizeram circular. Em 6 de setembro, em nome dos
amigos, Buondelmonti lhe escreve sobre ela. Eram louvores sinceros, algumas ‘anotagoes’;
tratava-se das premissas da vigorosa exortagdo a que se engajasse no projeto de escrever
a histéria de Florenga” (Garin, 2006, p. 54).
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utilidade das li¢des que viriam deste trabalho para sua cidade. Tal interesse, ele
mesmo o assinala no texto de abertura do livro: “Se todo exemplo de repuiblica
move, aqueles que se leem sobre a prépria, movem muito mais e s3o mais tteis”
(Machiavelli, 1971; Istorie, Proemio; p. 6322).

Assim, como se v€, s30 muitas as expectativas que cercam o trabalho en-
comendado a Maquiavel. H4, de um lado, evidentemente, aquelas relativas ao
préprio cultivo da disciplina humanista, as exigéncias literdrias, subordinadas a
regras precisas para a escrita de uma ‘vera historia’, e a0 necessdrio respeito aos
paradigmas representados pelos grandes historiadores romanos. H4, de outro
lado, as expectativas de seus compatriotas, que, de hd muito, buscam encontrar
na histéria da cidade um elemento fundamental de identidade e coesao: ela no s6
veicula tradiges, mitos, valores e préticas sociais, como também, acreditam, lhes
d4 direcao e confere destino, algo urgente, naquele momento, para uma cidade
desnorteada e temerosa por seu futuro. E hd ainda os Medici, que esperam obter
da obra elementos de legitimagao de sua hegemonia e dominio sobre as institui-
¢oes da cidade. E por fim, ndo se pode esquecer o que esperam desse trabalho os
jovens amigos do autor, que querem compreender o enraizamento histdrico das
dificuldades e impasses de suas aspira¢oes republicanas.

Em relagio as expectativas dos Medici — que, efetivamente, o embaragario
em muitos momentos da escrita’ — Maquiavel, de saida, opera uma manobra
astuciosa. Ao invés de relatar o perfodo inicialmente previsto, de 1434 ao presen-
te, aquele do dominio da familia (um recorte, é preciso assinalar, que o levaria a
produzir, segundo a aspiragao de seus patrocinadores, uma histéria do cla, uma
‘vida de principe’, com se dizia entdo’), recua aos primérdios da cidade e, pru-
dentemente, o traz apenas até 1492, o ano da morte de Lorenzo, poupando-se

8 Garin, entre outros comentadores, observa tais dificuldades, ao referir-se a0 momento
da entrega da obra: “ele havia trabalhado intensamente, mesmo tendo havido algumas
interrupgdes, mas sempre com o temor de trair a verdade de suas préprias ideias, e de
desagradar os Medici” (Garin, 2006, p. 76). Hd vdrios testemunhos desta dificuldade,
como um depoimento de seu amigo Donato Giannoti (Cf. Ridolfi, 1960, p. 255) e também
um fragmento de uma carta (datada de 30 de agosto de 1524, durante o verdo em que estd
trabalhando os tltimos livros), que envia a Francesco Guicciardini, amigo préximo dos
tlltimos anos de sua vida: “[...] abordo certas particularidades sobre as quais precisaria de
vossa opinido. Temo desagradar demais seja se elevo, seja se rebaixo os acontecimentos;
bah! Eu me aconselharei sozinho e me esforcarei para, de qualquer forma, dizer a verdade,
de um modo que ninguém possa se queixar” (Machiavel, 1955, tome 11, p. 456). Machiavel
também alude a esta dificuldade no final da dedicatdria da obra (“lo me sono pertanto
ingegnato, Santissimo e Beatissimo Padre, in queste mie descrizione, non maculando la
veritd, di satisfare a ciascuno; e forse non ard satisfatto a persona” — Machiavelli, 1971;
Istorie, Dedicatoria; p. 6320).

9 Sobre a oposi¢do entre ‘histéria universal’ e ‘vida de principe’ conferir Aranovich, 2007,
p. 160.
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de narrar o declinio e o afastamento da familia em 1494, bem como os impasses
institucionais a que ela leva a cidade no presente.” Por tal expediente, afasta,
entdo, os Medici do protagonismo do relato para escrever uma histéria do ‘povo
florentino’, Istorie Fiorentine — um expediente que, é verdade, nao resolve todas
as dificuldades enfrentadas pelo trabalho. Pois, ele nao poderd devolver aquele
povo uma imagem lisonjeira de seu passado — como aquela desenhada por Bruni
—, nem poderd alimentar a crenca de muitos de seus compatriotas num destino
grandioso da ‘reptiblica’. Ao invés do encomio, sua histdria trard adverténcias e
ligHes tteis concernentes 4 trama, infeliz, de seus conflitos e divisoes e a dilapidagao
continua do vigor politico da cidade.

E mesmo seus jovens amigos dos Orti Oricellari terao nesta histéria, ainda
uma vez, seu quinhao de decepgoes. Verao que um verdadeiro governo popular
republicano — diferentemente do que pretendia a tradi¢ao e do que ocorrera em
Roma — nunca, na verdade, prosperou em Florenca. Verdo que a nostalgia da
‘boa sociedade perdida’ carrega a idealizagdo de um passado republicano” incapaz
de resistir ao exame dos fatos e da reflexdo. Pois, efetivamente, o diagndstico do
historiador serd cruel: “o desejo do povo florentino era injurioso e injusto” (Ma-
chiavelli, 1971; Istorie 11, 1; p. 6902) diz; este povo nunca aceitou integrar a
cidade, visando o universal e o interesse comum traduzidos em verdadeiras leis.
Ao procurar vencer a dominagao das oligarquias, também ele sempre forja ordini
e leggi “em favor do vencedor” (/bid.); comporta-se como parte, como facgao.
Diferentemente do povo romano — “mais razodvel”, observa ele —, nao “disputa”
com a nobreza, “combate-a”. Por isso os conflitos em Florenga terminam sempre,
nio em leis, como em Roma, mas em violéncia e sangue, “com exilio e morte de
muitos cidaddos” (/bid., p. 690'); sem avangar na dire¢io republicana. Assim, as
ligoes das suas histérias dificilmente confortarao as urgéncias, e também os 6dios,
daquele grupo de jovens inquietos que se veem sufocados por uma oligarquia
profundamente enraizada e que sonham com a heranga e o destino republicanos
de sua cidade. Compreenderao que os frutos e o sabor da histéria nao vém da
caucio de suas certezas e desejos; virdo da lavra e dos incoémodos da reflexio.

10 Ridolfi aponta a escolha do ano da morte de Lorenzo para o término da obra como
“oportuna” (Ridolfi, 1960, p. 264). Marie Gaille-Nikodimov diz, por sua vez, que “sans
doute la décision de clore son histoire avec la mort de Laurent de Médicis en 1492 lui
permet-elle de se libérer de délicats problemes de formulation : I'histoire de Florence
apres la descente de Charles viir est trop proche au lecteur de 1525 pour qu’il puisse se
permettre un faux pas” (Gaille-Nikodimov, 2005, p. 197).

11 Confira-se nesse sentido as excelentes andlises trazidas por Claude Lefort nos texto
indicados na nota 2, acima.
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Que venham, entdo, as li¢oes da histdria! Pois, sabem todos, desde Polibio, que a
histdria carrega uma inten¢ao pragmdtica. Além de proporcionar prazer — sobre-
tudo em um tempo tomado de entusiasmo pelo passado e pelo ‘despertar das letras
e das artes’ —, ela também pretende ensinar; pretende ter utilidade para aqueles
leitores ciosos da superioridade da ‘viza ativa et civile e diretamente implicados
na agao politica.” E podemos lembrar que para os homens de cultura do tempo,
moldados pela formacao dos studia humaniratis, a histéria é arte; ela integra (jun-
tamente com a gramdtica, poesia, retérica e filosofia moral) o novo curriculo das
artes liberais. E, como arte, disposi¢ao para produzir algo — “acompanhada de um
logos verdadeiro”, como assinala Aristteles —, a histéria quer ser produtiva, eficaz.
Sao bem conhecidos por Maquiavel e seus contemporineos os ensinamentos do
filésofo: “a arte nasce — ele diz— quando de muitas experiéncias surge uma nogao
universal (katholou) concernente aos casos semelhantes” (Arist6teles, Metafisica,
981a, 24b6); ela provém da experiéncia, da memdria de muitos acontecimentos
de um determinado tipo, quando se destaca destes conhecimentos empiricos um
universal, um saber que configura uma ‘causa’ e oferece ao artista um “porque””,
que o habilita a produzir ou evitar um certo efeito. E Aristételes continua: “o saber
e o entender pertencem mais a arte do que a experiéncia; e julgamos os artistas
mais sdbios que os experientes [...]; pois, uns conhecem a causa, outros nao. Os
experientes, com efeito, conhecem ‘o que’; os outros, ao contrdrio, conhecem
o porque e a causa. Por isso consideramos os arquitetos dignos de honra e mais
dotados de saber que os pedreiros, porque conhecem a causa do que fazem. [...]
Enfim, consideramos os primeiros mais sgbios, nao porque sejam prdticos, mas
porque possuem o Jogos e conhecem as causas” (AristSteles, Metafisica, 981a, 24b6).

12 Para as relagbes da prdtica historiogrdfica de Maquiavel com o perfil dado a histéria
pelos humanistas, veja-se, Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, 1973; Gilbert, “Le
Istorie Fiorentine di Machiavelli, saggio interpretativo” (In: Gilbert, Machiavelli ¢ il suo
tempo, 1977); Bondanella, Machiavelli and the art of Renaissance bistory, 1973; Matucci,
Machiavelli nella storiografia Fiorentina, 1991; além do primeiro capitulo (“La premiére
tradition humaniste en Italie”) do trabalho cldssico de Wallace Ferguson: La Renaissance
dans la pensée historique (1950), bem como o item “Concepg¢des humanistas da Histdria”
da parte 111 de Timoneiros (Teixeira, 2010) e o capitulo 3 (“Histoire et pensée politique
chez les modernes”) do excelente estudo de Thierry Ménissier: Machiavel, la politique et
[’histoire (2001).

13 Vale a pena lembrar toda a passagem: “Da memdria nasce para os homens a experién-
cia: por muitas recordagdes da mesma coisa chegam a constituir uma experiéncia. [...]
A arte nasce quando de muitas experiéncias surge uma nogao universal concernente
aos casos semelhantes. Com efeito, ter no¢ao de que a Cdlias, afetado por tal doenga,
fez bem tal remédio, e 0 mesmo a Sécrates e a muitos outros considerados individual-
mente (kath ekaston) é préprio da experiéncia; mas, saber que foi proveitoso a todos os
individuos de tal constitui¢o, agrupando-se em uma mesma classe os afetados por tal
doenga, por exemplo, os fleumdticos, os biliosos ou os febris, ¢ préprio da arte” (Aristé-
teles, Metafisica a 1, 980 b29 — 981 ar3).



Sérgio Cardoso Maquiavel: licdes das Historias Florentinas 127

Compreende-se, assim, que Maquiavel lamente, no Proémio de seus Co-
mentdrios sobre a Primeira Década de Tito Livio, que seus contemporaneos desco-
nhecam a histdria e que dela se sirvam mal: “nio tém verdadeiro conhecimento
das histérias”, diz; buscam-nas no género epiditico, como repertério de li¢oes
edificantes, de figuras idealizadas de exemplaridade moral, figuras a serem mais
contempladas que imitadas™, tornadas inalcangdveis, “como se o céu, o sol, os
elementos, os homens, tivessem mudado de movimento, de ordem e capacidade
(potere), distinguindo-se do que eram antigamente” (Machiavelli, 1971; Discor-
511, Proemio; p. 762).

O estatuto da Histéria — a qual, enquanto “exposi¢ao ornada das coisas
acontecidas”, nio perde seu vinculo com a retérica — ¢, portanto, o de um
conhecimento produtivo. Impée-se nela proceder como na arte da Medicina ou
do Direito”, como assinala nosso autor. Sabe-se que “as leis civis nada mais sio
que sentengas proferidas pelos antigos jurisconsultos, sentengas que, ordenadas™,
ensinam nossos jurisconsultos a julgar no presente. Do mesmo modo, a Medicina
nio ¢ outra coisa que as experiéncias feitas pelos antigos médicos, sobre as quais
se apoiam os médicos do presente” (/bid.); ora, é preciso fazer o mesmo “no re-
curso aos exemplos dos Antigos”: extrair deles o saber de suas causas. Assim, se
Magquiavel observa que “nao se vé Principe ou Republica que recorra aos exem-
plos dos Antigos”, e entende nao alcangarem eles um “verdadeiro conhecimento
das histérias”, é porque os vé como “incapazes de, lendo-as, extrair seu sentido
[...], apreciar o sabor que tém” (/bid.). Buscam prazer na variedade dos relatos;
desconhecem a utilidade da memdria destes acontecimentos, pois sao incapazes
de aceder as suas causas, ao seu ‘porque’.

Entretanto, se a Histéria é arte (arte politica), se nos oferece o saber das

14 Leonardo Bruni, por exemplo, sem ignorar a fun¢io de adverténcia e aconselhamento
da histéria — como guia moral, que orienta para a virtude — ainda a vé como “a fonte
mais cdbmoda daquele estoque de exemplos de condutas excepcionais, com os quais ¢
adequado embelezar nossas conversagoes” (In: Adverse, 2013, p. 76). Para o comentdrio
sobre o Proémio dos Discorsi e a questdo da exemplaridade histdrica posta pelos huma-
nistas — debatida por Machiavel e Guicciardini —, veja-se o capitulo “As Coisas do
Mundo” em Aranovich, 2007, p. 33. Para as relagoes entre deleite e utilidade, veja-se
Teixeira, 2010, p. 200.

15 Na longa ‘querela das artes’ do final do século x1v e parte importante do xv, debate-se
a questdo da superioridade do Direito ou da Medicina, com partiddrios inflamados de
uma ou da outra arte. Ora, erigida por Maquiavel como mestra nas empresas de “ordenar
as republicas, conservar os estados, governar os reinos, formar a milicia e administrar a
guerra, julgar os siditos e aumentar o império” (Machiavelli, 1971; Discorsi, L. 1, Proemio;
p- 76), a Histdria poderia, com toda evidéncia, postular a posi¢io de arte superior.

16 Machiavel usa aqui a expressdo ‘reduti in ordine’, a mesma usada por Cicero para a produgio
dos cAnones da Retdrica (Cf. Cicero, De oratore), remetendo ao procedimento central da
constituigdo de uma ‘arte’ (reducere in ordinem), constituir classes, géneros universais.
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causas, das razoes dos acontecimentos da cidade, o que, nesse dominio, pode ser
mais necessdrio (e util) que conhecer “as razoes dos édios e divisoes” capazes de
— inadequadamente compreendidos e enfrentados — obstaculizar, ameagar ou
destruir a prépria existéncia das republicas (Cf. Machiavelli, 1971; Istorie, Proemio;
p. 6322)? E para esta questdo que Maquiavel dirige sua atengo e reflexio, sobre-
tudo no tocante ao passado de sua prépria cidade. J4 no Proémio da obra, ele
assinala com clareza esse alvo: “se alguma /igdo ¢ ttil aos cidadios que governam
uma republica é aquela que demonstra as razoes dos 6dios e divisdes, para que,
tornados sébios pelo perigo de outros, possam manter-se unidos” (/bid., grifos
nossos). E a arte da Histéria, enfim, que o coloca no caminho das razoes, que lhe
permite aceder & compreensio das causas e da natureza dos conflitos civis.

Nao hd motivo, assim, para qualquer hesitagao: a matéria prima de toda a
reflexdo politica de Maquiavel ¢ o efetivo; sdo os fatos acontecidos, objetos das
narrages das histérias. E “a experiéncia das coisas modernas e a continua ligio
das antigas” — por ele “examinadas e pensadas”, como assinala na Dedicatéria
do Principe (Machiavelli, 1971; p. 257!) — o terreno sobre o qual constréi seu
conhecimento e seu ensino.” Em sua obra, deste modo, o objeto da politica nio
s30 as formas de governo e a busca da constitui¢ao excelente, como entendiam
os gregos; nao sao também as inclinagdes naturais dos homens, as imposigoes do
Direito e as virtudes que as realizam, como, a partir do estoicismo, na trilha de
Cicero, pensam os romanos; nao sao ainda as disposi¢oes advindas das virtudes
cardeais ou daquelas principescas, ensinadas pelos ‘espelhos dos principes’ aos
grandes do Mundo, aos dirigentes politicos — tudo isto, de algum modo, pode
estar 14 e mesmo, eventualmente, organizar a exposi¢ao; porém, estas diversas
visadas estardo sempre subordinadas a busca dos ensinamentos da experiéncia
dos acontecimentos “antigos e modernos”, a busca (técnica) de suas causas, as
“ligGes das histérias™.”

17 Os que acedem ao saber do porque, diz Aristételes, sao os que mostram capacidade para
ensinar, o que é a marca do sébio. Maquiavel, no final do Proémio dos Discorsi, depois
de ter se comparado aos desbravadores de dguas e terras desconhecidas, nao hesita em
apresentar-se como portador de um saber: “Julguei necessdrio escrever sobre os livros de
Tito Livio [...] o que, segundo o conhecimento das coisas antigas e modernas, julgarei
ser necessdrio para a melhor compreensao deles, para que os que lerem estas minhas ex-
posicoes (declarazioni), possam mais facilmente extrair aquela utilidade em vista da qual
se deve buscar o conhecimento das histérias” (Machiavel, 1971; Discorsi, L. 1, Proemio;
p- 762). Sdo, portanto, os conhecimentos extrai{dos por Maquiavel das coisas antigas e
modernas que iluminam a leitura das histdrias de Livio; sdo tais conhecimentos — seus,
nio de Livio — o que ele oferece ao leitor.

18 Em um livro de grande interesse (7imoneiros) sobre a historiografia de Maquiavel e Guic-
ciardini, Felipe Charbel Teixeira aproxima, de maneira bastante apropriada, as licoes da
histdria nestes autores do conceito de prudéncia, a capacidade de decisdo arguta, apta a
distinguir as particularidades, os acidentes, “a partir de certos padrdes estdveis e recor-
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Observa-se, entdo, que aqui a perspectiva da politica nio € a da ciéncia. O

saber maquiaveliano da politica nao parte de principios ou axiomas (fossem eles a

uniformidade da natureza humana, o egofsmo universal dos homens e sua capaci-

dade de cdlculo de seus interesses egoistas), aplicados 4 matéria histérica; seu saber

nio ¢ ‘tedrico’, cientifico.” Por outro lado, insistimos, este saber das coisas politi-

cas (“le cose del mondo”) nao se produz como um simples saber de experiéncia, um

conhecimento empirico, a ser consolidado e selado por adverténcias e méximas™;

19

20

rentes” (Teixeira, 2010, p. 91), “como natureza humana, ciclos de ascensio e queda de
cidades e formas de governo, padroes de condutas provédveis conformados pela experiéncia
e pela leitura atenta das histérias antigas e modernas” (/b7d., p. 212), diz. Portanto, nem
ciéncia, nem experiéncia, mas um saber associado a agao, a préxis. O comentador observa:
“E precisamente nesse sentido que as Istorie fiorentine de Maquiavel e a Storia d’Italia
de Guicciardini sdo analisadas como eventos que ensinam a refletir, que apresentam os
caminhos de um modo particular de inferéncia pautado no exame atento das a¢oes dos
principais agentes envolvidos nos processos decisérios: nesse sentido, as ligoes que os lei-
tores devem extrair dessas histérias dizem respeito menos 2 delimitacio de modelos gerais
de conduta que 2 defini¢do de um modo particular de raggionamento que deve incidir
em agdes imitativas” (/bid., p. 213). Pensamos, no entanto, que a aproximagao proposta
por Maquiavel com Medicina e o Direito fazem a disciplina da Histéria inclinar-se,
fundamentalmente, para o campo da ‘arte’ — sem qualquer prejuizo de seus interesses
persuasivos (retéricos) e éticos.

Vem de hd muito, no campo do comentdrio da obra de Maquiavel, a insisténcia em
apresentd-la como aquela que inaugura a ciéncia politica (Meinecke, Cassirer e outros).
James Hankins nos d4 deste caminho, hoje, uma formula¢io que podemos tomar como
paradigmidtica (Cf. Hankins, 1996). Maquiavel, diz ele, abandona os postulados da ética
antiga (cujo empenho teleoldgico garante a conjungio entre bons meios e bons fins) e
assenta as bases da ética moderna (bons meios nio levam necessariamente a bons fins) e
de suas préticas consequencialistas, que fazem o ator politico responsdvel pelos resultados
de seus atos (j4 que atos bons podem redundar em males e atos maus em bem). Ora, tal
ética justamente supde a capacidade de prever, o que s6 se tornaria possivel em vista de
certos postulados relativos & natureza humana assumidos por Maquiavel: 1. a natureza
humana ¢ uniforme no tempo e no espaco; 2. os homens agem sempre aproximadamente
por motivos egofstas; 3. os homens agem racionalmente. Estes principios permitiriam
extrair da Histéria, da experiéncia, regras de conduta para um comportamento bem
sucedido na politica e para o afastamento das consequéncias indesejdveis. Esta compre-
ensdo do saber proposto pela obra parece-nos empobrecé-la. Nio sao regras de conduta
extraidas da experiéncia que encontramos af, mas o saber das causas, da légica ou das
leis que operam a ordem politica. Maquiavel ¢ filésofo.

Se Hankins aproxima a politica de Maquiavel de uma ciéncia experimental indutiva,
outros, como se sabe, a confinam inteiramente no registro da empeiria, da experiéncia
propriamente dita — como se pode verificar, sobretudo, em textos de estudiosos da
primeira metade do século xx, como Herbert Butterfield, antigo professor de Histéria
Moderna de Cambridge. “Deve-se observar — diz ele — que a inten¢do de Machiavel
ndo era estudar ou criar uma ciéncia particular como a que chamamos hoje ciéncia po-
litica; ¢ importante que nos aproximemos de sua obra como a de um historiador e nao a
de um teorizador 4vido de sinteses. [...] Seu ensino é uma colecio de mdximas concre-
tas, adverténcias e exortagdes, referentes a certos pontos de politica, regras de conduta
em determinadas emergéncias e exposi¢des de movimentos tdticos” (Butterfield, 1965;
p. 21) — mdximas, as mesmas, que voltam em todos os seus escritos, observa. Trata-se,
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ele se funde e se confunde com a arte da Histéria.” E podemos observar que em
todos os seus escritos o trabalho da reflexdo que investiga as causas leva sempre ao
mesmo ensinamento fundamental sobre os acontecimentos politicos: nas diversas
matérias histéricas examinadas (a Roma Antiga, a Itdlia de seu tempo, Florenga
e suas histérias), o “raggionamento” aponta a cada vez para a universalidade do
conflito entre grandes e povo, para o cardter origindrio, fundante, da divisao civil,
como causa primeira das coisas politicas e dos bens e dos males que acontecem
as cidades. Tudo remete, enfim, as “graves e naturais inimizades” entre o povo
e os grandes — uma formulagao que nao exprime um postulado, mas manifesta
um saber pacientemente extraido da meditagio sobre os acontecimentos do seu
tempo, de Roma ou das histérias do passado florentino. Este saber procede dos
fatos, jd que a reflexdo se processa através dos fatos (e mesmo procede deles, como
reflexdo dos préprios fatos); pois, o pensamento, fazendo histdria, adere a prépria
urdidura dos acontecimentos para demonstrar, pelos fatos™, suas razdes, como
poderemos observar agora na trama das histdrias florentinas.

Nos Discorsi, a histéria de Roma jd se revelara imensamente prédiga em utilissimas
adverténcias e em s6lidos conhecimentos sobre a vida das cidades, o comportamen-

assim, para o comentador, de uma “sabedoria acumulada”, a “sabedoria pritica” de “um
conselheiro profissional em problemas politicos, cuja habilidade era a admiragdo de seus
amigos” ([bid., p. 23). Vejam-se também afirmacoes de Charbel Teixeira (2010, p. 197)
no mesmo sentido.

21 Por isso revela-se sempre incomoda a classificagdo dos escritos maquiavelianos em ‘tedricos’
e o X S
e ‘histéricos’ (além dos literdrios). Do ponto de vista formal, um tratado (De Principatibus),
comentdrios (Discorsi sopra la prima decada de Tito Livio) ou histérias (Istorie Fiorentine)
sao bem diversos. No entanto, a natureza do saber politico visado ¢ em todos os casos
certamente 0 mesmo.

22 Magquiavel assinala claramente este procedimento na afirmagdo que abre o capitulo 27, L. 11
dos Discorsi: “E perché questo ¢ un termine che merita considerazione, ingannandoci-si
gli uomini molto spesso, e con danno dello stato loro, ¢’ mi pare da dimostralo particu-
larmente con esempli antichi e moderni, non si potendo con raggioni cosi distintamente
dimostrare” (Machiavelli, 1971; Discorsi, L. 11, 27; p. 1862). Aranovich comenta, acertada-
mente, que “[...] em Machiavel, politica e histéria ndo podem ser separadas, porque se o
forem, serdo insuficientes para a compreensio da realidade. Ou seja, a histéria é a tnica
realidade e qualquer pensamento politico deve ser nela fundada, sob pena de se tornar
fantasmagérico” (Aranovich, 2007, p. 28). A comentadora volta, no entanto, 2 ideia da
regularidade do comportamento humano, ainda que busque mostrar que esta recorréncia
nio deve ser considerada no registro das paixoes individuais, mas implicadas na totalidade
complexa que é o Estado: “[...] considerando-se o que disse acima acerca de que todo o
conhecimento sobre os homens deve ser obtido no interior do espago estatal, concebe-se
que as paixoes agem dentro do Estado [... e que] o conhecimento dos movimentos do
Estado precede aquele das paixées” (/bid., p. 83), observa.
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to dos cidadaos e a natureza de seus conflitos. Assim, poderfamos nos perguntar
se haveria ainda, no dominio das coisas politicas, algo a aprender das histdrias de
uma cidade que se viu ao longo do tempo “oprimida e diminuida pela maligni-
dade dos acontecimentos” (Machiavelli, 1971; Istorie, Proemio; p. 633'), e que, por
estas vicissitudes, foi se tornando, como observa seu historiador, cada vez mais
“humilde e abjeta” (Zbid., p. 691'). Ora, se Bruni e Poggio calaram ou passaram
por alto as matérias propriamente politicas (fixando-se nas guerras externas dos
florentinos), por julgd-las desimportantes (deboli) e indignas de ser recolhidas
pela memdria das letras, enganaram-se inteiramente, diz ele. Em primeiro lugar,
porque se os homens se interessam pelas histérias de outras reptblicas, interessam-
-se ainda mais por aquelas internas a prépria cidade; pois, jd4 vimos, “se todo
exemplo de reptiblica move, aqueles que se leem sobre a prépria movem muito
mais e s30 muito mais tteis” (/bid., p. 6322)”, diz ele. Depois, quanto 2 histéria
de Florenga, hd ainda, certamente, um bom motivo para dar-lhe atengio: sendo o
centro do interesse e da utilidade das histérias o exame “delle civili discordie e delle
intrinseche inimicizie” (1bid.), nessa matéria, assinala Maquiavel, o caso florentino
¢ excepcional: “se foram notdveis as divisoes de alguma republica, as de Florenga
foram notabilissimas, j4 que a maior parte das repablicas de que se tem noticia
contentaram-se com uma divisao — com a qual, conforme os acontecimentos, a
cidade cresceu ou se arruinou —, jd Florenca, nao contente com uma, produziu
muitas” (/bid.)™. A republica romana, “como todos sabem”, continua ele, manteve
a divisdo entre os nobres e a plebe de seu inicio até sua ruina, do mesmo modo que
outras cidades; Florenga, no entanto, produziu conflitos diversos e em profusio.
Mas hd ainda um motivo suplementar, nada desprezivel, para a atengo a sua
histéria, sobretudo para seus préprios cidadaos: o fato da cidade — nao obstante
o idedrio republicano que a impregna — nunca ter prosperado como verdadeira
repuiblica, apesar de sua pujanga econémica, da excepcional virti e engenho de
seus cidadaos e ainda “da vontade destes de tornar grandes a si e a sua pdtria (/67d.,
p- 633"). Quais as razdes deste malogro? Por que nao se alcangam aqui, como em
Roma, ordini republicanas que lhe proporcionem alguma estabilidade constitu-
cional e grandezza™? Por que vai esta cidade de crise em crise até o principado

23 “|...] si ogni esempio de republica muove quegli che si leggono della propria muovono molto
piu e moto piu sono utili” (Machiavelli, 1971; Istorie, Proemio; p. 6322).

24 “[...] e se di niuna repubblica furono mai le divisioni notabili, di quella di Firenze sono
notabilissime; perche la maggior parte delle altre repubbliche delle quali si ha qualche
notizia sono state contente d’una divisione, con la quale, secondo gli accidenti, hanno
ora accresciuta, ora rovinata la citta loro; ma Firenze, non contenta d’una, ne ha fatte

molte” (/bid.).

25 Diz Machiavel: “E, senza dubio, se Firenze avesse avuto tanta felicita che, poi che la si
liberod dallo Imperio, ella avesse preso forma di governo che I’avesse mantenuta unita, io
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dos Medici e aos seus atuais infortunios, fragilizada externamente e malograda
em suas aspiragoes republicanas?

Ainda no Proémio, Maquiavel arrola a sucessdo das divisdes enfrentadas pela
cidade, apresentando ao leitor, jd ai, o roteiro da obra — expressamente centrado
nos desdobramentos desses conflitos —, toda ela aplicada em sondar e articular
suas razoes e motivagoes. “Em Florenca, observa, primeiramente dividiram-se os
nobres entre si, depois os nobres e o povo e, por dltimo, a divisio se deu entre
o povo e a plebe; tendo ainda, muitas vezes, acontecido que uma destas partes,
tornada dominante, dividiu-se em duas” (/6id., p. 6322). Sucedem-se, pois, na
cidade, como se v&, conflitos de naturezas diversas: aqueles propriamente politicos,
em vista da liberdade, da nao-opressao (o conflito do ‘popolo’, isto ¢, a grande e
pequena burguesias florentinas, contra os nobres — objeto do L. 1 — e, depois,
a oposi¢ao da plebe, massacrada economicamente e destituida de direitos poli-
ticos, contra o préprio popolo, os cidadaos inscritos nas corporagdes, maiores e
menores, as quais a plebe estava ‘sottoposm’m) e ainda, a cada momento, conflitos
no interior da prépria classe dominante da hora, entre segmentos da nobreza, no
inicio, depois entre facgoes burguesas, e mesmo divisdes no seio da prépria plebe,
quando esta, efemeramente, ocupa o lugar do poder.”

O contraponto ¢ evidentemente o caso de Roma, cuja divisao civil, interna,
nao se desdobra no tempo, como em Florenga, em embates de classes diversas. E
isto, 14, no ocorre porque Roma tivesse superado a divisao, afastado os conflitos.
O que se observa é que esta cidade, tornada paradigmdtica, conseguiu dar a eles

non so quale republica, o moderna o antica, le fusse estata superiore” (Zbid. p. 633Y).

26 Florenca, a partir de 1282, passa a ter seu sistema politico quase inteiramente organizado
com base nas corporagdes de oficios, as guildas, que caracterizaram a organizagao social
no decorrer da idade Média (“o que acabava por conferir ao governo o aspecto de uma
federagao de corporagoes de oficios”, nas palavras de Pancera, 2010, p. 41). A integra¢io
dos cidadaos no sistema politico e a participa¢o nas magistraturas se faz, assim, pela
mediacio das Arti — corporagbes maiores (comércio atacadista, finangas, e produgio em
escala, como no caso da arte da 13) e menores (os oficios que, de modo geral, caracterizam
servigos). Trabalhadores ‘bracais’, nao especializados, diaristas, nio sio agregados em
corporagdes proprias; sio subordinados (sotzoposti) a determinadas Arti e a seus magis-
trados, nos registros tanto social quanto juridico.

27 As observagdes do Proémio da obra e depois daquele do L. 111, bem como o correr dos
relatos, levam José Luiz Ames a perguntar se, nestas [storie, Maquiavel ndo atenuaria a
distingdo, feita nos Discorsi, entre conflitos bons e maus, que apareceriam entio, agora,
como sendo todos de um s4 tipo, e prejudiciais todos, no caso de Florenca, & ordem
republicana (visto ndo haver nesta cidade boas institui¢des para canalizd-los em um
sentido politico, como em Roma). Desta forma, considera o comentador, os conflitos
florentinos permanecem indiferenciados, ganham um aspecto “pastoso” (cf. Ames, 2014,
p- 278), impedindo a distin¢do entre aqueles ‘naturais’, dos umori, e os ‘artificiais’, das
fac¢des. Florenca, observa ele, nio conheceu institui¢oes capazes de reguld-la, daf ter sido
marcada pela ‘homogeneidade’ (‘pastosa’) das suas dissensdes internas (cf. /bid., p. 269).
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um enquadramento institucional capaz de absorver os embates da inultrapassdvel
divisao civil em institui¢des apropriadamente republicanas — institui¢des que
deram voz, capacidade de manifestacdo, as diversas partes da cidade, sobretudo
a plebe, a partir da institui¢ao decisiva do Tribunato. Roma produziu, enfim,
mediagbes institucionais para o conflito, canalizando, de algum modo, seus des-
dobramentos e consolidando, assim, sua ‘liberdade’ republicana.

Magquiavel jd ensinara no belo capitulo 7 do L. 1 de seus Discorsi que “nao hd
nada que torne uma republica tdo estdvel e firme quanto ordend-la de modo tal
que a alteragao dos humores que a agitam encontrem uma via, ordenada por leis,
para desafogar-se”.28 Tirara licao af, como se sabe, do caso romano de Coriolano
que, acossado pela ira da plebe, ¢ levado a justiga pelos tribunos. E observara que
“em tal acontecimento se assinala o que j4 foi dito: o quanto ¢ dtil e necessdrio
que as republicas, com suas leis, oferecam vias para desafogar a ira que o povo (/2
universalita)) abriga contra um cidadao” (Machiavelli, 1971; Discorsi, L. 1, 7; p. 872),
ou em relagdo as manifesta¢oes de opressao. Caso contrdrio — forgas e ‘ordini’
publicas faltantes —, recorre-se a forgas privadas (gerando facgbes) ou mesmo
a forgas estrangeiras, com enormes danos para a republica. Seus concidadaos
conhecem bem tais episédios, lamenta: “vimos — diz ele — em nosso préprio
tempo quanta agitacao trouxe a reputiblica de Florenca o fato da multidao nao
poder desafogar ordinariamente sua animosidade contra um cidadao” (/bid.),
lembrando episédio recente da desgraga que se abate sobre um chefe militar da
cidade. Assim, assinala que os florentinos nio sé nio resolvem seus conflitos através
da lei, como, mais gravemente, nio os resolvem promovendo boas leis, segundo
conclui agudamente o primeiro capitulo do L. 111 das storie, para, em seguida,
tomar o caminho da demonstra¢do mediante a narrativa, por fatos.

Este capitulo introdutério do L. 111 € justamente um momento fundamental
da obra. Como em todos os capitulos introdutérios, nele nao sao narrados acon-
tecimentos; o historiador af assenta e expde sua reflexao: recolhe as ligoes trazidas
pelo livro precedente e introduz as razdes dos acontecimentos que serao narrados.

28 E preciso lembrar aqui, mais extensamente, esta célebre passagem dos Discorsi sobre
as acusagdes publicas e sua fun¢io estabilizadora das institui¢oes: “Questo ordine fa
dua effetti utilissimi a una republica. Il primo ¢ che i cittadini, per paura di non essere
accusati, non tentano cose contro allo stato; e tentandole, sono, incontinente e sanza
rispetto, opressi. Laltro ¢ che si da onde sfogare a quegli umori che crescono nelle citadi-
ni, in qualunque modo, contro qualunque cittadino: e quando questi umori non hanno
onde sfogarsi ordinariamente, ricorrono a’ modi straordinari, che fanno rovinare tutta
una republica. E perd non ¢ cosa che faccia tanto stabile e ferma una republica, quanto
ordinare quella in modo che 'alterazione di quegli umori che I’agitano, abbia una via
da sfogarsi ordinata dalle leggi” (Machiavelli, 1971; Discorsi, L. 1, 7; p. 871). Confira-se
também o capitulo 25 do L. 1, no mesmo sentido.
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E, assim, na abertura desse livro que Maquiavel propée uma das formulagoes mais
contundentes — e também mais debatidas — sobre a divisao civil, o fundamento
das republicas e de todas as associagoes politicas. Lemos ai: “As graves e naturais
inimizades existentes entre os populares e os nobres, causadas por quererem estes
comandar e aqueles ndo obedecer, sdo a razio de todos os males que surgem nas
cidades; porque desta diversidade de humores alimentam-se todas as outras coisas
que perturbam as republicas” (Machiavelli, 1971; Istorie, L. 111,1; p. 690'). Ora, os
que vém da leitura do Principe e dos Discorsi estranham, evidentemente, nesta
passagem, os vocdbulos “males” e “perturbam” aqui referidos a causa primeira,
“natural”, da existéncia e vida das repdblicas. E certo que em Florenga (cidade
que estd no horizonte da observagio, ainda que de fato o plural universalize a
referéncia) as divisoes civis redundaram em males; mas, é certo também que a
universalizacio se vé comprometida, logo em seguida, com a indicagao de que em
Roma tais inimizades nao produziram os mesmos efeitos maléficos que perturba-
ram Florenga: “numa e noutra cidade produziram efeitos diversos”, favordveis, na
primeira, francamente desoladores na outra. Em Roma, produziram boas insti-
tuigdes e leis, universais politicos; em sua cidade, violéncias reiteradas, conflitos
sangrentos, mortes ¢ exilios, tornados corriqueiros, quase banais. Ora, a oposi¢ao
entre bons e maus efeitos certamente nos impede de ler esta abertura do L. 111
como critica aos conflitos civis. Faria contra senso com esta e com toda a obra.”

Mas, por que esta mesma causa produz nos dois casos efeitos tao contrastados?
A resposta, Maquiavel a adianta imediatamente, e com toda a clareza: “tal diver-
sidade de efeitos deve ser causada pelos fins diversos que se deram os dois povos”,
pelos fins que, nas duas cidades, movem os que “nio querem obedecer”, o “povo”,
que os Discorsi fazem o depositdrio da liberdade republicana (cf. Machiavelli, 1971;
Discorsi, L. 1,5; p. 831). Pois, o humor popular, compreendemos claramente aqui,
quando se desencadeia contra o comando e a opressao dos grandes, pode dirigir
sua agdo para fins diversos: pode visar a produzir leis, fazendo-se um efetivo por-
tador de universais politicos, ou pode ter como fim ‘ocupar o poder’, produzindo
nao sé uma oposi¢ao, mas ainda a exclusao e hostiliza¢ao de seus adversdrios: “O
povo de Roma — observa — desejava gozar as supremas honras junto com os
nobres, o de Florenca combatia para ficar sozinho no governo, sem que os nobres
participassem dele” (Machiavelli, 1971; Istorie, L. 111,1, p. 6902); ou seja, “as graves
e naturais inimizades” entre povo e grandes “em Roma se resolviam disputando,
em Florenga, combatendo” (Ibid., p. 6901, grifos nossos).

A passagem que acabamos de lembrar é bastante conhecida, citada e co-

29 E longa a lista dos comentadores que veem uma disparidade de tratamento dado & questao
dos conflitos civis nos Discorsi e nas Istorie. Veja-se Bock, 1990, p. 182, que tem nesse
tema um dos fios condutores de sua leitura das Iszorie.
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mentada, mas é necessdrio observar que nao se trata af apenas de uma questao de
“meios”, do emprego ou ndo de meios nao legais e violentos, meios extraordindrios
ou ordindrios; trata-se, sobretudo, de uma questdo de fins, dos propdsitos que dao
dire¢ao ao humor popular®. E, por tratar-se de fins, uma avaliagdo e valoragao
destes propdsitos logo se impoem: “o desejo do povo romano era mais razodvel”,
ajuiza o historiador; o do povo florentino, “injurioso e injusto” (/bid., p. 6902);
ele fere a dignidade de alguns, excluindo-os da cidadania e do governo. Mas, Ma-
quiavel vai adiante: o povo florentino, ao vencer, as leis que criava “eram estabele-
cidas nao em vista da utilidade comum, mas todas em favor do vencedor” (/6id.,
p- 690'). Vinga, portanto, nesse povo, o espirito de fac¢io e o despotismo, nao o
da republica. No caso da vitéria do popolo sobre a nobreza (relatado no L. 11), 0 que
poderia ter sido para Florenga um auspicioso “principio della sua liberta” (1bid.),
revelou-se a continuagao de uma histéria de violéncias e conflitos, envolvendo
agora, sobretudo, fragdes do préprio popolo. Com a exclusio dos nobres, ocorre
também a perda progressiva “daquela vzr#t das armas e da generosidade de 4ni-
mo que existia na nobreza™' (a qual, para sobreviver, precisa, entdo, “tornar-se
semelhante aos popolani”— Ibid., p. 690?), de modo que a corrupg¢ao da cidade
se aprofunda, tornando-a “cada vez mais humilde e abjeta” (/6id., p. 691'), ob-
serva cruelmente o historiador. Porém, além da sucessao dos conflitos de fac¢ao
no seio da nova classe dominante, o popolo (cuja cidadania advém, lembramos,
da inscri¢do nas corporagdes maiores e menores), o L. III trard o relato da dltima
oportunidade de constitui¢ao da liberdade republicana dos florentinos — agora
a revolta da plebe contra o popolo —, que veremos malograr pelos motivos que j4
sdo assinalados neste seu capitulo introdutério. E veremos também, depois desta
revolta, a cidade caminhar, em meio a muita opressao e violéncias, na dire¢ao do
principado e das dificuldades que a desafiam no presente.

Passemos, entdo, 2 demonstragao pelos fatos, inscrita na trama mesma destas his-
térias florentinas. Nesse inicio do L. 111, segundo o trajeto antecipado pelo autor
jd no Proémio do primeiro livro, encontramo-nos no momento que se segue ao

30 Comentaremos adiante, nas notas 46 e 50, as posi¢des de Gisela Bock e José Lufs Ames
sobre esta questio.

31 A mesma observagdo aparece também no final do L. 11: “Oltra di questo, tutti gli ordini
della giustizia contro ai Grandi si riassunsono; e per fargli pitt deboli, molti di loro intra
la popolare multitudine mescolorono. Questa rovina de’ nobili fu si grande e in modo
afflisse la parte loro, che mai poi a pigliare le armi contro al popolo si ardirono, anzi conti-
nuamente pilt umani e abietti diventorono. Il che fu cagione che Firenze, non solamente
di armi, ma di ogni generosita si spogliasse” (Machiavelli, 1971; Istorie, L. 11,425 p. 690%).
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triunfo do ‘popolo’ sobre os nobres e a constitui¢ao do chamado “Governo das
Artes”, aquele szato em que as magistraturas sio ocupadas exclusivamente pelo
. ; . . e . .y
povo’ — a grande burguesia reunida, como j4 foi indicado, nas Arti maggiori
(que detém a inteira hegemonia no governo), associada a pequena, acomodada,
esta, nas Arti minori —, com a exclusdo da plebe, nio integrada ao corpo da ci-

dadania, subordinada (sottoposta) a diversas corporagdes. No primeiro livro fora
brevemente relatada a histéria das “coisas italianas™; no segundo, o historiador
volta-se especificamente para Florenga, vindo de suas origens até 1353, periodo de
dominagio e queda da nobreza, um tempo tumultuado por divisoes e conflitos
entre clas e partidos (Guelfos e Gibelinos e, posteriormente, com a hegemonia
dos Guelfos, sua prépria divisao em Bianchi e Neri)”. Logo, porém, crescem
“as naturais inimizades entre os homens populares e os nobres (/bid., p. 6901),
sobrepondo-se as hostilidades existentes entre fac¢des da nobreza, que, no final do
L. 11, vé-se levada a uma completa derrota, mediante episédios de extraordindria
violéncia.”* Assim, o L. 111 se inicia nesta nuova ordine da dominagio popular, que
vai se manter politicamente estabilizada por um bom lapso de tempo (“mantennesi
la citta dopo quella rovina quieta infino all' anno 13537 — Ibid.; L. 11,425 p. 690') j&
que, como diz o autor, “doma que fu la potenzia de'nobili” (e, também “terminada
a guerra com o arcebispo de Milao” — /bid.; L. 111,2; p. 691'), parecia ndo haver
mais motivo para perturbagoes. Ora, os conflitos logo reaparecem, visto que as
institui¢oes da cidade nao se mostram capazes de os assumir e abrigar as oposicoes.

32 No primeiro livro a narrativa se inicia com o final do império romano e segue até 1434,
descrevendo a formacido e desenvolvimento das quatro poténcias da peninsula italiana:
os Estados Pontificios, Ndpoles, Veneza e Milio.

33 Em 1293, 0 popolo impde & nobreza os draconianos ‘ordinamenti di giustizia’ (Cf. Ma-
chiavelli, 1971; Istorie, L. 11,13; p. 6662 ¢ também nota 37, supra), as leis antinobilidrias,
as quais segue um tempo de apaziguamento, que serd interrompido pelo surgimento da
divisdo entre Bianchi e Neri (Cf. /bid.; L. 11,16; p. 6682). Sobre este perfodo de relativa
calma, o historiador diz: “Né mai fu la cittd nostra in maggiore e pili felice stato che
in questi tempi, sendo di uomini, di ricchezze e di riputazione ripiena: i cittadini atti
alle armi a trentamila, e quelli del suo contado a settantamila aggiungnevano; tutta la
Toscana, parte come subietta, parte come amica, le ubbidiva; e benché intra i nobili e il
popolo fusse alcuna indignazione e sospetto, non di meno non facevano alcuno maligno
effetto, ma unitamente e in pace ciascuno si viveva” (/bid.; L. 11,155 p. 668Y).

34 Depois de relatar os grandes e violentos tumultos que culminaram com o afastamento
da nobreza da cena politico-institucional, Maquiavel comenta: “Il popolo intanto, e di
quello la parte pili ignobile, assetato di preda, spoglid e sccheggio tutte le loro case, e i
loro palagi e torri disfece e arse com tanta rabbia che qualunque piti al nome fiorentino
crudele nimico si sarebbe di tanta rovina vergongnato” (/bid.; L. 115 p. 6892).

35 Mas, é preciso lembrar que nesse perfodo acontecimentos calamitosos, como uma peste
devastadora e a primeira guerra contra os Visconti de Mildo (com seus planos de expansio
para a construgao de um grande Estado unificado no norte e centro da Itdlia— Cf. Hans
Baron, 1966), vieram assolar a cidade.
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Assim, o historiador emenda, em tom de lamento: “No entanto, a m4 fortuna
de nossa cidade e suas ordini nao-boas” levam-na a mergulhar em novas divisoes,
em conflitos facciosos, de natureza andloga aos que antes foram protagonizados
pela nobreza. Emergem inimizades e desavencas entre grupos popolani, divisoes
entre clas aglutinados em partidos que se odeiam e que querem, evidentemente,
“ottenere il principato nella republica” (1bid.), como evidenciard, adiante, a ambigao
do partido ‘guelfo’, que por muito tempo dominard a cidade. As facgoes se armam
e seguidamente desafiam as leis e recorrem & violéncia privada.

Liderados pelos clas Albizzi e Ricci, estes partidos enfrentam-se, entao, por
um longo periodo, espreitando-se e criando obstrugées mutuas no plano das de-
cisdes politicas. Acaba, no entanto, por prevalecer a fac¢ao dos Albizzi (aliada aos
Strozzi e outras familias poderosas), denominada ‘parte guelfa’ (uma designagao
que recupera a heranga das antigas divisoes da nobreza da cidade), cujos chefes,
diz Maquiavel, tornaram-se insolentes e potentissimos (Cf. /bid.; L. 111,3; p. 6921).
Estes homens, jd em 1371, associados 2 maior parte dos ‘popolani potenti’ e a mui-
tos dos membros da antiga nobreza, “decidem ficar sozinhos no governo” (/bid.,
p- 6922) e moldar a seu favor as institui¢des. Malgrado a reagdo indignada de um
grupo de cidadaos respeitados contra suas insoléncias e arrogincia, as medidas
tomadas pela Signoria contra eles (e contra os embates das facgdes) acabam por
aumentar-lhes o poder’ — o que faz aumentar também, certamente, o niimero de
seus inimigos. A cidade se v¢, entdo, em um impasse: de um lado, a auddcia destes
‘capitaes guelfos’; de outro, a impossibilidade de derrotd-los (Cf. /bid., p. 6961)
e de estancar a continua erosio das leis e instituigoes. Assim, aos adversdrios dos
Guelfos parecia, entdo, nio haver outro caminho que o recurso as armas; o quadro,
como assinala o historiador, é de iminéncia de guerra civil.

No entanto, esses conflitos facciosos (entre fac¢des burguesas, devemos en-
fatizar), ao se exacerbarem e caminharem para seu extremo, comegam a alcancar
um estatuto propriamente politico. Pois, terminam por se associar na oposi¢ao a
‘parte guelfa’ (que concentra “a maior parte dos popolani mais poderosos e todos
os antigos nobres” — /bid.) todo o povo “di minori sorte” — o popolo minuto —,

36 A principal das medidas tomadas foi a suspensao do acesso as magistraturas, por trés
anos, a trés membros da familia Albizzi e a trés dos Ricci, entre eles Piero degli Albizzi
e Uguccione de’ Ricci, os chefes destas facgoes adversdrias. Esta medida fez, na verdade,
crescer a forga politica dos Albizzi, que jd dispunham do prestigio e do aparato da “Parte
de’ Guelfi”, um partido mais reverenciado e temido que a prépria Signoria, segundo relata
Magquiavel: “E a tanta arroganza i Capitani di parte salirono, ch’eglino erano piti che i
Signori temuti, e com minori reverenza si andava a questi che a quelli, e piti se stimava il
palagio della Parte che il loro; tanto che non veniva ambasciadore a Firenze che non avesse
commissione 2’ Capitani” (Machiavelli, 1971; Istorie L. 111,8; p. 6961). Mas, as medidas,
enfim, ao invés de barrar, refor¢am a arrogincia dos Guelfos ao prejudicar, mais que a
eles, seus adversdrios.
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associado a alguns (poucos) popolani ricos (os Ricci, Alberti e Medici) e, o que ¢
mais importante, “7/ rimanenti della moltitudine” (a massa a que comumente se
chama, muitas vezes desdenhosamente, ‘o povo’, constituida sobretudo pela plebe),
que, comenta Maquiavel, “quase sempre se associa a parte descontente” (/bid.).
A frente, liderando a rebelido contra a prepoténcia dos guelfos, estd o ‘popolo
minuto’ (os cidaddos pertencentes as corporagbes menores); mas, como se sabe,
este movimento nao s6 abrird as portas para a entrada da plebe em cena, como
também, logo, lhe reservard o papel principal, transformando-se em conflito entre
a plebe e 0 popolo, a Gltima das figuras das “civili discordie” florentinas nomeadas
no Proémio da obra, aquela que se seguiu a divisao politica do povo (popolani e
popolo minuto confundidos) em relagao aos nobres.

O enfrentamento se inicia no momento em que Salvestro de’” Medici, opo-
nente dos ‘guelfos’ e aliado do popolo minuto, esquivando-se de golpes e manobras,
torna-se gonfaloniero e propde uma lei que “innovava gli ordinamenti della giustizia
contro i grandi””, visando a solapar o poder dos capitaes guelfos (Cf. 1bid., p. 697).
Diante da resisténcia dos partiddrios destes, os aliados de Salvestro conclamam o
povo a ocupar a praga da Signoria e conseguem aprovar a lei, mas nao acalmar a
cidade — mesmo com a decisio de estabelecer uma balia® para reformar as insti-
tuigdes (/o stato). Os tumultos ganham, entdo, enormes proporgdes. Os cidadaos
das ‘arti minor?’, apoiados pela numerosa plebe, “para vingar-se dos guelfos”, sa-
queiam e incendeiam casas, abrem prisoes, invadem monastérios e ameagam atacar
a Cimara publica. As paixdes mais ferozes se desencadeiam. Maquiavel assinala
“la rabia di quella moltitudine”, o “popolare furore”, as violéncias cometidas “per
odio universale o per private nimicizie” (Cf. Ibid.; L. 111,105 p. 6982).

Aos poucos, no entanto, medidas pacificadoras (anula¢ao de leis feitas pelos

37 E oportuno lembrar que os “Ordinamenti di Giustizia” designam a legislagio pela qual,
entre 1293 e 1295, a burguesia florentina se opos 2 prepoténcia da nobreza (“e ciascuno
giorno qualche popolare era ingiuriato; e le leggi e i magistrati non bastavano a vendicarlo,
perché ogni nobili, con i parenti e con gli amici, dalle forze de’ Priori e del Capitano si
difendeva” — Machiavelli, 1971; Istorie, L. 11,12; p. 666Y). Sdo vérias as medidas estabe-
lecidas no plano social e da aplicacio da Justica, como responsabilizar as familias nobres
pelos delitos de seus membros ou levéd-las a juizo apenas pela ‘publica fama’ de um delito.
Vejam-se nas Istorie os capitulos 12 e 13 do Livro 11. Algum tempo depois da expulsio,
em 1343, do Duque de Atenas (o cavaleiro francés Walter de Brionne, chamado no ano
anterior para governar a cidade) o popolo afasta os nobres do comando social e politico
da cidade (Cf. 1bid.; L. 11,39; p. 6872), sobretudo mediante sua exclusio das Ar#i e, assim,
das magistraturas de governo.

38 As Balie sio comissoes especiais, dotadas de poderes extraordindrios, estabelecidas em
geral por Parlamenti (grandes concentragdes populares em praga publica), para questoes
urgentes ou ‘estado de necessidade’ reformas constitucionais ou eleitorais, criagao de
impostos, decisoes relativas a guerras, sempre em momentos criticos. Suas decisées sao
inapeldveis. Ver Pancera, 2010, p. 45.
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guelfos, reintegragao politica dos ‘ammuniti’, renovagio das bolsas eleitorais,
mudanga dos ocupantes da Signoria, que agora passa a ser presidida por Luigi
Guicciardini — homem muito respeitado —, além de outras medidas, como
declarar rebeldes alguns cidadaos odiados pelo povo — cf. /bid.) vao serenando os
Animos. As adverténcias e exortagoes do novo gonfaloniero (retratadas em longa
peca retdrica produzida pelo historiador — Cf. /bid..; L. 111,115 p. 699'), sdo deci-
sivas para o arrefecimento dos édios e da revolta do popolo minuro. Porém, nesse
momento, estando controlado o ‘popolare furore’, sobe para o primeiro plano a
‘infima plebe, que toma a cena com iniciativas préprias, promovendo novos e
violentissimos tumultos. “Enquanto estas coisas [as tratagoes da Signoria com o
popolo minuto] aconteciam, nasceu um outro tumulto — diz Maquiavel — que
muito mais que o primeiro feriu a republica” (/bid.; L. 111,125 p. 7001). Trata-se do
movimento que a tradi¢do nomeou ‘revolta dos Ciomp?’, a rebeliao dos numerosos
“sottoposti A arte da |2 e a outras” (/bid., p. 7002). O que os move? Seguramente,
de um lado, seu 6dio de classe, édio aos cidadaos ricos e aos ‘principes das ar-
tes’ (Cf. 1bid., p. 700'). Porém, mais imediatamente, move-os o0 medo de serem
eles os punidos pelas violéncias ocorridas nos dias precedentes. E verdade que hd
também a insatisfagao com o que ganham (n3o esto, certamente, contentes “com
o que achavam ser justo merecer por suas fadigas” — Ibid., p. 700?) e com o fun-
cionamento da Justica que lhes era administrada pelos magistrados das corporagoes
a que estavam subordinados; no entanto, s3o sobretudo movidos, positivamente
— segundo exprime o magnifico discurso que o historiador atribui a um ciompo
andnimo (Cf. 1bid., p. 701') —, pelo desejo de “viver com mais liberdade e mais
satisfagio do que no passado” ou, como diz também, “abrir caminho para termos
aquelas coisas que desejamos para nossa liberdade”(/bid.). Desejo de liberdade,
pois; aspiragio por cidadania, como se evidenciard.

Impossivel reduzir as motivagdes do ciompi a um horizonte fundamentalmente
econdmico, como querem muitos comentadores.*” A reivindicagao econdmica

39 Ammunire é um vocdbulo derivado do latim ‘admonere’: fazer lembrar, avisar, admoestar,
chamar 2 ordem e mesmo castigar. Trata-se aqui de um expediente legal, acionado, a partir
de meados de 1357, contra os suspeitos de origem ou inclinagbes ‘gibelinas’ (mas, adiante,
também usado contra os lideres da ‘parte guelfa’). Procura-se por este expediente prevenir
intervengdes por parte de cidaddos potencialmente perigosos para a cidade, através da
suspensio de seus direitos politicos, quase sempre por 10 anos. O uso deste instrumento
legal, acionado pelos ‘capitani’ dos partidos, como assinala Maquiavel, trouxe continuas
agitacoes para a cidade, visto que seu uso mais regular destinou-se 4 neutralizagio politica
dos adversdrios pela fac¢ao hegemdnica no controle do poder (em 1366, diz o historiador,
“si trovavano di gid ammuniti piti che 200 cittadini” — Machiavelli, 1971; Iszorie, L. 111,35
p- 6921). Confira-se, também no L. 111, capitulo 3, o inicio do uso deste expediente nos
conflitos das fac¢oes lideradas pelas familias Ricci e Alberti (Cf. 1bid., p. 6912).

40 Discutimos aqui a interpretagao da revolta dos Ciompi que passou a dominar o campo
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estd certamente l4, mas a narrativa maquiaveliana traz o foco da revolta e de suas
aspiragoes para um plano eminentemente politico: ¢ o édio aos grandes (filtrado
na indignagio contra a prepoténcia dos guelfos e no medo) e a reivindica¢do da
cidadania de que estao excluidos. Que se considerem suas exigéncias e as trans-
formagoes politicas que reclamam (aquelas reivindicagbes que, sob forte pressio
da multidao, foram aprovadas por todas as instincias institucionais no momento
mesmo do seu assalto aos poderes da cidade (Cf. /bid.; L. 111,155 p. 7032). Em
primeiro lugar — e esta ¢ a exigéncia fundamental —, impdem a criagdo de trés
novas corporagoes, através das quais todos os ‘sorzoposti’ das Arti jd existentes s2o
incluidos na cidadania (uma para os cardadores e tintureiros, até entdo subor-
dinados a Arte da L3; outra para costureiros, alfaiates e artes afins; uma terceira
para o restante da plebe). Passam, assim, a ter um instrumento de intervengio
politica e a beneficiar-se de uma justiga prépria, visto que, no dominio judicidrio,
os cidadios florentinos estavam fundamentalmente subordinados aos magistrados

do comentdrio como o momento, segundo Bock, “of the passage from the struggle for
honors and office to that for property and wealth and to violence” (Bock, 1990, p. 193).
Diferentemente da oposi¢ao do popolo aos nobres, estas lutas seriam, sobretudo, motivadas
por condigdes materiais e interesses (com a passagem das discérdias civis & guerra civil
— Cf. Ibid. —, com a passagem “from the constitutional to violent means that the author
condemns” - /bid., p. 195), marcando um momento compardvel ao das reformas dos Gracco
em Roma. Bock comenta: “Most historians before him (Machiavelli) — including his
sources — and most historians following him up until the 19th century saw the cause of
the revolt, and of discord in general, either in instigation by devil or in punishment for
the sins of the citizens, or else in inscrutable fate or individual immoral behavior, or else
in manipulation of the peaple by some nobleman, or — in the case of Compi — in the
reprehensible claims of men incapable of exercising public office. Machiavelli was perhaps
the first historian to see the causes not in moral terms, but in political ones, and above
all in material conditions and rational interests of the Ciompi themselves. He thus arrived at
a conclusion that has not been surpassed by modern hitoriography” (Z67d., p. 193, grifos
nossos). As motivagoes de maior peso estariam, pois, do lado das reivindica¢oes econd-
micas, o que se comprovaria pelo discurso do Ciompo andénimo recriado por Maquiavel
(Cf. Ibid., p. 195). Ames procura corroborar esta leitura: “j4 foi notado por Bock que o
tumulto dos Ciompi pode ser lido em contraponto das disputas da lei agrdria descritas nos
Discursos (1,37): passagem da luta politica para a econdmica; transformagio da discérdia
civil em guerra civil. [...] Para a compreensio dos acontecimentos, Maquiavel contrapoe
o discurso do gonfaloneiro Luigi Guicciardini aos de um andénimo chefe dos insurgen-
tes. Enquanto o discurso do gonfaloneiro ¢ basicamente uma exortagio & moderagio
[...] o discurso do ciompo se volta para o que ficara oculto no discurso do gonfaloneiro:
o problema da r0ba [...]. A r0ba, como podemos notar, assume um sentido mais vasto
do que somente riqueza: refere-se & prépria ‘ordem econdmica, isto ¢, 4 forma como a
riqueza é produzida e repartida. [...] Com efeito, no centro do argumento daquele estd
um argumento a favor de uma igualdade que nio é, em primeiro plano, politica, mas,
sobretudo, econémica” (Ames, 2014, pp. 273-275). Mas, que se atente também nesta
discussdo para o seguinte: com certeza, nao é nesse momento que as ‘inimizades’ deixam
de buscar os meios constitucionais para assumir a violéncia, os meios extraordindrios.
Basta lembrar a imensa violéncia utilizada pelo pgpolo contra a nobreza que Maquiavel
lamenta no final do livro 11 (Cf. Machiavelli, 1971; Istorie, L. 11,415 p. 6892).
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da sua Arte. A esta reivindicagao central sdo associadas outras, como a anistia para
os que foram exilados, confinados e ‘advertidos’ (ammuniti) por iniciativa dos
capitaes guelfos e, evidentemente, exigéncia de confinamento e ‘adverténcias’ para
muitos de seus préprios inimigos. Também comparece aqui a mais tradicional das
reivindicagbes das revoltas plebeias (desde Atenas e Roma): o perdao de dividas
(nio exatamente perdao, alids, mas adiamento por dois anos dos pagamentos das
dividas mais altas — acima de 5o ducados) dos integrantes das novas corporagoes
de origem plebeia (Cf. /bid.). Enfim, foi com tais pretensoes e ideias em mente
que os ciompi voltaram as ruas, enfrentaram as forgas policiais, incendiaram casas,
libertaram prisioneiros, queimaram os escritos da Arte dalla Lana e perseguiram
os personagens que odiavam. No final, tendo se apoderado j4 das bandeiras das
Arti e do estandarte da justica (“i/ gonfalone della giustizia”, insignia do chefe do
governo, o ‘gonfaloniero’, e grande simbolo do poder e da ordem), invadem o
Paldcio do Podesta, “combatendo e vencendo” (Zbid., p. 703'), segundo registra
em tom épico o historiador.

E nesse momento que, seguindo o relato, vemos destacar-se da multidao
plebeia a personagem mais elogiada por Maquiavel em toda a obra: Michele di
Lando, o ciompo, cardador de 13, que na tomada do paldcio vai  frente de todos
com o estandarte da Justi¢a. O narrador compde neste episédio um quadro inten-
samente épico e simbdlico. Aquele homem descalco, quase nu, com o estandarte
nas maos, seguido pela multidao, sobe as escadarias do paldcio e chega & magnifica
sala de audiéncias da Signoria. Pdra, entio, e voltando-se para a multidao, exclama:
“Vejam, o paldcio € vosso; a cidade estd em vossas maos. O que vos parece que
se deva fazer agora?” A resposta é surpreendente; pois bradam, arrebatados, “que
queriam que ele fosse o gonfaloniero e Senhor, e que os governasse e a cidade como
lhe parecesse melhor” (/bid.; L. 111,165 p. 7042). Michele aceita dirigir a Signoria
e, diz o historiador, “como era um homem sagaz e prudente — o que devia mais
a natureza que a Fortuna —, decidiu acalmar a cidade e acabar com os tumul-
tos” ([bid.); decide, enfim, voltar o mais breve possivel, as vias ordindrias. Manda
erguer duas forcas na praga, para sinalizar a retomada da autoridade publica e da
lei; destitui a antiga Signoria e os Conselhos; faz queimar as ‘borse’ eleitorais* e
convoca os sindicos das Artes para estabelecer o novo governo, agora com uma
reparti¢ao das magistraturas inteiramente diversa daquela que anteriormente vigia
e com um dominio incontrastado das novas corporagdes da plebe, que levam a

41 Trata-se das ‘bolsas’ que continham os nomes dos cidados qualificados, e elegiveis
segundo uma série de critérios, para os diferentes cargos. Tais ‘borse’ eram preparadas
pelos ‘accopiarori’, magistrados cuja fun¢io guarda alguma afinidade com aquela dos
‘censores’ romanos.



142 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 121-154

metade dos postos do colegiado da Signoria.*” Lando convoca também para par-
ticipar mais estreitamente do governo um grupo de cidadaos popolani ‘amigos da
plebe’, entre eles o riquissimo Salvestro de’ Medici.

Ora, justamente esta volta a ordem institucional e a recomposi¢ao do governo,
com a incorporagio de estratos e forcas diversas da cidade, desagradard e decep-
cionard imensamente a ‘parte vitoriosa: “Pareceu a plebe, comenta o historiador,
que Michele, ao reformar o Estado, havia sido muito favordvel aos ‘maggiori popo-
lan? e ndo lhes parecia terem obtido no governo uma parte [suficiente] para nele
manter-se ¢ para poder defender-se caso fosse necessdrio” (/bid., p. 705'). Por este
motivo, comenta Maquiavel, “impelidos por sua costumeira auddcia, retomam as
armas e, tumultuariamente, voltam 2 praga sob seus estandartes”, exigindo que os
Signori saissem ao balcio do Paldcio para decidir sobre assuntos de sua seguranga e
interesse” (/bid.). E seguem-se ameagas. Ora, Michele, “em vista desta arrogincia
deles — e para nao os indignar mais por ouvir o que nao queriam —, lamentou
os modos que empregavam para reivindicar (domandare) e os exortou a depor as
armas, pois sé entdo lhes seria concedido aquilo que, pela forca, a Signoria nao
poderia conceder com dignidade” (/id.). A multidao revoluciondria, enraivecida,
retine-se, entao, em outro ponto da cidade e, de 14, destitui Lando, Salvestro e
todo o governo, estabelecendo outros magistrados (Signori, capitaes, ministros) e
outras leis e ordenag6es, que decide impor pela forga. Os novos lideres (capi, seus
‘capitaes’) deliberam manter o governo, daf em diante, sob permanente vigilancia
por parte de oito comissdrios da plebe, que também habitariam o paldcio.** Sao,
entdo, enviados dois emissdrios aos Signori, aos quais “eles expuseram sua comissao
com grande auddcia e ainda maior presungao” (/bid., p. 705?), censurando Lando
“pela ingratidao e o pouco respeito com que se conduzira em relagao a eles, nio
obstante a dignidade e a honra que lhe haviam concedido” (/bid.). Maquiavel

42 Maquiavel diz que Lando “feci di poi ragunare i sindachi delle Arti, e creo la Signoria:
quattro della plebe minuta, duoi per le maggiori e duoi per le minori Arti. Fece, oltra di
questo, nuovo squittino, e in tre parti divise lo stato (o conjunto das magistraturas); e
volle che una di quelle alle nuove Arti, I’altra alle minori, la terza alle maggiori toccasse”
(Machiavelli, 1971; Iszorie, L. 111,165 p. 705%). Logo adiante, como veremos, a divisdo das
magistraturas passard a excluir as novas Arzi plebeias e a contemplar apenas as minori e
maggiori, cada uma com metade das fungdes. J4 no colegiado da Signoria as corporagdes
menores, da pequena burguesia, passardo, naquele momento, de maneira inédita, a ter
mais peso na divisdo do poder, com cinco membros, contra quatro das corporagoes
maiores, aquelas dos popolani, dos grandes atacadistas, ‘industriais’ e financistas da cidade
(Cf. Tbid.; L. 111,18; p. 706Y).

43 Observe-se que nio se trata mais do estandarte da Giustizia, aquele comum a toda a
cidade, que voltara ao Paldcio do Podestd, mas os das suas recém-criadas corporagoes.

44 “Questi capi infra loro deliberorono che sempre otto, eletti daf corpi delle loro Arti,
avessero com i Signori in Palagio ad abitare, e tutto quello che dalla Signoria si deliberasse
dovesse essere da loro confermato” (/bid.; L. 111,175 p. 7052).
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relata, entdo, que “ao virem eles, no final, das palavras as ameacas, Michele nao
pode suportar tanta arrogincia e, considerando mais o posto que ocupava que
sua infima condigdo, pareceu-lhe necessdrio frear de modo extraordindrio aquela
extraordindria insoléncia” (/bid.). O que faz, entdo, o gonfaloniero, e sem hesita-
¢30? Toma a arma que trazia na cinta e, diante de todos os demais magistrados,
estupefatos, fere gravemente os emissdrios, mandando prendé-los.

O que se segue a esta cena insélita pouco tem de inesperado. A multidao,
cheia de furia, sai da praga em que se reunira (diante da igreja de Santa Maria
Novella) em dire¢ao ao Paldcio. Michele, presidente do governo e chefe das for-
cas policiais da cidade, “retine, entdo, um grande ndmero de cidadaos — que jd
haviam comecado a rever o seu erro de juntar-se a plebe, relata Maquiavel — e
sai a cavalo para combaté-la, seguido de muitos homens armados” (/bid.). Vence;
obriga-os a depor as armas; expulsa da cidade uma parte deles (muitos se escon-
dem; outros aderem ao comando do gonfaloniero); freia, enfim, o furor da plebe,
fazendo-a temer”, segundo comenta o nosso autor ao fechar a narrativa da revolta
no capitulo 17. Estabelece-se, entao, a reforma do Estado, sob a lideranga de Lando
— uma reforma que, como se sabe, ird resistir por pouco tempo. Pois, estando
enfraquecida a plebe, as ar#i minori ganhario poder, como j4 anotamos*, vindo-se
mesmo a barrar a presenga dos plebeus das novas corporacoes na Signoria, além
de, logo também, dissolverem a terceira das novas Arti, a mais extraordindria,
aquela que, contrariando a légica corporativa destas institui¢oes, reunia homens
de extragao plebeia ndo qualificados por oficios — uma ‘corporag¢io’ aglutinada
fundamentalmente, pois, em vista da integracao de todos ao corpo da cidadania.

O saldo final deste inédito e grandioso movimento serd, na verdade, como
jd sabemos, desolador. Acabam por serem abolidas todas as trés novas Art, pro-
duzindo-se o avango das Ar#i minori na partilha institucional do poder, como j4
lembramos. A lideranga do Governo ficard, no entanto, com aquela fac¢io dos
popolani que havia se associado ao popolo minuto contra a tirania dos capitaes guelfos
e que havia também aderido 4 nova ordem instaurada pela plebe. Assim, Giorgio
Scali, Benedetto Alberti, Tommazo Strozzi, Salvestro de” Medici, que serao agora

45 Maquiavel acena aqui para o velho mote: a plebe é temivel, quando nio teme. E nio
deixa de anotar o desprezo do popolo em relagio a plebe, que logo verd ser vedado a seus
representantes o acesso ao conselho da Signoria (veja-se L. 111,18: o episédio é aquele
do veto a dois plebeus de m4 reputacio, Tria e Baroccio, e a subsequente anulagio da
Arte dos ‘sem oficio’). O relato da repressao aos plebeus insubordinados jd terminara
com a passagem que mais evidencia o desdém pela plebe existente no seio da burguesia:
“Le quali cose feciono la plebe sbigottire, e i migliori artefici ravedere e pensare quanta
ignominia era, a coloro che avevano doma la superbia de’ Grandi, il puzzo della plebe

sopportare” ({bid., p. 7062).
46 Conferir nota 42.
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designados pelos florentinos como chefes do partido ‘dos plebeus’, “tornaram-se
— observa o historiador —, quase principes da cidade” (/bid., p. 7062), provocando
e reeditando, entdo, o velho e conhecido conflito entre fac¢oes burguesas, visto
que eles se confrontam, como ‘parte’, com a facgao dos Guelfos, ainda capitaneada
pelos Albizzi. E responderdo pelos mesmos gravissimos danos conhecidos pela
tradi¢do politica da cidade: mortes, exilios, suspeitas, ameagas vindas de aliangas
dos oponentes com forgas estrangeiras, etc. Por trés anos (de 1378 a 1381), esta
‘parte plebea’ domina a cidade de forma “violenta e tirAnica” (/bid., p. 708'). S6
depois de muitas perturbagoes, como mostra a sequéncia do livro 11, ela perde
o controle do governo para sua adversdria, a ‘parte de popolani nobili e de guelf?,
chamada agora ‘parte popolare (por oposicao a ‘parte plebea’), cuja prepoténcia e
arrogincia justamente haviam revoltado os florentinos e dado inicio aos tumultos
e transformagoes narradas neste L. 1. Com a volta deste grupo ao poder, em 1381,
s30 extintas as duas novas corporagoes remanescentes, voltando os plebeus a posicao
de ‘sottopost’ das demais; Lando é confinado juntamente com outros ‘aliados da
plebe’ (capi plebei); e tudo retorna a situagdo anterior. A burguesia florentina — a
pequena e a grande aliadas — desmonta em trés anos as institui¢oes produzidas pela
revolugao dos ciompi, devolvendo o poder aos ‘popolani nobilt’, reunidos na ‘parte
popolare’, o velho partido Guelfo.”” Sé em 1434, com a volta de Cosme de’ Medici
do exilio, o controle da cidade passard da lideranga dos Albizzi para a de sua familia,
reforcando e prolongando a inconveniente indefini¢ao constitucional da cidade:
nem bem principado, nem repuiblica, segundo lamenta Maquiavel no Discorso.**

A revolta dos ciompi, como sabido e consabido, ¢ para Maquiavel o episédio
crucial de suas ‘histérias florentinas’, um momento seguramente equivalente,

47 Com a queda do ‘partido plebeu’, “renderonsi gli onori alla Parte Guelfa; privoronsi le
due Arti nuove de’ loro corpi e governi, e ciascuno de’ sottoposti a quelle sotto le antiche
Arti loro si rimissono; privoronsi IArti minori del gonfaloniere di giustizia (fun¢do que,
no ‘stato’ anterior, elas revezavam com as Arti maggiori), e ridussonsi dalla mita alla terza
parte degli onori, e di quelli di maggiore qualita. Si che la parte de’ popolani nobili e de’
Guelfi riassunse lo stato, e quella della plebe lo perde; del quale era stata principe dal 1378
allo "81, che seguirono queste novitd” (Machiavelli, 1971; Istorie, L. 111,21; p. 7091; grifos
nossos). Nada restou.

48 Veja-se o inicio do primeiro item do ‘Discurso sobre as formas de governo de Florenga’,
o projeto de reforma das institui¢oes florentinas encomendado a Maquiavel pelo Car-
deal Giulio de’ Medici, em 1520: “A razdo pela qual as formas de governo de Florenga
mudaram constantemente foi por nela jamais ter havido republica ou principado que
tivesse forma apropriada” (Adverse, 2010, p. 59). Veja-se também, sobretudo, os itens 11
e 12 ([bid., p. 65) e Pancera, 2010, p. 59.
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para ele, aquele da revolta da plebe romana que levou a solugao institucional da

criagao dos Tribunos — ainda que os resultados evidentemente tenham sido bem

diversos: os acontecimentos de Roma levam a constitui¢ao da republica “a sua
¢ p

* ¢ poem a cidade na dire¢io da sua grandeza; os eventos de Florenca

perfei¢ao”
arrufnam suas aspiragoes republicanas, reabrindo suas intermindveis lutas de
fac¢bes, que a levam finalmente, como jd apontamos, ao principado dos Medici.
E o que mostra a urdidura dos fatos, tecidos pelo historiador.

No entanto, logo no inicio do capitulo introdutério do L. 111, aquele em que
a revolta é narrada, hd uma passagem — reiterada e polemicamente interrogada
pelos comentadores — que parece trazer uma avaliagao diversa sobre estes acon-
tecimentos. Depois de opor os efeitos das discérdias civis em Roma e Florenga
(de um lado, a criagdo de leis, a partir de ‘disputas’; de outro, violéncias, exilios e
mortes, produzidos por ‘combates’), Maquiavel observa que, em Roma, os conflitos
levaram ao aumento da v7r#i militar e, em Florenga, a sua extingio, concluindo
tal observagio com uma outra consideragio que nao deixa de embaragar os leito-
res, por parecer, efetivamente, inverter as avaliagdes aventadas de inicio e depois
reafirmadas: “aquelas [inimizades] de Roma conduziram a cidade da igualdade
dos cidadaos a uma enorme desigualdade; as de Florenca a conduziram [/hanno
reduta) da desigualdade a uma admirdvel igualdade” (Machiavelli, 1971; Iszorie,
L. IILT; p. 6902). Acrescenta-se ainda, adiante, que Roma desanda no final em um
principado, enquanto Florenga se vé, depois de tudo, em uma situagao que parece
mais favordvel, dado que, “nas maos de um sdbio legislador” (Cf. 7bid., p. 691'),
poderia receber qualquer forma de governo (o que parece incluir, portanto, um
regime republicano).

Ora, se Roma caminha, assim, para a desigualdade e Florenca possivelmente
para a igualdade, Gisela Bock (Cf. Bock, 1990, p. 189) considera que, dada a
valoragdo positiva conferida por Maquiavel 4 igualdade (associada a republica
em sua obra) e a conota¢io negativa da desigualdade (associada a oligarquia e
principado), patentear-se-ia uma inversao que integraria uma série de reviravoltas
nas avalia¢oes das duas cidades ao longo do capitulo.” Este texto introdutério do

49 E o que afirma Maquiavel, logo no inicio dos Discorsi, a0 assinalar na histéria romana a
criagao do Tribunato da Plebe: “[...] sendo diventata la Nobilitd romana insolente per le
cagioni che di sotto si diranno, si levo il Popolo contro di quella; talché, per non perdere
il tutto, fu constretta concedere al Popolo la sua parte, e, dall’altra parte, il Senato e i
Consoli restassono con tanta autoritd, che potessono tenere in quella republica il grado
loro. E cosi nacque la creazione de’ Tribuni della plebe, dopo la quale creazione venne a
essere piu stabilito lo stato di quella republica, avendovi tutte le tre qualita di governo la
parte sua; [...] rimanendo mista, fece uma republica perfetta” (Machiavelli, 1971; Discorsi,
L. 1,2; p. 812).

so “Ata stroke, Machiavelli has reversed the terms of comparison between Rome and Flor-
ence, since the concept of equality has clearly positive associations in his thinking, as it
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livro 111 comegaria atribuindo uma conotagio negativa aos conflitos florentinos e
positiva aos romanos; iria, em seguida, a uma referéncia positiva aos florentinos
(a0 assinalar justamente que seus conflitos levam a igualdade, ao contrdrio de
Roma), reprovando, no entanto, suas divisdes internas, por causarem a perda da
sua virtiy militar e, no final, traria novamente o péndulo a uma posigao favordvel
aos florentinos, ao considerar que suas institui¢ées podem ganhar a configurago
de qualquer regime.

De nosso lado, ndo cremos que tais passagens devam ser entendidas assim.”
Pensamos que o contexto mostra claramente que a ‘igualdade’ af atribuida a
Florenga estd muito distante de representar uma avalia¢io positiva. Em primeiro
lugar, porque o capitulo se desenvolve quase inteiramente em torno da critica ao
género de divisdes civis existente entre os florentinos e da deploragao da perda
da sua virtir militar — “la viti delle arme e generositi di animo” que se verifica
em Roma™ —, que se esvai com o afastamento da nobreza de toda participagio
politica, de modo a acud-la a contrair “o 4nimo e 0 modo de vida” populares,
burgueses, que vém igualar a todos os homens e acarretar o desaparecimento de
capacidades e exceléncias necessdrias a cidade (tornando-a “cada vez mais humilde
e abjeta” — Machiavelli, 1971; Istorie 111, Proemio; p. 691'). Depois, como pensar
aqui em igualdade republicana (aquela de conotagao positiva, proporcionada por
um ‘governo de leis’), em uma cidade dominada por facgbes “insolentes e tira-
nicas”, que se confrontam e afrontam continuamente as ordini, que promovem
leis “ndo em vista da utilidade comum, mas inteiramente em favor do vencedor”
da hora (Zbid., p. 6902), como o autor assinala nesse mesmo capitulo? Nao hd
em Florenga sendo uma sombra de republica. Assim, tendo chegado a tal grau
de corrupgio (coroada pelo principado dos Medici) e aos impasses institucionais

does in the florentine republican tradition” (Bock, 1990, p. 189).

st E necessdrio dizer, porém, que Gisela Bock afasta a ideia de uma real contradigio de
Magquiavel ou ainda aquela de uma oposi¢ao entre as Istorie e os Discorsi, buscando para
estas passagens — “contraditdrias” — uma explicag¢io no registro histérico. Com apoio
no L. 1,37 dos Discorsi, sugere o paralelo, ao qual j4 aludimos (Cf. nota 40, acima), entre
a revolta dos Ciompi, em causa nesse L. 111 das Istorie, com a crise romana do momento
do tribunato dos Graco (comentada nos Discorsi), como o momento da passagem, em
Roma, das ‘discérdias civis’ a ‘guerra civil: o momento em que as demandas populares
(contra os grandes) passariam do registro politico da participa¢ao nas ‘honras publicas’
a0 econdmico, da ‘roba’ (Cf. Bock, 1990, p. 193). A comentadora também opera com esta
tese, amplamente retomada depois, da passagem das discérdias civis, politicas, para a
guerra civil e ainda com aquela da motivagio fundamentalmente econémica da revolta
dos Ciompi para explicar as aparentes contradicoes de L. 111,1. Ver acima nota 4o0.

52 “[...] nelle vittorie del popolo la citta di Roma piu virtuosa diventava; perche, potendo
i popolani essere alla amministrazione de’ magistrati, degli eserciti e degli imperii com
nobili preposti, di quella medesima virtli che erano quelli si riempievano, e quella citta,
crescendovi la virtli, cresceva potenza” (Machiavelli, 1971; Istorie L. 11L,1; p. 690).
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do tempo do historiador, se sua cidade lhe parece poder tomar qualquer forma
de governo, é porque precisa ser politicamente refundada.” Tal situacio, ¢ ver-
dade, lhe dd alguma chance de tomar um caminho republicano; nao em fungio
de um mérito qualquer de sua histdria e de suas ordini; mas, evidentemente, por
seu demérito. E verdade também que a exceléncia romana — produzida por suas
institui¢oes republicanas™ — “converteu-se em soberba e reduziu-se a tais termos
que, sem a elevagdo de um principe, (a cidade) nao poderia manter-se” (/bid.,
p. 6911). A corrupgao da repiblica — que comega com os Mdrios, os Sylas, e chega
aos Césares — ¢ bem conhecida. Mas, por que nao aceitar que, no dominio das
coisas humanas, tudo tem um fim, mesmo o regime paradigmdtico que produziu
a grandeza — republicana — inigualada daquela cidade?

Mas, nio podemos deixar de perguntar a que ‘ligoes’ apontam, finalmente, estas
histérias; que ensinamentos traz a trama dos acontecimentos aqui rememorados
pelo narrador. Pois, ¢ certo que o acompanhamento deste momento critico e
decisivo do passado de Florenga, que ele traz para o centro da narrativa — o
episédio em que o artista-historiador empenha toda sua pericia, contando pelo
miuddo a evolugio das a¢des e paixdes que trabalham os acontecimentos — pro-
porciona grande prazer ao leitor.” Todavia este relato deve também proporcionar-
-lhe utilidade, segundo requerem os protocolos da disciplina, aos quais alude o
Proémio do livro. E, de fato, sdo copiosas e preciosas as licdes que se extraem
deste movimento protagonizado pela plebe florentina; pois, nele a divisao civil
constitutiva da vida politica manifesta-se da maneira mais evidente e contundente,
revelando sua dinimica, sucessos e equivocos. Vemos um estrato da populagio,
explorado economicamente, subordinado socialmente (inclusive no que diz res-
peito & administrac¢ao da justica) e politicamente excluido (afastado do acesso as
magistraturas e de qualquer fun¢do de cidadania), que se rebela, manifestando e

53 Newton Bignotto, ao comentar as Istorie, observa justamente que “Maquiavel fazia da
auséncia de liberdade e grandeza uma possibilidade de renovagao. Como a Itdlia havia
atingido o ponto mais baixo de seu desenvolvimento, seguindo as leis naturais, podfamos
esperar, ou que ela partisse para um novo ciclo de expansio, ou que se arruinasse de vez”
(Bignotto, 1991, p. 192).

54 “Debbesi, adunque, pilt parcamente biasimare il governo romano; e considerare che tanti
buoni effetti, quanti uscivano di quella republica, non erano causati se non da ottimi
cagioni” (Machiavelli, 1971; Discorsi, L. 1,4; p. 83Y). Tais razdes sdo suas instituicoes, a
liberta, mostra este capitulo.

55 J4 vimos Maquiavel observar: “si niuna cosa diletta o insegna, nella istoria, & quella che
particularmente si descrive” (Machiavelli, 1971; Iszorie, Proemio; p. 6322).
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transformando em a¢io o humor que naturalmente lhe cabe, aquele de nao querer
ser explorado, oprimido e comandado; nao querer obedecer, desejar a liberdade.
Hi4, certamente, o que aprender sobre ‘as coisas do mundo’ neste episédio das
Istorie que o autor faz paradigmdtico.

Vamos, entio, sumariamente, aos acontecimentos. J4 observamos que esta
revolta, com suas evolugdes e efeitos préprios, emerge no bojo de uma rebelido mais
ampla, iniciada pelo ‘popolo minuto’ (em alianca com alguns ‘popolani’, também
descontentes, e logo apoiada igualmente pela plebe) contra o comando tirdnico
da ‘parte guelfa’, que agregava “a maior parte dos popolani mais poderosos” em
alianca com os antigos nobres. Vimos ainda que este primeiro movimento visava
essencialmente ao afastamento da prepoténcia deste ‘partido’ (que se poe odiosa-
mente acima das leis e instituigdes) e a anulagio de medidas perversas urdidas por
seus ‘capitdes’, como ‘adverténcias’ e exilios — aquelas exigéncias que, em vista da
extensdo dos tumultos, foram logo atendidas pelos Signori e os Conselhos. Mas,
a narrativa atesta também que, nao obstante as vitdrias, a revolta popular persiste
e que desliza na dire¢ao do desejo de vinganga e de eliminagio dos adversdrios
(desejo de “cagar e destruir seus inimigos” — Cf. Machiavelli, 1971; Istorée, L. 111,113
p. 6991), a deriva que o novo gonfaloniero, Luigi Guicciardini, com indignagao
e grandeza, deplora e censura, assinalando as perdas que tal atitude trazia para a
cidade (Cf. Ibid., p. 6992). Nesse momento, quando as paixdes j4 se arrefecem,
¢ que, segundo o narrador, jd vimos, “nasce um novo tumulto, que muito mais
que o primeiro abalou a republica” (/bid., p. 700!, grifos nossos). Pois, a plebe
a0 assumir a continuidade e a dire¢ao do movimento, imprime-lhe outro sentido
— mais radical, revoluciondrio mesmo —, visando a prépria transformagio das
institui¢des no sentido mais extremo das aspiragoes democrdtico-republicanas.
Tais disposi¢oes e horizontes s3o apresentados pelo historiador no magnifico
discurso atribuido a um ciompo anénimo, para marcar (como recomendam os
modelos cldssicos da disciplina), no ponto de partida, as motivagoes da rebelido,
deste “outro tumulto” (Zbid.).

Retornemos a esse discurso. Seu autor, um plebeu apresentado como “sa-
gaz e experiente”, apSs lembrar aos companheiros os édios em que incorrem e
os perigos que correm, assinala para a agao a que os conclama a busca “de duas
coisas e dois fins” (/bid.). Um primeiro, imediato e circunstancial: nao serem
castigados por todas as violéncias jd ocorridas. Outro, o fundamental: “poder
viver com mais liberdade e mais satisfacio que no passado” (/bid.).”* Ele pondera

56 Lembramos toda a passagem: “Noi dobbiamo per tanto cercare due cose e avere, nelle
nostre deliberazioni, duoi fini: 'uno di non potere essere delle cose fatte da noi ne’ pros-
sime giorni gastigati, l'altro di potere com pit liberta e pili sodisfazione nostra che per
il passato vivere” (Machiavelli, 1971; Istorie, L. 111,135 p. 7011).
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que intensificar os tumultos, multiplicar roubos e incéndios, seria o melhor ca-
minho para o perddo das violéncias j4 cometidas “e para as coisas que desejamos
— insiste — para realizar nossa liberdade” (/bid.). Ele evoca depois a igualdade
fundamental de todos os homens; denuncia a fraude que alimenta as riquezas; a
usurpagio e a forga que sustentam os poderes; por fim, a necessidade do emprego
da violéncia para escaparem 2 servidao e & pobreza. Assim, imbuida de tais ideias
e propdsitos — e mediante as mais desenfreadas atrocidades — a plebe consegue
impor aos poderes da cidade a anuéncia as ordini republicanas as mais radicais
jamais vistas; pois, ao conquistar a cidadania para si, estes ciompi lhe conferem,
pela primeira vez na histéria, uma extensao universal: estendem, como vimos,
de maneira inédita, o exercicio de direitos politicos a todos os homens adultos
da cidade.” Assim, a liberdade e a igualdade politicas alcangam aqui, de maneira
inédita, sua figura ‘acabada’, em compreensio e extensao: governo de leis acima
de todos e magistraturas virtualmente partilhadas por todos, como se pode ve-
rificar pelas disposi¢des constitucionais estabelecidas no momento da vitéria do
movimento. Pois, nesse novo ‘stato’, confere-se aos trés estratos econdmico-sociais
entdo reconhecidos estrita igualdade politica, com a atribui¢do a cada um deles
de um tergo das magistraturas, dos postos de governo (¢ verdade que, de inicio,
j& observamos, com algum desequilibrio em favor da prépria plebe vitoriosa no
nivel dos postos do comando supremo, a Signoria, certamente dado ao calor da
hora da revolugio™).

Com a derrubada do antigo regime, rompe-se, entdo, a longa hegemonia
— bem enraizada e constitucionalmente sustentada — das corporagdes maiores;
amplia-se a participacdo das menores e a plebe obtém finalmente seu bom qui-
nhao na divisao do poder. Mas, tal staro, (que muito deveu, segundo Maquiavel,
a lucidez e bravura de um homem excepcional, a personagem mais elogiada de
toda a obra, como j4 indicamos™) se verificard extremamente efémero. Comega

57 E util enfatizar que em um regime alicer¢ado nas corporagdes de oficios, em que a
participa¢do na ordem politica s6 se efetiva pela inscri¢io em uma delas, a universalizagao
da cidadania se d4 pela criagdo de corporagées, Art7, que abriguem oficios até entio
marginalizados e, sobretudo, pelo artificio e asticia da constitui¢do de uma corporagio
dos sem oficio, assalariados bragais e outros, em Florenga associados justamente na de-
nominacao ‘ciompi’.

58 Conferir nota 42.

59 J4 na sua primeira apari¢io no relato Maquiavel o qualifica como “uomo sagace e pru-
dente e piti alla natura che alla fortuna obligato” (/bid., p. 7042). Mais adiante, ao narrar
a vitéria de Lando sobre a prépria plebe, novamente rebelada, o historiador amplifica
ainda mais estes elogios: “Ottenuta la impresa, si posorono i tumulti, solo per la virtl del
Gonfaloniere. Il quale d’animo, di prudenza e di bonta superd in quel tempo qualunque
cittadino, e merita di essere annoverato intra i pochi che abbino benificata la patria loro:
perche, se in esso fusse stato animo o maligno o ambizioso, la republica al tutto perdeva la
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a perder energia e a ruir de imediato, nao representando mais, bem depressa,
sendo um enquadramento formal para a tirania de alguns ‘grandes’ que haviam
se aliado a plebe, aqueles popolani que passaram a ser designados pelos florentinos
‘capi della parte plebea’, o partido que resistiu no comando do Estado por trés
anos.” No entanto, o que é importante e o que é certo é que, por um brevissimo
instante, brilhou 2 beira do Arno uma republica perfeita, a realiza¢ao acabada
dos ideais republicanos.

Mas, o que faz naufragar este magnifico feito republicano? O que o faz deslizar
quase instantaneamente na dire¢do de sua perda, colocando Florenga no declive
costumeiro das lutas de facgao? Como compreender a quase imediata mutagio da
aspiragio pela cidadania republicana em desejo de dominar, no desejo, que logo
emerge na plebe, de ‘permanecer sozinha no governo”Gl, de agir como fac¢io? De
pronto, o que podemos observar ¢ que a narrativa comprova, com toda a evidéncia,
o teor das consideragoes introdutdrias do primeiro capitulo deste L. 111 em que ela
se inscreve. Pois, a plebe florentina, ao protagonizar (depois da revolta popular, da
grande e pequena burguesias, contra a nobreza) esta segunda e mais radical vaga
de inspiragio republicana®, volta a repetir o erro — acusado por Maquiavel — j4
cometido pelo popolo (minuto e grasso associados) ao vencer os nobres e a0 procurar
para Florenga o caminho da ‘/ibersa’®: deixa-se arrebatar pelo desejo “injurioso
e injusto”, diz o historiador, de excluir seus adversdrios das magistraturas de go-
verno, retomando a trilha dos governos “de parte” e, assim, as lutas de facc;()f:s.64

sua libertd, e in maggiore tirannide che quella del Duca di Atene parveniva; ma la bonta
sua non gli lascid mai venire pensiero nello animo che fusse al bene universale contrario,
la prudenza sua gli fece condurre le cose in modo che molti della parte sua gli cederono
e quelli altri potette com le armi domare” (Zbid.; L. 111,175 p. 706%).

60 Ver acima nota 47.

61 A expressao é usada por Machiavel (/6id.; L. 111,4; p. 6922) para referir-se as pretensoes dos
capitdes guelfos em relagdo ao partido adversdrio, mas seguramente cabe também aqui.

62 E til relembrar a passagem do Proémio: “In Roma, come ciascuno sa, poi che i re ne
furono cacciati, nacque la disunione intra i nobili e la plebe, e con quella infino alla rovina
sua si mantenne; [...] ma di Firenze in prima si divisono infra loro i nobili, dipoi i nobili
e il popolo ¢ in ultimo il popolo e la plebe” (Machiavelli, 1971; Iszorie, Proemio; p. 633).

63 Esta expressio, nio ¢é demais lembrar, designa correntemente institui¢des republicanas,
como se pode observar em iniimeras passagens da obra. Veja-se, entre muitas outras
passagens (sobretudo dos Discorsi), o capitulo 9 do Principe: “Per che in ogni citta si
trovano dua umori diversi [...] e da questi dua appetiti diversi nasce nelle cittd uno de’
tre effetti, o principato o liberta o licenzia” (Machiavelli, 1971; Principe, 9; p. 271).

64 Nao se entenda, porém, como amplamente assumido no campo do comentdrio (entre
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Mas, o que, finalmente, com as consequéncias assinaladas, move a plebe na
dire¢ao da perda de sua pulsao republicana? Poder-se-ia pensar, ¢ certo, na ‘maldi-
¢do do poder’: a prépria vitdria, a ocupagio do Paldcio, carreariam a reconfiguragio
de seus propdsitos, secretando na plebe um outro humor, acendendo ambigoes
e prepoténcias (Cf. Adverse, 2007, p. 45). Pois, de fato, o narrador parece ver-se
nesta hora constrangido a qualificar os atos da plebe com os mesmos adjetivos
usados um pouco antes para os ‘capitaes guelfos’: audacia, arroganzia, presunzione,
insolenza, supervia, como se constata especialmente no surpreendente capitulo 17.
No entanto, logo compreendemos que mesmo a arrogincia ou a auddcia revolu-
ciondrias nio atestam explicagdo suficiente para o desejo dos ciompi — semelhante
ao das facgdes popolari — de controlar totalmente o governo. Maquiavel nos faz
ver que tal insoléncia ¢ em grande parte movida por paixdes politicas mais primi-
tivas e poderosas: o 6dio (de classe) e o desejo de vinganga — que, no momento
da vitéria, associam-se a0 medo do revés e, assim, a necessidade de assegurar os
espagos conquistados. Vimos que os ciompi se rebelam contra Lando e o novo
governo porque lhes parecia, jd vimos, que seu gonfaloniero, “ao reformar o es-
tado, havia sido muito parcial em favor dos maggiori popolani e nao lhes parecia
terem obtido uma parte suficiente no governo para se manterem nele e poderem
defender-se, caso fosse necessdrio” (Machiavelli, 1971; Iszorie, L. 111, p. 7051)”. Este
caminho jd se anunciara no discurso do ciompo anénimo em sua contundente
exortagao: “j4 é tempo — dizia — ndo sé de libertar-vos deles, mas de tornar-vos
tao superiores que eles tenham mais a queixar-vos de vds e a temer-vos que vés
a eles” (Zbid., p. 702'). Melhor, certamente, lhes teria sido temerem, todos os
cidadaos, a forga das leis.

No entanto, para chegarmos a mais profunda das ligoes desta histdria, tal-
vez seja necessdrio avangar um pouco mais na compreensao dos méveis desta
reversao do desejo assinalado no comportamento da plebe. Parece ser necessdrio
averiguar abaixo da motivagao passional de sua atuacio ‘facciosa’ — ddio e de-
sejo de vinganga, medo e desejo de seguranga, que, com a vitdria, desdguam em

outros, Bock, 1990, p. 182), que o bem das republicas advenha de um ‘compromisso’
entre os desejos de nobres e plebe, de um equilibrio (certamente sempre tenso) entre os
interesses dos grandes e do povo, de modo a criar, entre eles, um espago intermedidrio,
comum. E preciso observar que o ‘bem comum’ nio vem da concilia¢io dos ‘interesses’
das partes da cidade, ele vem da negacio da particularidade opressiva dos interesses dos
grandes pelo povo, o universale, que se exprime na produgao de leis (universais politicos).
E o humor popular de recusa da dominagio e opressio o fundamento das instituigoes e
leis republicanas, a raiz e a “guarda” da liberta (Cf. Cardoso, 2015).

65 Esta consideragio se impde aos Ciompi nao obstante a partilha das magistraturas ter
conferido as trés novas corporacdes da representagao da plebe metade dos oito postos
do colegiado da Signoria e um tergo das demais magistraturas. Com sua vitdria a plebe
passa, portanto, a aspirar a um poder incontrastado ou, simplesmente, ao ‘poder’.
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arrogincia e desejo de comandar e oprimir, semelhante ao dos grandes — para
detectar o motor politico primeiro que sustenta e norteia estas manifestagoes. E
preciso compreender que o desejo da plebe de controlar inteiramente o governo
nio tem apenas um cardter opositivo e defensivo, negativo; ele certamente ganha
estatuto e eficdcia verdadeiramente politicos por sua pretensdo, afirmativa, de
representar o universale, de encarnar os interesses do ‘povo florentino’. A plebe,
o grande ndmero, pretende ser o povo, confunde-se com o todo; assume-se, de
fato, como ‘classe universal’ e, assim, como sujeito encarnado da enunciagdo das
leis e do Direito; nao se vé como uma classe historicamente determinada, porta-
dora da enunciagdo de direitos. Por isso quer se instalar no lugar da Lei — para
usarmos a linguagem lefortiana — e submeter a si, como seu fiador, as institui¢des
republicanas mediadoras das leis, ao invés de, republicanamente, submeter-se as
leis (verdadeiras) que, naquele momento, ela mesma enuncia. Maquiavel atesta a
atuagdo deste motor propulsor da reversao do desejo republicano numa passagem
precisa da narrativa, que ele destaca, nao sem alguma ironia. A plebe, reunida em
Santa Maria Novella, insurgida contra o governo presidido por Lando e decidida
a destituir o governo, escolhe oito novos signori e outros magistrados (extraidos
todos de suas préprias corporagdes), que, entre outras medidas, segundo j4 vimos,
determinam que haverd sempre, daf em diante, oito comissdrios (0 mesmo niimero
dos Signori) morando no Paldcio com os titulares do governo, para confirmar tudo
o que deliberassem, entendendo, assim, entronizar o ‘povo’ no controle conti-
nuo, permanente e direto do poder. E nesta pretensio de ‘governar sozinha’ que
a plebe atesta sua ilusao de ser ‘o povo’, de encarnar o universale e materializd-lo
no lugar do poder. Em termos lefortianos, mais uma vez, podemos dizer que a
plebe cede a ilusio da superagio da divisao da sociedade em relagio a si mesma
(enquanto se figura como ‘o povo’), da superagao de divisao da sociedade em
relagao ao poder (enquanto acredita suprimir a opressao — advinda da particu-
laridade dos interesses — e realizar a Liberdade, ao reivindicar para si o lugar da
Lei e a exclusividade do poder). E verdade que esta ilusdo nio é imotivada. Os
Ciompi, efetivamente, afirmam o direito de todos a participago politica, diante
dos ‘grandes’, que sustentam sua exclusdo. Desse modo, nao ¢ dificil compre-
ender que ao conseguirem fazer valer o principio republicano da universalidade
da cidadania pretendam recusar aos oponentes da realizagdo deste principio (aos
seus opressores) qualquer poder, e também, portanto, que se vejam como os
representantes do universal e poténcia encarnada, substantivada, de negagao de
toda opressdo. Nio se dao conta da passagem da afirmagio da universalidade das
leis para o caminho de seu préprio ‘poder’. Um né reiteradamente reproduzido
na busca de realizagio da Republica.

Assim, se pensarmos, como parece se impor, que, em suas diversas obras
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‘politicas’ e ‘histdricas’, Maquiavel retira da matéria histdrica (“a experiéncia das
coisas modernas e a continua li¢ao das antigas”) um mesmo saber fundamental
— o saber relativo ao incontorndvel conflito civil entre grandes e povo, entre o
desejo de dominar (a opressao produzida pela particularidade dos interesses) e sua
negagio (a afirmagio de universais politicos) —, podemos verificar que as Iszorie
reafirmam esse saber, acrescentando, entretanto, a ele um conhecimento precioso,
aquele do seu avesso: o da ilusdao — tdcita — da superagao desta divisio entre
poder e sociedade, tao nitidamente patenteada nesta Revolta dos Ciompi. Deste
modo, a histéria desta primeira revolugao republicana moderna — pois tratou-
-se de uma — surge permeada por uma li¢do de enorme utilidade, ignorada por
aquelas que a sucederam e por tantos partidos que por ela aspiraram e aspiram,
sem compreender que ela s6 serd se for ‘plebeia’ e democrdtica, sim, mas também
autenticamente republicana.

Sao, seguramente, como se vé, para sempre necessdrias estas licoes que Ma-
quiavel extrai de suas Iszorie.
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RESUMO

A questio da Modernidade estd no
centro da escrita de Claude Lefort. Se
tantos autores o ajudam a pensd-la, se
acontecimentos precisos, especialmente
a Revolugio Francesa, a trouxeram a
luz, é preciso dizer que Maquiavel as-
sume af um papel crucial. O trabalho
da obra maquiaveliana ensina que, en-
tre a licenga e a tirania, a Cidade livre
se equilibra, ndo num ponto em que
o poder possa se justificar de maneira
definitiva, muito menos segundo uma
boa ordem que aboliria o conflito ¢ a
desordem, ou que escaparia a possibli-
dade de suspensao tempordria da pré-
pria Lei que a organiza simbolicamente.
Marcada pela indeterminagio, a Mo-
dernidade vista por Maquiavel ajuda a
compreender a invengdo democritica,
isto ¢, a experiéncia do politico que nao
se ancora numa identidade fixa seja do
poder, seja da cidadania ou, ainda, do
préprio corpo politico. Nosso trabalho
busca investigar o elo moderno entre
essa experiéncia e a escrita democrdtica
segundo a visio de Claude Lefort.
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ABSTRACT

The question of Modernity is at the
heart of Claude Lefort’s writing. If so
many authors help him to think it, if
precise events, especially the French Re-
volution, brought it to light, it must be
said that Machiavelli plays a crucial role
there. The work of the Machiavellian
work teaches that, between license and
tyranny, the Free City is balanced, not
at a point where power can be definiti-
vely justified, much less according to a
good order that would abolish conflict
and disorder, or which would escape the
possibility of temporary suspension of
the very Law that organizes it symbo-
lically. Marked by indeterminacy, the
Modernity seen by Machiavelli helps to
understand the democratic invention,
that is, the experience of the politics
who is not anchored in a fixed identity
either of power, of citizenship or even of
the body politic itself. Our work seeks
to investigate the modern link between
this experience and the democratic wri-
ting according to the vision of Claude
Lefort.
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1. A situacao do filosofo

Ao retomar, nos escritos sobre Merleau-Ponty, o debate sobre a situacio do
filésofo, Lefort lembra que a filosofia suscita receio e irritagio quando apenas
reconhece no que advém o que deveria acontecer de qualquer modo. Ao buscar
a verdade, a escrita filoséfica precisa dar sentido ao acontecimento para tornd-lo
legivel. Essa tarefa pode levd-la a escamotear a originalidade deste, convertendo-
-0 em necessidade e fazendo-o desaparecer enquanto expressio da agao huma-
na. Esse possivel desfecho, porém, nao nos poderia fazer esquecer da exigéncia
prépria a filosofia: a de descobrir “a realidade do real” (Lefort, 1978, p. 60) que
nos envolve. O acontecimento solicita o pensar porque nao ¢ simplesmente uma
coisa que aparece no espago, fato empirico inscrito no tempo segundo um enca-
deamento imediatamente visivel e, por isso, facilmente narrdvel. Pelo contrdrio,
o0 acontecimento “contém em si mesmo o tempo, imprime uma subita genera-
lidade a uma cole¢do de fatos independentes, irradia passado e futuro em todas
as dire¢oes” (/bid.) e, assim, dd novo sentido a histéria na qual se inscreve. Ao
estabelecer uma relago de continuidade e de descontinuidade com o passado, o
acontecimento nos espanta porque seu elo com o que o antecede nio ¢ evidente.
Esse desconcerto nao deve paralisar o fil§sofo: tocado pelo acontecimento, este
serd levado a pensar e a rearticular simbolicamente os dados de que dispoe para
entdo descobrir, no interior da experiéncia, o préprio movimento da histéria.
Nestes termos, podemos dizer que o acontecimento tem algo de simbdlico e
de estruturante, pois cria um transtorno na forma aparente da experiéncia, desfa-
zendo uma necessidade para produzir outra, obrigando-nos, assim, a reorganizar a
textura do real. O filésofo tem de submeter-se, a cada vez, a prova do particular,
tornar suas as questoes de sua época para deixar-se conduzir por elas até as questdes
tltimas, o que o obriga a retomar temas antigos, tradicionais da filosofia. Estd,
assim, aberto ao acontecimento, mas, a0 mesmo tempo, imerso numa determina-
da tradi¢ao de pensamento. No momento em que decide ignord-la e descobrir a
verdade apenas em sua experiéncia, a distdncia que toma em relagao aos filésofos
do passado se mostra iluséria, pois jamais se abstém de explorar a heranga destes,
uma vez que foi formado por ela. No momento em que pretende, ao contrério,
libertar-se da contingéncia e fazer-se cego para o acontecimento, o filésofo se
esquece daquilo que ele préprio toma da experiéncia, escamoteia o solo a partir
de onde fala e escreve e ignora, assim, a situagdo que lhe permite ler os contornos
da histéria. Esquece-se, sobretudo, de que seus predecessores no tiveram acesso
a verdade a nio ser porque seu préprio tempo lhes facilitava a entrada (/bid.,
p- 63). Decerto, a linguagem e as ambicoes do fildsofo sao aquelas que o tempo
desenha no horizonte do pensdvel, porém, tocado pelo acontecimento, ele nio
pode simplesmente fechar-se no circuito da tradi¢io, pois precisa ler as brechas
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do real segundo a exigéncia de pensamento por elas imposta. Em suma, segundo
Lefort, o filésofo precisa direcionar o olhar para a fecundidade do acontecimento
para entdo rearticular a tradigao herdada, movimento que o leva a desdobrar no
presente as obras do passado.

2. Maquiavel e a Modernidade

Desenhada num tempo preciso, a escrita de Lefort traz & tona uma Modernidade
marcada por dois acontecimentos cruciais. De um lado, a inven¢ao democritica,
regime derivado especialmente das revolu¢oes do século xvi, quando a guilhotina
nio sé cortou a cabega do monarca como também foi capaz de desfazer a proje¢ao
de unidade e de identidade da na¢io na imagem mistica do corpo régio. De outro
lado, o totalitarismo, em especial o modelo soviético stalinista, espécie nova de
contrarrevolugao que pos abaixo as esperangas de emancipag¢io da humanidade
segundo uma visao estritamente econémica dos motores da histéria. Expressa
por esses dois regimes, a Modernidade sé se esclarece, porém, pelo contraste
com outras épocas, o qual faz aparecer sua singularidade prépria. Diversas sao as
fontes que permitem 1é-la: as ligoes da antropologia, o propésito dos historiado-
res da Revolugdo Francesa, as intui¢oes de Tocqueville e, em especial, a obra de
Maquiavel, 2 medida que d4 visibilidade a fissura do mundo mondrquico sobre
a ruina do qual se edificaram pouco a pouco os novos tempos.’

A questio da Modernidade estd no centro da escrita de Lefort. Se tantos au-
tores o ajudarn a pensé—la, se acontecimentos precisos a trouxeram a luz, é preciso
dizer que Maquiavel assume af um papel crucial. O trabalho desta obra ensina
que, entre a licenga e a tirania, a Cidade livre se equilibra, nao num ponto em
que o poder possa se justificar de maneira definitiva, muito menos segundo uma
boa ordem que aboliria o conflito e a desordem, ou que escaparia a possiblidade
de suspensio da prépria Lei que a organiza simbolicamente. Se a liberdade exige
um regime cujas instituigdes nao podem ser louvadas em si mesmas, cuja imagem
do poder vacila segundo o fluxo das opinides, dos afetos e do juizo do povo, entdo
o poder jamais estard a salvo do perigo de perder o frdgil ponto de estabilidade
dindmica que o preserva da destitui¢ao. Ao mostrar que, na Modernidade, o
poder aparece como um lugar vazio, Lefort aponta para essa fragilidade, antes
encoberta pela for¢a da imagem de unidade que enlagava num s6 golpe o povo e
o governante, uma vez que ela era capaz de realizar a mediagao entre o humano
e o divino, fazendo do segundo a fonte tltima de sustentagio do poder. A perda
da eficdcia da imagem unitdria enquanto elemento central de mediagao entre
o poder e a comunidade politica joga a Cidade nos tempos modernos e abre a

1 Sobre o assunto, cf. Poltier, 1997, p. 8 e ss.
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possiblidade de uma nova rede de relagdes entre os homens. Rede conflituosa e
diferenciada internamente, que costura no horizonte a face vacilante do poder
a0 mesmo tempo em que institui o campo democrdtico de luta por direitos res-
ponsdvel por resistir ao vicejo da opressao politica.

E certo que Lefort nio 1é Maquiavel como um autor circunscrito 2 realida-
de histérica que daria sentido imediato a sua obra. Se o filésofo francés busca
elementos da modernidade politica no discurso de um autor do Renascimento
italiano, anterior ao acontecimento que deu origem a invengao democritica e,
mais tarde, ao que trouxe a cena o terror totalitdrio, é porque vislumbra naquela
obra um juizo certeiro capaz de fitar o poder segundo sua forma de aparigao no
espago publico. Maquiavel percebe que o problema da politica é o da constru-
¢ao de um espago de visibilidade capaz de regular a vida dos homens. Por um
lado, o florentino mostra que a aparéncia é constitutiva do politico e, por outro,
demonstra que o lugar do poder nio pode ser ocupado por uma boa imagem: a
politica, impulsionada pelo desejo de liberdade, nao ¢ regida pelos ditames da
moral porque as feigoes do poder s3o por defini¢ao oscilantes, j4 que neste caso
nenhuma imagem tem forga suficiente para fixar-lhe a aparéncia e garantir-lhe
legitimidade de uma vez por todas. Ao desvendar a 16gica de um poder que se
realiza na exterioridade, Maquiavel privou-o da substincia que lhe daria corpo,
tornando-o apreensivel em sua dimensao simbdlica. Assim, ao compreender a
légica da aparéncia inerente ao campo politico, o florentino tornou possivel a
leitura do lugar do vazio do poder para além das imagens que tentam em vio
estabilizd-lo numa aparéncia definitiva.”

Essa revelagao maquiaveliana ajuda-nos a melhor compreender por que
Lefort situa a democracia, ou o regime da liberdade nos tempos modernos, entre
duas formas historicamente determinadas, o Antigo Regime ¢ o Estado totalitd-
rio, considerando como tais regimes lidam com a questdo do poder e realizam,
assim, a experiéncia do politico. No Antigo Regime, o Estado devora o social ao
transformd-lo num 6rgio do corpo régio, de forma que o poder, a lei e o saber
sao personificados por essa unidade. No totalitarismo, novamente o social e o
Estado sao soldados num corpo unico e indiferenciado, o do Partido-Estado,
cujos 6rgaos e células constituem a textura atomizada de uma sociedade engo-
lida pelo poder; poder cuja cabega figura um dos nomes modernos da unidade,
o Egocrata. E importante salientar, contudo, que h4 uma diferenga que separa o
Antigo Regime do totalitarismo: enquanto o primeiro preserva a referéncia do
poder a transcendéncia, uma vez que a monarquia encontra seu fundamento
na lei divina, o segundo se configura como totalitrio exatamente porque abole

2 Sobre o assunto, cf. Adverse, 2009, pp. 45-47.
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qualquer referéncia a exterioridade.” Na monarquia,

[O principe era] um mediador entre os homens e as instincias trans-
cendentes figuradas pela Justiga soberana e pela Razao soberana. Sub-
metido a lei e estando acima das leis, condensava em seu corpo, ao
mesmo tempo mortal e imortal, os principios de geragio e de ordem
do reino. Seu poder indicava um polo incondicionado, extraprofano, ao
mesmo tempo que inspirava, na sua pessoa, a garantia e a representagio
da unidade do reino. Ele via a si mesmo afigurar-se como um corpo,
como uma unidade substancial, de tal maneira que a hierarquia de seus
membros, a distingao entre as posigoes e as ordens, parecia residir em
um fundamento incondicionado (Lefort, 1991, p. 32).

No totalitarismo, ao contrédrio, “o poder nao aponta para um além do social:
¢ um poder que reina como se nada houvesse externo a si, como se fosse sem
limites” (Zbid., p. 28, trad. modificada). Assim, no totalitarismo, nao hd alteridade
possivel, tampouco a possibilidade de fomento dos conflitos internos, pois tudo
e todos estdo incorporados no e pelo poder. O contraditério sé pode aparecer
af como inimigo do poder, ou do corpo politico enquanto tal, jamais como seu
interlocutor e esteio. A necessidade da constante profilaxia do corpo politico é o
resultado preciso dessa equagao que nao comporta divisdes.

Diferenciando-se desses fantasmas de unidade, a invengao democrdtica surge
como um acontecimento extraordindrio, pois ela é a institui¢ao do politico como
nova institui¢ao do social pelo fenémeno da desincorporagao do poder e de seu
correlato, a prépria sociedade, quando a imagem, a ideia ¢ 0 nome da unidade
perdem eficicia prdtica e simbdlica. Na democracia, encontramos uma nova
estrutura de relagdes mediadas pela desincorporagio reiterada da soberania. E
para esse fendmeno inédito que Lefort aponta quando mostra, por exemplo, que
a liberdade de opinido — instituida como direito universal — nao a transforma
em propriedade privada, pelo contrdrio, essa reivindicagdo se ancora na defesa de
uma nova liberdade de relagbes. A partir das Declaragoes de direitos, a cada qual
¢ dada a possibilidade de se dirigir aos outros, e de ouvi-los: eis que um espago
simbdlico se institui, sem fronteiras definidas, subtraido a toda autoridade que
pretenda regé-lo ou decidir sobre o que ¢ ou nio pensdvel, sobre o que ¢ ou nio
dizivel. Assim, a fala enquanto tal — e o pensamento — mostra-se ai independente
da san¢io de qualquer individuo particular, quer dizer, ela nio é propriedade
de ninguém (Lefort, 1983, pp. 54-55). A originalidade politica da democracia é
assim designada por este duplo fendmeno: um poder destinado a permanecer

3 Sobre o assunto, cf. Flynn, 2008, Parte 4.
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em busca de seu fundamento, porque perdeu a garantia da imagem da unidade,
e uma sociedade que acolhe o conflito de opinibes e a luta por direitos, porque
se dissolveram os marcos de referéncia da certeza que permitiam aos homens, no
Antigo Regime, situarem-se de uma maneira fixa, e que os impede, no regime
totalitdrio, de resistir a incorporagio pelo Estado (/bid., p. 120).

Mas nio s6 isso. Toda Cidade, toda comunidade politica, ensina Maquia-
vel, ¢ atravessada pelo conflito entre os grandes, ou os que desejam dominar, e
0 povo, isto é, os que desejam nao ser dominados. Pensador da liberdade ligada
ao funcionamento do desejo no interior do campo politico, o florentino defende
que a liberdade de todos depende da for¢a do desejo de nao dominagio para
resistir 4 investida dos grandes.” Ora, ao atribuir aos grandes um desejo insacid-
vel de dominagio, Maquiavel dissolve a associagao entre nobreza e moderagao,
feita por aqueles que argumentavam em favor do governo aristocrdtico e por isso
sustentavam a ideia de que quem tem mais se contenta com aquilo que tem, ao
passo que o povo seria incapaz de moderagao, o que obrigaria o poder A tarefa de
frear-lhe constantemente o apetite. Entra em jogo aqui nao apenas o questiona-
mento das virtudes atribuidas & nobreza, mas também a rejei¢ao da representagio
tradicional do povo, cujo comportamento voltvel e andrquico seria determinado
pelo desejo de prazer — o que o tornaria fonte de tumulto na Cidade —, para
apresentd-lo como o verdadeiro promotor de leis e de institui¢bes aptas a salva-
guardar a liberdade politica. Assim, ciente da divisao entre os dois humores que
atravessam a Cidade, o governo equilibrado deve lidar com o desejo insacidvel
dos grandes, deixando aflorar o contrapeso que, ao desejo de dominagao destes,
opde o desmedido desejo de liberdade do povo.

Lefort mostra, assim, que a obra de Maquiavel se constréi a partir de uma
reflexao sobre o papel da indeterminagio e do conflito no interior da experiéncia
politica. A defesa do cardter negativo do desejo de liberdade — desejo que se
caracteriza pela recusa a opressao, e que, de fato, nao pode ocupar o poder — e a
ideia segundo a qual a ordem instituida no horizonte da Cidade livre ndo abole
o conflito entre os dois humores exigem, ambos, o abandono da imagem da
boa sociedade e do bom governo. Uma vez que nao hd comunidade livre e, ao
mesmo tempo, transparente, absolutamente virtuosa e sem conflitos, desfaz-se
a possiblidade de que esta produza uma imagem acabada de si mesma. Por um
lado, uma vez que ¢ atravessada pelo conflito e dinamizada pelo movimento de
resisténcia a opressao, a comunidade tem de lidar com sua prépria indetermina-
¢ao. Essa desincorporagio ¢ trazida a tona quando a for¢a do niimero — expressa
pela exigéncia do sufrdgio universal enquanto direito — se transformar numa das

4 A respeito, cf. Cardoso, 2015.
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marcas instituintes da democracia moderna. Por outro lado, o fenémeno do poder
permanece sem o respaldo de uma boa figura, pretensamente definitiva, ancorada
na natureza ou na histéria, uma vez que a dindmica do desejo de liberdade resiste
a tentativa daqueles que pretendem incorpord-lo de maneira absolutamente fun-
dada. O poder permanece sem fundamento e sé encontra respaldo contingente
no jogo das aparéncias, das opinides e das lutas, com os quais tem de dialogar.
Nestes termos, podemos dizer que o campo simbélico ndo extirpa a circulagio
de imagens, tampouco o jogo dos afetos e dos apetites do campo politico. Pelo
contrdrio, o cardter vazio do lugar do poder d4 azo ao circuito das opinices, dos
afetos e das imagens. Afinal, a apatia politica estd ligada & denegagao dos conflitos
e das lutas: a quietude ¢ resultado de uma dominagio eficaz a qual, segundo as
andlises do totalitarismo, se alimenta do fantasma do corpo politico despedagado
e do medo que essa fantasia provoca (Lefort, 1983, p. 113).

3. Ordem e desordem

A democracia, porém, nao pode ser lida apenas segundo suas institui¢des e se-
gundo os direitos que ela pretende garantir sob a forma cristalizada das leis, pois
abarca uma experiéncia selvagem de liberdade: hd momentos em que nio se pode
simplesmente manter as institui¢des intactas, aquém dos desafios trazidos pelo
desmedido desejo de liberdade. Assim, embora explicitada pela defesa da liberda-
de de opinido e pela exigéncia do sufrdgio universal, por exemplo, a democracia
nao ¢ redutivel as elei¢cdes, as institui¢bes ou as leis positivas. Sua pintura tem
de recobrir aquilo que nela é da ordem da invisibilidade, algo que a sustenta e a
ameaga, a desordem que a perpassa e que nao pode ser completamente abolida.
Maio de 68 ¢ revelador nesse sentido, pois mostra que a dindmica democrdtica
pode dar lugar & suspensao tempordria da Lei, ou dos lagos simbdlicos que de
certo modo mantém coesa a sociedade, assim como a consequente experiéncia da
paixdo revoluciondria, surgida num momento em que nao hd mais tdo-somente
uma cabega do poder a ser decepada, mas sim vdrias figuras da autoridade.

Em Maio de 68, o surgimento da figura politica do estudante e a alianga deste
com os trabalhadores sao marcas de um novo estilo de luta que exige decifragao e
leitura. Os estudantes nio sao uma classe, tampouco configuram uma vanguarda,
no sentido tradicional. Atores inesperados, eles nao agem segundo os ditames
estipulados pela militAncia dos partidos e dos sindicatos. A despeito disso, a agao
destes aparece aos trabalhadores como imitdvel: “bastaram alguns dias para que
se rasgasse 0 mito da racionalidade do sistema presente e da legitimidade dos de-
tentores do poder” (Lefort, 2008, p. 57). Doravante, salienta Lefort, o poder nio
estd mais ao abrigo da revolugao, o poder estd nu, pois, ao descobrir-se infundado,
suspenso em sua legitimidade, ele tem de remontar a sua fonte de legitimacao,
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inconstante, porque sempre passivel de desconfiar do poder e, no limite, impre-
visivel: a prépria sociedade ou o povo que a ele se submete.

E verdade que essa nio foi a primeira vez que o poder se viu nu. Muito menos
na Franca, lugar de tradi¢io revoluciondria. Porém, a maneira como essa nudez
se produz ¢ nova: um estilo de agdo se impoe quando os agitadores impedem
momentaneamente o funcionamento de certos mecanismos a tal ponto que,
por um momento “o consenso desmorona” (/bid.). Essa agao fez minar a adeso
inconsciente dos estudantes e dos professores ao que organizava a realidade da
vida quotidiana. Quando, mais tarde, langados na rua pela agressao policial na
Sorbonne, os estudantes arrancam e atiram os paralelepipedos, encontram nesse
gesto o equivalente do que haviam feito na universidade. Do mesmo modo, a
barricada nio tem apenas a fungio de muro de protegdo apto para assegurar a
resposta aos agressores, ela ¢ um simbolo de ruptura da ordem, a institui¢ao de
uma nova desordem. Os estudantes agem a4 margem do Ambito das organizacoes
estabelecidas e nisso atacam o ponto nevrdlgico que organiza a vida na sociedade
burguesa: a burocratizacio de todas as atividades, especialmente da a¢ao, reiterada-
mente apartada do exercicio pensamento. Assim, o desmedido desejo de liberdade
se expressa de maneira inesperada, expde antigas mazelas, confronta seus males.
Naio foi um mal localizado que se tornou evidente a vista de todos — o mal de
uma Universidade presa a prdticas arcaicas ou o mal de um poder que maneja
de maneira atrapalhada a violéncia policial de que dispoe. A Universidade foi o
palco de uma implosdo tempordria das estruturas de opressio que permeavam
o tecido social. Para realizar essa a¢do, porém, a sociedade teve de se expor, de
maneira radical, no seu préprio movimento de desintegragio enquanto corpo.

Por um lado, ao tocarem em suas préprias feridas, os furiosos de Nanterre
trouxeram 2 visibilidade um mal antes vivido de maneira difusa. Mal estruturado
segundo a divisao hierdrquica entre os que mandam e os que obedecem, entre
os que sabem e os que nao sabem, entre os que pensam e os que simplesmente
agem. Os estudantes, por sua agio de suspensio de certos interditos, desvelaram
a figura irracional da Lei e a alienagdo do saber e da agao quotidianos. Porém,
por outro lado, essa suspensio guarda uma ambiguidade capaz de pér em risco a
prépria institui¢do democrdtica. H4 perigo em desfazer o lago simbdlico que une
os homens em sociedade, pois a ruptura da Lei pode gerar o afeto politico mais
nocivo de todos: o desprezo que, aliado ao temor, pode gerar o pior dos apetites,
o anseio por uma ordem autoritdria.

Vejamos. Por um lado, o conflito entre o desejo dos grandes e o desejo de
liberdade dinamiza a vida democrdtica, pois exige respostas criativas por parte das
institui¢oes e das leis. Trata-se de um conflito que abarca inclusive o extraordindrio
— palavra recorrente nos textos de Lefort sobre Maio de 68 —, isto ¢, aquilo que
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as leis positivas e as instituiges cristalizadas ainda nao contemplam ou mesmo
preveem. Trata-se também, em alguns casos, de recusar certas leis, de impedir a
petrificagio destas, no momento em que se tornam ancoragem para o desejo de
dominagdo. E preciso repetir: leis e instituicoes nao sio boas em si mesmas, pois

[...] as leis positivas estao expostas aos efeitos da divisao social, isto &,
aos conflitos. Abrigados sob as leis estabelecidas, os grandes procuram
nio somente conservar suas riquezas e poder, mas também adquirir
muito mais [...] o desejo de ter ¢ insacidvel. Contra esse desejo, o
povo faz suas reivindica¢oes; almeja estar em seguranga, beneficiar-se
de vantagens materiais e, principalmente, nao ser oprimido. Somente
em razao do temor que o povo inspira é que a minoria se vé coagida
a prudéncia e entdo podem nascer leis novas favordveis 4 concérdia
(Lefort, 1999, p. 168).

Podemos dizer que, no limite, a luta por direitos toca uma zona de ilegali-
dade. Decerto, a vida democrdtica envolve a exigéncia da mediagio da lei e das
institui¢des — afinal, trata-se de evitar a domina¢io do homem pelo homem.
Essa exigéncia, porém, tem de evitar a hipdstase e a cristalizagao destas, pois isso
poderia redundar num movimento que levaria o desejo de dominagao a parasitd-
-las para entdo exercer-se sob o seu abrigo. E preciso evitar que as leis positivas e o
préprio Direito ocupem o lugar do poder, pois isso poderia fomentar a passagem
a uma ordem autoritdria. Nos termos de Maquiavel, a licenga vem a tona contra o
perigo da tirania. Maio de 68 enfrenta este perigo de forma radical, pois suspende
nao apenas a vigéncia das leis empiricas e o funcionamento das institui¢des, mas
sim a Lei, ou seja, toda a ordem simbdlica que estrutura a vida social.

Por outro lado, se a ordem nao é boa em si mesma, tampouco a licenga ou
a desordem o é. Quando o poder aparece a0 mesmo tempo vazio e nu, perde-se
a vigéncia do campo simbdlico de tal modo que se abre a possibilidade de um
movimento abrupto de queda no real. Assim, os representantes do poder aparecem
segundo sua mera realidade empirica (ladroes, corruptos, gangues), sem o respaldo
do lugar simbélico que ocupam. Despidos, eles suscitam o desprezo, de modo que
os ataques que sofrem sdo o sinal de que a estrutura de relacoes conflitivas que
sustenta a vida democrdtica sofre o perigo de degradar-se no limite da fratura. Ao
analisar Maio de 68, Lefort lembra que o ataque 2 autoridade confundia muitas
vezes o questionamento das fungbes, e da legitimidade de seu exercicio segundo
certas regras, com o questionamento moral de seus ocupantes. Essa ambiguidade
aponta para o risco de se passar do desejo de liberdade ao desprezo pelo campo
simbdlico que poderia medid-lo em sua agdo politica. Trata-se de uma prova de
fogo para a democracia, pois esta deve ser forte o suficiente para lidar com o grau
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mdximo da indeterminagio, quando todo o quadro de referéncia para a agio e o
juizo encontra-se momentaneamente suspenso.

Ora, segundo Lefort, o totalitarismo deriva de uma mutagio simbdlica no
interior do regime democrdtico. Mutagio que estabelece uma rota de fuga tendo
em vista a visao do corpo politico ameagado pelo despedagamento, pois nasce da
impossibilidade de lidar com a indeterminagao, caracteristica da democracia, por
considerd-la desprezivel do ponto de vista da tarefa de manutengao da ordem.
O temor da desordem incita 0 medo em relagio ao povo, fruto da fantasia pro-
duzida em torno de suas divisoes e de sua inconstancia. A enigmdtica associagao
entre democracia e totalitarismo, considerando-se que o segundo ¢ uma mutagio
simbdlica da primeira, de algum modo se esclarece:

Poder politico [...] exposto 2 ameaga de cair no abismo da particula-
ridade, de excitar o que Maquiavel julgava mais perigoso que o édio,
o desprezo; como aqueles que o exercem ou a ele aspiram estdo expos-
tos 4 ameaca de tomar figura de individuos ou bandos simplesmente
ocupados em satisfazer seus apetites. Com o totalitarismo instala-se
um dispositivo que tende a exorcizar essa ameaga, que tende a soldar
novamente o poder e a sociedade, a apagar todos os sinais da divisao
social, a banir a indeterminagao que persegue a experiéncia democrdtica
(Lefort, 1983, p. 120).

E o temor em relagao ao povo que desfigura o desejo de liberdade, que o cala
em nome da ordem. Esse afeto aparece no campo politico, segundo a linguagem
de Maquiavel, como uma espécie de termémetro que vai da licenca a tirania. Entre
esses dois extremos, localiza-se a liberdade politica sob a vigéncia dindmica das leis
e das institui¢des. Por um lado, é necessdrio que os grandes temam o povo, pois
s6 assim o desejo de dominagdo pode ser moderado pelo desejo de liberdade. Por
outro lado, a ameaga de um completo despedagamento do corpo politico pode
gerar o desprezo pela estrutura simbdélica que permite a experiéncia democritica
e, por consequéncia, sua mutagao em autoritarismo e, no limite, em totalitarismo.

Equilibrio dificil, experiéncia trdgica de uma fratura que nao pode ser saturada,
de um conflito que nao pode se resolver definitivamente, de uma indetermina-
30 que precisa se reiterar sem cessar, sob o risco de por por terra a esperanga de
uma vida livre. Se, a partir de Maio de 68, “a revolu¢ao amadureceu” (Lefort,
2008, p. 81), isso s6 pode significar que, no interior da democracia, as lutas mais
fecundas sao aquelas mobilizadas pelo desejo de liberdade, desejo desmedido e
sem objeto, é verdade, mas que, a0 mesmo tempo, corre o risco de se transmutar
num medo determinado e obsessivo, 0 medo em relagdo ao préprio povo; ou a
fratura da sociedade ou do corpo politico.
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O equilibrio instdvel, entre a licenga e a tirania, que fomenta a liberdade,
nio pode, nem deve extirpar completamente o medo, pois ¢ necessdrio, em certa
medida, que os grandes temam o desejo de liberdade. Um povo apdtico nao pode
ser livre, uma Cidade sem tumultos sofre calada a investida dos grandes. Talvez
nenhuma passagem expresse melhor o vigor de um povo que respeita, de maneira
vigilante, a vida sob as leis e as institui¢des do que essa, escrita por Espinosa:

Se numa Cidade os cidadaos nao tomam das armas porque estdo aterra-
dos pelo medo, nao se pode dizer que af exista paz e sim mera auséncia
de guerra. A paz nio ¢ pura auséncia de guerra, mas virtude originada
da for¢a d’alma no respeito as leis [...]. Uma Cidade onde a paz é efei-
to da inércia dos suditos tangidos como rebanho e feitos apenas para
servir merece antes o nome de solidao do que de Cidade (Espinosa
apud Chaui, 1987, p. 56).

Um povo livre respeita as leis, mas armado. Dividido entre o abrigo da lei
e a desconfianga em relagdo ao potencial opressor desta, ele sé pode ter uma
experiéncia trdgica da liberdade, s6 pode vivé-la como uma questao que nunca
se fecha, como um anseio que jamais encontra um objeto que possa sacid-lo. A
politica, ensina Maquiavel, tem algo da arte da guerra. A luta pela liberdade nio
pode se enganar a respeito do verdadeiro inimigo a ser combatido, aquilo que
um povo livre deve de fato recusar, isto é, a opressao. Para Lefort, esse inimigo
nao ¢, portanto, a democracia enquanto tal e, por isso, sua escrita, seja quando
1¢ os autores do passado seja quando se volta para o enigma da Modernidade,
assume o compromisso de sustentar a questao democrdtica e com ela o vigor do

desejo de liberdade.
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RESUMO

Magquiavel costuma nio ser considerado
nas reconstrugoes e debates tedricos acerca
do problema da relagio entre poder consti-
tuinte e poder constituido. Muito embora
ndo seja um filésofo juridico, buscaremos
mostrar que sua teoria conflitual da politica
oferece uma contribui¢ao singular para este
paradoxo moderno ao considerar que a opo-
sicio dos humores de grandes e povo abre a
possibilidade da coexisténcia dos momentos
instituinte e institufdo, isto ¢, dos momen-
tos factual/politico e normativo/juridico.
Nosso propésito serd mostrar que, para
Magquiavel, o povo exerce um papel “insti-
tuinte” do comando politico em relagdo ao
poder “instituido” quando se manifesta, seja
por assembleias e institui¢gdes como a dos
Tribunos e da Acusagao Piblica na Roma
republicana, seja pelas formas espontineas
do “barulho e da gritaria” nascidas dos tu-
multos; contudo, o exercicio concreto do
“poder instituido” permanece sempre fora
da esfera de agao direta do povo.

PALAVRAS-CHAVE
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RESUME

La pensée de Machiavel n’est généralement
pas prise en compte dans la reconstruction
et dans les débats théoriques sur le probleme
de la relation entre le pouvoir constituant
et le pouvoir constitué. Bien qu’il ne soit
pas un philosophe du droit, nous cherchons
a montrer que sa théorie conflictuelle de
la politique offre une contribution uni-
que a ce paradoxe moderne lorsque 'on
considere que I'opposition des humeurs
des grands et du peuple ouvre la possi-
bilité d’une coexistence entre le moment
instituant et le moment institué, c’est-a-
-dire entre les moments factuel/politique
et normatif/juridique. Notre but sera de
montrer que le peuple, chez Machiavel,
joue un réle « instituante » du comman-
dement politique par rapport au pouvoir
« institué » lorsqu’il se manifeste, soit dans
les assemblées et des institutions comme
les Tribuns et L’accusation publique dans
la Rome républicaine, soit par des formes
spontanées de « bruit et des cris » nées des
émeutes. Cependant, 'exercice effectif du
« pouvoir institué » reste toujours en dehors
de la sphere d’action directe du peuple.

MOTS CLEFS
Machiavel; Conflit;

Pouvoir constituant; Pouvoir constitué.
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1. Colocacao do problema

Poder constituinte é um conceito moderno. E bem verdade que suas origens podem
ser remetidas ao pensamento medieval, mas emerge da forma como o concebe
a filosofia politica e juridica atual somente com a cria¢ao do Estado como figura
abstrata e impessoal, cuja inven¢ao mais acabada pode-se remeter a Thomas
Hobbes. Para fundamentar a legitimidade da soberania estatal, Hobbes recorre ao
contrato de autorizagio por meio do qual os individuos assumem uma obrigagao
reciproca comprometendo-se a reconhecer as agoes e palavras de uma pessoa (no
sentido juridico de ser um individuo ou grupo de individuos) como expressoes da
prépria vontade. Assim, uma vez recebida a autoridade de representar a vontade
de qualquer outro, o representante (o soberano) obriga com suas palavras e a¢oes
ao representado (a multidio convertida em povo ao instituir o soberano). A
formulagao hobbesiana do fundamento da legitimidade da autoridade soberana
d4 origem a uma linha de pensamento que funda uma distingdo essencial entre
“poder constituido” (o poder exercido pelo soberano para governar) e “poder
constituinte” (o poder do povo por meio do qual o poder de governar do soberano
foi autorizado).

Esta tradi¢ao de pensamento iniciada com Hobbes faz-nos deparar com o
paradoxo acerca da origem da esfera juridica e da relagao entre os momentos
constituinte e constituido. Para sua fundagio, o direito positivo tem necessidade
de um poder extralegal e normativo. Esse poder, porém, ¢ factual e politico
e nao tem outra forga do que a forga com a qual estabeleceu para si mesmo
(e a percepgao nas democracias contemporineas parece ser de que o estabeleceu
contra) o poder constituido. Além disso, uma vez estabelecido e reconhecido, o
poder soberano nio pode tolerar a existéncia de sua fonte (o poder constituinte
popular), porque precisa ser a tnica fonte de legitimidade.

Maquiavel costuma nio ser considerado nas reconstrugoes e debates tedricos
acerca deste problema. Muito embora nio seja um filésofo juridico, entendemos
que sua teoria conflitual da politica oferece uma contribuigio singular no sentido
de propor uma alternativa tedrica ao paradoxo moderno acima referido. Esta
alternativa, pensamos, pode ser visualizada na teoria do conflito civil decorrente
da oposi¢ao dos humores de grandes e povo. Nosso propésito serd o de mostrar
que a “teoria dos humores” de Maquiavel permite pensar a possibilidade da
coexisténcia dos momentos instituinte e instituido', dos momentos factual/

1 “Poder constituinte”, como conceito referido ao pensamento de Maquiavel, pode levantar,
com razdo, a observagio, entre outras, de que se trata de um anacronismo. Muito embora
Magquiavel se utilize do termo costituzioni (sempre no plural) a0 menos em trés passagens
distintas (O Principe v1:23; X1x:20; Discursos 1, 45:9), ¢ verdade que nelas nao contempla
ainda o significado que este termo adquiriu na contemporaneidade, de documento escrito
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politico e normativo/juridico.”

A hipétese que levantamos ¢é, pois, de que em Maquiavel se faz presente
uma forma diferente de conceber o povo do que este o serd na modernidade,
ou seja, nem como multidao dispersa (como Hobbes), nem como algo jd
constituido, como um corpo com identidade definida como na tradi¢ao. Nestas
duas modalidades o poder constituido “representa” o povo no sentido de alguém
que “toma o lugar de” e “age em seu nome”. A hipétese que avangamos ¢ de
que, para Maquiavel, o povo estd, a0 mesmo tempo, “presente” e “ausente” das
estruturas do poder instituido. Estd presente, uma vez que as leggi et ordini que
regem o poder instituido sdo o resultado da dindmica de confronto/encontro
entre grandes e povo; estd ausente, porque o povo estd fora do exercicio direto
do comando politico e, nesse sentido, ¢ a instincia critica que mantém ativa
a historicidade do poder instituido. Assim, pretendemos mostrar que, para
Magquiavel, o povo exerce o “papel instituinte” do comando politico quando
se manifesta, seja por instituigdes como a dos Tribunos da plebe e da Acusagio
Pdablica na Roma republicana, seja pelas formas espontaneas do “barulho e da
gritaria” nascidas dos tumultos. Estes mecanismos institucionais “representam”
o povo no no sentido de um terceiro como em Hobbes, mas no sentido de
ser o préprio povo em agdo. No entanto, o exercicio concreto do comando
politico permanece sempre fora da esfera de a¢io do povo.

reunindo em férmulas definitivas a lei fundamental que rege o Estado. Seja como for,
o exame das passagens nas quais Maquiavel se refere a costituzioni (e levando em conta
igualmente o uso que faz de ordini e leggi), permite-nos associar o termo ao significado
juridico-politico daquilo que estd “instituido”. Em relagdo ao significado ocupado pelos
conceitos ordini e leggi no pensamento maquiaveliano, Ercole, por exemplo, chega a
afirmar que “correspondem normalmente, na linguagem de Maquiavel, aquilo que
chamamos constituigdo ou organizagio juridica e politica do Estado, ainda mais quando
se unem ordini e leggi, como em uma tnica concepgao” (Ercole, 1929, apud De Vries,
1957, p. 18). Hans De Vries, apds a andlise da “linguagem constitucional” na obra de
Magquiavel, concluiu que o termo costituzioni, “possui ainda sua significagao passiva do
que estd constituido, o que pressupde a existéncia de um ‘constituinte’ (De Vries, 1957,
p- 9). Atentos a esta conclusio do estudioso holandés, nos referiremos a um “momento
instituinte” e a um “momento instituido” no processo de criagio do aparato juridico-
politico em Maquiavel como par conceitual precursor do que na modernidade se entenderd
por “poder constituinte” e “poder constituido”, respectivamente.

2 Cabe ressaltar que esta tentativa ndo é nova. Entre os trabalhos que apontam na mesma
dire¢ao destacamos os seguintes: Filippo Del Lucchese, “Machiavelli and constituent
power: The revolutionary foundation of modern political thought”, European Journal
of Political Theory, 2014, pp. 1-21; Antonio Negri, O poder constituinte — Ensaio sobre as
alternativas da modernidade, Rio de Janeiro: Dp&a, 2002; Miguel Vatter, “Legality and
resistance: Arendt and Negri on constituent power”, Kairos, n. 20, 2002, pp. 191-230;
John McCormick, “People and elites in republican constitutions”, In Martin Loughlin e
Neil Walker (Eds). The paradox of constitutionalism: constituent power and constitutional
Jform, Oxford: Oxford University Press, 2007.
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2. O conflito dos humores

As sociedades politicas, argumenta Maquiavel, sdo marcadas pela oposi¢ao entre
dois desejos (ou humores): o de dominar (préprio aos grandes) e o de nio ser
dominado (caracteristico do povo).” A relagao entre grandes e povo se caracteriza,
primeiramente, como impossivel de ser completada e, em segundo lugar, como
impossivel de ser composta, de haver um acordo, constituindo-se, como afirma
Lefort (1972, p. 382), em “uma oposigao constitutiva do politico”.

O que faz com que o conflito seja insuperdvel, ou “constitutivo do politico™?
Nao ¢ por se tratar, explica Lefort (1972, p. 382), “de uma distingao de fato,
pois aquilo que faz com que os grandes sejam grandes e que o povo seja povo,
nio ¢ que tenham por sua fortuna, por seus costumes, ou por sua fungiao um
estatuto distinto associado a interesses especificos e divergentes”. Igualmente nao
¢ porque seria algo que devesse ser remetido a “natureza” — como poderfamos
ser induzidos a pensar em virtude de Maquiavel falar em oposigao de “desejos”
ou de “humores”.* Ainda que se trate de uma pulsdo propriamente humana
— desejo ou humor — ndo é a natureza o que torna impossivel sua conciliagao.
Com efeito, quando Maquiavel caracteriza a oposi¢ao constitutiva da politica
como fundada em humores ou desejos, toma estes termos nao na sua acepgao
antropoldégica — como em Hobbes, por exemplo —, e sim no sentido de
metéforas do corpo politico. Devemos a Marie Gaille-Nikodimov o estudo mais
consistente que afasta o uso dos termos “desejo” e “humores” por Maquiavel
do seu significado antropoldgico:

O cidaddo jamais ¢ visado como um individuo, mas apreendido nas
associagoes, nos grupos, definidos por uma unidade de comportamento
e de interesse; a cidade nio ¢ concebida como um todo composto
de partes, mas como um conjunto de fronteiras instdveis, mutdveis e
evolutivas. A fim de descrever isto, Maquiavel se inspira nas concepgoes
médicas antigas: a cidade ¢ para ele um “corpo misto” composto de
elementos definidos pela relagio dindmica que mantém entre si, os
“humores” (Gaille-Nikodimov, 2004, p. 9).

Contudo, ¢ preciso ressaltar que ndo ¢ um acaso que Maquiavel se utilize do

3 Cf. Principe 1x; Discursos 1,4; Histdria de Florenca 11, 12.

4 Com efeito, e para reforcar esta impressao, em uma passagem muito significativa Maquiavel
parece enfatizar esta caracterfstica “antropolégica” do desejo: “A natureza criou os homens
de tal modo que eles podem desejar qualquer coisa, mas nio podem obter qualquer coisa,
de modo que, sendo sempre maior o desejo que a poténcia de conquistar, resulta disso o
descontentamento e a pouca satisfagdo em relagdo a isso” (Discursos, 1,37:4).
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termo umori (ou desideri, termo que ele emprega em sentido equivalente aquele)
para se referir 2 oposi¢ao fundamental das cidades. Como explica Sfez (1999, p. 188),
“a nogao de diversidade de humores implica necessariamente que a cidade ndo é
a soma ou a retomada num todo de seus humores”. Isso nos leva a compreender
porque nao ¢ possivel o acordo entre as partes — grandes e povo. Estas, ao contrdrio
do que defende Aristdteles, nao representam partes de um todo (da cidade/polis).
Para Maquiavel, argumenta Sfez (1999, p. 189), “nenhum humor exprime um
ponto de vista incompleto porque nao existe o todo do Estado”.

O que temos, portanto, ¢ um enfrentamento de duas forgas sociais fundado em
dois projetos politicos opostos os quais cindem a cidade de modo radical. O que
torna assimétrica esta relagdo € a diferenga de posi¢ao dos atores em confronto,
ou seja, de “comandar” da parte dos grandes e de “nao ser comandado” da parte
do povo. Assim, a acumulagao de meios de opressao para serem exercidos sobre
o povo por parte dos grandes encontra no povo uma busca correspondente (mas
nao necessariamente equivalente) de meios de resisténcia no sentido de conter a
opressao. O resultado deste confronto/cooperagio ¢ a produgao de leggi et ordini
capazes de limitar a desmesura dos grandes e viabilizar um vivere libero et civile. Este
espaco, porém, ¢ impossivel de ser estabilizado de forma definitiva, precisamente
porque o movimento das partes conduz a uma permanente recombinagio da
relagdo de forgas em jogo na cena publica.

O que Maquiavel teme ¢ a vitdria total de qualquer dos dois campos em
confronto, porque isso destruiria o inteiro corpo politico. E nesse sentido que
deve ser entendida a critica dspera que dirige tanto ao povo quanto aos nobres:
devido ao “excessivo desejo” do primeiro de “ser livre” e ao “excessivo desejo”
dos dltimos de “comandar”, arriscam dar origem 2 tirania. Com efeito, explica
Magquiavel, quando grandes e povo “nio se acordam na criagao de uma lei em
favor da liberdade, mas alguma das partes se lanca a favorecer a uma delas, a tirania
surge de imediato” (Discursos, 1,40:28). Em Histdria de Florenca Maquiavel ilustra
bem o risco implicado neste movimento: a derrota completa de uma das partes
da cidade faz surgir uma nova divisao entre a parte vitoriosa que agora pretende
representar o todo da cidade. Maquiavel parece, com isso, mostrar que o desejo
do povo (e nao apenas o desejo dos grandes) precisa igualmente ser contido dentro
de limites bem definidos. Assim, o conflito ¢ produtor de um vivere libero et civile
somente enquanto permanece a tensio entre as for¢as em confronto; enquanto
se produzem leis que nio tenham em vista nem a vantagem de uma parte nem
de outra, e sim a liberdade comum’; enquanto, enfim, nao houver a submissao

—
s E preciso ressalvar que a “liberdade comum” ¢, na verdade, a “liberdade do povo”,

como adiante esclareceremos, pois os grandes nao desejam ser livres, e sim comandar. A
propdsito disso, Visentin chama a aten¢do, com razio, de que a liberdade do povo assume
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definitiva de uma parte a outra. Significa dizer: o espago da liberdade politica se
encontra na resisténcia reciproca. Conclui-se dali que a liberdade jamais estd dada,
mas acontece sempre apenas enquanto. O desejo popular, que aparece como
resisténcia ativa, é negativo (no sentido de definir-se por um “nao” — de “nao
dominago”) em sua oposi¢io ao desejo positivo dos grandes (de dominagao).

Em contraposi¢ao a este entendimento, Adverse (2007, p. 37), por exemplo,
tem o entendimento de que o desejo popular “nao pode ser compreendido
apenas negativamente, porque ele envolve um principio de agao”. A oposigao
grandes/povo nao pode ser compreendida nos termos de uma contrariedade
formal de dois elementos excludentes e alternativos,’ argumenta o comentador:
“caso se tratasse de uma contrariedade absoluta, a dinAmica da politica se
encerraria uma vez afirmado um dos desejos [...]. E porque nio h4 contrariedade
absoluta que os dois desejos podem, entdo, se afirmar e os conflitos manter
rigorosa a vida politica” (Adverse, 2007, p. 41). Para sair da armadilha da
compreensio da oposi¢ao de humores como contrariedade formal de elementos
excludentes ¢ preciso, pondera Adverse (/bid., p. 37), “positivar o desejo do
povo”. Como se dd essa “positivagao”? Para Adverse, na medida em que ¢
suprida a demanda popular por participa¢ao no governo. Para corroborar este
entendimento, Adverse (/bid., p. 41) recorda os exemplos romanos da criagao
dos tribunos e o direito de escolher os consules (no comego um e mais tarde
os dois). Isto evidenciaria, segundo Adverse (/bid.), que, para Maquiavel,
a condigiao do povo de “ser guardido da liberdade implicava [...] o direito
de exercer o poder, seja por via representativa, seja por via direta”. Dessa
maneira, a recusa popular & dominagio consistiria, de algum modo, em tomar
parte no governo, em partilhar as magistraturas: “somente assim torna-se
possivel esclarecer como o desejo do povo pode refrear o dos grandes”, conclui

uma configuragio politica, isto é, universal: “a liberdade ¢ comum apesar dos grandes
e gragas ao povo ¢, neste sentido, negatividade e positividade do desejo se invertem nas
leis” (comentdrio livre & versao preliminar do texto enviado por e-mail).

6 Muito embora a caracterizagio que oferecemos do confronto dos humores possa abrir
espaco a uma leitura que o veja como uma “contrariedade formal de dois elementos
excludentes”, nao é assim que o compreendemos. Com efeito, a relagdo nio pode ser
“A” versus “Nao-A” simplesmente porque neste caso nio existiria “relagao”, mas pura
contraposicao externa. Relagao implica identidade na diferenca e diferenca na identidade.
A pura equivocidade (ou contraposi¢io exterior) é vazia de relagao. H4 relagio entre
grandes e povo, no modo como a compreendemos, na medida em que o movimento de
uma parte provoca necessariamente a modificagao da agdo da outra parte. A cena publica
¢ marcada pela continua recombinagio do jogo de forgas. A lei, resultante desse riscontro
de humores, ndo ¢ a neutralizagdo do conflito, mas ¢ produgio de meios de conservagao
de espacos de liberdade, ainda que sempre instdveis e provisérios, pois o espago politico
¢ sempre modificado pelo surgimento de novas figuras e pelas relacdes que os atores
politicos estabelecem entre si.
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Adverse (1bid., p. 41). Ressalte-se que o préprio Adverse (/bid., pp. 44-45) alerta
que compreender a “positivagao” do desejo de nao dominagao do povo como
desejo por participagdo nas instituigoes de governo nao ¢ sem riscos, dada a
proximidade da pulsao popular em relagao a pulsao antagonica fazendo com
que a participagio nas magistraturas acabe facilmente desandando em ambigao
de poder, de modo que poderiamos falar em uma boa e uma m4 positivagio
do desejo negativo do povo, pensa ele.

Para além das observagoes jd feitas por Cardoso (2015, p. 232), ao alertar
sobre as dificuldades destas consideragoes relativas a ‘positiva¢ao’ do humor
popular, somos do entendimento de que 0 modo como Adverse compreende as
coisas torna algo dificil distinguir o desejo negativo do povo (nao dominagao)
do desejo positivo dos grandes (dominagao), pois o humor de ambas as partes
se realizam pelas mesmas coisas (ou seja, pelo exercicio das magistraturas).
Significa: ambos parecem animados por desejos “positivos”.

Como procuraremos mostrar mais adiante, entendemos que, devido ao
cardter “negativo” do desejo popular, nao cabe falar em “positiva¢ao” na forma
de exercicio de fung¢oes publicas, como defende Adverse. Tentaremos mostrar
que a resisténcia a opressao dos grandes produz lei e instituigdes, mas o povo
mesmo estd sempre fora do exercicio direto (ou mesmo pela representa¢ao’)
destas. Em outras palavras, ainda que a motivagio do povo de querer liberdade
esteja ligada a posi¢ao de subalternidade que ocupa na cidade, ele nio se
livra desta posi¢ao conquistando o dominio, mas sim pelas leggi et ordini
capazes de limitar o dominio dos grandes. Desta maneira, muito embora o
desejo popular seja negativo (na medida em que se expressa como resisténcia
ao desejo de comandar dos grandes), nao é uma “negatividade absoluta” ou
“radical™ porquanto nesta resisténcia exprime precisamente uma poténcia
“vital”, “ativa” que, todavia, nio se reduz jamais as institui¢des que nascem
dela. O povo é sempre exterior ao exercicio do instituido, e é precisamente
nisso que consiste toda vitalidade da ordem politica, pois assegura um campo
critico que permanentemente “descristaliza” ou, “desossifica” a ordem instituida

7 O entendimento de Adverse ¢ de que o compartilhamento das magistraturas poderia dar-se,
inclusive, “pela via representativa™ para Maquiavel, “ser guardido da liberdade implicava
[...] o direito de exercer o poder, seja por via representativa, seja por via direta” (Adverse,
2007, p. 41). O conceito de “representagio” de que Adverse se vale aqui indica algo préximo
ao entendimento moderno no sentido de alguém que “toma o lugar de” e que “age em
seu nome”. Este sentido nao nos parece pertinente ao pensamento maquiaveliano. Nao
nos parece que Maquiavel tenha atribuido semelhante valor representativo ao exercicio
de fungdes publicas.

8 Devemos a Visentin esta caracterizagio. Ele, com razio, alerta de que, se o desejo do
povo fosse “radicalmente” negativo, nio teria como, obviamente, afirmé-lo como uma
“poténcia ativa”.
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mantendo vivo e continuo o fluxo da mudanca.’

Muito embora o ideal do vivere libero et civile implique na necessidade de
o bem da cidade sempre prevalecer sobre o bem das partes em confronto, seria
um equivoco interpretar isso segundo o modelo cldssico aristotélico de um
primado ontoldgico do todo sobre as partes. Antes, se as partes em conflito sao
capazes de ceder em suas aspiragoes ¢ porque veem nisso a melhor alternativa
para a realizagao de seu humor préprio. Para assegurar o vivere libero et civile
é preciso que a cidade nao “pertenga” a ninguém, nem aos grandes, nem ao
povo.” Deixar livre curso as disputas significaria deixar livre curso aos desejos
de dominio e correr o risco de perder a liberdade pura e simplesmente.

Isso, porém, nao implica em renunciar ao argumento maquiaveliano de que
os tumultos s3o a principal causa da liberdade politica. Maquiavel o estabelece
em um duplo momento: primeiro, que os desejos (ou umori) representam as
forgas que estimulam os homens a agir; segundo, que a manutengio das tensoes
entre grandes e povo tem por efeito que nenhuma das partes serd capaz de
prevalecer sobre outra, o que implica na inven¢ao de mecanismos institucionais
de controle. Com isso queremos dizer que a realizagao do desejo popular
por liberdade se efetiva nao pelo exercicio (“direto ou por representagao”)
das magistraturas, e sim pela criagao de mecanismos institucionais por meio
dos quais se impede a possibilidade a qualquer das partes “a ocupar o lugar
do poder”, como ensina Lefort. Aqui nunca é demais insistir em que estes
mecanismos institucionais nio se impoem “de fora” as partes, pois sio o
resultado mesmo do confronto. A lei que regula 0 movimento das partes nao

9 Adverse questiona de que “dificilmente poderfamos conciliar esta caracterizagio com
aquela outra de guardido da liberdade. O guardido deve conservar a liberdade e assegurar
a estabilidade das institui¢bes. Portanto, o povo nio é meramente uma poténcia negativa,
muito menos o é seu desejo. Certamente, a manifestagao desse desejo se d4 negativamente
como resisténcia & opressao, mas esta negatividade seria desprovida de efeito politico se nao
coincidisse com a abertura para o governo das leis” (comentdrio livre & versao preliminar
do texto enviado por e-mail). A questdo que demandaria um aprofundamento tedrico
aqui seria a de caracterizar de que modo o povo, para Maquiavel, exerce a fungio de
“guardido da liberdade”, ponto que nos levaria, porém, a alongar em demasia as dimensoes
deste trabalho. Em todo caso, somos do entendimento de que, se o povo, como guardido,
“deve conservar a liberdade e assegurar a estabilidade das institui¢oes”, ele cumpre esta
tarefa na resisténcia & pretensao dos grandes de apropriar-se das institui¢des em beneficio
préprio, o0 que exprime uma poténcia ativa que faz nascer leggz' et ordini, mas nio por
meio do exercicio (direto ou no) das magistraturas, como o entende Adverse. J4 em
relagdo 4 afirmagio de que “povo nio é meramente uma poténcia negativa’, pensamos
haver esclarecido a questao quando afirmamos que nao se trata de uma negatividade
“radical” ou “absoluta”, e sim “relativa”.

10 Como é sabido, ¢ Lefort quem nos ensinou de modo sobremodo enfético de que o “poder
¢ um lugar vazio™ “ninguém tem autoridade para decidir assuntos que dizem respeito a
todos, isto é, para ocupar o lugar do poder” (Lefort, 1999, p. 170).
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¢ um cerceamento externo, como se ela surgisse contra os humores. A lei surge
nio contra os humores e sim dos humores.

Entendemos que interpretar a relagao grandes/povo desta maneira nao a
faz recair na oposicao simétrica de duas forgas que se equilibrariam pela mutua
vigilancia dos opositores, tal como, com acerto, Cardoso critica em Skinner."
A assimetria da relagao grandes/povo — compreendendo-se o exercicio da
negatividade do desejo popular (de nao dominagio) pela resisténcia ativa ao
desejo positivo dos grandes 2 dominagao — se evidencia pela localizagio espacial
dos atores. Como o expressa com clareza Frosini (2010, p. 104): “a colocagao
espacial do povo determina sua luta como a tinica que pode ter real interesse
na liberdade enquanto existéncia de um espago publico”. Com efeito, nao hd
como os grandes terem interesse na liberdade, porque ocupam a posi¢ao que
se determina como “desejo de dominar” sendo, por isso, inconcilidvel, por
defini¢do, com o desejo popular de liberdade. Hd, pois, uma assimetria de
principio nesta relagdo. Contudo, muito embora o desejo do povo seja o de
“nao ser dominado”, ele ¢, sustenta Frosini (/6id.), “ontologicamente idéntico
ao das outras partes, grandes e principes”. A afirmacio paradoxal do comentador
se torna mais clara se considerarmos que Maquiavel ¢ sem ambiguidades
quando afirma que o povo deseja “nio ser dominado” (Discursos 1,4-5), mas
que é o mesmo povo que quer “com a nobreza dividir os cargos e o patriménio
como a coisa mais estimada pelos homens” (Discursos 1,37:6). Esta mudanca
de perspectiva na ordem do desejo se deve a que, segundo Maquiavel, “toda
vez que ¢ tolhido aos homens o combater por necessidade, combatem por

11 Na verdade, Cardoso entende que a interpretagio oferecida por nds acerca da relagao
grandes/povo seria igualmente “skinneriana”, ainda que com modula¢des que a
distinguiram, em alguns pontos, desta. Ao comentar o0 modo como elaboramos, em
artigo publicado em 2009, a relagdo grandes/povo, Cardoso (2015, p. 223) escreve: “Aqui
o poder se manifesta sempre como for¢a; requer apenas ser limitado por seu opositor,
inerentemente inapto para o governo. E o desejo de comando e a opressao (de alguns
poucos) revela-se, afinal, mais benéfico a cidade que a aspiragio (do grande niimero) pela
‘liberdade’. Nio haveria mais propriamente um poder da Lei, apenas a for¢a da dominagio dos
grandes (desejdvel esta, enfatizamos, desde que limitada pela resisténcia do desejo popular,
tendencialmente andrquico). Na verdade, o principio da ordem estd, aqui, do lado dos
grandes; sdo eles os verdadeiros guardides da Liberdade, da produgio e conservacio da vida
civil” (grifos nossos). Na andlise de Cardoso, terfamos invertido a proposi¢io maquiaveliana
da guarda da liberdade, colocando-a nas maos dos grandes em vez das do povo. Por certo
nio terd sido por acaso que Cardoso interpretou desse modo nossas formulagdes acerca
da relagdo entre grandes e povo. O texto muito possivelmente contribuiu para que este
equivoco se produzisse. Queremos destacar, porém, que parece haver nesta compreensao
um estreitamento da interpretagdo ao afirmar que ndo haveria mais propriamente um
poder da Lei, apenas a forca da dominagdo dos grandes. Contrariamente a isso, temos
insistido de que, para Maquiavel, a regulacio social se d4 pelas leggi ez ordini. Diferente
da conclusio de Cardoso, portanto, reafirmamos que o “o poder é da Lei” e ndo “da
forga da dominagio dos grandes”.
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ambi¢ao” (Discursos 1,37:3). O que Maquiavel parece nos levar a entender ¢é
de que em sua “estrutura antropoldgica” os homens tém os mesmos desejos
e paixdes. Maquiavel reafirma, por sinal, esta tese nas suas diferentes obras.”
Com isso deixa patente que nao existe uma relagio essencial entre povo e
liberdade”, como se o tinico desejo que anima o povo fosse o de viver livre, e
jamais o de exercer a dominagao sobre a parte adversdria.

Apesar de os humores serem, como diz Frosini, “ontologicamente
idénticos”, no podem ser completamente equiparados, porque se confrontam
em posigoes diferentes do espago politico das relagdes de poder: de “comandar”
(os grandes) e de “nao ser comandado” (o povo). Assim, embora o povo nio
esteja essencialmente (ou “ontologicamente”) ligado a liberdade, como afirma
Frosini, nao ¢ por acaso que o desejo de liberdade estd ligado a posi¢ao ocupada
por ele, e jamais aquela ocupada pelos grandes. Em outras palavras, a ligagao
do povo com a liberdade nao é casual, como se o povo estivesse acidentalmente
ligado a liberdade, e que isso poderia igualmente acontecer, eventualmente,
também com os grandes: estes, pela posi¢ao de dominagao que exercem, estao
animados pelo desejo de oprimir e, consequentemente, simplesmente nio tém
como ligar sua existéncia politica a liberdade. O desejo dos grandes ¢ sempre
parcial por estar ligado a Ambitos particulares da vida politica (como cargos,
bens e honras); por ser desejo por bens determinados, pressupoe a exclusio da
outra parte (o povo). O desejo do povo, pelo contrdrio, por estar na posi¢ao
de quem sofre a dominagao, necessariamente resiste a opressao exercida pelos
grandes, ou seja, estd movido pelo desejo de liberdade. Assim, o desejo do
povo, mesmo sendo desejo de uma parte, é universal, pois implica, para sua
realizacdo, na inclusdo de todas as partes — grandes e povo. Significa dizer: a
liberdade desejada pelo povo, muito embora seja o desejo de uma parte, nao
¢ desejo de liberdade para o povo, mas liberdade do conjunto da coletividade
politica. Com efeito, unicamente na medida em que a vida politica enquanto
tal for livre serd possivel ao povo usufruir da liberdade a qual aspira. Dessa

12 Veja-se, a propdsito, o que Maquiavel escreve no texto “Do modo de tratar os povos do
Vale do Chiana rebelados” (1986, p. 93): “o mundo sempre foi, de certa forma, habitado
por homens que sempre tiveram as mesmas paixdes; e sempre houve quem serve e quem
comanda, e quem serve de m4d vontade e quem serve de boa vontade, e quem se rebela
e se rende”. Igualmente pode ser conferida a passagem que consta em Discursos 111,43:3:
“Isso ocorre porque, tendo sido feitas pelos homens, que tém e sempre tiveram as mesmas
paixdes, tais coisas s6 poderdo, necessariamente, produzir os mesmos efeitos”.

13 Por vezes o excelente artigo de Cardoso nos dd a impressdo de que para ele o povo estd
“essencialmente” ligado 2 liberdade, de modo que, quando o povo passa a buscar os
mesmos bens que os grandes, ele entende que deixa de ser “povo”; ou seja, de que quando
age como “seita” ou “fac¢do” nio seria mais povo. Comentaremos mais adiante esta
interpretagio.
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maneira, pode-se dizer que o povo, ao reivindicar a prdpria liberdade, cria a
possibilidade do gozo comum desta.

Nesse ponto o artigo de Sérgio Cardoso, em excelente exegese das formulagoes
de Lefort relativas & natureza do desejo negativo do povo, é ttil para compreender
como se d4 a relacao das forcas em confronto. Para Cardoso, ¢ a pulsio popular
para a liberdade que produz a ordem politica, a ordem da lei ou da liberdade.
Ela irrompe para além do jogo sécio-econémico das oposigoes de interesses que
rivaliza todos os homens, que lhes infunde a pulsao de defender-se e de se sobrepor
aos demais. Assim, explica Cardoso (2015, p. 235), “o grande nimero dos ‘sem
poder’ [...] se faz ‘povo’, classe politica, ao se manifestar como portador do
‘humor popular’, ao afrontar o desejo de opressao dos “grandes’™. Ocorre, porém,
que este enfrentamento pode nao ter lugar, e isso por diferentes razoes, lembra o
comentador: devido 2 incapacidade do “grande ndmero” de se juntar na oposi¢io
a opressio dos grandes; por causa da dispersio motivada pelas lutas facciosas
dos grandes; ou, ainda, pela corrup¢io da pulsio negativa do povo em desejo
de poder. Quando se configura esta situagao, escreve Cardoso (/bid., p. 236),
“desaparece o ‘povo’, a atuagao do desejo popular. A cena politica ‘falha’ e as
forgas se homogeneizam nas lutas por interesse e nos embates de facgdes por
poder; nao hd mais povo como categoria politica”.

“Povo”, deve, pois, ser compreendido sob o registro politico, isto é, o que
quer lei, o que quer o regime politico da liberdade. Neste sentido, ¢ legitimo
falar, argumenta Cardoso, “fazer-se povo”, ser “portador do humor popular”,
independente da posi¢ao sécio-econdmica, pois o que define a condigio de “povo”
¢ ser possuidor de determinado “humor” (ou “desejo”), e nao a de ocupar certa
posi¢ao socioecondmica ou exercer determinada fungio politica. Valendo-se
das andlises de Lefort (1972), Cardoso (2015, p. 226) ressalva: “E verdade que a
pulsao dos grandes, dirigida aos bens e riqueza, pode indicar alguma positividade
que se veja alheia 4 encenagdo politica, mas a pulsao popular, dada sua natureza
negativa, nao pode ser concebida seno na, e pela, atividade instada por sua repulsa
a opressao”. Em suma, povo assim compreendido — isto ¢, sob um registro
politico — estaria destituido de qualquer substancialidade, pois, tomado como
humor/desejo, ¢ captado unicamente como atividade (isto é, como pulsio ou desejo).

Compartilhamos com Cardoso da ideia de que “povo” sé é compreendido
adequadamente em Maquiavel se o for como categoria politica. No entanto, apesar
de concordar com a tese central, ¢ dificil dizer o mesmo em relagao a todas as
consequéncias que ele deriva dela. Com efeito, dada a abstratidade da categoria
povo sob o “registro politico”, a0 menos do modo como Cardoso a compreende,
nao faz perder de vista a histdria, a “verdade efetiva”? Para Cardoso, vimos, a
“corrupg¢ao da pulsao negativa do povo em desejo de poder” o destitui como
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“povo”, “desaparece o povo”, insiste ele. Ora, se um povo corrompido nao é
mais “povo”, o que ¢ ele? Nao seria melhor dizer que, quando a “pulsao negativa
do povo” se converte em “desejo de poder”, ele permanece “povo” — em vez
p ) P p p

de dizer que se descaracteriza como “povo” —, porém modifica sua estrutura'*?

A conclusao de Cardoso — de que povo convertido em facgao nao é mais
povo — encontra na andlise de Stefano Visentin um contraponto sugestivo.
Visentin concorda em que “povo”, para Maquiavel, nio existe em sentido
abstrato, mas disso nao decorre segundo o comentador, ao contrdrio do que
defende Cardoso, que “povo” nio tenha uma identidade e uma substincia:
“Povo possui uma identidade e uma substincia na medida em que se apresenta
— tornando-se visivel — na cena politica: em estrita analogia com o principe
novo, também o povo é o que parece ser — e age, na medida em que aparece
sob uma figura determinada” (Visentin, 2015, p. 369). Tornar-se visivel significa
ter a possibilidade de ocupar um espaco politico, produzindo assim efeitos que
podem influenciar outros atores politicos — e, por sua vez, a possibilidade de ser
influenciado e modificado por eles. Dessa maneira, na medida em que o povo
aparece a cena politica, ele & ou seja, ele é na medida em que se torna visivel no
espago publico e éaquilo que ele parece ao aparecer. No entanto, concordamos
com Cardoso quando (em comentdrio livre a versao preliminar deste trabalho)
pondera que “o ‘povo’, visto que age, aparece (e faz histdria); tem realidade (a
palavra ‘substincia’ seria aqui muito inadequada) politica — alids, refere-se a
ele a realidade da ordem politica (por oposi¢ao a uma ordem despdtica, a uma
niao-ordem andrquica, a ordens apenas aparentemente politicas)”.” Ou seja, o
reconhecimento de que o povo emerge a cena publica sob “rostos” diversos,
segundo as conjunturas e circunstincias histdricas concretas, implica que
tenha “realidade” (“politica”, como defendem Visentin e Cardoso), mas esta
realidade nio pode ser confundida com “substincia”, apesar de cada modo
de aparecer conferir ao povo uma identidade singular, uma “realidade” cada
vez prépria. Assim, alinhamo-nos 2 ideia de Cardoso, de que o aparecer do

q

14 Em comentdrio livre & versio preliminar deste trabalho, Cardoso reafirma seu entendimento
de que “o conceito de ‘povo’ sé pode ser tomado em sentido préprio enquanto designa (ou
aspira por, ou deseja) o ‘universal’ (um ‘todos’, que poe o espaco efetivamente politico).
E penso que esse humor ‘popular’ (que recusa a opressio da particularidade, dos desejos
particulares, essencialmente ligado a ‘bens’, econémicos), é sempre portado por, estd
sempre investido em, uma parze da sociedade (‘pars totalis’, num certo sentido) e que esta
parte, que se opde a opressio dos grandes, pode também nio mais agir politicamente,
atuando como fac¢io, ou seja, ndo em fungio da produgio de leis, de universais politicos,
mas em fungio de interesses de parte.”

15 Visentin, comentando a versdo preliminar deste trabalho, manifestou sua concordancia com
a posi¢ao de Cardoso, reconhecendo que o uso que ele havia feito do termo “substincia”
teria sido impreciso neste contexto.
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povo a cena publica lhe confere uma realidade politica, do que, no entanto,
nao se depreende que possua uma “substancialidade” — nem econémica,
nem socioldgica.

Este surgimento do povo, isto é, o seu tornar-se visfvel, pode acontecer de
diferentes maneiras, dependendo das circunstincias histdricas e politicas. Quais
sao as modalidades de aparecer do povo? Stefano Visentin (2015) distingue
quatro figuras (“faces” ou “rostos”) que dao visibilidade ao povo: povo como
plebe, povo como multidio, povo como principe e povo como facgio.” Dadas
as limitagoes de espaco deste trabalho, ndo temos como examinar estas diferentes
“faces” sugeridas por Visentin. Permitimo-nos, porém, ressaltar que, tomando-
se 0 povo como uma figura multiforme que assume uma identidade de acordo
com o papel que exerce em seu aparecimento a cena publica, a agao facciosa
do povo continua sendo o exercicio da agao politica de “povo”.

3. Povo como poténcia instituinte viva

Mostramos até aqui que a concepgio de povo em Maquiavel pode ser apreendida
corretamente unicamente se o for sob o registro politico, destituido, portanto, de
“matéria” empirica, seja esta socioldgica ou econdmica. Descrevemos também a
dinimica prépria ao conflito dos humores no pensamento de Maquiavel como
de riscontrolencontro (confronto e cooperagao). Trata-se agora de mostrar como,
para Magquiavel, este ator ‘povo’ se constitui em “poténcia instituinte” da ordem
politica como sua permanente forga viva.

Vimos que Maquiavel insiste em que a resisténcia do povo ao desejo de
dominagao dos grandes nio acontece sem tumultos, de modo que “considerar
tdo somente o barulho e a gritaria (aromori e alle grida) que nascem dos
tumultos” (Discursos 1,4:5) é nao compreender os bons efeitos que os conflitos
produzem. O conflito ¢, na verdade, causa de efeitos institucionais virtuosos
necessdrios para defender e preservar a liberdade do povo. Foi o caso, por exemplo,
explica Maquiavel, da cria¢ao dos Tribunos na Roma republicana, institui¢ao
criada “depois de muitas confusdes, tumultos e perigos de perturbagdes surgidos
entre a plebe e a nobreza” (Discursos 1,3:9). Aparece aqui a necessidade da ligagao
entre conflito e lei, entre os momentos factual/politico e normativo/juridico: a
criagdo da institui¢ao do tribunato romano (momento normativo/juridico) ¢
resultado de um processo histérico de luta da plebe (momento politico/factual).

16 Cardoso (2015) d4 a entender que Maquiavel s6 reconhece um tnico modo de aparecimento
de povo a cena publica. O estudo levado a efeito por Visentin mostra que é possivel
identificar diferentes modos de aparecer do povo, segundo as circunstincias e conjeturas
histdricas determinadas, os quais nao podem sem mais ser reduzidos a uma “forma” tnica.
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Esta relagao entre os dois momentos — factual/politico e normativo/
juridico — pode ser captada de modo mais claro na distingao feita por Maquiavel
entre dois modelos constitucionais, o espartano e o romano: no primeiro, as
leis sao dadas de uma s6 vez por um sébio legislador; no segundo, surgem no
curso da histéria. Nas palavras de Maquiavel: “algumas [cidades] receberam
leis, em seu principio ou depois de nao muito tempo, de um sé6 homem e de
uma sé vez — como as leis que foram ditadas por Licurgo aos espartanos — e
outras as receberam ao acaso e em vdrias vezes, segundo os acontecimentos, como
ocorreu com Roma” (Discursos 1,2:3). Nas categorias que estamos utilizando, no
modelo romano, preferido por Maquiavel, ndo temos uma forma constitucional
definitivamente dada — como foi o caso do modelo espartano —, mas em continua
e permanente construgio, pois a lei permanece aberta 2 histéria, ao conflito.
Com isso, 0 povo, como poténcia instituinte, permanece forga viva de invengao
permanente da lei, coexistindo com o aparato juridico-politico estabelecido (o
momento instituido).” E possivel atribuir aos conflitos o papel de “inventar”
novos ordenamentos sem ameacar a existéncia da cidade em virtude de seu
cardter “instituinte” e ndo “constituinte”; ou seja, s2o manifestagoes de uma
“poténcia” (forga, capacidade) e nao de um “poder” juridicamente reconhecido.

17 Adverse questiona, com razao, nossa afirmagio de que o povo, como for¢a viva de inven¢io
permanente da Lei, coexiste com o aparato juridico-politico estabelecido. Segundo ele,
com isso: (a) estarfamos retomando a ideia de positivacio; (b) precisarfamos recorrer a
“uma teoria juridica do poder”, ideia que seria estranha ao pensamento maquiaveliano; e,
finalmente, (c) acabarfamos pressupondo uma “vontade geral” (comentdrio livre & versao
preliminar deste texto enviado por e-mail). Consideramos pertinentes os questionamentos,
e pretendemos em outro momento dedicar-nos a eles para aprofundar melhor a questao.
Por ora limitamo-nos a refor¢ar que a natureza politica do confronto entre grandes e povo
faz com que o conflito tenha por destinagdo sua conversio em algo “institucional” (leggi
et ordini) e nio uma confronta¢io aniquiladora de uma parte pela outra (seria guerra
civil). Na medida em que a liberdade ¢ o desejo préprio da parze popular, e pelo fato de
as leggi et ordini resultantes do conflito terem por “matéria” a salvaguarda da liberdade,
podemos dizer que 0 humor popular “se positiva” nos ordenamentos institucionais, ele ser
faz “presente” neles. Assim, pensamos que se pode chamar esse processo de “positivagao do
desejo popular”, como quer Adverse, apenas no sentido de criagdo de estruturas legais (leis
e institui¢des), mas nio no sentido de exercicio, “direto ou por representagio”, de fungoes
publicas. Pressuporia isso uma “vontade geral”? Nao nos parece, pois as leggi et ordini
brotam do conflito e, por conseguinte, ndo tém como ser uma inteira e dnica expressio
do desejo popular (e, sequer, de uma “vontade geral” como comunidade politica, como
“corpo politico”, nas palavras de Rousseau, sem diferencia¢io interna de “partidos”).
Visentin, a propésito da mesma questao, nos questiona: “Mas ¢ possivel distinguir t3o
claramente os dois planos [factual/politico e juridico/normativo]? Ou se trata de uma
distingao ‘artificial’ que ndo pertence ao contexto tedrico de Maquiavel?” Por certo a
distingao destes planos resulta da interpretagio do processo descrito por Maquiavel nos
Discursos e, neste sentido, ndo se trata de categorias refletidas pelo préprio florentino.
Apesar disso, nos parece possivel depreender da andlise maquiaveliana uma diferenciagao
entre os planos factual e juridico ou entre os planos politico e normativo.
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Aparecem aqui os elementos centrais do nosso argumento. Para Maquiavel:
(a) as leggi et ordini sao o resultado da dindmica de confronto/cooperagao
entre povo e grandes; (b) o conflito entre grandes e povo nio ¢ simples
confrontagdo de interesses, mas oposi¢ao de projetos politicos (dominagao
versus nao dominacao); (c) o confronto tem em vista um resultado institucional,
a criagao de mecanismos legais de controle da desmesura, particularmente do
desejo de opressao dos grandes; (d) as leggi et ordini emergem do (e nao contra
o) tumulto e, por isso, ndo se impdem externamente s partes em confronto;
(e) pelo fato de as leggi et ordini resultantes do conflito terem por “matéria”
a salvaguarda da liberdade, podemos dizer que, de certo modo, o humor
popular “se positiva” nos ordenamentos institucionais; (f) o que impede as
leggi et ordini “se cristalizarem” sob o aparato juridico-politico ¢ a condi¢ao
de exterioridade do povo como poténcia instituinte viva que, em virtude de
o conflito ser constitutivo da cidade, conserva a provisoriedade de todo o
instituido; (g) a forma constitucional jamais estd definitivamente instituida,
um aparato juridico-politico definitivo com autoridade soberana, uma vez que
a luta politica, que se dd na esfera factual e pré-legal, conserva sua condi¢ao
de poténcia instituidora do normativo/juridico. Na sequéncia detalharemos
um pouco mais e melhor estes pontos.

A opgao de Maquiavel pela forma de produgio constitucional romana é
paradoxal, considerando que “Esparta observou [as leis] por mais de oitocentos
anos sem as corromper ou sem nenhum tumulto perigoso” (Discursos 1,2:5),
ao passo que Roma viveu sob uma repuiblica menos da metade deste tempo.
A vantagem do modelo espartano, que conta com uma constitui¢ao perfeita
desde as origens, ¢ a estabilidade e duragao. Maquiavel parece sacrificar essas
duas determinagoes essenciais do modelo espartano, estabilidade e duragao,
em favor de uma determinagao ainda mais essencial: a liberdade, sobretudo a
capacidade de ampliar a liberdade externa e interna, sempre que a necessidade
induzir a isso. A estabilidade do modelo espartano pode muito bem converter-se
num impedimento para a expansao da liberdade, com consequente anulagao
do conflito a favor de uma concérdia forcada.

A afirmagio da liberdade como principio essencial do modelo republicano
concebido por Maquiavel, longe de excluir a igualdade, a pressup(’)eIS: “[...]

18 Liberdade e igualdade, para Maquiavel, antes do que “valores”, sio os “descritores”
essenciais de seu republicanismo. Ambas a0 mesmo tempo em que s3o como que “efeitos”
gerados pelas instituicoes republicanas, precisam existir previamente para que uma
ordem republicana se instaure. Mostra-se aqui o cardter histérico da concepgio politica
magquiaveliana: tudo estd em continuo processo de transformacio, de modo que nio se
trata mais de falar de um “antes” e um “depois” em relagdo a liberdade e igualdade.
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que se constitua, portanto, uma repiblica onde existe ou se criou uma grande
igualdade e, ao contrdrio, que se ordene um principado onde existe grande
desigualdade, caso contrdrio se fard algo sem equilibrio e pouco durdvel”
(Discursos 1,55:35). Esta assimilagao do principio da igualdade ao fundamento
da ordem republicana, como sua prévia condi¢ao de possibilidade, estabelece
uma intrinseca correspondéncia com o principio e objetivo da liberdade.”
Enquanto a liberdade é elemento constitutivo da republica, mas também
conteddo e objetivo do desenvolvimento republicano, a igualdade ¢ sua
condi¢ao de possibilidade: sem ela, nao é possivel fundar uma republica. Mais
radicalmente ainda, Maquiavel afirma que a aristocracia feudal nio somente
impede o nascimento de um regime republicano, mas impossibilita qualquer
outra forma de organizagao estatal que no seja tyrannica: ao contrério da vita
libera republicana, aquela representa a corrupgao, a destruigao das ordini e da
vita civile. Numa palavra: desigualdade identifica-se com a auséncia de vivere
politico et civile, pura e simplesmente.™

Assim, uma vez que a primeira constitui¢ao romana nao foi imposta de
fora por um sdbio legislador, a histéria ganha toda sua importincia, porque
sua legislacao foi elaborada “no curso dos acontecimentos”. Trata-se, portanto,
de compreender como uma origem tao modesta, tao afastada da perfeicao,
foi possivel sem se afastar do diritto cammino (Discursos 1,2:6). Vamos situar
a questao, ainda que apenas indicativamente.

No capitulo 11 do Livro 1 dos Discursos Maquiavel, servindo-se de
Polibio, descreve o ciclo sucessivo de constitui¢oes simples, da degradagao
inevitdvel das constitui¢des boas em mds. Para Maquiavel, a trés formas sadias
— principado, optimates e popular — sao boas nao porque sao frutos de uma
escolha, e sim porque nascem de uma necessidade: fazer frente a uma urgéncia,
respectivamente 2 tirannide, ao stato di pochi e A licenza. Enquanto a urgéncia
estd vivamente presente, se pospdem “todas as comodidades a utilidade comum”

19 Naio se trata, evidentemente, de dois conceitos diversos de liberdade, e sequer, talvez, de
sua “transformag¢do” no tempo. Trata-se, antes de compreender que a “mesma” liberdade
que define a condigao republicana é também aquela se produz no curso do tempo pela
luta politica e, por isso, ¢ intrinsecamente marcada por sua precariedade e instabilidade,
jamais como algo dado em definitivo.

20 Evidentemente, trata-se aqui da critica maquiaveliana a desigualdade produzida pela
presenga da aristocracia feudal e nao daquela criada pela nobreza della roba, da qual
Maquiavel fala em Histdria de Florena. Quer dizer, e como mostra com muita propriedade
Gabriel Pancera (2010, pp. 86-87), a desigualdade que inviabiliza a vida politica livre
ndo é a que se funda sobre a diferenga de classes oriunda da riqueza. A igualdade que
Magquiavel reclama como fundamento da republica ¢ a igualdade politica compreendida
como igualdade de comando e auséncia de precedéncia/privilégio. E, precisamente, essa
igualdade que fica comprometida pela existéncia de uma aristocracia feudal.
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(Discursos 1,2:20). Contudo, na medida em que as geracoes se sucedem, esta
urgéncia empalidece e as leis e institui¢des que nascem dela perdem seu suporte
(isto ¢, a virtuosa necessidade) deixando lugar 2 ambigio e, desta maneira,
corrompem-se ¢ abrem espago & nova urgéncia; e assim ad infinitum.

A questao que Maquiavel levanta ¢, pois, a seguinte: o que conservaria
a necessidade, o que seria capaz de manter permanentemente presente o risco
da corrupglo, alimentaria o temor da corrupglo, evitaria o esquecimento
da origem? Para Maquiavel, o que torna isso possivel é o conflito, questao
a qual nos introduz ao final do capitulo 11 (e continuard até o capitulo v1).
Com efeito, o conflito nio somente contém essa forga constritiva prépria a
necessidade (porque deixa patentes os interesses contraditdrios e inconcilidveis
de grandes e povo, assim como a urgéncia de dar solugio satisfatéria aos
mesmos), mas impde uma decisio 7 discérdia (quer dizer, sem que esta seja
neutralizada). O conflito, segundo Maquiavel, fez com que a nobreza, “para
nio perder tudo, se obrigasse a conceder ao povo a sua parte” (Discursos 1,2:34).
Significa dizer que a nobreza foi obrigada a conceder ao povo o lugar que lhe
cabia no governo da cidade, reconhecé-lo como forga politica, mas significa
igualmente reconhecer a natureza constitutiva da cidade: todas estao marcadas
pela conflito. A autoridade nio é desequilibrada a favor de uma parte, mas
permanece dividida — isto é, compartilhada — entre as forgas que a compoe
e foi sobre esta base que Roma, “permanecendo mista, constituiu-se numa
republica perfeita” (Discursos 1,2:36).”" A repuiblica romana foi #na no sentido
de ser composta de partes (consules, senado e povo) as quais, “permanecendo
tais” (isto ¢, conservando a distin¢do, permanecendo partes) governaram (os
nobres por meio dos codnsules e o senado; o povo pelos tribunos) cada qual
com suas fungoes especificas.

Na descri¢ao do governo misto, Maquiavel afirma que a republica
conseguiu se aproximar da perfei¢io do governo misto no curso da histdria e
nao seguindo as ordini de um sdbio legislador, como Licurgo em Esparta. Na
base do modelo romano estd, pois, a necessidade nascida do conflito, e nao uma
escolha entre outras possiveis. A cidade é um espago de conflito, conflito que a
divide desde a origem, de sorte que sua unidade se funda sobre um dualismo:
os humores de grandes e povo.

21 Cabe destacar que o significado de “reptiblica mista” em Maquiavel é bem diferente daquele
de Polibio. Enquanto para este a composi¢ao das partes é racionalmente pensada, para
Magquiavel a constituigdo é necessariamente mista pelo fato de nas cidades as forgas se
confrontarem e o esforgo de contrabalangamento nio se esgotar jamais, porque jamais se
esgota o impulso dos humores. Por isso, somente se confrontando as forgas podem encontrar
pontos de equilibrio mais ou menos duradouros, mas nunca capazes de colocar fim as lutas.
Desta maneira, “misto” em Roma nio ¢ sindnimo de “fusdo”, mas antes de “jungio”, que
se articula sempre em conformidade com as circunstincias e conjunturas concretas.
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Este modo de pensar institui o povo, de certo modo, em “sujeito legislativo”,
mas pensamos que de forma negativa (pela resisténcia, pela oposicio — pelo
“barulho e gritaria” — a romori e alle grida), e nao de forma positiva. Cardoso
(2015, p. 244) oferece uma interpretagio que nos parece ir a outra dire¢ao. Com
efeito, mesmo reafirmando que o desejo popular é “originalmente indeterminado
e puramente negativo”, o comentador ressalta que ele nao deixa por isso de ser
“politicamente produtivo e de ocupar o lugar de sujeito da produgao das leis”.

A maneira com a qual Cardoso apresenta a producio legislativa d4 a impressao
de estar mais perto da formulagio rousseuniana de “vontade geral” do que da
concepgao maquiaveliana de lei. Com efeito, para Rousseau lei é expressao da
“vontade geral” exercida pelo “corpo politico” integro, isto é, sem a interferéncia
de “partidos” ou “seitas”. O povo rousseaniano se orienta sempre em suas decisoes
pelo bem comum, sua decisao ¢ sempre expressio da vontade geral. Quando a
“vontade particular”, ou mesmo a “vontade de todos”, prevalece jd nao temos
mais uma manifesta¢io soberana do “povo”, mas de facgao. Cardoso, na passagem
destacada, parece querer nos fazer entender de que, para Maquiavel, o povo ¢
uma espécie de “legislador” em um sentido praticamente coincidente com o
rousseauniano. Significa dizer: que para Maquiavel determinada manifestagao
politica s6 seria expressao do “povo” na medida em que expressa a universalidade,
a semelhanca da “vontade geral” de Rousseau. Com efeito, quando afirma que
“¢ possivel ver nele [no povo] o préprio ‘autor’ das leis, o sujeito mesmo da
inveng¢do histérica de direitos” (Cardoso, p. 245), parece querer indicar que o
povo desenvolve ele préprio diretamente a atividade legislativa 4 semelhanca do
“corpo politico” rousseauniano indiviso. Isso fica mais claro ainda quando afirma
que “o humor negativo do ‘povo’ nio ¢ mais [...] principio de independéncia e
desordem (rebeldia andrquica a toda ordem e governo)” (Cardoso, p. 245). Com
esta ideia Cardoso parece excluir a possibilidade de a produgao legislativa poder
ser um processo decorrente de uma resisténcia popular A opressao dos grandes;
quer dizer, parece nio levar em conta que para Maquiavel povo é sempre parte,
ainda que seu desejo seja um universal, que rivaliza com outra parze (os grandes),
cujo desejo ¢ sempre parcial.

Como entender, pois, o povo como “autor” da lei? Temos insistido de que
o povo cumpre essa fun¢io na medida em que resiste 2 opressio dos grandes.
N3o se trata, portanto, de um autor 2 moda rousseauniana, por exemplo. Assim,
rigorosamente falando, talvez nao seja sequer apropriado dizer que exista um
“autor” da lei em Maquiavel, seja porque ela brota de uma confrontagao de
interesses divergentes, seja porque a lei para florentino estd sempre por se fazer,
estd permanentemente exposta a transformago. Assim, aquilo que a modernidade
designard “poder constituido”, em Maquiavel ainda nio tem a dimensao do
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“constituido” como se estivesse definitivamente estabelecido. Em lugar de um
“constituido” seria, talvez, mais apropriado falar de “em processo de institui¢ao”,
no sentido de jamais concluso, pronto ou acabado.

Para compreender de que modo, segundo Maquiavel, permeiam entre si estes
dois momentos (instituinte ¢ instituido), precisamos ter em conta a necessidade,
manifestada por Maquiavel, da existéncia de estruturas capazes de satisfazer os
humores: “nada hd que faga mais estdvel e firme uma repuiblica do que ordens-
la de tal modo que a alteragao daqueles humores que a agitam encontre via de
desafogo (una via da sfogarsi) ordenada pelas leis” (Discursos 1,7:6). Em linguagem
mais préxima a nossa mentalidade isso significa manter a conexdo entre o aparato
juridico-politico formal e o espirito que originariamente guiou sua fundagio. E a
partir deste contexto que a questdo do “poder constituinte” — que os contratualistas
modernos remetem ao povo — precisa ser pensada.

A intengio de Maquiavel é derrubar a afirmagao tradicional da superioridade
dos regimes mistos baseados na harmonia e concérdia. Embora Roma nunca tivesse
tido um Licurgo, “constituiu-se em uma republica perfeita” gracas a “desunido
entre plebe e senado” (Discursos 1,2:36). Esta tese ¢ defendida por Maquiavel contra
uma longa tradigao que remonta a Aristdteles e que era mantida viva em seu tempo
pelo “humanismo civico” florentino. Em oposi¢ao ao principio tradicional do
equilibrio dos poderes e do equilibrio pacifico das forgas sociais, Maquiavel propoe
a mistura como resultado do confronto (scontro) — uma unidade conflituosa —
entre duas, em vez de trés, forgas sécio-politicas: povo e grandes. Na andlise de
Magquiavel acerca da histéria romana levada a efeito nos Discursos, o momento
instituinte romano nunca correspondeu ao exercicio de uma vontade homogénea
das forgas politicas divergentes em sua convergéncia a um projeto constitucional
plenamente representativo. Por isso, como dissemos mais acima, em Maquiavel
nio se trata ainda de um “poder constituido” no sentido de algo acabado, pronto,
e que se exerce soberanamente sobre o conjunto da coletividade politica. Significa
dizer, na andlise do modelo romano Maquiavel deixa claro que nao apenas o desejo
dos grandes permanece irredutivelmente parte, mas igualmente o humor popular
continua parte. Diferente do que pensava a tradi¢ao, Maquiavel nao compreende
o regime misto como convergéncia de forgas sociais distintas em torno de um
projeto suficientemente consensual para representar a vontade comum de todos.
O modelo defendido por Maquiavel a partir da leitura feita por ele da Roma
republicana é de um regime misto que se constitui no curso da histéria em base
a oposicdo de grandes e povo. Ambos permanecem “partes”, inclusive o povo.

Povo, em Maquiavel, em nenhum momento de sua obra, é concebido como
“totalidade”; ele ¢ sempre “parte”, muito embora i/ universale (termo do qual
seguidamente Maquiavel se utiliza para referir-se a “povo”) seja movido por



186 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 167-191

um humor (desejo de liberdade) universal, por oposi¢ao ao humor dos grandes
(desejo de poder) necessariamente particular, pois supde, para sua efetivagao, a
submissao da outra parte.

Como ¢ possivel imaginar uma lei viva capaz de incorporar o poder do
momento instituinte, sem neutralizd-lo ou dissip4-lo? Para os teéricos modernos
isso é impossivel, pois para estes o poder constituinte aparece como uma dinimica
plural e polémica que, em algum momento, converge para uma vontade dnica
e homogénea a qual, representando a totalidade, institui a soberania estatal, de
ora em diante fonte tinica de toda autoridade. A resposta de Maquiavel ¢, neste
sentido, inovadora ao propor a coexisténcia dos dois momentos, factual/politico
e juridico/normativo gragas a manutengio da raiz conflituosa que caracteriza,
por defini¢do, o momento instituinte vivo.

O conflito dos humores pertence a0 momento factual e pré-legal. Como
os humores sao constitutivos da vida politica (e nao, como se poderia supor, um
momento empirico da luta entre grandes e povo), seria inttil pretender eliming-
los. No entanto, seria também absurdo pensar que esses humores, préprios ao
momento instituinte, nao serdo transformados em e através da dimensao juridica.
E por essa razio que a concepgao de direito em Maquiavel se torna inconciligvel
com a fung¢do “neutralizante” que lhe ¢ atribuida pelo direito positivo moderno.
Com efeito, em Maquiavel o direito nio ¢ criado pelo soberano — seja ele um
monarca ou uma assembleia —, mas ¢ o resultado sempre instdvel, precdrio e
provisério de uma luta entre forgas politicas opostas — grandes e povo — de
modo que permanece uma continuidade impossivel de ser eliminada entre politica
(o factual) e direito (o juridico). Este modo de pensar as coisas implica em duas
questoes intrinsecamente relacionadas.

Em primeiro lugar, que o conflito tem em vista a produgio de ordenamentos
legais (leggi et ordini), isto ¢, uma forma de institui¢io permanente;™ ou seja,
a luta ¢ politica, ela objetiva a criagdo de mecanismos institucionais capazes
de dar permanéncia, certa estabilidade, aquilo que motivou a luta. Serao
estes mecanismos, que Maquiavel denomina leggi et ordini, que manterao sob
controle a desmesura, especialmente a dos grandes, e darao origem a um vivere

22 Acerca desta questao Miguel Vatter critica a abordagem de Antonio Negri. Segundo
Vatter, Negri, a fim de resistir & absor¢ao do componente constituinte dentro do poder
constituido, cai na faldcia oposta. Invertendo a relagio, Negri definiria poder constituinte
como uma for¢a absoluta privada de qualquer relagao com a forma juridica instituida.
“A tentativa de Negri para separar poder constituinte do poder constituido vai longe
demais e nio consegue estabelecer uma relagdo interna entre poder constituinte e poder
constituido. A absolutiza¢io do poder constituinte de Negri tende a absolvé-lo de qualquer
relagdo com o poder constituido [...]. Em consequéncia, para Negri a existéncia de uma
‘relagdo interna’ entre os dois termos implica necessariamente que um deles tem de ser
‘internalizado’ pelo outro” (Vatter, 2002, p. 212).
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politico et civile.” Em suma, a destinagao dos humores conflituais que agitam
a vida das coletividades (o momento factual/politico) é converter-se em lei.

Em segundo lugar, além de a destina¢ao dos humores ser sua transformagao
em dimensio juridica/normativa, estes humores, agora transformados em /eggi
et ordini, retroagem sobre o momento factual/politico na forma de regulagao das
relagdes conflituais préprias a este momento. Quando nao existem semelhantes
mecanismos legais capazes de dar vazao aos humores, o resultado pode ser
catastréfico. E o que Maquiavel lembra ao comparar duas situagbes: uma na
qual existem mecanismos de desafogo — Roma com Coriolano — e outra
na qual nio existem — Florenga com Francesco Valori e Piero Soderini. Na
primeira “foi possivel eliminar todos os males que poderiam advir do governo
por uma autoridade privada” (Discursos 1,7:11). J4 na Gltima, por ndo existir
“uma ordenagio capaz de desafogar os humores malignos que nascem nos
homens sem o emprego de modos extraordindrios” (Discursos 1,7:17), resultou
em um “enfrentamento com armas” (com Valori) e numa “invasio do exército
espanhol” (com Soderini). Quando na estrutura juridica de um ordenamento
politico nao houver a previsao de mecanismos de desafogo, a consequéncia
inevitdvel ¢ levar a vida politica a destruigao.

A andlise do modo como se d4 a relagio entre grandes e povo — como
uma dinimica de scontrolencontro — mostra, segundo Del Lucchese (2015,
p. 10), “que o poder constituinte pode ser mantido como um poder vivo
unicamente aceitando o seu terreno totalmente conflituoso dentro das duas
dimensdes — politica e juridica — e pela rendncia a separagio entre a sua
génese e seu desenvolvimento histérico”. Isso também implica em renunciar
a ilusao de uma vontade homogénea, ou da utopia da representagao perfeita;
ou seja, A ideia de que uma parte é constituinte quando pode legitimamente
reivindicar a personificagio da totalidade, representando-a na unidade da nova
ordem soberana. A parte é, para Maquiavel, um humor entre outros humores.
Por isso, qualquer ideia de representacio da totalidade social fica excluida.

Esta afirmagdo pode soar paradoxal na medida em que o humor do povo
— seu desejo de liberdade — ¢ sempre universal (isso é verdadeiro, exceto na
figura de povo como faccao, na qual o povo substitui o desejo de liberdade
pelo desejo de bens e cargos). O desejo de liberdade que anima ao povo ¢é

23 Esta ideia pode ser lida, também, em Discursos 1,18:22, quando Maquiavel, examinando
as diferentes maneiras pelas quais uma cidade pode enfrentar a corrupgio, escreve:
“portanto, para que Roma se mantivesse livre naquele estado de corrupgao, era necessdrio
que, assim como ao longo de suga vida criara novas leggi, também tivesse criado novas
ordini [...]". Significa: para Maquiavel leggi et ordini sio modos ordindrios de conservagio
de um /libero vivero.



188 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 167-191

desejo de uma parte, mas que se materializa unicamente sob a condicao de
valer para rodos. E por isso que se pode dizer que o povo — e somente ele —
pode afirmar a liberdade prépria (o humor que lhe é préprio) como liberdade
comum. E nesse sentido que a “parcialidade” povo se distingue radicalmente
da “parcialidade” grandes. Estes, porque movidos pelo desejo de dominar e
comandar, sao a parte cuja parcialidade ¢ impossivel de tornar-se universal,
pois nio tem como ser levada a efeito sem excluir a outra parte (o povo): os
grandes podem realizar o humor que lhe é préprio unicamente impedindo
radicalmente ao povo o gozo tanto do humor dos grandes, quanto o daquele
que ¢ préprio ao povo.

No entanto, ainda que o humor do povo — enquanto desejo de
liberdade — seja, por defini¢do, universal, nem por isso pode reivindicar
a representagdo do todo social.” O desejo popular de liberdade permanece
desejo de uma parte. E a isso, precisamente, que Maquiavel chama a atengio
no Livro 1t de Histdria de Floren¢a quando descreve a histéria da cidade como
marcada por divisdes sucessivas das partes. Quando uma das partes da cidade
— 0 povo — tenta unificar a cidade sob sua tnica autoridade, produz na
verdade uma nova divisao interna: a divisao entre povo e plebe. Significa dizer,
quando o humor do povo pretende representar a totalidade social, em vez de
instituir o “reino da liberdade”, como dird mais tarde Marx, introduz uma nova
forma de divisao na prépria parte e passa da luta pela liberdade ao exercicio
da dominagdo. E por isso que entendemos que a institui¢io de um wvivero
libero requer uma mescla de confronto e cooperagao, de modo que o conflito
entre as partes produza ordenamentos que impegam as partes de apropriar-se
do poder. Isso ¢ possivel somente na medida em que reconhecermos o povo
como poténcia instituinte que se exerce na resisténcia em seu confronto com
os grandes, mas que jamais se “institucionaliza” na forma de exercicio das
fun¢oes de governo.

Consideracoes finais

25

No pensamento de Maquiavel podemos falar de um “momento instituinte”

24 Visentin (em comentdrio 4 versao inicial deste artigo) faz a propésito dessa questao uma
observagio importante: “o universalismo da liberdade maquiaveliana nio se exprime
politicamente como ‘liberdade de todos’; ¢ um universalismo meta-politico, que existe
na politica somente como tensao, mas pode realizar-se somente fora da politica”.

25 Adverse (em comentdrio livre & versio preliminar deste texto enviado por e-mail) ¢ do
entendimento de que o uso do conceito “poder constituinte” para pensar as implicagoes
da ideia de conflito em Maquiavel ¢ fonte de indimeros problemas. Entre outros, destaca
os seguintes. Primeiro, de que nio teria como “ser desvencilhado da ideia de uma
comunidade anterior 4 formagao do corpo politico”, de “pressupor um povo antes da
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como processo que liga a origem politica a vida juridica do Estado. Neste
sentido, representa a dimensio inevitdvel (e até mesmo desejdvel) do conflito,
da luta pela liberdade, que retine o politico (o momento factual) a dimensio
juridica (o momento normativo). Para Maquiavel, o conflito entre grandes e povo
¢é um processo de resisténcia reciproca. Neste processo, a forga criativa (inovadora
e de produgio legislativo-institucional) do povo nio ¢ mais absoluta do que a
resisténcia dos grandes o ¢ em relagiao & mudanga que esta invengao legislativa
implica. Nao se trata, porém, de uma oposi¢ao que ignora qualquer relagio
interna reciproca entre as duas poténcias. O povo, como poténcia instituinte,
¢ uma forga viva, ativa, que estd presente tanto no momento factual/politico
quanto no juridico/normativo. A paradoxalidade desta afirmagdo se dissolve se
lembrarmos que o resultado do confronto de grandes e povo tem em vista sua
institucionalidade (juridica/normativa) e, por sua vez, esta institucionalidade — na
forma de leggi et ordini — retroage sobre o plano factual/politico no sentido de
criar e conservar um vivere libero et civile ao dar vazao aos humores que estao na
origem da criagdo dos mecanismos legais.

Por esta razio, “instituido” é compreendido por Maquiavel nao como
algo “cristalizado” sob um aparato juridico-politico, mas como algo que
permanentemente coloca em movimento a lei gragas a natureza constitutiva do
conflito dentro da vida politica revelando, assim, a contingéncia e relatividade
dos principios e normas estabelecidas. E por esta razio que em Maquiavel nio
existe ainda uma concepg¢ao de “poder constituido” na acep¢ao que tomard na
modernidade tardia, pois a lei estd sempre por se fazer, estd em continuo processo de
transformagao segundo as circunstincias, de sorte que o “constituido” serd, talvez,
melhor compreendido como “em processo de instituigao”. Isso mostra que a visao
positiva do conflito politico por parte de Maquiavel pode ser compreendida como
uma tentativa de explicar a influéncia reciproca entre o factual e o juridico, entre
os momentos instituinte e instituido, sem assumir a necessidade de que o primeiro
seja neutralizado pelo dltimo, como ocorre nas teorias contratualistas modernas.
Essa ideia, mantidas as ressalvas acima, nos aproxima da posi¢ao de Del Lucchese
(2015, p. 5): “por meio de Maquiavel podemos apreender o poder constituinte como

cidade”; segundo, “a identificagdo do povo com o poder constituinte significaria atribuir-lhe
uma universalidade”; terceiro, “se o povo é o poder constituinte, o que seriam os grandes?
Seriam meramente auxiliares do universal?” Adverse tem razao ao chamar a atengio ao
anacronismo do uso da expressao “poder constituinte” referido a Maquiavel. Por isso nos
decidimos a falar de povo unicamente como “poténcia instituinte”, entendendo “povo”
nio como unidade homogénea, e sim como um pluriforme aparecimento na cena publica.
No entanto, em relagao a segunda e terceira objecoes, ponderamos que “povo” ¢, para
Magquiavel, sempre parte e que, embora o florentino se refira a ele como i/ universale,
esta universalidade nio estd em uma suposta capacidade de representagao homogénea
do todo, e sim no objeto de seu desejo (a liberdade).
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uma poténcia conflituosa que precede, dirige e excede o poder constituido, nio
indo além da lei, mas ocupando seu centro e transformando a sua natureza”. Ao
mostrar que o momento instituinte nao pode ser considerado como inteiramente
anterior a0 momento instituido e, portanto, totalmente exterior e alheio a este,
faz aparecer o “poder constituinte” como a for¢a simultaneamente ordindria e
extraordindria que transforma continuamente a configuragao institucional.
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RESUMO

Como o seu titulo indica, o texto tem
como objeto as consideragdes criticas de
Lefort — ver o ensaio “Droits de ’homme
et politique”, incluido em L Tnvention Dé-
mocratique, les limites de la domination
totalitaire — contra a critica dos direitos
do homem, desenvolvida por Marx no
seu artigo de juventude “A propdsito da
questdo judaica”, publicado em 1843, nos
Anais Franco-Alemaes (revista que Marx
fundara com o publicista Arnold Ruge).
Depois de expor as razdes de Marx e de
Lefort, o presente escrito envereda por
vérios caminhos. H4 primeiro uma tenta-
tiva de expor as duas séries de argumentos
em forma, que se pretende, rigorosamen-
te dialética. Segue-se uma apresentagio
mais histérico-estrutural, que introduz
consideracoes sobre os chamados “dois
liberalismos” (revoluciondrio e utilita-
rista). Explora-se, em seguida, a filosofia
subjacente ao artigo de Marx nos Anais. ..,
o que leva de novo um desenvolvimen-
to tedrico-dialético, e depois, histérico,
sobre a questao do humanismo e do an-
tihumanismo. Depois de analisar algu-
mas objecoes, de marxistas e de liberais,
enderecadas 2 critica lefortiana, o autor
tenta uma avaliagdo critica das posicoes de
Lefort, o que conduz ao problema geral
das relagoes democracia/ capitalismo, em
Lefort, ¢ para além dele.
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ABSTRACT

As the title indicates, this text aims at the
critical considerations of Lefort — see the
essay “Droits de ’homme et politique”,
included in LTnvention Démocratique,
les limites de la domination totalitaire
against the critique of the rights of man
published in 1843, in the Franco-German
Annals (journal founded by Marx with
the publicist Arnold Ruge). After ex-
posing the keys arguments of Marx and
Lefort, the present writing goes through
several ways. There is first an attempt to
expose both series of arguments in a form
strictly dialectical. There follows a more
historical-structural version, which in-
troduces considerations on the so-called
“two liberalisms” (revolutionary and
utilitarian). Then, we explore the phi-
losophy underlying Marx’s article in the
Annals... which takes a new theoretical-
dialectical development, and then, his-
torical, about the question of humanism
and anti-humanism. After analysing some
objections from both Marxists and liber-
als, addressed to Lefortian criticism, the
author undertakes a critical evaluation
on Lefort positions, which leads to the
general problem of democracy and capi-
talism relationship, not only in Lefort but
and beyond.
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A critica de Claude Lefort a “A propésito da questao judaica” de Marx, contida
num artigo publicado na revista Libre, em 1980, e, depois, inserido em L Tnvention
Démocratique. Les limites de la domination totalitaire (1981)', se tornou, justifica-
damente, um texto cldssico. O artigo representa certamente uma das melhores
criticas que jd se fizeram a Marx e ao marxismo. Como o seu titulo o indica, ele
toca num tema que voltou a tona, desde hd uns quarenta anos, depois de um
relativo letdrgio e que ndo cessa de indagar o presente: os direitos do homem.

Tratar da critica que faz Lefort a critica de Marx aos direitos do homem
— porque € disto que se trata — ¢é um trabalho cheio de riscos, seja pela amplitude
do leque de problemas (histéricos, tedricos e politicos) que ele abre, seja pelas
dificuldades que oferece a sua discussao. O artigo de Marx visa dois escritos de
Bruno Bauer sobre “a questao judaica”: um pequeno livro A questio Judaica (Bauer,
1843b), e um artigo “A aptidao de judeus e cristaos de hoje a se tornarem livres”,
publicado pelas Vinte ¢ uma folhas da Sui¢a (Bauer, 1843a).

Bruno Bauer, fil§sofo neo-hegeliano e neo-fichteano ao qual Marx estivera
bastante ligado, sustenta a tese de que os judeus no podem reclamar a emancipagao
(isto é, o gozo pleno dos direitos civis e politicos), porque a sua religido ¢ estranha
ao progresso. Como eles nao teriam participado verdadeiramente do processo
histérico, nao teriam direito a reclamar esses direitos. (O cristio também nio os
merece enquanto cristdo, mas teria ido mais longe, o cristianismo ¢ o “judaismo
efetivado”, a religido que estd como que s portas das luzes). A certa altura do seu
arrazoado, Bauer se pergunta, de forma mais especifica, se os judeus poderiam
almejar razoavelmente o gozo dos “direitos do homem”. A sua resposta ¢ negativa.

Marx d4 uma resposta inversa a de Bauer. Mas a resposta de Marx (isto ¢,
sua defesa da tese da legitimidade da emancipacao dos judeus) ¢ curiosamente
ambigua. Segundo Marx (ou segundo o Marx que assina esse artigo) se os judeus
fazem jus & emancipagao e se merecem, portanto, se elevar até o gozo dos “direitos
do homem®, é paradoxalmente porque o judaismo encarna o dinheiro e a usura
e, de forma mais geral, o egoismo. E isso porque a sociedade atual — que, em
oposi¢ao a medieval, se caracterizaria por uma separago entre sociedade civil
e Estado — seria uma sociedade onde reina o egoismo, e na qual os homens
aparecem como dtomos ou monadas desligadas umas das outras. Nela, caberia
a0 Estado o polo oposto-complementar da comunidade, mas tratar-se-ia de uma

comunidade iluséria. Os direitos do homem — carta da emancipagdo apenas

1 O artigo se chama “Droits de ’homme et politique”. Foi publicado, pela primeira vez, na
revista Libre, n. 7, Paris, Payot, 1980 ¢, depois, em Llnvention Démocratique, les limites
de la domination rotalitaire, Paris, Fayard, 1981 (utilizo a reedi¢do de 1994)
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“politica” e nao da emancipa¢io “humana” — exprimiriam, assim, em esséncia,
“os direitos desse homem egofsta”.”

Na mesma linha de considera¢oes, Marx afirma que, ao se liberar de toda
dependéncia para com uma religido especifica, o Estado moderno, longe de ex-
primir uma negacao da religido em geral, paradoxalmente a confirma. Por isso, ¢
legitimo que 0 homem religioso tenha acesso aos direitos que exprime esse Estado
sem religiao “particular”, mas, por isso mesmo, religioso em esséncia. Em suma,
os judeus tém direito 2 emancipagao (politica) porque ao conceder esses direitos
aos judeus concede-se, na realidade, direitos “de egoista” a um grupo humano
que precisamente encarna o egoismo; assim como ¢ legitimo o acesso desse grupo
religioso a um Estado que, contra as aparéncias, ¢ essencialmente, religioso.

O nosso tema serd a critica que faz Claude Lefort a essas teses, mas muito
em especial a da visao marxiana da emergéncia da sociedade moderna e do sig-
nificado dos “direitos do homem”. A questao levantada por Lefort, se exprime,
em forma resumida, do seguinte modo: seria mesmo verdade que os direitos do
homem exprimem direitos do “homem egoista”, do homem-dtomo ou ménada,
o qual corresponderia a0 homem da sociedade moderna? Ou eles representam (e
poderfamos acrescentar: ou representam fambém) outra coisa?

Marx analisa a Declarac¢ao dos Direitos do Homem de 1789-1791, a Declara-
¢ao de 1793, a Constitui¢ao de 1793, e a constitui¢ao termidoriana de 1795. Faz
também referéncia 2 Constituicao da Pensilvinia. Referindo-se as Declaragoes,
Marx escreve: “Distingue-se os direitos do homem enquanto tais, dos direitos
dos cidaddos” (Marx, 1971, pp. 102-103). Na realidade, as declaragoes nao fazem
uma referéncia explicita a essa distingdo. E ainda Marx quem escreve: “Que é o
homem distinguido do cidadao? Nenhum outro senio o membro da sociedade
burguesa” (/bid.). De onde ele conclui: “Antes de mais nada, constatemos que
os chamados direitos do homem, os direitos do homem em oposi¢ao aos direitos
dos cidadaos, nada mais sio do que os direitos do membro da sociedade burguesa,
isto é, do homem egoista, do homem separado do homem e da coletividade [Ge-
meinwesen)” (Ibid.).’ Lefort resume esses textos (cf. Lefort, [1980] 1994, p. 52) do

2 A posigao de Marx ¢, assim, mais avangada do que a de Bauer, no sentido de que ele
legitima a emancipagdo dos judeus, e Bauer ndo. Mas o seu argumento incorpora um
esteredtipo do judeu, que enquanto caracterizagao da “esséncia” do judaismo é eviden-
temente falso — um esteredtipo que foi amplamente explorado pelos antissemitas.

3 DPasso rdpido sobre a questao da emancipagio dos judeus e sobre a discussio de Marx
com Bauer a esse respeito, j4 que isso s nos interessa aqui, na medida em que se rela-
ciona com a questdo da natureza da sociedade moderna e dos direitos do homem. O
elemento central da argumentagio de Marx, ¢ a diferenga entre a “emancipagio politica”
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seguinte modo:

Dessas proposi¢oes, Marx extrai uma série de consequéncias relativas ao
estatuto da opinio, principalmente da opinido religiosa, da liberdade,
da igualdade, da propriedade e da seguranga. [Da opinido, ele diz] que
ela é reconhecida como legitima no momento em que ela parece [ser]
um equivalente espiritual da propriedade. Da liberdade [...] que, defi-
nida, como ‘o poder que pertence a0 homem de fazer tudo o que nio
prejudica o direito do outro’ [Marx escreve, literalmente, “de nenhum
outro” (Marx, 1971, pp. 104-105), RE], supde que ‘cada individuo é uma
monada, isolada, voltada [replié sur] para si mesma’ (Lefort, [1980] 1994,
p- 52). Da propriedade [...], que definida juridicamente como o direito
que pertence a todo cidadao de gozar e de dispor a seu arbitrio de seus
bens, de suas rendas, do fruto do seu trabalho e da sua industria, ela
faz com que cada homem encontre no outro homem ‘nio a realizagao
da sua liberdade, mas pelo contrdrio o limite da sua liberdade’ (Marx,
1971, pp. 106-107). Da igualdade, que ela oferece apenas uma nova
versdo da teoria da moénada. Da seguranca, enfim [...] que ela ¢ o
conceito social supremo da sociedade burguesa, o conceito da policia,
segundo o qual toda sociedade s6 estd 14 para garantir a cada um de
seus membros a conservagio da sua pessoa, dos seus direitos e da sua
propriedade’ (/bid., pp. 108-109). E, em resumo, que ela ‘¢ a garantia
do seu egoismo’ (Lefort, [1980] 1994, pp. 52-53).

Lefort contesta essa leitura através de uma bateria de argumentos bastante
articulados. Na base deles, estd uma recusa em aceitar o esquema da separagio
sociedade civil/ Estado, proposto por Marx, como paradigma explicativo do
advento da modernidade. Mas essa recusa s6 ¢ desenvolvida no final da argu-
mentagio. Antes dela, Lefort insiste na ideia de que a declaragdo nao atomiza; os
direitos proclamados nao implicam em atomiza¢io, mas antes em comunicagio
e circulagdo de ideias entre os homens (cf. Lefort, [1980] 1994, p. 58). A repre-
senta¢ao monadoldgica seria antes fruto de uma ilusao ideolégica de que Marx,
ele proprio, teria sido vitima. E verdade que os termos em que foram redigidos
os artigos ressaltam esse aspecto, mas haveria algo de ilusério em supor que nisso

e a “emancipagdo humana” (pdés-burguesa), dois elementos que Marx acusa Bauer de
confundir. De fato, hd ambiguidade a esse respeito nos textos de Bauer. Marx dird que
Bauer “levanta questoes que seu problema [Aufgabe] ndo comporta, e resolve problemas
que nio resolvem a sua questdo” (Marx, 1971, pp. 58-59). Observe-se que Marx elogia o
livro de Bauer (A4 Questdo Judaica, ver supra), o qual daria prova de “auddcia, penetra-
¢do, espirito [e] profundidade” (Zbid., pp. s0-51). Na realidade, o artigo (“A aptido dos
judeus e dos cristaos...”, ver supra) parece superior ao livro, pela energia do discurso e
do argumento. Em geral, sobre o texto de Marx, permito-me referir a Fausto (1983).
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estd o essencial da declaragio (cf. 7bid., p. 56). O efeito maior da declaragio iria,
na realidade, em dire¢io contrdria.

Ao mesmo tempo contraprova e consequéncia essencial dos argumentos
criticos: a leitura de Marx nio suportaria a experiéncia do nosso tempo, que ¢ a
do totalitarismo. Esta “lanca uma luz sinistra sobre as fraquezas” da interpreta-
¢do de Marx. O totalitarismo se edifica sobre as ruinas dos direitos do homem.
Entretanto, sob esse regime, 0 homem se acha dissociado do homem e separado
da coletividade, como ele nunca o foi no passado” (/bid., p. 53). E nao porque o
homem teria sido reduzido a vida privada e ao estatuto de monada, isto é, “por-
que ele goza[ria] do direito de ter opinides, liberdade, propriedades, e seguranga,
mas porque esse gozo lhe é proibido” (/bid.). Finalmente, essa dissociagao nio
vem da separagao entre sociedade civil e Estado, mas do fato de que este tltimo
detém “o principio de todas as formas de socializagdo e de todos os modos de
atividade” (/bid.).

Assim, a interpretagao de Marx como que obliteraria a compreensio do
totalitarismo e desarmaria a sua critica: “[...] a problemdtica de Marx é posta em
xeque pelos acontecimentos do nosso tempo” (/bid., p. 55). Esse desarmamento
diante do totalitarismo teria as suas raizes na visao que tem Marx da passagem a
modernidade politica, e no sentido que ele empresta & Declaragao de direitos. Na
genealogia que propde, Marx teria perdido de vista o fato de que o Estado mo-
ndrquico j4 efetuara o trabalho de “compressao”, de reuniao numa universalidade
ideal que Marx atribui ao Estado que emerge com a época moderna (alids essa
constitui¢ao da universalidade teria se processado a partir de poderes locais, mais
do que da dispersao de individuos atomizados). A mutagdo cujo teor se discute
significaria antes uma “desincorporagao” em relagio a pessoa de um monarca, e
uma separagao das ordens do poder, do saber, e da lei. Marx teria esquecido as
mudangas, que ocorreram af, em termos de liberdade. “[Ele] ignora estranhamente
a supressao das multiplas proibi¢des que pesavam sobre a acao humana antes da
revolu¢io democrdtica, sob o Ancien Régime, |...] ignora o alcance pritico da
Declaragio de direitos [...]” (Zbid., p. 57). De um modo geral, ele nio levanta a
questao fundamental de saber “quais sao em tal ou qual sociedade — tal ou qual
formagdo social — os limites impostos a agao de seus membros, as restri¢oes que
se introduzem ao seu estabelecimento, a sua circulagio, a sua frequentagao de
certos lugares, a sua entrada em certas carreiras, @ mudanga de suas condi¢oes, ao
seu modo de expressao e de comunicagio [...]” (/bid., pp. 56-57).

Essas consideragoes serdo justificadas por uma andlise detalhada da critica
marxiana. Assim, a propdsito da critica por Marx 2 ideia de liberdade que contém a
Declaragio de 89-91 (“liberdade é o poder que pertence a0 homem de fazer tudo o
que ndo prejudica o outro”, — a declaragao de 93, também citada por Marx ¢ um
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pouco diferente), Lefort observa que ele destaca o lado negativo “nao prejudicar”,
ao qual ele subordina o lado positivo “poder fazer tudo o que...”, que abre um
espaco de relacionamento entre os individuos e nao de isolamento monadolégico
(cf. 1bid.). Mais grave do que isto, Marx ignora simplesmente certos artigos (“essa
omissio deve ser assinalada por que ela d4 prova do seu preconceito”), (Zbid., p.
57). Trata-se precisamente dos artigos (10 e 11) da Declaragao de 89-91, em que se
expressa a liberdade de opinido (“ninguém pode ser inquietado pelas suas opini-
oes mesmo religiosas...” e “a livre comunicagao dos pensamentos e das opinides
¢ um dos direitos mais preciosos do homem, todo cidadio pode falar, escrever,
imprimir livremente, salvo...”), ({bid., p. 58). Para Lefort, Marx interpretaria
esses artigos de maneira a ligd-los a4 propriedade (que, como se sabe, ¢ afirmada
como direito, e até sacralizada enquanto direito, no dltimo artigo da declaragio
de 89-91). Mas na realidade, pondera Lefort, os dois artigos, e principalmente
o segundo, excedem “a metdfora da propriedade”, trata-se de afirmar o direito
precioso entre todos “de sair de si-mesmo e de se ligar aos outros pela palavra”
(Ibid.). Lefort tenta assim desmontar a construgao de Marx, a sua concepgao da
génese da modernidade que, entre outras coisas, induziria opacidade na leitura
do fendmeno moderno do totalitarismo. Na base desse engano estd a operagao
hermenéutica que 1&¢ “homem egoista”, “homem ménada” ou dtomo social, 14
onde a Declaragdo fala em homem, hermenéutica que leva a uma espécie de
projecao da “propriedade” ou do “direito de propriedade” sobre o significado do
conjunto da Declaragio.

O exame mais profundo, que se impde aqui, da critica de Lefort deve ser, a0 mesmo
tempo, légico e histérico. Porém ele exige uma exploragao prévia da critica que
Marx faz as Declarages e a sociedade que elas exprimem. O procedimento de
Marx tem muito o sentido de uma critica a uma ideologia. Ocasiao para rediscutir
a questao geral da natureza da ideologia.

Se muito se escreveu sobre ideologia, praticamente nio se tratou da questao
no quadro de uma légica dialética. Se a dialética ¢ a apresentagio ou teoria das
significagdes “em movimento”, o discurso ideoldgico entra no Ambito do seu
objeto, e ¢ mesmo um objeto privilegiado dela, por uma razao um pouco para-
doxal. A ideologia se insere no campo de andlise da légica dialética menos por ser
um discurso em movimento do que pela razao contrdria e negativa, a de ser um
discurso que bloqueia o movimento (é que esse bloqueio implica, evidentemente,
que a ideologia aponta para o movimento no plano do “em si”, isto ¢, no plano
essencial). Quando Marx afirma que o “homem” das Declaragoes é o “homem
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egoista”, isto significa que, naquele contexto, a significagio “homem” se reverte’,
em “homem egoista”. A critica, expressa em termos dialéticos, poe o fato de
que o termo “homem?”, no plano do “em si”, ou da esséncia, ndo conserva a sua
identidade. Ele nao ¢ igual a si mesmo, mas vem a ser o equivalente de “homem
egoista”. E precisamente esta operagio que é bloqueada pelo discurso ideoldgi-
co. Se, no plano essencial, “homem” se reverte em “homem egoista”, no plano
imediato, o da aparéncia ou do “para si”, ele se apresenta como igual a si mesmo:
homem = homem. Assim, o bloqueio se revela a operacao (ou a contra-operagao)
fundamental da ideologia, expressa nos termos de uma ldgica dialética. E essa é
a significacio légico-dialética da critica de Marx.

E o que pretende, por sua vez, Lefort? Lefort recusa a legitimidade da critica
de Marx. Tentemos exprimir dialeticamente também essa recusa. Na realidade,
a critica de Lefort implica dizer que “homem” nao remete a “homem egoista”,
mas, efetivamente, a “homem”; que “homem” ¢ igual a “homem”, ao contrdrio
do que Marx pensa. Assim, Lefort sustenta que a critica operada pelo texto de
Marx — essa critica que considera como ideoldgica a identidade “homem = ho-
mem” — representa ela mesma wm discurso ideoldgico.’ Haveria ai, da parte de Marx,
uma queda na ideologia, que viria, sem paradoxo, do fato de ele denunciar um
movimento ideoldgico 14 onde, essencialmente, nao existe ideologia. Uma falsa
desmistifica¢do que, por ser falsa, é em si mesma mistificante.

Até aqui tentei dar formulagoes de tipo dialético a critica que Marx enderega
as Declaracaes, e ao questionamento dela por Lefort. Seria possivel, entretanto,
iluminar uma coisa e outra de um modo menos 16gico-dialético e mais histérico.

Voltemos, para isso, ao argumento de Marx. Num plano mais histérico (a
rigor, légico-histérico), dizer que o “homem” que neles aparece se resolveria, na
realidade, no “homem egoista” significa, a meu ver, interpretar o discurso das
Declaragoes enxergando uma convergéncia entre ele e o que viria a ser o discurso
dos economistas. Para Marx, aquele “homem” a que as Declaragoes se referem
teria, em esséncia, muito do homo economicus dos economistas.

O que nos leva a considera¢oes de ordem mais geral. Costuma-se distinguir
dois tipos de liberalismo (ou de discurso liberal): o liberalismo chamado frequen-
temente de “revoluciondrio”, mas também de “axiomdtico” e “dedutivo”, e o

4 Melhor do que “interverte”, que, em geral, emprego nesse contexto, porque este tiltimo
verbo vale mais precisamente quando se trata da passagem a um termo propriamente
contraditdrio.

s Lefort acredita, alids, que essa carga ideoldgica estaria ndo s6 em Marx, mas no préprio
texto das Declaragies. Entenda-se, terfamos af algo como uma ideologia “as avessas™ as
Declaragoes se apresentariam, no plano imediato, como um discurso individualista, mas
elas introduziriam, de fato, essencialmente, nio o fechamento de cada homem em si
mesmo, mas, o seu contrdrio, a “comunica¢io” entre os homens.
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liberalismo dito “utilitarista”, mas também “indutivo”.® A meu ver, o que Marx
pretende fazer é reconhecer, sob o palimpsesto das Declaracoes, em que se fala do
“homem” (e que mergulha fundo na narrativa revoluciondria) a prosa utilitarista
do liberalismo “indutivo” que gira em torno do homo economicus.

Por sua parte, Lefort relegitima a verdade do liberalismo revoluciondrio das
Declaragoes. O discurso liberal-revoluciondrio nio remeteria a outra coisa, senio
a ele mesmo. Ele teria uma verdade intrinseca. Seria um erro, e um erro perigoso,
supor que uma redugio como aquela a que procede Marx, se justifica.

Assim, se no registro mais estritamente légico-dialético, a resposta de Lefort
significava que, nesse contexto pelo menos, “homem” = “homem” — a signifi-
cagdo “homem” remete de direito a ela mesma —, nesse segundo registro, que
¢ mais propriamente légico-histérico, a andlise conduz a dizer que o discurso
revoluciondrio (“axiomdtico” ou “dedutivo”) ¢ em si mesmo legitimo, e indene
a qualquer conversao hermenéutica que descobriria a sua verdade no que diz o
liberalismo utilitarista.

Aquém dessas “operagdes” criticas — e antes de discutir a legitimidade da critica
de Lefort, questdo que terd um lugar importante nesse texto — gostaria de explorar
mais de perto o contexto filos6fico da critica que Marx enderega aos direitos do
homem, em “A propésito da questdo Judaica”.

Que representa, do ponto de vista filoséfico, a posigao de Marx, naquele
momento da sua histdria intelectual e politica?

Perguntar-se pela filosofia que Marx professa naquele momento ¢, acima
de tudo, enfrentar a questao do “humanismo”, porque o “homem” aparece visi-
velmente no centro das suas considera¢oes. Como se situa o Marx dos Anais. ..,
relativamente a0 humanismo? A filosofia dos Anais... ¢ humanista? A discussao
dessas questdes exigird um excurso pela questao mais geral do humanismo.

6 A distingdo entre os dois liberalismos (sob essa forma, pelo menos) ¢ usualmente atribu-
ida a Michel Foucault (cf. Foucault, 2004, p. 40 e ss), a quem se deve as qualificacoes
“axiomdtico” e “dedutivo”, acrescentadas ao liberalismo revoluciondrio, e “indutivo®,
acrescentada ao liberalismo utilitarista. Mas hd um outro livro, bem anterior e muito
importante — mencionado numa das séries bibliogrdficas indicadas por Foucault, mas
que, salvo erro, este ndo utiliza expressamente, La Formation du Radicalisme Philosophi-
que (1901) de Elie Halevy — em que o tema estd presente. De fato, os dois liberalismos
sao um dos motivos centrais do livro de Halevy, obra mais ou menos esquecida na Franga,
e que, entretanto, gragas a uma tradugio jd antiga, se tornou um cldssico no mundo
anglo-saxdo. Nem mesmo a reedi¢io dela nos anos 1990 (La Formation du Radicalisme
Philosophique, trés volumes, Paris, PUF, 1995) com comentdrios e posfdcios assinados por
especialistas, parece ter despertado grande interesse. Para o nosso tema, ver, por exemplo

ovol. 1, pp. 148-149 e pp. 173-175.
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O Marx dos artigos dos Anais. .. é, sem duvida, humanista. Essa resposta pode
parecer surpreendente, j4 que, no artigo que examinamos, ele faz a critica dos
direitos do homem. No entanto, essa critica se efetua num registro que ¢ de fato
humanista, no sentido de que o fundamento dela ¢ 0 homem como “ser genérico”.”
Na realidade, o conceito fundante da critica no artigo que examinamos é o conceito
de origem feurbachiana — Marx ¢ bastante feurbachiano, até a primeira ruptura, a
de 1845 — de “ser genérico” [Gattungswesen]. O “ser genérico” representa 0 homem
efetivamente real, no qual o individuo nao se opde mais ao género como acontece
na sociedade até aqui, e em particular na sociedade burguesa, mas se reconcilia
com ele. Marx opde, o “homem egoista” a0 homem como “ser genérico”. Toda a
sua critica se constréi com base nessa distingao, que ¢, filosoficamente homdéloga
a distingdo politica, entre a emancipacio simplesmente politica (a dos direitos do
homem, e em geral, a da Revolugao Francesa), e a “emancipagao humana”, que
iria além dela.® Assim, no texto que examinamos, a critica dos direitos do homem
nio sé nao se opde ao “humanismo”, mas coexiste com ele. Entretanto — o que
talvez dé prova da fragilidade dessa construgao teérica — mais um ano, e Marx
romperia com o humanismo. Sua critica dos direitos do homem permanecerd, 2
fortiori, podemos dizer, nos textos da maturidade, que representam grosso modo
um terceiro modelo, diante do qual os escritos de juventude até 45 (um dos quais
examinamos) e os de 45-46 sdo, respectivamente, o primeiro e o segundo. A critica
dos direitos do homem percorre todas essas fases, embora tome uma coloragao um
pouco diferente, de uma fase a outra. E nesse sentido que, apesar de tudo, a critica
de Lefort nao atinge apenas o jovem Marx, mas, sem ddvida, Marx e o marxismo,
embora seja necessdrio um trabalho de interpretagio, para dar conta das mudangas
que ocorrem de momento a momento.

7 Embora, como veremos, o texto nio se enquadre no humanismo se dermos a este conceito
uma defini¢do estrita, mais rica em termos de compreensio.

8 A emancipagdo “apenas” politica é a que se opera com o estado democrdtico. Com a
critica da emancipagao “meramente” politica, Marx toma distincia, assim, em rela¢ao
ao estado democrdtico, e, com isso, aparentemente, também para com a democracia, em
geral: “[...] ndo é o chamado Estado cristdo [...] que ¢ o Estado cristao perfeito [vollende-
te], mas antes o Estado ateu, o Estado democrdtico, o Estado que remete a religido para
os demais elementos da sociedade civil” (Marx, 1971, pp. 82-83). Marx separa assim da
ideia de democracia, que ele defendia até um ano antes. Mas o contetido dessa segunda
emancipagio sé serd indicado de forma progressiva. O apelo ao proletariado como base
prdtica da revolugio pela qual se efetuaria a segunda emancipagio aparece explicitamente
no outro artigo dos Anais Franco-Alemaes, publicado no mesmo (Gnico) nimero em que
saiu a “Questo Judaica™ “Para a critica da filosofia do direito de Hegel (introdugio)” (ver
o final daquele texto). Quanto ao comunismo, Marx s6 o invocard com os Manuscritos
de 1844, ¢ ainda assim com a cldusula, a de que o comunismo, embora seja “o principio
energético do futuro préximo”, nao ¢ “a finalidade do desenvolvimento humano” ou “ a
forma [Gestalt] da sociedade humana”. Para além do comunismo, mediagio necessdria,
estaria “o socialismo como socialismo”, forma ndo mediada da posigao do homem (cf. ver
Marx-Engels, 1968, p. 546, trad. francesa, p. 99).
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E impossivel fugir aqui de uma exploragio mais ampla da questao do huma-
nismo e do anti-humanismo, para defini-los melhor com vistas a andlise do texto
de Marx, mas também, por razdes teéricas e prdticas mais gerais, que ultrapassam
o caso particular do pensamento marxiano.

H4 mais de trinta anos (Fausto, 1983), fiz uma apresentagao dialético-critica
do humanismo e do anti-humanismo (espécie de dialética do humanismo e do
anti-humanismo) de que resultava uma posi¢ao que nao era nem humanista nem
anti-humanista. Essa apresenta¢ao critica mobilizava principalmente o tema da
violéncia, mas também a questao do fundamento. Nela, aparecia como humanista
o discurso que se fundamentava no homem, e que, a0 mesmo tempo, recusava
por principio, toda violéncia. A essas duas caracteristicas, poder-se-ia acrescentar a
ideia — que serve um pouco para justificar a fun¢do de fundamento que se atribui
a “homem” — de um privilégio em termos de valor da espécie humana, diante das
outras espécies animais (Essa valorizagao se apoiava, por sua vez, frequentemente, na
tese de que o mal nao seria intrinseco a0 homem, mas derivaria essencialmente de
circunstincias externas). Essas caracterfsticas definiriam, a meu ver, o humanismo,
mas hd certa dificuldade em decidir se elas s3o todas necessdrias (o que daria um
conceito de humanismo mais estrito e mais rico em compreensio) ou se bastaria
que uma ou duas delas aparecessem para que se pudesse falar em humanismo.” O
anti-humanismo se caracterizaria pelas respostas opostas: pessimismo antropolé-
gico, recusa de toda fundagio no homem, abertura mais ou menos ampla (e, em
certo sentido, acritica em relagao a violéncia). Aqui também se poderia discutir
se os trés elementos s3o essenciais, ou igualmente essenciais, para uma definigao
do anti-humanismo. No que se refere ao problema dos direitos do homem, eu
diria que 0 humanismo — pelo menos se aceitarmos a defini¢ao menos estrita—
¢ compativel tanto com a aceitagdo como com a recusa critica (¢ o caso do texto
que examinamos) dos direitos do homem;™ mas, que a rigor, o anti-humanismo
¢ incompativel com a aceitagao dos direitos do homem.

9 O que estd em questdo aqui ¢ principalmente a situagdo da violéncia, e a coeréncia do
chamado “humanismo revoluciondrio”, de que o discurso de “A propdsito da questio
judaica” é precisamente um exemplo. A defini¢ao mais rica em compreensio (relativamente
aos predicados que indiquei) recusaria essa possibilidade, porque nela incluf a recusa de
toda violéncia. Essa defini¢ao € a que me parece mais rigorosa; entretanto, ela se choca com
nada menos do que com o texto que é, aqui, 0 nosso objeto. J4 observei que essa posi¢o
humanista-revoluciondria dura pouco na trajetéria de Marx. Se isso indica a fragilidade
dessa posi¢ao, poder-se-ia discutir, porque hd outros exemplos, que no remetem a uma
fase transitéria da carreira de um autor. Mas ela me parece, logicamente, problemitica.

10 De fato, a compatibilidade do humanismo com a critica dos direitos do homem converge
(pelo menos no caso mais aparente, que é o do texto que examinamos) com a possibili-
dade do humanismo revoluciondrio, e, portanto, supoe a definigio mais ampla, menos
rica em compreensio, no que se refere ao leque de predicados que indiquei.
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Segundo esses critérios, Marx ¢ humanista até 1844, ¢ nem humanista nem
anti-humanista nas fases posteriores. Mais precisamente, Marx passa por trés fases.
Até 45-46, ele é humanista, pelo menos se adotarmos a defini¢ao mais rica em
compreensio; de qualquer modo, a referéncia a0 homem como fundamento, ¢ af
explicita. Em 45-46, momento em que a critica do humanismo é a mais marcada,
e em que Marx se aproxima, sem duvida, de uma espécie de historicismo, ele nao
¢, entretanto, rigorosamente, anti-humanista. A rigor ele j4 nao ¢ nem humanista
nem anti-humanista. Mas isso ficard mais claro na tltima etapa, a da maturidade (a
partir de 47), quando ele se distancia do historicismo. Que, nao sendo humanista
(dado o teor do seu discurso e também suas declara¢tes expressas), Marx também
ndo ¢, entretanto, anti-humanista se pode ver tanto pela sua atitude em relagao a
violéncia (a violéncia que ele aceita ¢ a violéncia-que-produz-a-nao-violéncia), como
pela sua concepgao geral do homem, pelo menos nas suas possibilidades tltimas.

Para além do problema histérico especifico, como se posicionar hoje diante
da questao do humanismo e do anti-humanismo (supondo que o problema es-
teja bem posto, quando ¢ formulado naqueles termos)? Na minha apresentagio
de hd trinta anos, se eu acertava as contas tanto com o humanismo como com
o anti-humanismo, eu o fazia — e embora o meu procedimento dialético fosse
original — seguindo exatamente (no que concerne a substincia), o modelo de
Marx. Hoje, continuo a nao me considerar nem humanista nem anti-humanista.
Entretanto, essa “posi¢ao terceira” jd nao coincide perfeitamente com a de Marx
(de fato, a exigéncia de um fertius nao implica em aceitar a figura que ele toma
nos escritos de Marx). Diria que, para mim, duas coisas mudaram, e, na realidade,
mudaram em sentidos opostos. No que se refere ao contetdo da ideia que se faz do
homem, acho que, sem absolutamente aderir a nenhum tipo de anti-humanismo,
como muitos outros, incorporei um lado pessimista (que coexiste, entretanto, com
um outro lado, menos pessimista) em relagao a espécie. Creio que isso ¢ inevi-
tdvel, porque, como se sabe, a perspectiva de Marx sobre o homem, era, apesar
de tudo, muito otimista, e pode ser dita pré-freudiana. A ideia de um homem
capaz do pior, como do melhor, se coaduna melhor, alids, com uma posi¢ao nem
humanista nem anti-humanista do que a concep¢ao um pouco idilica do homem,
que, em dltima instincia, apesar de tudo, estd presente na visio marxiana. A
outra coisa que mudou (para mim, e para muitos outros), ¢ a atitude para com a
violéncia. Sem ter me tornado humanista, avancei muito — a luz da experiéncia
do século — no que se refere a critica da violéncia dita revoluciondria. Sem que
se possa excluir todo recurso a violéncia — sempre enquanto contra-violéncia —,
sabemos hoje com que facilidade a chamada violéncia revoluciondria degenera
em violéncia rout court. Se vé que a primeira revisao redobra a critica do huma-
nismo, e a segunda, redobra a critica do anti-humanismo. E, assim, se a minha
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posi¢ao continua sendo nem humanista nem anti-humanista, ela nao estd mais
calcada, imediatamente, na perspectiva de Marx. Como j4 sugeri, creio que esta
posi¢ao atual (minha e de muitos outros) é mais rigorosamente nao humanista e
nio-anti-humanista do que a de h4 trinta anos.”

v

A critica dos direitos do homem, como em geral a questao dos direitos do homem,
tem uma histéria depois de Marx. Alids, poderfamos distinguir nessa histéria, um
ramo que ¢ interior a tradigao marxista, e um outro, que lhe é estranho.

No segundo caso, seria preciso falar pelo menos de Arendt, de Foucault, e de
p6s-modernos como Agamben. A respeito desses autores, vou me limitar a um
certo ndmero de observagoes. Creio que seria importante destacar o fato de que,
ao contrdrio do que se pensa, as vezes, neles a critica dos direitos do homem nio
¢ em geral “absoluta”, isto ¢, ela nao ¢ uma critica de teor anti-humanista. Salvo
erro, critica propriamente anti-humanista iremos encontrar apenas em Agamben.

No interior da tradi¢ao marxista, os criticos dos direitos do homem, sao em
parte anti-humanistas (ou pelo menos, podem ser considerados assim), em parte nao.

Hannah Arendt critica os direitos do homem pela sua impoténcia e pelas suas
relagbes ou implicagdes com o projeto revoluciondrio jacobino, a que ela se opoe
(observar que essa leitura é nesse ponto oposta 2 de Marx, que vé o jacobinismo
como reagao contra os direitos do homem). Mas em Arendt aparece uma espécie de
fundamento — “os homens”, a diferenciar, certo, de “homem”, mas que resgata,
em alguma medida, um certo tipo de fundamento que no estd muito longe do que
representam os direitos do homem. Foucault critica 0 humanismo, mas o Foucault
da maturidade diz nio ser contra os direitos do homem. Ele prefere a estes algo
como os direitos dos governados, ideia — observa — a desenvolver e explicitar.
Portanto, a critica foucaultiana dos direitos do homem, nao é uma recusa de tipo
anti-humanista. E verdade que Foucault ndo s6 faz constantemente a critica do
humanismo — mas j4 vimos que isso nao implica em anti-humanismo — como
também elogia Althusser (pelo menos enquanto leitor de Marx), um autor que se
auto-define como anti-humanista. Como Foucault organiza tudo isso, mereceria
uma discussio maior que nio posso fazer aqui.” E em Agamben que a critica dos
direitos do homem tem um cunho acentuadamente anti-humanista: os direitos
do homem seriam pegas de um dispositivo repressivo o que ele denomina ban:

11 Para o desenvolvimento rigoroso do tema na forma em que o dei h4 trinta anos, e que, se
hoje me parece incompleta, mas que continuo a considerar como um momento necessdrio
da andlise, ver Fausto (1983).

12 Ver a respeito Stival (2015).
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a0 mesmo tempo banimento da “vida nua” e “comando e insignia do [poder]
soberano” (Agamben, 1997, p. 36). Os direitos do homem aparecem como cim-
plices daquilo que pretenderiam combater.

\'}

No que concerne 2 histéria dos direitos do homem que se situa no interior da
histéria do marxismo, hd que se referir tanto aos criticos do humanismo e dos
direitos do homem, como aos seus defensores (a0 comentar a histéria externa, sim-
plifiquei, omitindo a trajetéria do humanismo). Nessa histéria interior 2 tradi¢io
marxista, poder-se-ia dizer que houve duas tendéncias favordveis aos direitos do
homem, e uma contra. As favordveis s3o o reformismo e o que poderfamos chamar
de “centrismo® (embora, sob esse termo se perfile um grupo muito compdsito).
A tendéncia contrdria aos direitos do homem ¢ o bolchevismo. A discussio no
interior do partido social-democrata russo se fez bastante em torno dos temas
ligados as Declaragoes como o da liberdade de opinio, e isto desde o Que Fazer
(1902) de Lénin. Depois de 1917, o problema (ou esse tipo de problema) ¢ central,
no contexto da critica — ou da defesa — do bolchevismo. No que se refere 2
critica do bolchevismo, hd que mencionar o Kautsky de pés-Outubro de 1917, e
Rosa Luxemburgo, tanto antes como depois de 1917.

A histéria do periodo imediatamente posterior ao golpe bolchevista de 1917
tem evidentemente uma rela¢ao de ordem geral com a questao dos direitos do
homem, mas também uma curiosa relagao de ordem mais especifica.

Quando ocorre o golpe de Outubro, gestava-se a elei¢io de uma Assem-
bleia Constituinte, velha aspira¢io de quase todos que participavam da luta pela
emancipagio. Os bolchevistas nao ousaram (embora tenham considerado essa
possibilidade) impedir que se votasse na mais livre de todas as elei¢oes que a
Rdssia tivera até entio, e talvez tenha tido em toda a sua histéria. Votou-se. Os
bolcheviques tiveram boa votagao (um quarto), mas a maioria coube aos Socia-
listas Revoluciondrios. Logo comega uma campanha oficial contra a Assembleia
Constituinte. Ela realiza uma dnica sessao, em janeiro, elege 0 seu presidente, o
chefe histérico Socialista Revoluciondrio de centro, Tchernov, vota algumas leis,
inclusive a Reforma Agrdria, mas ¢ fechada (no simplesmente “dissolvida”), a
forca, pela intervengdo dos marinheiros a servico do regime.” Lénin assistiu a
tudo, do antigo camarote do Tzar... Por que conto essa histéria em detalhe? E
que os bolcheviques propoem a Assembleia, através do marinheiro Raskolnikov,
um documento — wuma nova declaragio de direitos, que Lénin havia elaborado.™

13 Marinheiros anarquistas! Esse idilio politico terminard logo.

14 Em forma integral, o documento pode ser encontrado na internet. Em forma ligeiramente



206 tsshinemse, 484, 1.(2018),/hpp 1985230

Claro que se poderia encarar essa pega como um simples pedago de papel com
funcao politico-pragmdtica, ele era isso também, mas certamente era mais. Lénin
conhecia a Declaragao francesa, e se dispds a fazer uma nova. Fez, um pouco,
um pastiche da antiga. E, nesse sentido, o incidente interessa muito ao tema,
porque terfamos agora uma nova Declaracio, que se pretende marxista. E, com
ela, uma nova critica das Declaragoes da grande revolugio. O documento leninista
vai na dire¢ao da critica as declaragdes do século xviir que encontramos no “A
propésito da questdo Judaica” (sem com isso insinuar que marxismo e leninismo
s30 a mesma coisa). Por outro lado, ela nos ajuda a pensar a impugnagio dessa
critica por Lefort.

A Declaragao leninista (“dos direitos do povo trabalhador e explorado”)
deveria ser uma continuagio das declaragbes francesas e americanas do sécu-
lo xv111, mas — pelo menos, se analisarmos os seus efeitos e a fungo a que foi
destinada, algo do que transparece no préprio texto — ela aparece antes como
uma espécie de contra-declaragao. As declaragoes francesas nao se limitavam a
declarar direitos, elas a0 mesmo tempo definiam certas caracteristicas, ou limi-
tes, de um Estado constitucional. Elas eram como que meta-constitui¢oes; ou
constitui¢oes de constitui¢oes. Ora, a declaracio de Lénin-Raskolnikov visava,
pelo contrério, liguidar a Constituinte, e o poder constitucional. Foi o que se
fez, de fato, naquela mesma noite. Nesse sentido, ela funcionou propriamente
como o pendant (oposto) das declaragbes francesas. Quanto ao seu conteddo, é
importante salientar, que se nas declara¢des do xv111, o conceito dominante era
o de “opressao”, a no¢ao dominante da declaragao russa é “exploracao”. Nada
mais justo, se se tratasse de acrescentar a “exploracao” a “opressao”. Mas, salvo
erro, et pas par hasard, a “opressao” desaparece da declaracao. Na realidade, o que
temos? Se se pode dizer que havia “ideologia” (no sentido que tentei definir) nas
declaragoes do século xvii1, deve-se afirmar que a declaragio leninista era também
ideoldgica. Por trds da condenagio dos “explorados” havia uma omissao suspeita
dos “oprimidos”. A declara¢ao “dos povos trabalhadores” ocultava, na realidade,
uma nova domina¢io. Comeg¢ava um novo despotismo, um neo-despotismo,
diferente do Antigo Regime, porque nascido em outras condi¢es, e “temperado”
(ndo quero dizer “atenuado”, mas marcado em seu estilo) pela democracia. O
lado “democrdtico” do novo despotismo — na realidade, o seu lado populista,
“massista” — ndo faz sendo agravar a sua violéncia e dureza. De certo modo, era
a vinganca do Antigo Regime.

abreviada (sem o intréito), ele estd em Les Droits de [’homme, antologia proposta por

Gandini (1998).
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H4 assim uma sucessao de declaracoes, mas a nova anula a primeira, pelo
menos no sentido de que omite inteiramente a questao da opressdo. Sem duivida, a
nova declaragdo aponta para um novo poder, que seria superior ao da Assembleia
Constituinte, o do soviete. A questao ¢ que no inicio de janeiro, a liberdade dos so-
vietes j4 ia sendo liquidada. No verdo de 1917, eles jd seriam a caricatura de sovietes
livres. Digamos que assim como a ideologia igualitdria anti-opressao mascarava e
preparava, sob um dos seus aspectos, o sufrdgio censitdrio, a ideologia igualitdria
anti-explora¢o preparava o fantasma de um poder “soviético”. O verdadeiro poder
estava com o conselho de comissdrios, dominado por um partido que perdera as
elei¢bes, ainda que tivesse tido uma boa votagio. A desconstrugao lefortiana da
critica de Marx as declaragoes do século xvii1, contém, implicitamente, a critica
dessa nova declaragio, que ¢ uma contra-declaragio.

A andlise do totalitarismo-burocritico de esquerda (e, em particular, de uma
sua expressio, a Declaragdo Leninista de 1901)” mostra que a presenga de conceitos
que se revertem continua, mas ela atinge, agora, novos conceitos: esse lugar nao é
mais ocupado por “homem”, mas por “operdrio” ou “trabalhadores”, ou “massa”
(ver a Declaragdo de 1918). Isso principalmente nas expressdes do tipo “controle
operdrio”, ou “poder das massas” (também “poder dos sovietes”, na medida em
que estes j4 se tornavam fantasmas).

vi

Voltemos agora a critica de Lefort. Podemos nos perguntar: afinal, as razdes de
Lefort seriam legitimas? As objecoes que ele levanta contra a critica marxiana da
Declaragao dos direitos do homem, seriam justificadas? Vou examinar dois ques-
tionamentos dessa “critica da critica”. Na realidade, existem dois textos (ou séries
de textos) que, de posi¢oes diferentes, levantam objegdes a argumentagao de Lefort.

1) Em primeiro lugar, temos a artilharia critica dos marxistas. Ver, a esse
respeito, as considera¢oes introdutdrias de Daniel Bensaid, a sua edigao de “Sobre
a Questio Judaica” de Marx (Marx, 2006), e também o seu L ’Anti-Rocard, ou les
haillons de l'uropie (Bensaid, 1980), além daquilo que escreve o seu correligiondrio
Eustache Kouvélakis em um artigo publicado em dois nimeros da revista Contre
Temps (Kouvélakis, 2004a; 2004b).

O texto de Kouvélakis ¢, sob certos aspectos, melhor do que o de Bensaid,
mas nao resiste a uma critica mais cerrada. Observo apenas alguns aspectos. O
autor explica a omissao, no comentdrio de Marx, de certos pontos das Declaragies
— omissao denunciada por Lefort — afirmando que Marx s6 queria se referir aos

15 Na realidade, a Russia (com dois meses de poder leninista) em que emerge a nova Decla-
ragio ¢ ainda pré-totalitdria, mas se trata de um “pré” que anuncia o totalitarismo.
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direitos do homem “enquanto eles sao diferentes dos direitos do cidadao” (Kou-
vélakis, 2004a, p. 179). Esse argumento ndo tem consisténcia. Com ele, tenta-se
dar como prova precisamente o que estd em discussao. Por outro lado, a propésito
da democracia (/bid., p. 181) o autor como que projeta o chamado Manuscrito de
43 sobre 0 nosso texto, e vice-versa. E que naquele escrito, mas nio no nosso,
“democracia” aparece sob uma luz positiva. Aqui ela é precisamente do nivel da
Declaragio de direitos, isto é, da ordem da sociedade dos dtomos egoistas. H4 ai,
por parte do comentador, um curto-circuito lamentdvel.” Quanto 2 ideia de que,
para Marx, a “emancipagio politica” é de qualquer modo um progresso, deve-se
distinguir, um progresso como simples etapa a ser eliminada, e um progresso como
aquisi¢ao definitiva. O que se tem aqui é o primeiro caso, nao o segundo — tem-
-se uma etapa de progresso, mas « ser negada. E isso fragiliza essencialmente esse
progresso. Ele vale s6 ou essencialmente (o decisivo é que ele deve ser substituido)
para a primeira emancipagio, com o que, liquida-se a possibilidade de que numa
etapa posterior, ele possa servir como alavanca critico-tedrica contra eventuais
neodespotismos que a histdria venha a produzir. Alids, voltando aos nossos criticos,

16 Trata-se da Critica da filosofia do direito de Hegel, textos sobre o Estado. A nio con-
fundir com a “Critica da Filosofia do Direito de Hegel (introdu¢io)”, o texto publicado
nos Anais Franco-Alemdes, junto com “A propésito da questdo Judaica”.

17 Kouvélakis escreve, tentando fundamentar as suas teses: “André Tosel cita [...] uma pas-
sagem do Manuscrito de 43 (chamado ‘de Kreuznach’) no qual Marx fala da democracia
como uma forma politica implicando a redugio radical de toda transcendéncia, e [em que
ele] afirma que ‘o homem nio existe em razio da lei, é a lei que existe em razao do homem,
enquanto nas outras formas [n3o democrdticas], o homem ¢ a existéncia segundo a lei’.
Parece-me [...] totalmente duvidoso — continua Kouvélakis — que o texto em questao,
ou as formula¢des d*A Questio Judaica’ possam ser citadas para apoiar a tese de Lefort.
Observemos em primeiro lugar — é sempre Kouvélakis quem escreve — que Marx fala nesse
texto, em termos muito poderosos da ‘verdadeira democracia’ como forma de superacio
do ‘Estado politico’, ou do ‘Estado somente politico’, portanto também da cidadania, o
que implica necessariamente institui¢oes, e mesmo uma Constitui¢ao, que Marx concebe
como um processo de cria¢io constitucional permanente [...]". Observemos — agora é RE
que observa — que “o texto em questdo” (e “nesse texto”) é o Manuscritos de 43. E que o
que Kouvélakis escreve em seguida, em comentdrio, se refere a0 Manuscritos de 43, e ndo se
ajusta de forma alguma ao que se 1é na “Questao Judaica’, pois esse artigo diz precisamente
o contrdrio (cf. Marx, 1971, p. 82-83, 84-85, 92-93, 94-95, onde a “democracia” representa
o 4pice da “emancipacio politica”, isto ¢, da sociedade egoista e alienada”). Kouvélakis
incorpora assim ao universo do escrito de 43, que ele cita através de Tosel, “as formula¢oes
da Questio Judaica”. Ou vice-versa. (Kouvélakis escreve, alids, imprudentemente “o texto
em questdo ox [grifo nosso] a “Questao Judaica”). O pardgrafo é organizado de tal modo
que o leitor tem toda a impressio de que as teses sobre a democracia como forma nio
alienada valem para os dois textos, o que ¢ inteiramente errado. O minimo que se pode
dizer sobre o artigo de Kouvélakis, é que ele introduz certa confusio. O mdximo ¢ o de
que ele confunde deliberadamente os dois casos. Ao contrdrio com o que ocorre com o
Manuscrito de Kreuznach, “A propésito da questao Judaica” nao ¢ um texto “democrdtico”,
e tentar criticar o arrazoado de Lefort a partir de um pretenso democratismo da “Questdo
Judaica” ¢ um argumento completamente furado.
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o texto de Kouvélakis termina, como nio poderia deixar de terminar, pelo elogio
do bolchevismo e do golpe de Outubro.

2) Uma outra vertente critica, na realidade, bem mais interessante, e também
bastante surpreendente, vem de um liberal, Pierre Manent. Este toma a defesa
do artigo de Marx, contra Lefort (cf. Manent, 1981-1982). Manent levanta vérios
problemas a propésito do texto de Lefort: a questao do jacobismo, a do papel do
Estado, o cardter do futuro Estado-providéncia etc. Lefort responde a Manent num
segundo texto em que aparece a questao dos direitos do homem, texto que até aqui
nio mencionei: “Les droits de "’homme et I'Etat providence” (Lefort, [1984] 1986)."
Vou me centrar numa constelagio de pontos que me parece ser a essencial.

Manent escreve: “Por penetrante que seja esta andlise, por fundamentada
que seja a critica dirigida contra Marx por Claude Lefort, parece-me que se deve
também defender Marx contra Lefort” (Manent, 1981-1982, p. 579). A tese de
Manent ¢ a de que, quaisquer que sejam os efeitos das Declaragoes “sobre o es-
pago publico”, produzem-se af também certos “efeitos reais”, “aqueles que Marx
resume sob a nogao de “egoismo” e aos quais se refere também Tocquevile (este
os subsume sob a nogio de “individualismo”). Mas o essencial, ¢ que este aspecto
nio poderia ser separado do primeiro, a saber, o da dissocia¢io entre poder e saber,
e da independéncia do pensamento. Se Marx nao vé a “dissociagio entre poder e
saber”, e a “independéncia do pensamento, da opinido, em relagdo ao poder”, ¢
que ambas sdo insepardveis “essencialmente” da “cisao entre o burgués e o cida-
dao”, “coincidem com ela” (ne font gu'un avec elle) (Ibid., p. s80). Referindo-se
a Hobbes e a Montesquieu, Manent trata de mostrar que a liberdade concedida
a opinido dos cidadaos ¢ o outro lado da sua impoténcia (impoténcia que teria
algo a ver com a separagio entre burgués e cidadao). E depois de citar uma pas-
sagem de “A propésito da questao judaica”, em que Marx insiste sobre o que hd
de “enigmadtico” na oposicao entre, por um lado, a exigéncia de um mdximo de
devogao a nagio e de heroismo que a situagao imediatamente pds-revoluciondria
exigia, e, por outro, a elevagio do homem egoista e burgués como “o homem
auténtico e verdadeiro” (/bid., p. 581), Manent comenta: “Eu absolutamente nao
conhego formulagio mais clara do paradoxo da concepgio politica burguesa. Essas
frases de Marx resumem a histéria do pensamento politico dos séculos xvi1 e xvit
(Hobbes, Locke, Rousseau), tao exatamente quanto elas formulam o ‘enigma’ da
revolucgao” (1bid.).

3) Lefort responde: “Pierre Manent me imputa desconhecer o paradoxo ple-
namente reconhecido por Marx” (Lefort, [1984] 1986, pp. 45-46), isto ¢, a oposi¢ao

18 Publicado inicialmente na Revue Interdisciplinaire d ’Etudes juridiques, 13, Bruxelas, 1984,
e inserida em Claude Lefort, Essais sur le politique x1x° et xx° siécles, Paris, Seuil, 1986.
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entre o cidaddo e o homem-ménada, egoista. Sem negar que houvesse af uma
“contradi¢do”, Lefort se pergunta: “Mas a contradi¢ao dos homens da Revolugao ¢
a dos direitos do homem?” (/bid., p. 580). Lefort poe em discussao também outros
aspectos da argumentagao de Manent. H4 uma divergéncia entre Lefort e Manent
a propésito do terror, e em geral do jacobinismo: Manent vai na diregao do texto
de Marx, o terror é uma espécie de contrapartida do Estado contra a sociedade
civil. Lefort o v&, pelo contrdrio, como “a retomada sub-repticia (en sous-main)
da tradi¢ao do absolutismo” (/bid.). Manent insistird sobre o peso crescente do
Estado que sanciona as reivindicagoes da sociedade civil. Lefort, por sua vez, bate
na tecla da originalidade dessas reivindicages, que emanam da sociedade civil, e
se efetivam em conquistas sucessivas, mesmo se sancionadas pelo Estado.

Em geral, Lefort contesta o esquema da separacio radical entre Estado e
sociedade civil, e volta ao tema de que na génese da modernidade hd, no mini-
mo, muito mais do que aquilo — separagao entre poder, lei e conhecimento. E
quanto aos direitos do homem, recusando tanto a sua naturalizagao, como a sua
historicizagdo, ele os vé antes como uma espécie de “condigao de possibilidade”
na histéria (Lefort, [1984] 1986, p. 52). Contra Marx e Burke, Lefort valoriza a
“abstragao” dos direitos do homem, a qual ¢ na realidade “a universalidade” de
um “principio que remete o direito 2 interrogagao do direito” (/bid., p. s1). A
democracia, que eles exprimem ou codificam se caracterizaria pela “legitimidade
de um debate sobre o legitimo e o ilegitimo” (/bid., p. 53), e pelo “direito a ter
direitos” (em sentido um pouco diferente — ele adverte — daquele que Arendt
empresta a expressio). Mas fixemo-nos no ponto central, encaminhando, por
outro lado, a discussao para um registro propriamente tedrico, isto é, para além
da querela Lefort/Manent.

Aqueles dois aspectos (liberagao do espago publico e egofsmo) seriam ambos
essenciais? A resposta, a meu ver, é positiva. E Lefort, 4 sua maneira o reconhece.
Mas mesmo se Lefort reconhece que, nas Declaragbes, hd mais do que os efeitos
sobre o “espago ptiblico”, teria ele dado suficiente peso aquele outro lado? Essa
questdo ¢ fundamental, e volto a formuld-la logo mais adiante. Antes disso, gostaria
de observar o seguinte. Ao longo de toda essa discussao, destaca-se, nas Declara-
¢oes e outros textos afins, ou o tema do egofsmo, ou entdo o da separagdo entre
poder e saber etc. Porém nio creio que se fale precisamente do interesse de classe.
Mas o interesse de classe estaria presente enquanto tal no texto das Declaragoes?
Sem dudvida, hd um lugar, em que ele desponza. L4 onde elas falam da propriedade.
Como vimos, Marx insiste no privilégio da propriedade nas Declaracoes, e ele se
propde analisar o sentido delas, a luz dessa questao (A propriedade seria o segre-
do das Declaragoes. A liberdade seria a liberdade ou o direito de ser proprietdrio
privado [cf. Marx, 1971, pp. 106-107], a seguranca, a seguranca de dispor dos bens
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e da renda, quanto 2 igualdade “ela ¢ igualdade da liberdade descrita mais aci-
ma” [/bid.], isto ¢ a igualdade da liberdade egoista que remete & propriedade). De
fato, se enfatizarmos o papel da propriedade nas Declaracoes, nao estamos longe
de encontrar o interesse de classe, mas, a verdade é que esse interesse enquanto
tal ndo é tematizado. Se o egoista é o burgués [Biirger], ele ¢ igualmente e talvez
principalmente o “egoista”. Em que sentido nao se tem exatamente a diferenga
de classe, e a ideologia de classe? Primeiro, no de que, evidentemente elas estdo
presentes s na forma geral da oposi¢ao proprietdrio/ndo proprietdrio (de resto
se poder discutir o quanto essa oposi¢ao ¢ central nas Declaragdes). Em segundo
lugar, mas nao menos, porque os burgueses aparecem em forma atomizada, como
a multidao de 4tomos egoistas. Tematizar essa dltima “camada” de realidade tem
certamente interesse, mas ela nio se confunde com a tematizagao da diferenca de
classe enquanto tal. (A meu ver, para uma andlise “completa” do objeto, as duas
camadas devem ser consideradas conjuntamente, e, se acrescentarmos o lado da
liberagao do espago ptiblico, tal andlise comportaria trés estratos, o que nao é o caso
na “Questao Judaica”). A auséncia dessa camada nio ¢ acidental, evidentemente,
mas corresponde ao universo de pensamento em que se move Marx, nesse estdgio
da sua histdria intelectual.” Essa auséncia daquele tema enquanto tal no texto de
Marx poderia justificar, em principio, a sua auséncia também na discussio Manent/
Lefort. Entretanto, creio que se poderia dizer — se a minha leitura é correta — que
essa auséncia ela mesma, deveria ter sido assinalada pelos comentadores.
Entretanto, é verdade que a dentincia do egoismo e a do interesse de clas-
se embora nio sejam semanticamente idénticas, vao — no contexto do nosso
tema — numa mesma diregdo. E o aspecto liberdade, separacao entre poder e
saber, etc., representa, de fato, o outro lado. Podemos trabalhar, apesar de tudo,
com essa diferenca principal. Observe-se que o termo “homem® redne ou recobre
as duas direcoes. Mas, com relagao a uma das vertentes ele recobre ocultando;
com relagdo a outra, ele é um “universal germinal”. No primeiro caso, ele torna
invisivel o que ¢ egoismo e interesse de classe. No outro, ele é o ponto de partida
de um movimento que vai no sentido de uma situa¢ao de mais liberdade e de
mais igualdade. E interessante pensar conjuntamente o jogo dessas duas dire-
¢oes. Quando a Declaragio diz que “os homens nascem iguais” — porque essa
afirmacio se dd no contexto de uma sociedade de desiguais (e os constituintes
sabem disso, eles que logo decretardo o sufrdgio censitdrio) — o efeito é duplo e

19 Que a critica do egoismo e do individualismo (mesmo se iluminada de um modo origi-
nal) esteja presente também entre os conservadores com “fibra civica” — Tocqueville,
j4 vimos, se preocupa com a indiferenga dos cidadios diante da coisa publica — talvez
mostre, mutatis mutandis, como o problema do egoismo ou do individualismo nio se
confunde, tedrica e praticamente, com a questdo do interesse de classe.
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contraditério. Por um lado, se mascara a desigualdade, mas, por outro, como que se
protesta contra a desigualdade. E a dialética da esséncia e da aparéncia. “Homem”
¢ uma aparéncia, que, como toda aparéncia, diz a esséncia, mas negando-a. O
efeito negativo da aparéncia sobre a esséncia ¢ de libertagao, porque a esséncia ¢
opressiva (a esséncia € a exploracao de classe). Porém, como, apesar disso, ou por
isso mesmo, a aparéncia (homem) diz a esséncia, esta é confirmada, a exploragio
¢ reforgada pela afirmagao dela mesma, ainda que “sob espécie” da aparéncia. A
acrescentar: o lado da liberagao (a negacao da esséncia pela aparéncia) ¢ geral e
impreciso. Essa imprecisao é um defeito, mas é também uma qualidade. Porque
essa imprecisao permite que se enriquega a aparéncia. “Homem”, conceito mais
ou menos vazio, ou pouco rico em “compreensdo” — para usar de uma lingua-
gem fenomenoldgica ird sendo progressivamente preenchido por “homens (seres
humanos) masculinos e femininos” ou por “homens (seres humanos) heterosse-
xuais e homossexuais”, etc. O conceito se revela, antes de tudo, germinal.”® Em
outra linguagem, poder-se-ia dizer, talvez, que, no juizo, “os homens sao iguais”,
“homens” funciona como uma espécie de fungio proposicional muito sui-generis.

Evidentemente, o sentido mais profundo de toda essa discussio ¢ o da sig-
nificagdo da democracia: a democracia (o homem) se ope essencialmente ao
capitalismo (o interesse de classe ou 0 egofsmo) ou € a expressao dele? Um pouco
as duas coisas. Porém (pelo menos no interior do pensamento critico) a primeira
determinagdo ¢ mais urgente, na medida em que ela é menos aceita do que a se-
gunda. Nas condigdes atuais, ¢ muito importante mostrar a tensao, virtual pelo
menos, que existe entre democracia e capitalismo.

Assim, os argumentos de Manent — alguns deles pelo menos — tém perti-
néncia. Embora, faltasse a sua interven¢io, como de resto a de Lefort assinalar a
auséncia (ou a presenga/auséncia, pois essa auséncia paira como uma sombra), no
texto de Marx, do locus classicus, enquanto tal, da critica dos direitos do homem
enquanto estes ocultariam as relagdes de classe.

Mas Lefort teria levado suficientemente em conta o lado egoista-burgués das
Declaragoes? Seria preciso ampliar a discussao. Na sua concepgao geral das formas
sociais modernas, Lefort teria registrado como um elemento substantivo, a presenga
nestas de uma dualidade daquele tipo? Sem duvida, Lefort reconhece que ela estd
“l4”.” Mas quando ele se refere s tendéncias “negativas” que podem aparecer

20 Ver a esse respeito, o segundo artigo de Lefort ([1984] 1986), em cujo centro estdo os
novos direitos introduzidos pelo Welfare State, e também o livro de Gauchet (1989).

21 “[...] a problemdtica de Marx ¢ posta em xeque pelos acontecimentos do nosso tempo
[...] sua critica dos direitos do homem [...] estava mal fundada. Mas isso ndo anula neces-
sariamente o conjunto da critica (Lefort, [1980] 1994, p. 55, grifo nosso). “Nio ¢é arbitrdrio
[...] considerar o direito de propriedade, enunciado no tdltimo artigo, o tnico qualificado
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no interior da democracia, ele as trata um pouco como se isso nio fosse essencial.
De fato, o que nio vai na dire¢io da democracia enquanto democracia, Lefort
tende a ver como elementos da ordem da “aplicagao de fato” ou da “elaboragio
de fato” das leis.” Somos levados a nos perguntar se, na sua relagao para com as
sociedades democrdtico-capitalistas, Lefort ndo incorre 70 mesmo erro daqueles que
tomam as violagoes dos direitos do homem nos regimes totalitdrios, como coisa
sendo acidental, pelo menos adjetiva, ndo inscrita na esséncia, ou no “modo de
constitui¢io” dessa forma social. Ele os critica, por essa razio, no mesmo artigo.”
Ora, ¢ como se ele caisse no mesmo engano. A violéncia do capital parece ser af
uma violéncia “de fato”, nao inscrita essencialmente no “modo de constitui¢ao”
da sociedade em questao™. Observe-se que essa minha observagio critica nio im-
plica em subestimagio da forma (nem do direito). A minha tese, que se pretende
dialética, é a de que as duas vertentes — em Ultima andlise, democracia e capita-
lismo — coexistem, sob a espécie de uma oposi¢do pelo menos virtual. Oposigao
que Lefort elide. Essa insuficiéncia parece se reforgar no “velho” Lefort, que talvez
se encante demais com a democracia.” Castoriadis, por sua parte, evoca esse tipo

como sagrado, como aquele sobre o qual vém se assentar todos os outros” (/bid., p. 56).
“[...] é da ruptura [clivage] entre poder e saber aquilo de que se trata nos direitos do
homem, e ndo apenas, nao essencialmente, da cisdo entre o burgués e o cidadao, entre a

propriedade privada e a politica” (/bid., p. 59, grifo nosso).

22 “Na medida em que as criticas se exercem no terreno dos fatos, elas atingem o seu obje-
tivo, seja denunciando os vicios da legislagio em tal ou tal dominio, as iniquidades do
funcionamento da justica, pela critica dos interesses e das paixdes que os comandam,
seja desmontando os mecanismos gragas aos quais elas mostram como a sacralizacio
da propriedade ¢ eficaz para mascarar a oposigao entre o Capital e o Trabalho” (Lefort,
[1980] 1994, p. 68).

23 “Nos Estados socialistas, nao sdo os direitos individuais que sio violados, quando os
homens s3o condenados por delitos de opinido. E nio se trata de erros nem de enganos
(fautes), nem de atentados acidentais  legalidade, que remeteriam a um exercicio defeitu-
o0so do poder. Esses acontecimentos testemunham um modo de constituicio da sociedade,
a especificidade do sistema politico. A vocagao do poder totalitdrio € [...] trazer ao seu
polo o pensamento publico e a palavra publica; cercar o espaco publico [...]” (Lefort,
(1980] 1994, p. 59).

24 Insuficiéncias do mesmo tipo estdo presentes no segundo artigo, quando Lefort
([1984] 1986) parece subestimar o alcance da ofensiva neoliberal de Thatcher ¢ Reagan
(o que ¢ indicado por um dos criticos trotskistas, e por Hugues Poltier [2015]).

25 Para Lefort, a democracia é aquele regime em que se instaura um vazio no lugar em que
se exerce o poder supremo. De fato, poderfamos observar. E verdade que h4 um vazio, na
democracia. Mas, e se esse vazio nio fosse tao significativo? E ele ndo é — ou pode nao ser
— por duas razdes: 1) porque o verdadeiro poder nio estd 14 onde se situa esse vazio, mas
fora dele, por exemplo, em institui¢es e forcas econdmicas nacionais ou internacionais;
2) porque, a diferenga entre as figuras que, na democracia, preenchem um vazio pode
ndo ser, ela mesma, significativa: por exemplo, as figuras sio do mesmo partido, ou da
mesma classe. Se o vazio ¢ de fato preenchido por personagens diferentes, estes podem
ser, entretanto, essencialmente iguais nessa sua diferenga. Seria fdcil dar exemplos, tanto
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de insuficiéncia, sem nomear explicitamente o seu ex-aliado.”* Na realidade, j4
h4 abuso ou erro, em denominar as assim chamadas “sociedades ocidentais” de
“democracias”. Mas chamd-las de “sociedades capitalistas”, também ¢ insuficiente.
Elas sdo — oximoro objetivo —: democracias capitalistas. Lefort nao chega até ai.
Falta dialética ao seu pensamento? Provavelmente sim, como acontece em quase
todo o pensamento francés. Mas, observe-se que o que fz/ta (se 0 meu argumento
¢ vdlido) ¢ dialética funcionando num registro “pds-marxista” e nao marxista.
Marx conhecia essa contradigao, mas, no lhe deu destaque no plano do projeto
politico, pelo menos. E Castoriadis? Se também nao hd, a rigor, muita dialética
no pensamento — também notdvel — de Castoriadis”, ele acerta ao descrever
as democracias capitalistas, ou “oligarquias liberais”, como ele prefere, como so-
ciedades cujo estatuto dos individuos é contraditério (aqui se trata da dualidade
cidadao/agente econ6mico; hd também uma outra, diferente, que estd em Marx,
a de suporte/sujeito, simples agente do processo e ator ativo). As formag¢bes mo-
dernas seriam, para ele, verdadeiras sociedades esquizofrénicas.

4) O que concluimos? E preciso juntar os dois polos, unir os dois aspectos
fundamentais. Se “homem® se reverte em “homem egoista” ou em “homem bur-
gués” ou em “individuo proprietdrio”, o que quer dizer: “homem” — enquanto
tal, generalidade, universalidade — ¢ diferente de “homem”; também se deve
dizer que “homem” ¢ igual a “homem”. De fato, também h4 verdade na afirmagio
— pelo menos como proposta ou projeto — “os homens sao iguais” —; ela teve
e tem efeitos multiplos. Conclusio: “homem” ¢ e ndo ¢ igual a “homem®. O que
se escreve, em hegelianés, isto ¢, em termos da Ldgica de Hegel: hd “identidade da
identidade e da no identidade”, ou mais simplesmente, “unidade da identidade
e da nao identidade”.

A férmula vale como critica do capitalismo — para as democracias capi-
talistas — mas abrange também a critica dos totalitarismos. Nas democracias
capitalistas, na aparéncia [Erscheinung], temos homem = homem; e na realidade
efetiva [ Wirklichkeit] homem = homem. Nas sociedades burocritico-totalitdrias (de
esquerda), a aparéncia é essencialmente negativa (sem, com isso, deixar de ser em
si mesma ideoldgica, isto ¢, mistificante): afirma-se uma oposi¢ao a desigualdade,
isto ¢, a0 homem = homem, que ¢ a esséncia do capitalismo. Mas na realidade

do caso 1 como do caso 2.

26 Ver a propésito do “vazio”, Castoriadis (1998, p. 158). Mas hd outras passagens criticas.
Dei vdrias referéncias atinentes em Fausto (2012).

27 Esse déficit de dialética aparece, a meu ver, nas dificuldades que ele revela em entender
as determinagdes contraditdrias que reproduzem contradigies objetivas (a distinguir das
insuficiéncias efetivas, que também existem) no interior da obra de Marx. Ver a respeito,
o ensaio 3, da segunda parte de Fausto (2015, p. 123 e s9).
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efetiva das sociedades totalitdrias de esquerda, tem-se também a desigualdade
homem = homem, porém em forma diferente da do capitalismo: a desigualdade
vem imediatamente na propria dominacdo. Embora se apresente em forma critica,
a aparéncia nessas sociedades ¢ em si mesma ideologia, porque nela se tem uma
negacio abstrata do capitalismo, mais precisamente, uma negagio abstrata da ide-
ologia homem = homem. Na realidade, passa-se do que deveria ser uma negagao
dialética da ideologia capitalista a uma negagao abstrata. Ou — o que remete ao
mesmo — em vez de afirmar a identidade da identidade e da nao identidade — a
democracia se interverte em nao-democracia, mas a0 mesmo tempo ¢ igual a ela
mesma (democracia = democracia) — afirma-se apenas o primeiro membro da
expressao, isto é, a nao identidade “a democracia se interverte em nao-democracia”
(democracia # democracia). Assim mutilada, a férmula geral é mistificante.

Vil

Como vimos, a andlise do totalitarismo-burocrdtico de esquerda — e, em parti-
cular, de uma expressao sua (ou que a anuncia) a Declara¢io Leninista de 1918 —
mostra que o lugar dos conceitos que se revertem (ou intervertem) nio ¢ mais
ocupado pela nogao de “homem”, mas por nog¢des como as de “operdrio” ou de
“trabalhadores”, ou de “massa”.”*

Mas houve também um outro totalitarismo.

O nazismo representa o neodespotismo de direita, aquele que nao surge pelo
lado dos revoluciondrios, mas, em forma geral, pelo dos grupos e classes dominan-
tes. Ele representa um segundo vetor neodespético: o primeiro brota no campo
revoluciondrio; este segundo irrompe no caldo das forgas antirrevoluciondrias.

O que se tem no nazismo, em particular relativamente as Declaracoes? O
nazismo &, sob certo aspecto, o grau zero da ideologia. Brutalidade em estado
puro. Mas a0 mesmo tempo, ele tem uma ideologia, o que complica as coisas.
Por um lado, ele privilegia a desigualdade, assume a desigualdade. Nesse sentido,
ele é — como os nazis sempre declararam — o oposto dos principios de 89.
Como tentei mostrar alhures, contra certas ideias correntes, de extragao marxista,
0 nazismo representa muito mais uma ideologia anti-89 do que uma ideologia
que se definiria na sua relagao com o capitalismo (ou um pré-capitalismo ou um
anti-capitalismo). De fato, a desigualdade que ele abraga nao ¢ a do proprietdrio,
nem a do capitalista. Ela se instaura pela presenca do chefe ou guia, isto é, por uma
dominagio de cardter imediato, mas de variedade diferente da que encontramos
nos totalitarismos de esquerda. Contudo, além de se opor as Declaragaes pelo seu

28 Isso principalmente na forma das expressoes do tipo “controle operdrio”, ou “poder das
massas’, como também “poder dos sovietes” (dos sovietes que jd iam se tornando fantasmas).
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horror 4 igualdade, o nazismo as recusa também em um segundo sentido. De fato,
hd na ideologia nazista, um elemento estranho as Declaragies, a “comunidade”.
E verdade que elas evocam, “o corpo social”, “o povo francés”, e — a Declaragao
de 89 — também a “Nagao” (ver artigo 3° daquela Declara¢ao). Mas o nazismo
evoca as relagoes de “sangue” — a “comunidade” de terra e de sangue — enca-
rando o povo alemido como se se tratasse de uma grande familia. A comunidade
toma o lugar da “sociedade” (sociedade de dtomos), retomando uma diferenca
cldssica, mas ela nao é o equivalente da nagao — ¢ a sua hybris. O nazismo se
apresenta, assim, como sendo duplamente anti-89. Ele retoma negativamente as
duas vertentes consideradas mais acima: ¢, a0 mesmo tempo, anti-individualista
e anti-igualitdrio (ou anti-libertdrio).

Se quisermos expor essas determinagbes em forma dialética mais precisa (o
que passa, como nos outros casos, pela distingao entre a aparéncia do nazismo
e a realidade efetiva dele), terfamos o seguinte quadro: na aparéncia (isto é, no
plano da ideologia) tem-se uma recusa da identidade homem = homem que
estd na aparéncia das sociedades democrdtico-capitalistas. Ao contrdrio destas, o
nazismo afirma a hierarquia e a desigualdade. Por outro lado, ele afirma (sempre
no plano da aparéncia) a comunidade o que representa também uma recusa da
identidade homem = homem (pois a comunidade inclui desiguais) mas que tem
a particularidade de ser o oposto do “individualismo” (que estd presente tanto na
ideologia como na realidade efetiva das democracias capitalistas). Na realidade
¢fetiva do nazismo tem-se, como na sua aparéncia, desigualdade. Mas na forma de
uma dominagao, digamos, imediata, diversa da desigualdade presente nas demo-
cracias capitalistas e de variedade diferente da desigualdade imediata constatdvel
nos totalitarismos de esquerda. A diferenga para com o capitalismo j4 estd expressa
no fato de que hd nao sé desigualdade, mas também uma hierarquia, como efeito
imediato. Mas, se, no nazismo, a desigualdade estd nos dois niveis, na realidade
efetiva dele nao hd o outro elemento da sua aparéncia, a “comunidade”.

Resumindo: em forma geral, tem-se na ideologia nazista a desigualdade
homem = homem (o que lhe ¢ préprio e caracteristico) e objetivamente também
“homem = homem®, o que ocorre em forma genérica também nas outras for-
mas. Mas com a diferenga de que no nazismo se trata antes de “homem contra o
homem” (em sentido forte), “o homem dominando imediatamente o homem”,
e no limite, o destruindo.

Vil

Assim, chegamos a ideia de uma modernidade essencial — de posi¢ao ou de
recusa — das Declaracoes. Modernidade que ¢ evidenciada tanto pela realidade
do capitalismo (o capitalismo as recupera como ideologia, mas elas contém um
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gérmen critico, h4 de resto, capitalismos autocrticos e populistas), como pelo dos
totalitarismos. E a respeito destes tltimos, j4 que estamos falando das Declaragoes
e dos direitos dos homens, convém lembrar que hd hoje outros totalitarismos além
daqueles a que me referi, os de cardter fundamentalista-religioso (islamista, mas
nao s6), que se definem de maneira talvez ainda mais clara do que o nazismo,
como ideologias anti-1789. Eles entram, a rigor, no quadro dos totalitarismos de
direita, mas representam uma variedade muito particular.

As Declaragoes nos “servem” hoje, embora, nelas haja, como se viu, uma “in-
completude”. Esta se corrige, em parte, de forma imanente, pelo préprio cardter
“germinal” das Declaragoes (elas estao pelo menos abertas as particularizagoes),
mas essa circunstincia nao dispensa a critica. Tudo se passa como se fosse sempre
necessdrio trabalhar tanto com a identidade como com a nio-identidade. Quero
dizer com isto: ¢ preciso reafirmar tanto a identidade como a nao-identidade.
Mas, com a emergéncia dos totalitarismos, hd como que a exigéncia ou o reforgo
da reafirmacao da identidade (a democracia = democracia). Essa autonomia da
(exigéncia) de identidade nos levaria para além da dialética? Sim e nao. O programa
critico que se imp6e nos nossos dias poderia ainda ser formulado, em conjunto,
em forma dialética, retomando a férmula da identidade da identidade e da nio
identidade. S6 que é como se tivéssemos de acrescentar a ela mais uma identidade.
Assim: 1) a democracia se interverte ou pode se interverter no seu contrdrio, ela
¢ também igual a ela mesma. A democracia oculta o capitalismo, mas a0 mesmo
tempo ¢é nio s6 expressio das liberdades fundamentais, mas, dentro de certas
condigbes, vetor essencial e constitutivo de luta contra o capitalismo; 2) por outro
lado (isto, 0 novo, diante da posigao cldssica), hd que afirmar a identidade da de-
mocracia, 14 onde ela nao aparece apenas deformada, mas é radicalmente negada.

E como se tivéssemos hoje: identidade, identidade da identidade e da nao
identidade (o ponto é o simbolo légico que exprime a conjungio légica, “e”).

IX

Mas qual o significado mais geral, e também mais profundo, dessa presenga atual
das Declaragoes? Elas nao podem ter apenas uma fungao “utilitdria”, como observa
Lefort. Elas exprimem as ideias do que se chamou de a Grande Revolugao, na
realidade, a primeira Revolugao (se supusermos que haverd, ou j4 estd havendo,
uma segunda, de outro cardter). E se, como quer Lefort, as Declaracoes continuam
representando “uma politica” (mesmo se essa politica ndo esgota a totalidade do
programa), ¢ que a primeira revolugao, dois séculos depois, da sua ocorréncia,
nio se completou, isto é, nao estd ainda plenamente realizada.

O programa de 89 ¢ atual porque vivemos em parte ainda uma situagao de
pré-89. Primeiro, porque a revolugao democrdtica nao cumpriu todas as suas
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promessas. A sombra da antiga opressao aflora nas multiplas taras das democra-
cias contemporaneas. Em segundo lugar, por for¢a da sobrevivéncia, ou antes, da
ressurgéncia do despotismo, tanto na figura dos neo-totalitarismos capitalistas-
-comunistas do tipo chinés, como na dos totalitarismos fundamentalistas-religiosos.
Essa dupla presenca, explica o porqué da atualidade das Declaragoes. Vivemos no
ritmo do pds-89, mas hd a0 mesmo tempo um registro pré-89 que estd duplamente
em vigéncia. Na contra-mdio do esquema da “revolucio permanente’, estamos diante
da necessidade de uma espécie de “rattrapage” da primeira revolugio.

O tema da relagdo entre as duas revolugdes esteve sempre na base das dis-
cussdes no interior da esquerda. A resposta que hoje se impoe é uma resposta
nao bolchevista (o bolchevismo propde uma ruptura entre as duas, junto com a
reabilitagao do jacobinismo, o que s6 na aparéncia ¢ paradoxal), mas também nio
reformista (o reformismo propunha a simples continuidade entre as duas revolu-
¢oes). Dentro dessa terceira possibilidade, se reconhece, sem duvida, continuidade
e descontinuidade entre as duas revolugdes, mas se recusa absolutamente o Terror,
que antecipa, a sua maneira, o descarrilamento totalitdrio de todo o processo.
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I. A mutacao moderna: um poder sem corpo

O que ¢ a democracia? Em lugar de “forma de governo” ou “regime de gover-
no”, Lefort usa a palavra “aventura” para definir a democracia: a expressao que
ele emprega ¢ “aventura democrdtica” (Lefort, 1986, p. 26). A democracia ¢ uma
aventura porque, acolhendo o conflito como essencialmente definidor do que
caracteriza o politico nas sociedades humanas, “se revela a sociedade histérica por
exceléncia, sociedade que, na sua forma, acolhe e preserva a indeterminagio, em
contraste notdvel com o totalitarismo” (7bid.). E a concep¢io de que a diferenca,
a heterogeneidade, a diversidade fazem parte da sociedade que leva a democracia
a acolher, como essencial e legitimo, o conflito. Note-se: o conflito, nio o con-
fronto, nao a violéncia.

A sociedade que se define pela violéncia ¢ uma sociedade totalitdria: o to-
talitarismo, diz Lefort, ¢ “um regime no qual a violéncia estatal se abate sobre o
conjunto da sociedade, um sistema de coer¢do generalizada, detalhada...” (Lefort,
2011, p. 141). Essa violéncia se abate também e sobretudo porque se nega a divisao
da sociedade, cria-se a fic¢ao de uma sociedade indivisa e de um povo uno, em
que ndo hd lugar para a diferenca e para a riqueza do conflito. Trata-se de uma
sociedade que se representa como homoggénea e, para isso, produz constantemente
a representagdo de inimigos. Por meio da ideologia totalitdria, o Terror, a perse-
guicao de inimigos, se instaura como profilaxia que visa a integridade do corpo.
O corpo politico é aqui pensado como corpo organico. O totalitarismo instaura
o dispositivo que exorciza qualquer ameaga, apagando os sinais de divisao social
e expulsando a ideia de uma indeterminagao histérica.

A indeterminagio que caracteriza a democracia nio ¢, segundo Lefort, da
ordem dos fatos, porque estd ancorada em uma mutagio de ordem simbdlica, que
redefine a posi¢ao do poder. Trata-se de uma mutagio do “politico”, do campo
politico, mutagao que se dd nas fronteiras do Estado de direito. Historicamente,
o Estado de direito, propiciou uma seculariza¢ao de valores cristaos (de Cristo
mediador, para o rei mediador) e uma reelaboragio religiosa da heranga romana.
A “revolugao politica moderna” significa, por isso, a desaparigao do “corpo do
rei”. Era no rei que se encarnava a comunidade e a justica. No Antigo Regime,
uma monarquia de tipo particular, com uma matriz teolégico-politica, o princi-
pe tinha uma poténcia soberana sobre o territdrio e, a0 mesmo tempo, era uma
instincia secular e um representante de Deus. Nessa monarquia, o poder estava
incorporado na pessoa do principe. Mas, diz Lefort,

Isso nao quer dizer que ele detinha um poder sem limites. O regime
nao era despético. O principe era um mediador entre os homens e os
deuses, ou antes, sob o efeito da secularizagao e da laiciza¢io da atividade
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politica, um mediador entre os homens e as instincias que figuravam
a soberana Justiga e a soberana Razdo. Sujeito as leis e acima das leis, ele
condensava em seu corpo, ao mesmo tempo mortal e imortal, o principio
da geragao e da ordem do reino. (Lefort, 1986, p. 27, grifo nosso).

O corpo, mortal e imortal, do rei, é o poder. Incorporado no principe, o poder
dava corpo também a sociedade: “A sociedade do Antigo Regime representava
para si sua unidade, sua identidade como a de um corpo — corpo que encon-
trava sua figura¢io no corpo do rei” (Lefort, 2011, p. 149). A imagem do corpo
do rei, mortal e imortal, individual e coletivo, encontrou fundamento primeiro
na figura de Cristo. Mesmo com as mudangas ocorridas ao longo do século xvir
e com o surgimento de novos modelos de sociabilidade, mantém-se a no¢ao de
uma unidade orginica e mistica do reino. A imagem de corpo mistico, no qual os
pequenos corpos dos individuos se organizam em um grande corpo imagindrio, em
Lefort, tem por referéncia claramente a leitura de Ernst Kantorowicz (cf. /bid.); e
nio uma oposicao 2 tradicao filoséfica que sugere o afastamento do corpo como
algo negativo ou uma apropria¢io de esquemas conceituais lacanianos’, a partir
da ideia de corpo imagindrio. Como mostrou Kantorowicz, analisando o duplo
corpo do rei, um mortal e outro imortal, o rei se faz imortal pela imagem do
corpo mistico. Ora, a revolu¢ao democrdtica, “por muito tempo subterrinea,
explode, quando o corpo do rei se encontra destruido, quando cai a cabega do
corpo politico” (1bid., p. 150).

A sociedade democritica, segundo Lefort, coloca em cheque a ideia de uma
unidade organica, seja a unidade que havia no Antigo Regime, seja a unidade
forjada nos regimes totalitdrios, sobretudo socialistas, nos quais o social e o Estado
s30 soldados em um corpo unico.”

A desapari¢io do corpo do rei na modernidade significa a desincorporagao
do poder, a desincorporagio do direito e desincorporagio da sociedade. O di-
reito nao terd mais uma esséncia e permite um debate sobre 0 que é e 0 que deve
ser. Nesse sentido, a sociedade democrdtica inaugura uma histéria na qual os
homens experimentam a indeterminagio em sentido forte. Nao temos um pre-
sente determinado por um futuro, mas o exercicio constante da liberdade. Nao
temos uma ideia de sociedade que precisa ser progressivamente implantada, mas
a possibilidade de criagao continua de novos direitos e novas demandas a partir
da consciéncia dos direitos existentes.

1 Como pareceu sugerir Vladimir Safatle, em debate na mesa “Democracia lefortiana”
realizado no Congresso Internacional “Claude Lefort: a inven¢io democritica hoje”,
realizado em Sao Paulo entre os dias 13 e 16 de outubro de 2015.

2 Como mostrou Silvana Ramos, em debate na mesa “Democracia lefortiana” realizado
no Congresso Internacional “Claude Lefort: a inven¢io democrdtica hoje”, realizado em
Sd0 Paulo entre os dias 13 € 16 de outubro de 2015.
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Todavia, embora nio seja pensada por meio de uma unidade harmoénica, a
sociedade democrdtica nio deixa de buscar sua unidade: o Estado, o Povo, a Na-
¢ao passam a ser entidades universais as quais todo individuo se encontra ligado
— cabe aqui a pergunta pelo papel da ideologia no interior da democracia.” A
ideologia teria o papel de forjar uma unidade inexistente de fato na sociedade
democrdtica?’ A modernidade irrompe quando a unidade que existia no Antigo
Regime ¢ quebrada. Mas a democracia corre sempre o risco de, buscando essa
unidade perdida, encontrd-la em seu avesso, numa sociedade totalitdria que opera
pela figura do povo-Uno. Por isso, a busca por unidade na democracia nunca pode
ser substituida por uma ocupagio de fato do lugar vazio do poder, nem mesmo se
essa ocupagio for pensada a partir da figura do povo e da ideia de populismo.” A
democracia ¢ uma sociedade inapreensivel, indomesticdvel (cf. 7bid.). No momento
em que o lugar vazio do poder é “ocupado” por uma figura empirica, entdo jd nao
estamos mais na democracia, resvalamos para uma sociedade autoritdria, incapaz
de acolher o conflito, e que tem, na figura de seu lider, o fundamento para a fic¢ao
de uma sociedade indivisa. O totalitarismo, pelo menos o de versao socialista, diz
Lefort, mantém uma relagao com a democracia: “Derruba-a a0 mesmo tempo que
se apodera de seus tragos e lhes traz um prolongamento fantéstico” (Zbid., p. 149).

O “trago revoluciondrio e sem precedentes da democracia”, diz Lefort, é o
fato de que “o lugar do poder se torna um lugar vazio” (Lefort, 1986, p. 28) e,
mais do que isso, deve permanecer sempre vazio. Os governantes nao podem se
apropriar, se incorporar ao poder. O exercicio do poder, na democracia, estd sujeito
a um revezamento segundo regras, uma competicao regrada. O que implica uma
“institucionaliza¢do do conflito”. Essa transformacio do poder em lugar vazio,
essa desincorporagao do poder, quando nio hd mais uma unidade orgénica e
mistica do reino, significa que ocorre um desintrincamento entre poder e direito.
Desintrincamento entre a esfera da lei, a esfera do poder e a esfera do saber. O
poder nio é mais o principio de organiza¢ao do corpo social, o direito e o saber
se desprendem dele. Desintrincamento: palavra que visa mostrar que nao hd uma

3 Como sugerido por Renata Schevisbiski no debate mesa “Democracia lefortiana” realizado
no Congresso Internacional “Claude Lefort: a inveng¢ao democrdtica hoje”, realizado em
Sao Paulo entre os dias 13 e 16 de outubro de 2015.

4 Nesse sentido, parece nio haver democracia sem ideologia. Essa questdo foi objeto de
debate com Silvana Ramos e Renata Schavisbiski na mesa “Democracia lefortiana”, durante
o Congresso Internacional “Claude Lefort: a invengdo democrdtica hoje”, realizado em
Sao Paulo entre os dias 13 e 16 de outubro de 2015.

s Como sugere Vladimir Safatle a partir da interpretacio de Ernesto Laclau (debate na
mesa “Democracia lefortiana” realizado no Congresso Internacional “Claude Lefort: a
invenc¢do democrdtica hoje”, realizado em Sao Paulo entre os dias 13 € 16 de outubro de
2015).
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cisao entre poder e direito, mas uma separagao que pressupoe sua articulagao. O
poder nio pode ser estranho ao direito, se quisermos afirmar sua legitimidade. A
mutagdo simbdlica que caracteriza a revolu¢ao moderna significa que nao ¢ mais
o poder que determina o direito, no é mais o poder que decide o que ¢ justo ou
injusto. Em lugar disso, o poder precisa prestar contas ao direito, precisa agir de
acordo com a nogao de direito se nao quiser ser um poder que faz um uso ilegitimo
da violéncia. Daf a funcao essencial da Declaracio universal de direitos do homem
e do cidadio, como instincia simbdlica que “regula” o poder. O poder ¢ objeto
do direito, “doravante, a no¢io de direitos do homem d4 sinal em dire¢ao a um
foco indomdvel; nele o direito vem figurar vis-a-vis do poder uma exterioridade
indelével.” (Lefort, 2011b, p. 72).

1. Democracia e direitos humanos

A relagao umbilical entre democracia e a afirmagio de direitos universais permi-
te caracterizar a democracia por um “excesso”. Uma sociedade democrdtica vai
além da ideia de um Estado de direito, porque a fungdo simbdlica da Declaragio
universal de direitos faz com que a sociedade nao esteja limitada a letra da lei, mas
se afirme pelo direito de reivindicar novos direitos; esses direitos, muitas vezes,
inexistentes na forma de leis positivas, mas que podem ser pensados porque hd
direitos universais declarados.

Quando nio compreendemos essa relagio profunda entre democracia de
direitos universais, no vemos, propriamente, uma oposi¢ao entre uma socie-
dade totalitdria e uma sociedade que reconhece os direitos do homem, atitude
que “testemunha uma impoténcia em conceber os direitos do homem a nao ser
como direitos do individuo.” (Zbid., p. 62). A critica marxista das declaracoes de
direitos do homem, como um instrumento ideolégico da burguesia que eleva a
categoria de homem o burgués, tem por fundamento, segundo Lefort, a ideia
de que a realidade se define pelas relagoes de propriedade e poder, enquanto o
direito ¢ instalado no “santudrio da moral, santudrio que cada individuo carrega
consigo.” (/bid.). Liberais e marxistas cometeriam o mesmo erro de leitura ao
separarem o que depende da moralidade e o que depende da politica. Sem abdicar
da interpretagao de Marx, mas propondo-se ir além dessa leitura, Lefort busca, na
funcao simbdlica da Declaracio universal de direitos do homem, a possibilidade de
ultrapassar seu cardter simplesmente ideoldgico para pensd-la como fundamento
do jogo democrdtico que se caracteriza pelo direito de reivindicar direitos.

Para Lefort, hd um vinculo fundamental entre a Declaracio de direitos e a
democracia. Mas essa relago, obviamente, nio é pensada da mesma maneira que
os liberais a pensam, porque estes, como os marxistas em sua critica a Declaragio
de direitos, leem a sociedade como composta de individuos atomizados, e s3o cegos
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ao politico, a um espago social que se constitui separado e contra o poder. O que
Lefort afirma é que a no¢do de direitos universais abre um espago publico que nio
existia antes, no qual os individuos sao simultaneamente produto e instigadores
(cf. Lefort, 1991, p. 47); o significado politico dos direitos do homem é muito mais
amplo do que satisfazer a interesses de uma classe, e isso Marx nio soube ver.’
H4 indetermindvel nos direitos e isso é extremamente positivo, na leitura
lefortiana. Esse indetermindvel significa, em primeiro lugar, que os direitos hu-
manos sio um fundamento que nao tem figura, por isso o poder nio consegue se
apoderar dele; em segundo lugar, hd um excesso nos direitos humanos, de maneira
que direitos adquiridos sustentam direitos novos; e, por fim, a Declara¢do nio
tem uma fungio histérica determinada (por exemplo, ascensao da burguesia).
Dessa maneira, ¢ possivel estabelecer uma oposigio de direito em relagio ao
poder: “A partir do momento que os direitos do homem sao postos como referéncia
tltima, o direito estabelecido estd destinado ao questionamento.” (Lefort, 2011b,
p- 74). Logo, também a sociedade estabelecida estd em questao, de modo que se
uma classe tem os meios de explorar em proveito préprio os direitos, “esses meios
permanecem expostos a uma oposi¢io de direito.” (Ibid., p. 75). H4 uma separacio
entre poder e direito: com a desincorporagio do poder, o lugar vazio deixado pelo
rei com o nascimento da democracia moderna, nio ¢ mais o poder quem dita o
direito, nao hd onipoténcia sobre o que ¢ justo ou injusto. O Estado democrdtico
excede algo que j4 havia no Estado de direito, a saber, a possibilidade de oposi¢ao
ao poder com base no direito, porque experimenta direitos que ainda nao foram
incorporados: “desenvolveu-se assim sobre a base dos direitos do homem toda
uma histdria que transgredia as fronteiras nas quais o Estado pretendia se definir,
uma histdéria que continua aberta.” (/bid.). Os novos direitos incorporam-se ao
que foi considerado “constitutivo das liberdades puiblicas” (Lefort, 1991, p. 55).

lll. O direito de exigir direitos: a dinamica
dos direitos humanos

A nova relagio com o politico na democracia moderna deriva ou se torna efetiva e
possivel pela Declaracio universal dos direitos do homem, menos pela letra do texto
e mais pela eficdcia simbdlica da afirmagio de direitos: “Esses direitos sao um dos
principios geradores da democracia. Tais principios nao existem 4 maneira de
instituigoes positivas [...].” (Lefort, 2011b, p. 76). Essa eficdcia simbdlica, por sua
vez, provém da adeso que lhes ¢ dada, e essa depende da consciéncia dos direitos.

6 “Tal teoria ndo permite conceber o sentido da mutag¢io histérica na qual o poder se
encontra confinado a limites e o direito plenamente reconhecido em exterioridade ao
poder: essa dupla aventura torna-se ilegivel, simples sinal de ilusdo.” (Lefort, 2011b, p. 71).



Tessa Moura Lacerda Lefort: democracia direitos humanos... 227

A consciéncia de que se tem o direito de exigir direitos ¢ maior quando os
Direitos do homem sao declarados e o poder diz garanti-los. Por isso, hd uma
relagao ambigua entre a consciéncia do direito e sua institucionalizagao: esta
oculta os mecanismos de exercicio dos direitos e a0 mesmo tempo fornece apoio
para sua consciéncia (mesmo no totalitarismo, os dissidentes se referiam as leis
estabelecidas tendo por referéncia a Declaragio universal de direitos, porque na
sociedade moderna o poder nao pode se privar dessa referéncia).

A dimensio simbdlica do direito se manifesta a0 mesmo tempo na
irredutibilidade da consciéncia do direito a toda objetivacao juridica,
o que significaria sua petrificagio num corpo de leis, e na instauragio
de um registro publico em que a escrita das leis — como escrita sem
autor — sé tem por guia o imperativo continuo de um deciframento
da sociedade por ela mesma. (/bid., p. 76).

Nas lutas por direito na democracia, segundo Lefort, nio se vé sinais de uma
situagdo revoluciondria. Essas lutas s3o avivadas “pela exigéncia de que aspiragoes
de minorias ou de categorias particulares da populagao sejam socialmente reco-
nhecidas.” (/bid., p. 79). Os modos de formagao desses grupos e seus motivos sao
variados: podem ser produtos de circunstincias (trabalhadores demitidos de uma
empresa, por exemplo), podem formar-se por um sentimento de diferenca em
relagao aos demais (homossexuais) ou por achar-se semelhante aos demais (os que
perderam os meios de subsisténcia) etc. As lutas inspiradas pela nogao dos direitos,
porque nascem de nucleos diversos e as vezes até por conflitos conjunturais nio
tendem a fundir-se. A imagem do povo-Uno j4 nio vale mais e tampouco se cré
na realizagdo do direito no real. Os exemplos de Lefort, em um texto de 1980,
acentuam a particularidade das demandas e vao desde a luta das mulheres pela
igualdade em relagao aos homens, passando pelos homossexuais que se insurgem
contra a repressao de que s3o objeto, até os camponeses de uma determinada
regido da Franga que se colocam contra a expropriac¢io de suas terras em um
periodo determinado (cf. 1bid., p. 77). O que aproxima essa heterogeneidade de
reivindicagbes ¢ a combinagio aparentemente paradoxal da ideia de uma legiti-
midade e da representagio de uma particularidade. Isso atesta a eficdcia simbdlica
da nogao de direitos. Como se o valor universal que o direito pode ter sé pudesse
aparecer por meio da particularidade. A reivindicagao é sempre particular, mas
ela se d4 pelo reconhecimento de que se tem o direito de reivindicar, e esse direito
estd fundado na consciéncia dos direitos, que a Declaragio permitiu na origem
da democracia moderna.

A questio que se coloca, entdo, ¢ por que algumas lutas conseguem se algar a
universalidade, quando reconhecidas como legitimas pela maioria da sociedade e
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outras nao. Por que algumas lutas ganham a solidariedade da sociedade e outras
passam desapercebidas, perdidas em sua particularidade? Quando um grupo de
pessoas reivindica direitos no espago publico, essas pessoas “tém também consci-
éncia de serem vitimas, mais que de um dano, de um erro, enquanto sua fala nio
for ouvida” (Lefort, 1991, p. 55). Por que nem sempre essa fala é ouvida? Por que
algumas lutas reivindicatérias conseguem atingir a consciéncia publica e outras
nao? Por que algumas reivindicagbes no conseguem angariar a solidariedade da
maioria da sociedade a ponto de al¢ar a aparente particularidade de sua reivindi-
cacdo a universalidade?

Apesar dessa questao permanecer em aberto, o que Lefort aponta ¢ que uma
nova rela¢ao com o politico se esboga nas lutas democrdticas por direitos (cf. Le-
fort, 2011b, p. 77). A primeira novidade no estilo e no cardter das reivindicacoes
¢ o fato de nio esperarem uma solugao global dos conflitos pela conquista ou
destrui¢ao do poder estabelecido. Nem por isso o poder ¢ ignorado. Mas nao se
trata mais de ver apenas o poder de Estado como fonte de mudanga, nem de espe-
rar “ouvidos complacentes” na cipula do Estado para reivindicar novos direitos:
“sob o impulso desses direitos a trama da sociedade politica tende a modificar-se
ou aparece cada vez mais como modificdvel” (/bid., p. 77).

Por outro lado, se a luta por direitos nio espera “ouvidos complacentes” do
Estado, a reivindicagiao de um direito exige que o poder dé uma resposta que
produza critérios de justo e injusto (universalidade) e nao mais apenas de permi-
tido e proibido (legalidade positiva). Sem essa resposta, o poder cai na coer¢ao.
Uma reivindicagao por direitos exige do poder nao mais apenas as leis, o que ¢
proibido ou permitido, mas o fundamento dessas leis positivas, os critérios de
justo e injusto: “a democracia convida-nos a substituir a no¢ao de um regime
regulado por leis, de um poder legitimo, pela no¢ao de um regime fundado 74
legitimidade de um debate sobre o legitimo e o ilegitimo — debate necessariamente
sem fiador e sem termo.” (Lefort, 1991, p. 57).

Lefort mostra, assim, a dimensao simbélica dos direitos do homem, dimen-
s20, agora, constitutiva da sociedade politica. De maneira que as criticas contra a
aplicagao de fato dos direitos humanos ou contra a representago de uma liberdade
e de uma igualdade que valeria para todos independente de acidentes da vida
social, na medida em permanecem no terreno dos fatos, nao podem confundir
simbdlico e ideolégico e ndo deveriam ignorar essa dimensio simbdlica. E essa
dimensao simbdlica que mostra a lesao no corpo da sociedade quando se ataca os
direitos do homem, seja em uma sociedade totalitdria, seja em uma democracia.

A declaragdo universal de direitos serve, a sociedade, para um questionamento
constante dos limites impostos pelo poder, de maneira que é possivel caracterizar
a democracia como a sociedade na qual temos o direito de exigir direitos. “A com-



Tessa Moura Lacerda Lefort: democracia direitos humanos... 229

preensdo democrdtica do direito implica a afirmagao de uma fala — individual ou
coletiva — que, sem encontrar sua garantia nas leis estabelecidas, ou na promessa
de um monarca, faz valer sua autoridade, na expectativa de confirmagao publica,
em razao de um apelo a consciéncia publica.” (Zbid., p. 55).

Ora, quando operdrios e empregados contestam a demissao em nome de seus
direitos, camponeses resistem a expropriagao em nome de seus direitos, mulheres
exigem a igualdade em relagao aos homens em nome de seus direitos, homossexuais
se opdem A repressao de que s3o objeto em nome de seus direitos etc., esses direitos
sao afirmados gracas a consciéncia do direito, consciéncia que ¢ irredutivel a uma
objetivagao juridica, mas simultaneamente se apoia em principios publicamente
conhecidos (leis escritas): “uma das condicoes de éxito da reivindica¢ao reside na
convicgao partilhada de que o novo direito estd conforme a exigéncia de liberdade
que atestam os direitos jd em vigor” ([bid., p. 54).

As contradigoes da democracia atual mostram que, de um lado, acentua-se as
coercoes, mas, de outro, propagam-se reivindicagdes que nao sao sé resisténcia a
essas coergdes, “mas que testemunham um sentido difuso da justica e da recipro-
cidade ou da injustica e da ruptura da obrigagdo social.” (Lefort, 2011b, p. 79). A
democracia acolhe a luta permanente.
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RESUMO

Uma questdo pouco discutida nas inter-
pretagoes sobre o pensamento de Clau-
de Lefort relativas 4 inven¢ao democrd-
tica diz respeito A “obra” da ideologia
na democracia, a qual nos remete ao
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tico inerente a esta forma de sociedade,
calcada na incerteza, na indeterminagio
e no conflito como fontes de liberdade
politica. Este trabalho discute o signi-
ficado da ideologia como um discurso
que visa aplacar e desvitalizar o cardter
inventivo da democracia. Para tanto,
apresentamos ao leitor a compreensio
lefortiana de democracia, entendida no
seu cardter ambiguo, uma vez que estd
sujeita tanto a invengao como a crista-
lizagao ideoldgica, estando, por sua vez,
na dependéncia de um trabalho perma-
nente de interroga¢ao das ideologias por
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ABSTRACT

A matter that is under theorized in
the interpretations of the thinking of
Claude Lefort relative to the invention
of democracy, concerns the “work” of
ideology in democracy, which takes us
to the problem of the historic creation
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Os escritos de Claude Lefort trazem a marca de uma interrogacao sobre a de-
mocracia. Apés sua saida do grupo Socialisme ou Barbarie em 1958, no qual foi
fundador e atuou juntamente com Cornelius Castoriadis, langa um novo caminho
de reflexao que busca pensar a democracia nao como um conjunto de instituigoes,
mas como uma forma de sociedade. Na sua perspectiva, a democracia ¢ aquela
que acolhe e preserva a indeterminagio, a incerteza e que reconhece a divisao e a
diferenciagao social como fontes de legitimidade politica. A democracia ¢ sind-
nimo de invengao e de revolu¢io permanentes, pois nao hd apenas conservagao
de direitos, mas uma dinimica ininterrupta de criagao de novos direitos. Nesse
sentido, ela é a sociedade histdrica por exceléncia, sempre aberta ao novo, aos
acontecimentos, fundada em uma ética da divida. O problema a ser discutido,
no entanto, diz respeito ao papel da ideologia na democracia, pois constitui um
discurso que trabalha em favor de um desejo de conservagao e tem por finalida-
de produzir fundamentos que estao sempre em falta naquele regime, a fim de
interromper o trabalho da interrogacio que nasce com a incerteza caracteristica
da sociedade democrdtica. A ideologia procura criar determinagées, “férmulas”
prontas a serem aplicadas, sempre seguindo a linha dos novos questionamentos
que surgem na democracia, criando uma representagio e uma imagem da divisao
social. Torna-se fundamental, entdo, discutir os efeitos da indissociabilidade entre
determinagdo e indeterminagio, entre certeza e incerteza que Lefort nos leva a
pensar sob o ponto de vista da “obra” da ideologia na democracia. Para tanto,
abordarei inicialmente de que modo Lefort compreende a ideologia para, em se-
guida, apresentar algumas considera¢oes sobre o papel da ideologia na democracia.

A ideologia como “obra”

Nas reflexoes de Lefort sobre a ideologia, nao se trata de permanecer em uma dis-
cussdo conceitual, abstrata, mas de pensar a sua génese, isto é, buscar compreendé-
-la como um discurso que ¢ inerente as sociedades histéricas, sendo engendrado
em cada época, isto é, em cada aqui e agora e que, por sua vez, nio se desprende
do trabalho de pensamento que se dd na sociedade moderna. Lefort desvia das
defini¢des estabelecidas; nao procura discutir o conceito de ideologia, nem busca
apresentar o seu préprio; o que nao quer dizer que ignore o que se pensa sobre
ela em sua época, pois marca um modo de pensar que entende chegar a ela por
outra via: pela ideia de que a ideologia nasce e renasce de maneira permanente, o
que torna fundamental explicitar as condigdes que possibilitam o seu surgimento
por meio de uma compreensao da forma de sociedade que a produz, a saber, a
sociedade moderna que tem a qualidade de ser histérica.

E importante explicitar que no pensamento de Lefort, a expressio “forma de
sociedade” no coincide com a perspectiva socioldgica e marxista, as quais tomam
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o social como sendo da ordem do fat0, que pode ser objetivamente analisado em
suas partes, ou ainda, como um conjunto de rela¢des determinadas pela esfera
econdmica. Para Lefort, o social ndo ¢ da ordem do fato, coisa em si oferecida
ao entendimento, mas ¢é Ser social (Lefort, 1978, p. 15), que nao coincide consigo
mesmo, no espago e no tempo, estando implicado no eterno questionamento de
si.' Nessa perspectiva, qualquer agrupamento humano, em cada época, encontra-
-se as voltas com uma questio origem que nao pode ser possuida, nem estd em
pleno alcance dos sujeitos sociais, mas comanda secretamente as articulagoes de
uma sociedade. Podemos dizer que esta questao ¢ de ordem metassociolGgica
(cf. Lefort, 1974, p. 308), pois ela é instituinte e, portanto, conduz, de maneira
nao aparente, um jogo de respostas que vem a constituir uma forma de sociedade,
o conjunto de suas articulagdes e relagdes internas e com seu fora, isto porque o
social ¢ pensado em termos de seu limite, na relagao que mantém consigo mesmo
e com o que o ultrapassa.”

Assim, toda sociedade estd atrelada a uma questdo-enigma ou, como deno-
mina Lefort, ao “enigma da institui¢ao” (Lefort, 1987, p. 324; 1974, p. 314) que
guarda em si a ideia de uma origem, de um nascimento da sociedade, mas que
nao pode ser localizado em um ponto pré-social, fora do préprio tempo e de seu
espaco. A singularidade deste enigma estd na compreensio do deciframento, no
trabalho do pensamento e da agao realizados pelos sujeitos sociais, de modo que
o social pode ser entendido como 067z ou, ainda, como “institui¢ao” na acepgao
do verbo “instituir”.

1 Para compreendermos esta no-coincidéncia, é importante nos remetermos brevemente a
Merleau-Ponty, o qual pensou o Ser como nio idéntico a si mesmo. Segundo esta visao,
o Ser ¢ reversibilidade, pois nao pode ser entendido como estando fora — no mundo
externo, na linha do empirismo —, nem dentro, de acordo com o intelectualismo que
compreende o Ser como recepgao passiva dos estimulos que vém do “real”. Ao mesmo
tempo, o Ser também ndo ¢ sintese do interior e do exterior como ¢é possivel compreender
por meio da nogdo de corpo, pois o tocar e ser tocado faz parte de uma sé experiéncia,
na qual ndo ¢ possivel determinar quem toca e quem ¢ tocado. Nesse sentido, segundo
Bernard Flynn (1984), Merleau-Ponty faz uma critica a0 empirismo e ao intelectualismo,
pois estdo calcados na separagio sujeito-objeto, uma vez que tem em vista a descoberta
do corpo reflexivo e do conceito de carne como “arquétipos do Ser” (Flynn, 1984, p. 13).
Hi4, portanto, divergéncia, no coincidéncia do Ser consigo mesmo e com o fora, um
movimento de ir e vir nestas dimensdes, abrindo caminho para a ideia de que ele ¢ inde-
terminagio, Ser no positivo, pois tem dobras, lacunas. Sobre essa compreensio do Ser
encarnado, segundo Merleau-Ponty, conferir A estrutura do Comportamento (2006a) e
Fenomenologia da percepeio (2006Db).

2 Para Lefort, o social ¢ compreendido como “espaco social”, pois ele se mantém como
questdo sobre seu limite ou seu “fora” (cf. Lefort, 1974, p. 311). Isso significa que toda
sociedade pode ser compreendida como uma resposta dada a esta questao, contribuindo
para engendrar diferentes tipos de sociedade, como ¢ o caso da sociedade moderna,
referida a seu espaco interno e ndo mais ao “fora”, a outro lugar, representado na figura
de Deus, deuses que caracterizam as sociedades regidas pela religido e pelo mito.



234 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 231-241

A institui¢ao do social, portanto, remete-nos a um conjunto de significa¢oes
constituidas pelos homens a fim de darem sentido s suas agoes, as suas condutas,
sendo algo que nio se desprende do trabalho do pensamento e da acio que se
defronta sempre com a mesma questao-origem. Assim, afirma Lefort, trata-se de
uma elaboragio que atesta toda sociedade politica, realizada pelos sujeitos que pro-
curam decifrd-la, contendo “uma interrogagao sobre o mundo e sobre o Ser como
tal” (Lefort, 1981, p. 255). Nessa perspectiva, as respostas produzidas pelos homens,
em cada época, podem ser entendidas como um deciframento da questao-enigma
remetida como estd 2 diferencia¢do, isto ¢, a divisao social.” Essas respostas podem
se dar, por um lado, na forma de um discurso instituinte da ordem social que se
remete ao fora, isto é, a uma poténcia exterior ao social, como ¢ o caso do discurso
mitico, religioso que cria um fundamento para a sociedade, remetendo-a a deuses,
a Deus, e nao podendo ser colocado em questao, definindo um género de histori-
cidade que a mantém petrificada; por outro lado, o discurso instituinte também
pode permanecer como discurso interrogativo, isto é, desdobrar-se em mualtiplos
questionamentos que, na tentativa de decifrar o significado da ordem social, s3o
capazes de manter a questdao-origem aberta, este ¢ o caso da sociedade histérica.
Nesta sociedade ainda, o discurso instituinte pode dobrar-se em um discurso da
certeza, necessariamente determinista, fechado, afirmando-se como tese sobre a
ordem social. Este discurso fechado, que segue as linhas do discurso instituinte em
seu formato interrogativo, conforme veremos mais a frente, ¢ a ideologia.

Sabendo que cada forma de sociedade elabora uma resposta para a questao-
-origem, vejamos, por exemplo, o caso das sociedades regidas pelo mito e pela reli-
gido, denominadas por Lefort como “sociedades nao-histérias” (Lefort e Gauchet,
1971, p. 24). Nelas, a resposta dada é constantemente reenviada a um polo externo
— a deuses, a Deus — de tal forma que o arranjo social se d4 como um “invisivel
materializado”, ou seja, as relagdes sociais como um todo sao vistas a partir de um
lugar “fora” do espago social, o qual materializa aquilo que nao pode ser visto,
questionado, pelos homens, mas que rege a sua vida social. A resposta, portanto,
constitui a organizagao da sociedade que ¢ feita de uma afirmagao que nao pode
ser contestada, pois estd alicergada em crengas e costumes e ¢ comandada pela
tradigio. Dessa maneira, a sociedade apreende-se pela formulagdo de uma certeza
mitica, religiosa, sobre o significado do social. O discurso instituinte, portanto,

3 Isso significa que cada sociedade pode ser compreendida como um encadeamento de
respostas, como afirma Lefort na interpretagio da obra de Maquiavel (cf. Lefort, 1986b,
p- 513), cujas expressdes sao individuais e coletivas. Essas respostas constituem sempre
posstveis, pois podem ou ndo obliterar o desejo de liberdade. Temos, entdo, a ditadura ou
a democracia como formas de sociedade que se compreendem por este jogo de possiveis,
significando que nem uma nem outra podem ser vistas como formas puras, estanques,
distanciadas, mas que contém em si mesmas a possibilidade latente de sua reversao.
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desdobra-se em um discurso mitico, religioso* que ndo pode ser questionado,
justamente porque o discurso nutre-se de uma poténcia externa, invisivel.

Nas sociedades onde se operou uma quebra com esta ordem transcendente
— a sociedade moderna ou sociedade histérica, segundo Lefort —, a questao-
-origem ¢ respondida segundo outra interpretagio, pois as respostas nao reenviam
a um polo exterior, mas ao préprio espago social. Dessa maneira, seu discurso
instituinte torna-se um discurso interrogativo, ou seja, ele incorpora e mantém a
questao-origem, fazendo com que a sociedade histdrica se constitua como socie-
dade da interroga¢ao. A despeito das respostas formuladas pelos homens, em cada
tempo histérico, hd um constante reenvio a questao-enigma, particularmente por
intermédio dos acontecimentos que s3o poténcia de desordem e criam possiveis.
Nasce, entdo, a possibilidade de um discurso interrogativo, aberto, em que a
temporalidade e a divisdo social podem ser colocadas constantemente em questao.

Ao pensarmos estas duas formas de sociedade, estamos lidando, entao, com
dois imagindrios, pelos quais a ordem social pode manter-se petrificada ou nio.
Mas, neste tltimo caso, o da sociedade histérica, hd uma complicagio a mais, pois
hd a tentativa constante de manter oculta a questao-origem. Toda vez que se pro-
cura “colocar o pensamento em contato com o instituinte” (Lefort, 1974, p. 314),
através de lutas sociais, do trabalho da contestagao no bojo dos acontecimentos,
surge um “discurso do ocultamento” (/bid., p. 309), isto é, uma nova ideologia.
Nesse sentido, o imagindrio da sociedade histérica mantém uma especificidade
importante: um parentesco com o imagindrio da sociedade sem histéria, por
meio da ideologia. A ideologia, entdo, se constitui como o “encadeamento das
representagdes que tém por fungio restabelecer a dimensao da sociedade ‘sem
histéria’ no seio da sociedade histérica.” (Zbid., p. 313).

Assim, se algumas sociedades se abrem para a histéria e outras se fecham, o
mais enigmdtico, sem ddvida, ¢ que nas sociedades histdricas hd, cito Lefort: “os
sinais sempre persistentes de uma resisténcia 2 mudanca, de uma tendéncia sempre
reiterada a um fechamento nos limites jd4 conquistados” (Lefort, 1987, p. 306).
Portanto, Lefort busca discutir a ideologia como discurso nascido na sociedade
histérica, a fim de compreender o significado da denegacio da histéria, do acon-
tecimento produzido por ela. O que a ideologia faz, nesse sentido, ¢ interditar o
reenvio constante ao enigma da institui¢do que permite aos homens pensarem e
repensarem suas proprias praticas e representagoes e criarem possiveis.

A ideologia, portanto, no pensamento de Lefort, pode ser entendida como
um discurso segundo, pois “segue as linhas do discurso instituinte” (Lefort, 1974,

—
4 Ainda que haja diferencas entre esses discursos, no pensamento de Lefort eles conservam

um trago comum: sio compreendidos como discursos que criam a representacio de uma
comunidade imagindria que permanece reportada ao fora e nio ao social.
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p- 315), ou seja, ela nasce como desdobramento de um discurso primeiro que
contém em si mesmo todos os signos da criatividade histérica, de um questiona-
mento nascido no 4mago da divisdo social, entendida como brecha, como fenda
na sociedade. Isso quer dizer que ela nao se dissocia do jogo politico, das relacoes
de embate entre as classes, das lutas sociais que surgem, em cada aqui e agora, no
espago social histérico.’

A ideologia, enquanto “dobra” do discurso instituinte, nasce e se mantém
presa a ele, reconhecendo-o e denegando-o ao mesmo tempo. Ela conhece e re-
conhece muito bem as propriedades da sociedade histdrica, de sua divisao, pois
resulta de um trabalho de interpretagao dos enunciados abertos, questionadores,
criativos, com vistas a anular toda a sua expressividade, a sua descoberta. Ela ¢,
portanto, uma afirmagio, uma certeza, uma determinagio sobre o significado
da sociedade, das relagdes sociais, do poder, pois procura, cito Lefort, “desarmar
as oposigoes e rupturas no duplo registro do espago e do tempo” (Lefort, 1974,
p- 313). A ideologia estd na dependéncia do discurso instituinte; dissimula o his-
térico pela fantasmagoria do “novo”, do “moderno”, ou seja, cria a ilusao para
mascarar a diferenga temporal. Ela também realiza o projeto de homogeneizacao
social, criando respostas para as questoes surgidas com a divisao social, inscrita
nos conflitos de classe, étnicos e assim por diante. O que a ideologia faz ¢ neu-
tralizar a histdria, dissimular a irrup¢ao da diferenca e desarmar a interrogacio
(Lefort, 1976, p. 281). A ideologia, portanto, ¢ “obra de ocultamento” (Lefort,
1974, p. 313) da divisdo e da histéria, pois toda vez que hd mudancas nas menta-
lidades, nos comportamentos coletivos ou, ainda, quando nicleos de poténcia se
deslocam nas relagoes de poder entre as classes, por exemplo, ela rearranja seus
préprios enunciados para dar conta do recobrimento, para que seus enunciados

s Thompson (1982) comenta esta perspectiva de Lefort que pensa a ideologia como “dobra”,
considerando um problema: como ¢ possivel distinguir entre discurso instituinte e discurso
instituido, sendo este pensado como discurso da dissimula¢do, sem que se pressuponha
algum critério de “real”, a referéncia segundo a qual o processo de institui¢io pode ser
circunscrito? (cf. Thompson, 1982, p. 675). Primeiramente, podemos dizer que Lefort no
pensa a ideologia como um discurso que se “distingue” do discurso instituinte, como
se houvesse uma separagio e no seu meio o real como algo dado, entendido como uma
verdade capaz de falsificar a ideologia. Nessa perspectiva, o real ndo pode ser afirmado
frente 4 ideologia pura e simplesmente, mas depende de um trabalho de pensamento,
de critica das ilusdes que se d4 também no reenvio ao discurso instituinte. Assim, se ele
pode ser pensado por Lefort como aquilo “que denuncia a possibilidade do encobrimen-
to” (Lefort, 1974, p. 309) ¢ porque ele estd sempre em suspensio, a espera deste trabalho.
Se podemos definir algum critério para aquela distin¢do, pensada por Thompson (1982),
este ndo estd no real dado, mas sim neste trabalho de critica da ideologia e de reenvio
ao discurso instituinte, o qual pertence a cada tempo histérico. Como afirma Molina,
neste mesmo sentido, no se deve possuir o conceito de real, pois “a verdadeira realidade
social ndo pode ser concebida independentemente da ideologia” (Molina, 200s, p. 159).
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continuem fazendo sentido e conferindo uma correspondéncia a nova trama das
relagbes. Assim, sempre que novas “fendas” sao abertas pelos agentes sociais no
trabalho de contestagio da ordem estabelecida, isto é, que novos acontecimentos
surgem através de um retorno a questao-origem, a ideologia rearticula seus enun-
ciados, seus signos representativos, para entulhar e fechar a “brecha” aberta na
sociedade. Seu trabalho, ou melhor, sua “obra”, é ocultar a divisao social como
engendramento da histéria.

Ideologia e inven¢ao democratica

Com isso, chegamos, entdo, a segunda parte deste artigo, ao ponto central: refletir
um pouco sobre o papel da ideologia na democracia, ou, melhor, no trabalho
de inveng¢ao democrdtica. Trata-se de pensar os efeitos da obra da ideologia que
consiste na tentativa constante de aplacar o cardter inventivo da democracia,
transformando o indeterminado em determinado, a incerteza em certeza. Nesse
sentido, lidamos com o problema da criagao histérica e da busca da anulagao de
seu sentido politico, por meio de um trabalho (ou melhor, da obra) de cristaliza-
cao realizado pelo discurso ideolégico, o qual tira proveito de dois fundamentos
importantissimos para o processo de inven¢io democrdtica:

1. Em primeiro lugar: na democracia hd o reconhecimento da legitimidade
do conflito. Se, por um lado, esse reconhecimento favorece a existéncia de uma
sociedade civil sempre em gestagio, em criagao constante de si mesma, através,
por exemplo, da criagao de direitos, por outro, temos a ideologia que consiste na
tentativa constante de denegar e anular o cardter instituinte da divisao.

2. Em segundo lugar, tendo em vista que a democracia perfaz uma sociedade
que permanece em uma busca constante de sua identidade, fundada em uma inter-
rogagio, a ideologia constitui um discurso em forma de resposta, principalmente
contra a ameaga de perda de si que habita o social nos regimes democrdticos. Ilus-
trativa dessa perspectiva ¢ a tentativa de sacralizagdo das instituigoes pelo discurso
burgués. De acordo com Lefort, “o culto burgués da ordem, que se sustenta com
a afirmagdo da autoridade em suas maltiplas figuras, com o enunciado das regras
e das devidas distAncias entre os que ocupam a posi¢ao do senhor, do proprietd-
rio, do homem cultivado, do homem civilizado, do homem normal, adulto, face
ao outro, todo esse culto testemunha uma vertigem perante a voragem de uma
sociedade indefinida” (Lefort, 1979a, p. 119).

Nessa linha de reflexdo, o mais intrigante nas reflexdes de Lefort sobre a
ideologia encontra-se na compreensao de que a indeterminagao que atravessa a
democracia é geradora de uma ambiguidade importantissima a ser discutida e
que ela carrega um significado politico. Ao submeter os homens 4 prova do tré-
gico e da duvida, uma vez que nao hd mais um fundamento para a ordem social,
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mas a ideia de uma identidade social sempre sujeita ao trabalho da interrogagao
e da elaborac¢ao de discursos sociais, a ideologia realiza uma “obra”, no sentido
de fornecer uma resposta pronta e acabada aos questionamentos existentes na
democracia. Isso significa, por um lado, que a ideologia cria uma determinagio
e, com isso, favorece a cristalizagio democrdtica e, consequentemente, a sua des-
vitalizagdo, no sentido de lhe apresentar fundamentos para uma identidade que
nio correspondem ao seu cardter instituinte; por outro, no pensamento de Lefort,
ela nunca conseguird impedir o trabalho da divida na democracia.

Isso significa, entdo, a possibilidade de pensarmos que a ideologia na demo-
cracia ¢ sinal de suas ambiguidades. Para Lefort, a obra da ideologia nao consegue
por um termo a democracia, pois seu trabalho, destinado que estd a restitui¢ao da
certeza, ndo consegue impedir que nasca a incerteza que anima este regime (cf. Le-
fort, 1983b, p. 35). Assim, o trabalho da ideologia nao coloca um fim ao trabalho
da interrogagao que anima a democracia; nao apaga o trabalho feito pela revolugio
democrdtica, isto ¢, a destruigao dos fundamentos de legitimidade e de verdade.

Lefort nao prega, portanto, a destrui¢ao do discurso ideoldgico, porque recai-
ria na utopia marxista. Ele considera que a ideologia sempre existird, sua génese
¢ permanente e ela continuard seu trabalho sobre a democracia, sua 0bra — pa-
lavra que nos d4 a nogao de que hd certezas partilhadas pelos sujeitos sociais, as
quais, no entanto, nao chegam a impedir completamente o exercicio da divida,
das interrogagoes que alimentam a critica e os reenviam ao discurso instituinte.
Nesse sentido, ocorre a fundagio constante da poh’tica, a invengao permanente da
sociedade politica, pois, ainda que a ideologia procure determinar o pensamento
do homem democrdtico, Lefort considera que ele ¢ trabalhado pela incerteza e que
todo o saber ideolégico que possui, permanece vinculado ao nao-saber, isto é, aos
“possiveis”, a0 “talvez”, que abrem uma carreira para a indeterminago democrdtica.

Cito Lefort:

Pouco importam todos os meios postos por obra da ideologia dominante
a fim de impor os novos critérios de julgamento social; por maior que
seja sua eficdcia, eles ndo podem apagar definitivamente o trabalho
feito pela revolugao democrdtica, isto é, a destruigao dos fundamentos
da legitimidade e da verdade. Quando ¢ definido como independente,
o individuo nio troca, como parece supor Tocqueville, uma certeza
por outra — a que derivaria no presente de sua autonomia, ou entao,
inversamente, a que o faria se arrimar ao poder da opinio ou ao poder
da ciéncia. Ele estd destinado a continuar sendo em surdina trabalhado
pela incerteza. Desde que a verdade nio possa se desprender do exer-
cicio do pensar, desde que o direito, em virtude do qual o individuo ¢é
afirmado, mostre-se ligado & sua prépria faculdade de enuncid-lo, saber
e ndo-saber se combinam sem que se possa jamais separd-los. E mesmo
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esta distingao entre pensamento e direito nao d4 conta da novidade
do acontecimento, pois o exercicio do pensar modifica-se quando ¢
afirmado um direito de pensar, direito indefinido, por certo, mas que
leva sempre mais longe o que era outrora afeito ao interdito. Tal direito
ndo se circunscreve aos limites do politico; concerne todas as relagoes
que o individuo mantém com o mundo, com outros, consigo mesmo,
concerne todos os seus pensamentos, fuznda-os, 0 MesSMO MoMmento em
que os faz advir (Lefort, 1982, pp. 213-214, grifo nosso e grifo do autor).

A democracia é uma forma de sociedade que assume uma interroga¢ao inter-
mindvel, sendo, para Lefort, uma sociedade filoséfica®, mas, a0 mesmo tempo, as
questdes que formula estao sujeitas a serem apreendidas pelo discurso ideoldgico,
na medida em que ele procura impedir este trabalho de interrogacao, pela elabo-
ragdo de respostas que tém o efeito de recobrir o proficuo exercicio da divida,
criando determinacbes para a pratica social. E por isso que ela deve manter-se
em estado de interroga¢ao permanente, ou ainda, como “democracia selvagem”
(Abensour, 2002), procurando sempre escapar a ideologia.

Na realidade, eu creio que a sociedade democrdtica, se ela se arrisca a se
deteriorar nas divisoes de fatos e de interesses ou a cair num relativismo e
num niilismo, ¢ aquela também que é a mais exigente e a mais filoséfica,
porque ¢ nela que os fundamentos da lei, do poder e das relagoes sociais,
s30 objeto de um “colocar em questao” continuo (Lefort, 1986a, p. 563).

Nesse sentido, podemos pensar na relevincia de uma ética da duvida, isto
¢, de um trabalho constante de interrogacio que seja responsdvel por colocar em
contradi¢do o discurso ideolégico. A interrogacao, a qual se refere Lefort, nao se
dissocia de uma andlise das relagbes sociais, da divisao social, do discurso que as
articula e oculta, isto ¢, da ideologia (cf. Lefort, 1988, p. 602). Somente dessa forma
pode-se impedir que a sociedade democritica se petrifique no discurso ideolégico.

Nessa perspectiva, a ideia de interrogacao deve ser explicitada, pois ela se
diferencia de uma tagarelice sdbia. Na democracia, hd a liberdade de falar, de
dar opini6es, mas hd uma diferenga importante a ser pensada: pode haver uma
linguagem interrogativa, capaz de colocar a ideologia em contradi¢ao, mas tam-
bém uma “falsa critica”. A grande questao, entdo, passa a ser o tipo de reflexao,
a natureza do discurso interrogativo que deve ser mantido na democracia e que
¢ capaz de colocar a ideologia em contradigao.

6 A democracia é uma sociedade filoséfica, na perspectiva de Lefort, porque ela se dd como
questdo, como interrogagio intermindvel sobre seus préprios fundamentos.
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Finalizo dizendo que ao pensar a “obra” da ideologia no trabalho de inven-
¢ao democrdtica, Claude Lefort nos coloca em condigao de refletirmos sobre a
importincia do trabalho de interrogacio nesta forma de sociedade. A invengao
democrdtica, como revolugio ininterrupta, também estd na insurgéncia contra
a linguagem dobrada, caracteristica da ideologia. O homem democritico, por-
tanto, tendo em vista que jamais poderd se separar completamente do discurso
ideoldgico e, estando implicado neste discurso, precisa tornar-se intérprete de
seu préprio tempo, através de um trabalho de interrogagao, de interpretagao e
de contestagdo, em relacio a ideologia, a fim de permanecer em contato com o
discurso instituinte. Dessa maneira, a critica nao pode ser compreendida como
um discurso que se contrapde ao discurso ideolégico pela afirmagao de uma tese
oposta, como discurso categdrico, mas como aquele que desconstrdi os enunciados,
as representagoes, que langa mao de ironias, que modifica, desloca ou arruina as
significagbes estabelecidas para fazer emergir aquilo que estava recoberto, para
revelar as contradicoes da ideologia, pois se mantém no modo interrogativo, pelo
fato de que restabelece o lago com a questao-origem que ela oculta.

E preciso dizer, por fim, que os sinais que marcam a invengao democrética
encontram-se sempre na dependéncia deste trabalho de interrogacao e de inter-
pretagio dos discursos que visam criar uma determinagio na democracia.
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RESUMO

Esta comunicagio visa delinear um
quadro geral das relagoes entre Lefort
e Marx no que diz respeito ao debate
acerca da origem, da fungdo e das trans-
formagdes da ideologia nas sociedades
capitalistas modernas. Dentre a gama
de temas que atestam a presenca de
Marx no pensamento de Lefort (como
imagindrio social, alienagdo, luta de
classes, etc.), destacamos a centralida-
de da nogao de ideologia, pois com ela
estd em jogo toda uma articulagdo de
conceitos (histéria, classe, estatuto da
divisio social, real e imagindrio, etc.)
que ddo corpo a concepgio politica mais
ampla do pensador francés. Sendo a ide-
ologia analisada sob diferentes prismas
a0 longo de sua trajetdria intelectual,
buscamos nos deter no momento em
que Lefort toma distAncia da concep-
¢do origindria de Marx, formulada na
Ideologia alema, para alargar a compre-
ensao da ideologia, atentar as suas novas
figuras (ideologia totalitdria, ideologia
invisfvel) e, no mesmo movimento, re-
abrir as vias de acesso a um pensamento
politico. Seguindo e atando os fios do
célebre ensaio de Lefort intitulado “Es-
bo¢o de uma génese da ideologia nas
sociedades modernas” (1974), buscamos
indicar os movimentos de continuidade

RESUME

Notre objectif est de constituer un cadre
des relations entre Lefort et Marx en
ce qui concerne le débat sur lorigine,
la fonction et les transformations de
I'idéologie dans les societés modernes. Il
y a plusieurs themes qui attestent la pré-
sence de Marx dans la pensée de Lefort,
tels que 'imaginaire social, I'aliénation,
la lutte de classe, etc. Parmi ces themes,
on souligne la centralité de la notion
de I'idéologie, parce que celle-ci est au
coeur d’une articulation de concepts
fondamentaux qui donne corps a la
conception politique lefortienne au
sens large du terme. Etant donné que,
chez Lefort, I'idéologie est analysée sous
différentes perspectives au cours de sa
trajectoire intellectuelle, nous choisirons
celle-ci qui met en scéne les distances
prises par Lefort par rapport au para-
digme ouvert par Marx dans L 7déolo-
gie allemande. Ce faisant, Lefort vise
élaborer une nouvelle compréhension
de I'idéologie, discerner ses nouvelles
figures (idéologie totalitaire, idéologie
invisible) et, du méme coup, ouvrir un
nouvel acces a la pensée du politique.
En suivrant les mouvements de l'article
« Esquisse d’'une génese de I'idéologie
dans les societés modernes » (1974), on
indiquera les continuités et les éloigne-
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e afastamento realizados por ele com
relagao ao paradigma de Marx. Pelas
novas referéncias para pensar as acoes
da ideologia — encobrir a divisao so-
cial, desarmar os efeitos do conflito e
da indeterminagao — encena-se, pois,
a critica lefortiana ao naturalismo de
Marx e a sua oposigao bruta entre pro-
dugio e representagao, ou ainda, entre
imagindrio e real. O filésofo francés
acrescenta ainda uma nova componente
2 discussao — o simbélico, como ins-
tAncia distinta a da ideologia — afas-
tando a referéncia da ideologia a um
fundamento exclusivamente econdmico
e promovendo a reabilitagao do politico,
nao mais reduzido, por principio, ao
dominio da mistificagao.

PALAVRAS-CHAVE

Ideologia; Divisao social;
Imagindrio; Simbélico.
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ments que Lefort élabore en vue du pa-
radigme de Marx. A partir des nouvelles
références pour penser les actions de
I'idéologie — couvrir la division sociale,
désamorecer les effets du conflit et de
I'indétermination — est mise en scene
la critique lefortienne au naturalisme
de Marx et a son opposition brute entre
production et représentation, ou encore,
entre le réel et 'imaginaire. Le philo-
sophe frangais ajoute encore une nou-
velle composante a la discussion — le
symbolique, en tant qu'un domaine dis-
tinct de I'idéologie et, par 13, il éloigne la
référence de 'idéologie a un fondement
exclusivement économique et promeut
la réhabilitation du politique, ne plus
réduit, par principe, au domaine de la
mystification.

MOTS CLEFS

Idéologie ; Division sociale ;
Imaginaire ; Symbolique.

Sabe-se que a reflexdo sobre a ideologia é um tema estruturante do pensamento
de Lefort e objeto de vdrias retomadas ao longo de sua trajetdria intelectual, no
sentido de compreender a origem, o funcionamento e as transformagoes do discurso
ideoldgico nas sociedades modernas.” A persisténcia dessa reflexdo, alids, é um dos
signos mais visiveis da tensa relagio marcada pela filiagao e pelo afastamento que
Lefort manteve com as concepgdes cldssicas de Marx. Contudo, nem sempre os
intérpretes da obra lefortiana ressaltam a centralidade dessa discussao ou compa-
ram empréstimos e distAncias que o pensador francés toma de Marx; ainda mais
notdvel, o comentdrio dominante quase nio atenta as implicagdes que estao em
jogo nesse embate para a elaboracio da concepgao geral do politico em Lefort.”

1 Cf. Lefort, Claude. “Esbogo de uma génese da ideologia nas sociedades modernas”.
In As formas da bistéria: ensaios de antropologia politica. Sao Paulo: Brasiliense, 1979a,
Pp- 245-345. Trata-se, certamente, do ensaio mais esclarecedor, no qual o pensador francés
elabora um balango critico da defini¢ao marxiana de ideologia e apresenta as balizas de
sua prépria concepgao.

2 Temos em mente obras como Passion du politique : la pensée de Claude Lefort de Hugues
DPoltiers, e The philosophy of Claude Lefort de Bernard Flynn, nas quais a questio da
ideologia ¢ tratada sem o destaque merecido: ou nio é abordada de maneira detida ou
ndo tem suas consequéncias devidamente enfatizadas.
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Reinterrogar a ideologia implica a necessidade de relacionar as posi¢oes de
Lefort frente ao paradigma inaugurado por Marx, que cunhou o sentido original
e critico que a nogao de ideologia passa a ter para designar, nas formagoes sociais
capitalistas, a 16gica das ideias dominantes a servi¢o do ocultamento dos conflitos
de classe e da legitimagao das divisdes sociais.” Nao vamos aqui, evidentemente,
recobrir toda a extensao das relagoes de Lefort com o marxismo e a obra de Marx,
que datam desde a juventude militante-trotskista do pensador francés. Basta di-
zer que nas décadas de 1940 e 1950, Lefort se voltava ao pensador alemao com o
objetivo preciso de restituir o sentido auténtico e critico da obra de Marx frente
a degradagdo do debate marxista da época, flagrante no uso dos conceitos-chave
de Marx para sustentar, na teoria e na prética, as a¢des do partido comunista em
sua tarefa de justificar a formagio da burocracia soviética, a nova divisao social
entre executores e dirigentes e o funcionamento totalitdrio do regime stalinista.
Mantendo-se numa posigao a esquerda do campo intelectual, Lefort operava
uma critica do marxismo ortodoxo a partir da letra original de Marx, no intuito
de restituir o sentido auténtico da classe proletdria e de sua obra revoluciondria,
de tal modo que o socialismo se recolocasse como regime da liberdade, no qual
a positivagao do poder proletdrio efetivamente tivesse lugar. No nivel teérico,
tal empreitada passava por redefinir a subjetividade do proletariado enquanto
préxis revoluciondria, a fim de tornar dispensdvel a mediagao do Partido, que
se impunha como dirego e consciéncia da classe proletdria, submetendo-a uma
nova modalidade de dominagio.” Deixando essa importante discussao de lado,

3 Cumpre ressaltar que, nesse didlogo critico com Marx acerca da compreensio da ideologia,
Lefort toma como alvo a argumentagio do pensador alemao desenvolvida, sobretudo,
na Ideologia Alema.

4 Nesse primeiro momento do percurso intelectual de Lefort, a critica a ideologia se insere
no horizonte mais amplo da critica ao novo sistema de dominagao erigido na urss. A
ideologia atuante nesse regime destina-se a encobrir e a legitimar, a um sé tempo, a nova
dominagdo em curso iniciada com a forma¢iao de uma nova classe dominante, a buro-
cracia, e a apropriagio do aparelho de Estado por essa camada dirigente. Para que isso
acontecesse, a classe operdria foi alijada do controle do processo produtivo e impedida
de positivar o seu poder real na sociedade, em suma, foi reduzida a condi¢ao de mera
executante. Os alicerces ideoldgicos do novo regime, necessdrios para ocultar a natureza
burocrdtica de um Estado que se apresentava sob a imagem de um Estado o proletariado
e para o proletariado, mostram-se num conjunto preciso de representagdes (a necessidade
e a missao do Partido como consciéncia e dire¢ao da classe operdria, o sacrificio histérico
das geracdes presentes para a constru¢io do socialismo, a negacio da divisao social, o
ideal da socializagdo acabada, a participagao no empreendimento coletivo, a dissolugio
do eu no “Nés” comunista, etc.) e se efetivam gracas 4 a¢do de uma institui¢io central
para o advento e a manutengio do regime stalinista: o Partido — mdquina de modelaggo
de corpos, como dird Lefort. Em outras palavras, a ideologia operante nesse contexto nao
¢ mero discurso, mas se desvenda, sobretudo, como controle do processo de socializacio
dos agentes, comandado pelo partido comunista enquanto instincia que detém as rédeas
da produgio da nova identidade social e cuja agdo orienta-se para tornar efetivo aquele
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na qual a critica de Lefort a ideologia se elaborava, como afirma Abensour, numa
perspectiva mais interna a0 marxismo’, vamos aqui nos ater a outro momento
das relagoes entre Lefort e Marx, a saber, o inicio dos anos 1970, quando, sob os
efeitos da reflexao acumulada sobre o totalitarismo e do longo estudo acerca da
obra maquiaveliana, as relagdes de Lefort com as concepgoes de Marx passam a
irromper na cena intelectual de uma perspectiva critica. Critica nao no sentido
de recusa ou ruptura completa do legado marxiano, mas de afastamento ou ultra-
passagem de certos limites que Lefort passa a identificar no pensamento de Marx.

Nesse sentido, mais do que retroceder a um ponto de vista que esvaziaria de
relevincia os conceitos-chave que o marxismo nos legou (luta de classes, ideologia,
imagindrio social, explora¢do, fetichismo, etc.), Lefort almejava adentrar dominios
aos quais o pensamento de Marx nao dava passagem, por exemplo, a consideragao
da dimensao simbdlica e libertdria dos direitos do homem, a natureza do poder nas
sociedades modernas e, principalmente, a desvinculagio do regime democritico
de sua defini¢do liberal enquanto regime da /ei e da ordemn — definicao, alids,
que o préprio marxismo havia colaborado para estabelecer ao fazer a critica da
democracia moderna enquanto regime da expressao politica burguesa. Confrontar
essas concepgoes era, entao, um ato fundamental para reelaborar uma concep¢ao
de democracia enquanto regime da desincorporagio do social, do poder enquanto
lugar vazio, marcado pela auséncia de fundamento tltimo, inaugurado com a
demoli¢ao dos “marcos de certeza”, ou ainda, um regime que instaura por toda
a extensdo do social a legitimidade do conflito e do questionamento acerca da
legitimidade, reconhecendo o estatuto origindrio da divisao social e, sobretudo,
um regime que institui uma dinimica ininterrupta de criagao de direitos.

Ora, de que maneira a reinterrogago acerca da ideologia no cendrio dos anos
70 poderia se vincular a esse projeto mais amplo de reabilita¢io do politico e de
um novo sentido para a democracia moderna? Mais do que se envolver numa
querela tedrica, ao se langar nesse trabalho de reinterpretagao, Lefort busca ul-
trapassar aquilo que ele designa os limites da andlise de Marx, delineando uma
concepgio de ideologia que, a0 mesmo tempo, nao desconhega e nao se confunda
com a dimensio simbdlica da sociedade, que nao despreze os principios politicos
constitutivos da experiéncia moderna e nao reduza o poder ao estatuto de coisa

imagindrio e obter o assentimento dos sujeitos ao novo regime, operando por meio de
uma ldgica da identificagdo sem a qual o regime nio subsiste: identificagao da classe ao
Partido, do individuo a Sociedade, do particular ao Universal, do presente & Histéria.
Essas diretrizes que apontamos aqui sio amplamente desenvolvidas no conjunto de
artigos que Lefort escreveu entre 1948 e 1963 e compds o livro Eléments d ‘une critique
de la bureaucratie, em 1971.

s Cf. Abensour, 1993, pp. 79-136.
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empirica, mero produto social, em suma, instrumento de dominagao da classe
burguesa. Dentre tantas mudangas que sua reinterpretagao da ideologia engendra,
podemos enfatizar a tentativa lefortiana para restabelecer a eficdcia do simbélico e
redefinir o estatuto do poder, a fim de reabrir novas brechas e possibilidades histéricas
de luta e resisténcia contra a dominagio. Para refazer o caminho dessa conclusio
geral cuja enunciacao jd foi aqui adiantada, proponho uma andlise esquemdtica
que assinale a maneira como Lefort interpreta Marx e quais distdncias ele toma
frente ao pensador alemao.

Segundo Lefort, o nicleo da andlise da ideologia, em Marx, é a sua concep-
cao de divisdo social e modo de producio, ou seja, Marx nao concebe a ideologia
apenas como discurso de justificagao ou conjunto das expressoes ideais de uma
classe especifica — a burguesia —, mas vincula a ideologia 4 divisao fundadora
da sociedade capitalista: a divisao capital-trabalho. Lefort ressalta essa abordagem
prépria a Marx, que toma a ideologia como um efeito necessdrio da maneira como
a sociedade organiza sua atividade produtiva, como opera a divisao do trabalho
e distribui a propriedade. Nesse sentido, o surgimento da ideologia mostra-
-se vinculado a duas espécies de divisdo que, no fundo, se encontram ligadas: a
primeira ¢ a divisao/separagao entre trabalho material e espiritual, o que marca
o desprendimento e a fuga da consciéncia em relagio a0 mundo da préxis e a
producio de filosofia, moral, direito, religido, de cardter puro e universal, sem
vinculo com a realidade efetiva — como jd indicavam as andlises do jovem Marx
na ldeologia Alema. Mas, sobretudo, conforme a andlise de Marx avanga e se
prende as especificidades histdricas, a ideologia passa a ser concebida enquanto
fenémeno especifico do modo de produgao capitalista, vinculado 4 divisao social
capital-trabalho e expresso na divisao empirica das classes sociais em luta. Nascida
dessa divisao fundamental sob o capitalismo, a ideologia ¢ a a¢do que o imagindrio
social realiza para ocultar e/ou legitimar as divisoes e contradi¢oes dessa formagao
social.’ Assim, a ideologia pode ser apreendida, num primeiro sentido, como o
conjunto das ideias dominantes de uma estrutura social capitalista ou, valendo-
-me das palavras originais de Marx, ela ¢ “a expressao ideal das relagdes materiais
dominantes, sao as relagdes materiais dominantes apreendidas como ideias; por-
tanto, sao a expressao das relagdes que fazem de uma classe a classe dominante,
s20 as ideias de sua dominagao” (Marx; Engels, 2007, p. 47).

E preciso ainda lembrar que a ideologia ¢ analisada por Marx, seja na Ideologia
Alemd ou em obras de maturidade, a partir da oposi¢do real-imagindrio ou, como

6 Por exemplo, a ideologia do dom e do mérito individual como narrativas burguesas que
justificam desigualdades no espago social apagando a referéncia histdrica aos processos de
aculturagdo a partir dos quais cada classe social parte e que explicam, em larga medida,
as diferengas de éxito ou fracasso entre os agentes.
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dird Lefort, a partir da “oposi¢ao bruta entre produgio e representa¢ao”. O que
¢ o real, em Marx? O real é construido pela atividade humana material, empirica
e histérica, nao pelas ideias de cardter universal e transcendente, como julgava a
tradicao idealista alema contra a qual Marx argumentava; poderfamos dizer, sob
outro Angulo, que possui estatuto de realidade aquilo que se acha vinculado ao
processo de produgao e criagao de valor; real é aquilo que se liga a base efetiva da
histéria, 2 materialidade e a produtividade das relagdes humanas e sociais. Em
contraposi¢ao a essa nogao de real, que baliza as andlises de Marx, a ideologia ¢
sempre posta do lado da fantasia e da imaginacio. Ou ainda, a ideologia ¢ carac-
terizada como reflexo, como instincia secunddria que reflete de modo invertido
a dimensao efetivamente real de uma sociedade. Além de reflexo, a ideologia ¢
caracterizada pela operagio de falseamento e/ou ocultamento do real. E assim, por
exemplo, que as ideias universais de lgualdade e Liberdade, na relagao contratual
que vincula a mao de obra assalariada ao capitalista, por exemplo, escamoteiam
a desigualdade real entre essas duas figuras: o capitalista e o trabalhador. Agindo
como um véu, tais ideias de cunho universal e abstrato, portanto ideolégico, es-
condem a diversidade empirica e real das experiéncias de vida para o trabalhador
e para o capitalista, ocultam que cada ideia tem uma tradugio prética diferente de
acordo com a posi¢ao de classe que cada sujeito ocupa na estrutura social burguesa.

Contudo, a compreensao da ideologia, em Marx, no se encerra nessa primeira
abordagem. Num outro sentido, ¢ possivel afirmar que, sob a égide de funciona-
mento da ideologia, a forma mercadoria, no seu modo imediato de apari¢ao na
esfera de circulagio, escamoteia todo o processo de produgio e formagio do valor
a partir da exploragao de mais valia (como, alids, mostra o Livro 1 do Capizal). Seja
a ideologia apreendida sob a forma de discurso ou ideologia em ato, enquanto a
forma prépria pela qual a sociedade aparece e é percebida pelos sujeitos — o que
une esses dois sentidos da ideologia ¢ a unidade de sua tarefa, qual seja, negar
ou ocultar as divisdes e contradi¢des sociais, impedindo a revolu¢io do modo
de produgao capitalista e sua passagem a outra forma de sociedade. Em suma, a
ideologia ¢ a tarefa conservadora que o imagindrio social assume para bloquear o
desdobramento da contradigao da sociedade capitalista pelo acirramento da luta
de classes, impedindo a demoligao prdtica das relagoes sociais reais que estao em
sua base. No entanto, trabalhando a partir da oposi¢ao entre real e imagindrio,
Marx tornou o imagindrio uma categoria altamente abrangente e eldstica, capaz
de recobrir mesmo aquilo que ¢ da ordem do sistema de significados e sentidos,
ou seja, os valores, principios e referéncias que formariam uma espécie de camada
simbdlica na sociedade; em Marx, os contornos do imagindrio se expandem em
demasia absorvendo tudo o que constitui a dimensio dos simbolos politicos e
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coloca nela o selo da falsidade e da dissimulagao.”

Ao proceder desse modo, Marx deixaria sobressair, segundo Lefort, o paralelo
entre o ideoldgico e o politico. Ou melhor, Marx mostraria que, numa sociedade
de classes, o ideoldgico segue os passos da politica e, mesmo, confunde-se com ele.
Ancorado na critica que enderega 4 figura do Estado moderno, Marx estende as
caracteristicas da dominagao politica a expressao ideal da dominagao, que recebe
o nome de ideologia. Assim como o Estado se afigura como poder separado que
transcende o social para representar a universalidade da lei, assegurando-se do
direito a coergao fisica, a ideologia segue esse movimento rumo a transcendéncia
e A generalizagdo ao se constituir

Como um dominio separado — [que] compde um mundo das ideias
onde uma esséncia do social se encontra afigurada, [onde] as oposi¢oes
de toda ordem [sdo] transfiguradas em determinagio do universal, [e] a
dominagio convertida em expressao da lei. E evidente a afinidade entre
o politico e o ideoldgico: assim como o poder se separa de uma socie-
dade dilacerada de ponta a ponta para encarnar a generalidade da lei e
exercer a coer¢ao fisica — transpondo e disfargando a0 mesmo tempo
a dominagdo de classe — também o discurso ideoldgico se separa de
todas as formas da prdtica social para encarnar a generalidade do saber
e exercer a coer¢ao da persuasio — transpondo e disfarcando a0 mesmo
tempo em ideia o fato da dominac¢ao (Lefort, 1979a, p. 299).

Essa identificagao do ideolégico com o politico, em Marx, (tal como se deixa
apreender na sua critica a figura do Estado e dos direitos do homem, respectiva-
mente, na Critica da filosofia do direito de Hegel e 0’ A questio judaica) se mostra
problemdtica para Lefort, no interior de um horizonte de questoes politicas. De
acordo com a perspectiva de Marx, sio as relagoes de produgio que, em ultima
instancia, configuram o ntcleo de determinagao do real e, por oposicao, confi-
guram também aquilo que é da ordem do reflexo invertido e da falsificagao da
realidade, isto ¢, da ideologia: direito, moral, filosofia, religido, etc. Lefort nao
aceita essa sobredeterminac¢do dos polos da Lez, do Saber e do Poder pelas rela-
¢oes materiais de produgao. Adiantando a argumentagao, digamos, de maneira
simplificada, que, para Lefort, ¢ o politico que institui o social e nio o social que
poe o politico; nesse sentido, a ideologia responde por uma parte da obra que o
imagindrio social executa ao encobrir seus conflitos e divisdes com um discurso
que visa determinar o movimento de institui¢ao do social, mas ela nao mina e nao
se confunde com a dimensao simbdlica do social, constituida pelo conjunto de

7 Por exemplo, a desqualificagdo tedrica que Marx faz dos direitos do homem na Questio
Jjudaica.
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significantes, valores e ideias que uma sociedade institui para se tornar inteligivel
a si mesma, tornando inteligiveis suas a¢oes histdricas e dotando-lhes de sentido.

Sem entrar agora no detalhe da dimensao simbélica do social, voltemos a
Marx. Se o que estd na base da dominagao real sdo as rela¢bes materiais de pro-
dugdo e nio propriamente a dominagio das ideias, regras e valores burgueses, nao
deve surpreender o encaminhamento final das andlises de Marx, que consiste na
exorta¢dao de uma transformagao prdtica do estado de coisas que torna real nio
apenas o mascaramento da realidade operado pela ideologia, mas outros fenémenos
como a alienagdo, o fetichismo e a exploragao. A essa transformagao prdtica radical
dos fundamentos de um modo de produgio Marx chama de revolucio. Assim, a
critica 4 ideologia culmina numa reflexao sobre a revolu¢ao comunista pela classe
trabalhadora. Tal desfecho revela-se como a tnica maneira efetiva de transformar
o estado atual das coisas, a tinica via, portanto, de modificar a consciéncia e as
expressdes espirituais dominantes no 4mbito da filosofia, do direito, da religiao,
da moral. Trata-se, com efeito, de um desfecho coerente quando recuperamos a
lembranga dos primeiros passos da reflexao marxiana, que faziam das agoes reais
— e ndo dos atos de pensamento — o motor das transformagdes histdricas e,
portanto, a condigio de possibilidade de superagio da ideologia.’

Esbocado esse quadro geral, cumpre interrogar de que modo Lefort se move
no terreno preparado por Marx. A primeira mudanca que Lefort introduz ¢ na
maneira de conceber a forma de sociedade na qual a ideologia surge. Para Lefort, a
ideologia é um fenémeno tipico daquilo que ele designa como sociedade moderna,
assim como Marx atava a origem da ideologia a sociedade capitalista. Se é verdade
que ambas — sociedade moderna e sociedade capitalista — possuem pontos de
contato e apontam para a bistoricidade especifica de uma nova forma social, em
contraste com formas pré-modernas, a escolha de Lefort pelo termo sociedade
moderna indica que, na sua andlise, a prevaléncia nio serd posta na nogao de modo
de produgio, mas no movimento de institui¢io do social e na posi¢io do poder nas
sociedades democrdticas modernas.

Nesse sentido, Lefort nos sugere outro ponto de partida para a andlise da
origem da ideologia. Essa origem nio pode ser apreendida como ponto fixo loca-
lizdvel tao somente no tempo cronolégico, na medida em que se mostra consti-

8 Ao delinear os aspectos da concep¢ao materialista da histéria, Marx afirma que ela busca
explicar “as formagoes ideais a partir da prdxis material e chegar, com isso, ao resultado
de que todas as formas e [todos os] produtos da consciéncia ndo podem ser dissolvidos por
obra da critica espiritual, por sua dissolugdo na ‘autoconsciéncia’ ou sua transformacio
em ‘fantasma’, ‘espectro’, ‘visdes’, etc., mas apenas pela demolicio pritica das relagoes
sociais reais [realen] de onde provém essas enganacoes idealistas; nao € a critica, mas a
revolu¢io a forga motriz da histéria e também da religido, da filosofia e de toda forma de
vida”. (Marx; Engels, 2007, p. 43, grifos nossos).
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tuida pela confluéncia de vdrios fios de acontecimentos que se entrecruzam para
inaugurar a modernidade politica.” Dentre eles, destaca-se a produgio politica do
humanismo civico florentino, que elaborou, pela primeira vez, a emergéncia de
um discurso propriamente politico concomitante a nova experiéncia da institui¢ao
do social, discurso que, ao ganhar autonomia, permitia, no mesmo movimento,
a emergéncia da ideologia.” Se no plano do discurso politico as raizes da moder-
nidade remontam ao humanismo civico, o advento da ideologia ¢ marcado, em
sentido forte para Lefort, no Ambito de formagoes sociais nas quais o lugar do
poder ¢ um lugar vazio, nio consubstancial ao corpo do governante. Segundo
Lefort, para que a modernidade politica fosse instaurada, foi preciso que o corpo
do governante nao mais se afigurasse como um duplo, simultaneamente natural

9 Eimportante indicar a oposigao constante que norteia o pensamento de Lefort: a oposi-
¢do entre pré-modernidade e modernidade, tdo bem captada por Bernard Flynn (Cf. La
philosophie politique de Claude Lefort, Parte 11 “Lefort et la prémodernité”, pp. 131-187). A
pré-modernidade desdobra-se em duas dire¢oes, pois Lefort trabalha com uma nogio de
pré-modernidade nao somente restrita a0 Ancien Régime, mas traz para o seu horizonte
a referéncia de estudos antropolégicos que lidam com as sociedades ditas “sem histéria”,
para compreender, por oposi¢ao, o tipo de dispositivo simbélico ali vigente bem como
seus efeitos. Tendo isso em vista, nio podemos falar em ideologia em sociedades ditas
selvagens ou em sociedades nas quais a natureza do poder ¢ mitica ou religiosa. Em tais
sociedades, como ndo hd separa¢io entre o lugar da lei, do saber e do poder, aquilo que
se entende por real j4 estd definido de antemio pela palavra (mitica ou religiosa), e o
dispositivo simbélico nelas atuante age no sentido de petrificar a compreensio do real e
a impedir que surja a distingdo entre o real e 0 imagindrio. Dessa maneira, compreende-
se porque o nascimento da ideologia vincula-se & emergéncia do campo social em sua
autonomia. Somente quando o espago social se institui rompendo com a referéncia a um
lugar-outro, de natureza mitica ou religiosa, que podemos apreender, concomitantemente
a esse processo, o advento da ideologia como trabalho do imagindrio para recobrir, dis-
simular e deter o curso dessa institui¢ao.

10 A ideologia, que busca se passar como uma forma de saber, deve ser compreendida
em relagdo ao polo cultural de produ¢io dos saberes que caracteriza uma sociedade.
A capacidade do saber em se diferenciar é uma conquista que se mostra na formagao
do Estado moderno, com a dissolu¢io das monarquias absolutistas e a destrui¢io do
paradigma do corpo do rei. Tal experiéncia, que se manifesta na época moderna, Lefort
faz remontar ao Renascimento. Em sua visio, o humanismo cfvico florentino colaborou
para produzir uma representagao da politica liberada da transcendéncia, representagio
que supunha a elaboragio de um discurso propriamente politico, antes inexistente, posto
que o social ndo tinha autonomia, isto é, ndo aparecia a si como social. Costurando
esses flos conceituais e histéricos, Lefort afirma que “os tracos do Estado moderno sé se
fixam num sistema no qual o saber tem a experiéncia de sua diferenciagio, o saber tem
nele mesmo a experiéncia da alteridade (no lugar em que a palavra se ordena sob o polo
exterior do outro) — acontecimento cujas primicias foram postas pelo humanismo na
época do Renascimento” (Lefort, 1979a, p. 302. Cf. também nesse mesmo livro o ensaio
“O nascimento da ideologia e do humanismo”, no qual Lefort esclarece de que maneira
a conquista inédita de autonomia do discurso politico durante o Renascimento italiano
(especificamente, o humanismo cfvico florentino dos séculos xv e xv1) traz em sua ana-
tomia a virtualidade da produgio do discurso ideoldgico.
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e divino, mortal e imortal, que, por sua posi¢ao intermedidria, concentrava em si
nio apenas a unidade ¢ a identidade da comunidade politica, mas os principios
de sua geragao e ordenagdo. A experiéncia do poder como lugar vazio também
supde que ele deixe de subordinar e concentrar em si as esferas da Lei e do Saber.
Ou seja, supde-se que, de direito, a produgio da Lei e do Saber desfrutem de uma
exterioridade face ao Poder, que nao se confundam com as determinagdes impostas
pelo Poder e que possam gozar de um direito a diferenciagao. Em outras palavras,
a produgio da ideologia ¢ um fendmeno moderno, que vem ocupar o lugar deixa-
do pelo esvaziamento das formas transcendentes de explicagdo do mundo como
o mito a religido, que forneciam o fundamento, o principio de inteligibilidade
e de justificagdo da ordenagao social e do funcionamento do poder. A instincia
transcendente era o fundamento de onde provinham a legitimidade e a garantia
do poder, instincia de onde emanava o saber geral que ordenava a comunidade
politica e respondia as suas questdes. Quando o poder se torna desvinculado do
corpo do governante, nao mais referido a Deus, 2 Natureza ou 2 Razdo, mas se
mostra suspenso ao conflito das vontades e na dependéncia de um campo social
autdnomo, é que a ideologia pode se produzir na sociedade histdrica como fenéme-
no que visa conduzir a indeterminagao do social a sua determinacao, erigindo-se
como discurso de certeza que busca minar a interrogacio e o debate.

O importante, assim, ¢ frisar que a ideologia opera a partir e sobre a ins-
tituicao do social. Nesse momento, o discurso social ainda estd latente, é um
discurso propriamente instituinte, que busca tornar visiveis os valores pelos
quais a sociedade se orienta. No momento em que o social conquista auto-
nomia, podendo tomar distincia face ao poder, de modo a desdobrar uma
infinidade de discursos sociais que reivindicam um direito a sua diferenciagao
(discurso econémico, discurso politico, discurso estético, discurso pedagdgico),
a ideologia irrompe como uma linguagem de segunda poténcia, que segue os
passos do discurso instituinte, buscando conferir a essa experiéncia social um
saber geral e determinado capaz de deter o processo de indeterminagao que
caracteriza a institui¢ao do social.

O momento de instituigao do social é, portanto, insepardvel de uma
experiéncia que o saber faz de si mesmo enquanto saber diferenciado: o saber
participa desse momento em que o social estd em busca da sua inteligibilida-
de. Como nio hd a representagiao de um poder que detém o conhecimento
sobre o social, entdo a palavra circula, faz a experiéncia da sua diferenciagio,
arrisca-se a colocar tudo sob interrogacao, sobretudo aquilo que era tido por
tabu. E nesse sentido, reafirmamos, que a instituigio do social ¢ insepardvel
dessa experiéncia em que o saber ¢é ciente da sua diferenciagio, uma vez que
ele nao ¢ mais prerrogativa do poder, ou melhor, uma vez que nao emana
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mais do centro do poder ou nao ¢ dado previamente pela palavra mitica ou
religiosa. O discurso pode, assim, experimentar poder de discurso, enquanto
discurso que participa da instauragao da identidade coletiva.

No momento da institui¢ao, vale acrescentar, as balizas entre o certo e o
errado, o justo e o injusto, o licito e o ilicito, o permitido e o proibido, o bom e
o mau nao estao delimitadas, mas estao em jogo, expostas a uma indeterminagao
radical. Tais momentos emergem no social abrindo fendas, proporcionando
uma abertura no espago e no tempo, pela qual a sociedade tem a ocasiao de
se repensar e se transformar. Ora, o que faz o discurso ideoldgico sobre esse
momento de indeterminacao e abertura? Ele busca livrar a sociedade desse
movimento efervescente, em que a ddvida e a incerteza pesam em toda parte,
de modo a reconduzir a indeterminagio ao postulado de um saber determi-
nado. A ideologia irrompe para deter a historicidade do social, apossando-se,
em toda parte, “dos signos da criatividade histérica, do que nio tem nome,
do que se esconde da agdo de um poder, do que se desconjunta através das
aventuras dispersas da socializagao — signos daquilo que torna uma sociedade,
ou a humanidade como tal, estranha a si mesma” (Lefort, 1979a, p. 315).

A ideologia estd, assim, na dependéncia do discurso instituinte, do discurso
que o social busca elaborar sobre si para se tornar inteligivel a si mesmo. Ela
persegue as marcas do novo e daquilo que contradiz o estabelecido para minar
sua forga de instituigio. E por isso que a ideologia ndo pode permitir a latén-
cia do discurso social, a sua indeterminagio, a divida, ou melhor, nio pode
permitir as brechas que se abrem historicamente para relangar os fundamen-
tos da sociedade em questo, numa direcio transformadora. E nesse sentido,
poderfamos dizer, que a ideologia nao ¢ apenas a-bistdrica (na medida em que
negaria a historicidade das ideias e agdes, por exemplo), mas principalmente
anti-histdrica (na medida em que visa frear o movimento de institui¢io e trans-
formacao da histdria, detendo 0o movimento do novo e do acontecimento).
Naio ¢ a toa que Lefort compreende a ideologia, num sentido amplo, como a
reposigao da légica da “sociedade sem histéria” na sociedade histérica.

Num sentido amplo, a ideologia é pensada por Lefort como o desejo de res-
titui¢do da determinago, da certeza, da suspensao do movimento de interrogagao
que inaugura o processo moderno de instituigao do social. Argumentando no
sentido de mostrar o impulso do discurso ideolgico como impulso pela determi-
nagio, afirmagio, abstragdo e generalizacio, Lefort enfim sintetiza: a ideologia ¢

Um discurso segundo que segue as linhas do discurso instituinte, que
ndo se conhece, e que, sob seu efeito, tenta simular um saber geral sobre
o real como tal. Portanto, discurso que se desenvolve no modo de afir-
magao, da determinagio, da generalizagdo, da redugdo das diferencas, da



254 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 243-258

exterioridade face ao seu objeto — e, enquanto tal, implicando sempre
num ponto de vista de poder — que carrega a garantia de uma ordem
virtual e tende rumo ao anonimato para testemunhar uma verdade
impressa nas coisas (/bid.).

Além de colocar o nascimento da ideologia na esteira de uma mudanga
politica referente ao lugar do poder, o que j4 assinala uma diferenga sensivel em
relagao a Marx, Lefort confere um estatuto diferente a divisio social. A divisio nio
¢ mais, como em Marx, a divisao do trabalho em cujo fundamento encontra-se a
divisdo natural segundo o género, como também nao ¢ apenas a divisao das clas-
ses empiricamente determinada. A divisdo social, com Lefort, ¢ tratada sob dois
angulos complementares: num primeiro sentido, ela é concebida como divisao da
sociedade a si mesma. Sob essa perspectiva, Lefort busca conferir a divisao social
um estatuto ¢ uma profundidade de cardter ontolégico, na medida em que ela
se refere ao ser da sociedade, a divisio da sociedade consigo mesma, a distAncia
inultrapassdvel que ela mantém em relagdo a si mesma. Divisao da sociedade a
si significa, por conseguinte, que ¢ impossivel que a sociedade coincida consigo
mesma, alcangando definitivamente sua unidade e sua identidade. A divisio nao
¢ um acidente empirico destinada a concilia¢ao, mas é constitutiva do modo de
ser da sociedade, ou seja, ¢ divisdo origindria. A sociedade somente pode existir
pela e na divisdo. A diviso social, nesse primeiro registro em que Lefort a conce-
be, expde o cardter inacabado de uma sociedade e a lan¢a num trabalho infinito
sobre si mesma na busca de sua identidade e de sua unidade, impossiveis, no
entanto, de se apanhar definitivamente ou se efetivar no real. Numa palavra,
a divisdo, para Lefort, é de natureza simbélica e aparece enquanto tal quando a
comunidade politica deixa de localizar a sua origem, a sua unidade e o principio
de sua organizag¢ao no corpo do governante.

Num segundo sentido, digamos, interno a sociedade, a divisdo social nio é
pensada por Lefort como divisao entre ricos e pobres, como também nao é a divisao
empirica e economicamente fundada entre as classes sociais antagonistas. Heranga
clara da meditagdo sobre a obra de Maquiavel, Lefort ressignifica o estatuto da
divisao civil, analisando-a agora muito mais em fun¢ao da dominagao politica,
inserida no campo dos desejos politicos assimétricos, ou seja, desejo de dominagao,
de um lado, e recusa da opressio, de outro. Apropriando-se da descoberta de uma
légica de funcionamento de toda cidade, que se funda na divisio dos humores,
Lefort coloca também a divisao civil e o conflito na base da constitui¢ao politica
e da produgio de leis e direitos, enfim, daquilo que poderfamos chamar universais
politicos. Donde o novo significado que o conflito passa a ter na filosofia politica
de Lefort; ¢ no conflito, devido ao seu cardter politicamente produtivo — em
muito diferente das facoes, dos sectos ou dos grupos de interesse — que reside



Martha Costa Reintegrar a ideologia para repensar o politico ... 255

o motor de produgio da ordem politica.”

Se, por um lado, a divisao é a marca de historicidade, uma vez que relanga a
sociedade num trabalho infinito para perseguir sua identidade, se, por outro, ela é
inultrapassdvel, isto é, uma sociedade nunca detém definitivamente sua identidade
e abole a distincia a si mesma, sendo incapaz de superar sua divisdo interna e abolir
a divisio dominantes-dominados que constitui o social, isso nao quer dizer que a
divisao social opere perfeitamente no sentido de salvaguardar a liberdade politica
sem maiores resisténcias. Se assim fosse, nao existiriam os diversos fendmenos
da ideologia, cuja tarefa principal ¢ dissimular a divisao social, impedindo que
ela exerca seus efeitos histéricos e transformadores. E, sobretudo, nao terfamos,
no extremo da denegacao da divisao, a formagao de regimes totalitdrios, que se
engendram negando a divisao social sob todos os aspectos, preenchendo o lugar
vazio do poder e instituindo a figura do Povo-Um.

Da mesma maneira que podemos reconhecer intimeras e renovadas tentativas
de encobrir e negar a divisao social, somos impedidos de pensar a superagao da
divisao como meio de pér fim a dominagio e a ideologia, como, alids, Marx havia
esbogado. E nesse sentido, dird Lefort, que falamos da ideologia sempre no plural,
ou seja, de ideologias, pois esse fendmeno, congénito a instaura¢ao da moderni-
dade, do discurso propriamente politico e da apari¢do do campo social a si, esse
fendmeno — dizfamos — segue se rearticulando indefinidamente, assumindo
novas figuras quando se depara com o limite de suas contradi¢oes. Insuperdvel,
a ideologia se rearticula passando por transformacoes infinitas e imprevisiveis,
inaugurando uma histéria prépria cujo desenrolar nao prevé nenhum término.
E nesse sentido que Lefort introduz uma novidade na intepretagao da ideologia,
a saber, a compreensao da passagem da ideologia burguesa a sua forma totalitdria
e, desta, a ideologia invisivel, que, embora apareca esbogada, possui grande fe-
cundidade tedrica, na medida em que designa a nova forma do imagindrio social
das democracias ocidentais, engendrada pelos novos meios de comunicagao para
construir uma imagem da relagdo social inédita que nega as divisdes sociais por
meio da simula¢io de um espago de encenagio da fala, no qual a palavra circularia
livremente, dando a ilusio de uma horizontalidade das relagoes discursivas e da
expansao do direito a palavra.

Ao dizer que com a modernidade ¢ instaurada uma histéria infinita das
ideologias, posto que as tentativas de encobrir a divisao social nao cessam, Lefort
se distancia de dois outros eixos da andlise marxista. Primeiro, se a divisao social

11 A reformulagio do estatuto da divisio social baseia-se, amplamente, na interpretagio que
Lefort realizou de Maquiavel em seu livro Le travail de ["ceuvre Machiavel (1972), fruto de
um estudo concentrado de mais de uma década. Para uma exposigao mais concisa dessa
nova apreensio da divisdo social, herdada da reflexdo sobre Maquiavel, cf. Lefort, 1979b.
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¢ insuperdvel porque constitui o modo de ser da sociedade, nao h4 classe social
universal portadora da criatividade histdrica capaz de superar a contradi¢ao capital-
-trabalho e p6r abaixo o reino da representagao ideoldgica. Segundo, a essa altura
de sua trajetdria intelectual e politica, Lefort nao compartilha mais a concepgao de
uma histéria que caminha em dire¢do 2 aboli¢io dos seus conflitos e das formas
histéricas de dominagao, gragas a agao revoluciondria do proletariado. Assim, ao
reinterpretar o funcionamento da ideologia, Lefort altera substancialmente sua
compreensao acerca do proletariado como sujeito histérico a0 mesmo tempo em
que se afasta da ideia marxista de revolugdo.

Mas, entdo, o que restaria apds essa demoli¢ao da arquitetura critica elaborada
por Marx para desvelar as agoes da ideologia? De que maneira esse movimento
critico poderd reconduzir a uma revalorizagao do politico e da democracia se, desde
jd, ¢é afirmada a impossibilidade de superar a ideologia e a dominagao, se, desde
j4, a luta politica ¢ vislumbrada sem fim, no duplo sentido do termo, ou seja, sem
término e sem a representagao de uma razao dltima a perseguir e a realizar? Para
Lefort, longe de langar no descrédito as categorias do pensamento e da pritica
politica, esse movimento nos abre para a reabilitagio de uma concepgao muito
especifica da democracia, na qual sua dimensio simbdlica vem desempenhar um
papel de contrapeso a ideologia. Na democracia lefortiana, nao h4 sujeito histérico
tinico e exclusivo que age no sentido de suprimir a totalidade das expressoes his-
téricas da dominagao; hd, ao contrdrio, sujeitos multiplos que se organizam agui
€ agora, ou seja, em circunstancias histdricas particulares, contra as investidas da
dominagio; a agdo politica, em Lefort, é circunstanciada e nio pressupoe a agao
de uma classe universal que lutaria, em abstrato, contra a dominag¢ao universal.
Nao hd revolugao no sentido estrito, mas invencoes democrdticas, que supdem a
agio sempre renovada dos agentes politicos. Nao hd, por outro lado, o descarte
da esfera da representagdo como esfera simples de dissimulagao do real. H4, efe-
tivamente, a defesa de uma dimensao simbélica que emoldura a percepgio e a
apreensao da realidade pelos sujeitos numa democracia. Ao introduzir o simbdlico,
como instincia distinta a da ideologia e que opera como mediagao que nos permite
um acesso ao real, Lefort reconfigura toda a apreensao da realidade num regime
democrdtico. Se o simbdlico é um vazio eficiente, que se relaciona com o real,
a pergunta que se coloca é como o simbdlico atua sobre o real? Ao afirmar que
o real ndo é aquilo que se vé e ndo se limita a experiéncia empirica que fazemos
dele, podemos nos referir, segundo Lefort, a outra dimensao e reivindicar o poder
de ideias, simbolos e direitos para ultrapassar os limites da prépria experiéncia
empirica, que se mostra em limites histéricos e temporais sempre estreitos.

Lefort nos sugere, assim, que o sentido da nossa realidade nao estd e nao se
reduz aquilo que se vé na imediatez da experiéncia histérica e social, tal como a
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particularidade da lei, a instrumentalidade do poder, em suma, o poder reduzido
a instrumento de dominagao; ele nos sugere, em contrapartida, que podemos
nos relacionar com a realidade por meio de simbolos: a /e7 como simbolo, os
direitos do homem (liberdade de pensamento, de agdo e de organizagdo, direito a
resisténcia  opressao) como simbolos, os valores sociais (solidariedade, confianga,
justica) como simbolos. E por acreditar no poder efetivo dos simbolos politicos
que Lefort recusa descartd-los, como faz Marx, julgando-os meros produtos da
ideologia dominante. Ao contrdrio, Lefort enxerga nesses simbolos nao o simples
produto disfarcado da dominagao, mas a referéncia a valores universais que nos
permitem mover, transformar, alargar os limites da realidade histéria presente e
os limites do possivel.”

O simbélico, instincia que emerge da critica que Lefort endereca a concepgao
marxiana da ideologia, mostra-se a distincia da ideologia e desponta, ¢ verdade,
enquanto um conjunto de referenciais vazios, tais como as nogoes de Liberdade
e Igualdade. O simbdlico ¢, sem ddvida, um vazio, cavidade desprovida de subs-
tAncia, mas é um vazio ¢ficiente: ele faz algo, abre e sustenta um campo de agao,
conferindo-lhe um poder legitimo de institui¢ao capaz de p6r em questdo aquilo
que se encontra instituido. E o caso cldssico da ideia de liberdade: que substin-
cia teria? Quem poderia definir seu significado dltimo e apropriar-se dele? Que
forca tem senio a forga simbdlica de alicer¢ar uma luta e dar sentido a recusa
da opressao? E quem poderia, com razio, reduzir sua importincia, acusi-la de
ser meramente uma ideia burguesa? Enfatizar e revalorar a dimensao simbdlica,
esquecida por Marx — eis o caminho que Lefort visa abrir. Daf toda a impor-
tincia de complicar o esquema marxiano, apoiado na distingdo entre o real e o
imagindrio, abrir uma fenda no dominio da ideologia e permitir alguma distingao
com o simbdlico, apostando no seu sentido interrogativo e instituinte, apostando,
enfim, na capacidade que a dimensao simbdlica da sociedade democrdtica tem de
nos lancar numa nova relagao com os demais sujeitos e com a prépria realidade

12 Apds atentar a esse novo enquadramento que Lefort confere 4 interpretagdo da ideologia,
certamente seremos capazes de apreender com outro alcance a discussio que Lefort realiza
no célebre ensaio “Direitos do homem e politica”, no qual, tomando novamente distincia
critica de Marx, nega a reducdo desses direitos & mera fungio ideoldgica na sociedade de
classes e defende, em contrapartida, o seu cardter simbdlico, instituinte, transformador.
Colocados como referéncia tltima da sociedade democrdtica, os direitos do homem
fundam uma dinimica i ininterrupta de criagio de novos direitos e sustentam novas lutas,
especificas e imprevisiveis, que visam criar espagos universais em que singularidades
possam ser acolhidas e protegidas: pensemos, por exemplo, na luta especifica conduzida
por mulheres, homossexuais, negros, trabalhadores, sem terra, sem teto, minorias em
geral. E o simbélico — sob a forma da linguagem do direito, da liberdade, da igualdade
e da recusa da opressio — operando na sustentagdo das lutas democrdticas para além da
representagio ideoldgica a que essas nogoes podem se prestam. Cf. Lefort, 2011.
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histérica. Se isto parece pouco, mero produto de um marxismo desiludido com
a ideia de revolugdo, que se mega a dimensio dos campos de luta que se abriram
e se abrem na histdria recente em nome da extensio e da efetivacio de direitos
civis e politicos fundamentais.
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O texto aborda o tema do “humanismo
civico florentino” a partir dos cursos
que Lefort proferiu na Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales na segunda
metade dos anos 70 do século passa-
do. Nosso objetivo ¢ mostrar que esse
tema, que havia sido fundamental na
elaboragio das reflexdes do autor sobre
Magquiavel nos anos anteriores, foi uma
ponte para suas reflexdes posteriores so-
bre questdes como a da democracia e do
surgimento do Estado Moderno.

PALAVRAS-CHAVE

Claude Lefort; Humanismo civico;
EHESS; Estado moderno.

RESUME

Le texte analyse le theme de « '’huma-
nisme civique florentin » en partant des
cours qui Lefort a donné a [’Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales dans la
seconde moitié des années soixante-dix
du siecle dernier. Notre objectif est de
montrer que cette question, qui avait
joué un rdle déterminant dans la pré-
paration de ses réflexions sur Machiavel
au cours des années précédentes, a été
un point de départ essentiel pour ses
réflexions ultérieures sur des questions
telles que la démocratie et I'émergence
de 'Etat moderne.

MOTS CLEFS

Claude Lefort; Humanisme civique;
EHESS; Etat moderne.



260 discurso, v. 48, n. 1(2018), pp. 259-276

A relagao de Claude Lefort com a temdtica do humanismo civico data do periodo
de elaboracio de seu livro Le travail de ['ceuvre. Machiavel (Lefort, 1972). Como
ele declarou mais tarde: “foi a leitura de Maquiavel que nos fez reconhecer os
caracteres singulares da sociedade florentina e do discurso humanista no comego
do Quattrocento” (1bid., p. 255). No curso dos anos 70 do século passado, ele
voltou a se interessar pelo tema dessa feita guiado por seu desejo de explorar a
questdo da relagdo entre o nascimento da ideologia, ou das ideologias modernas,
e as transformagdes sofridas pelas sociedades ocidentais ao longo da formagio da
modernidade. De maneira simplificada, podemos dizer que seu projeto a época
era o de pensar o humanismo civico como um primeiro momento da moder-
nidade no qual a classe dirigente florentina firmou seu dominio sobre a cidade
associando 4 posse dos meios econdmicos um discurso de justificagdo de seu
préprio poder (/bid., p. 252). Lefort vé nascer naquele momento, que ele localiza
entre os anos 1378 (Revolta dos Ciompi) e 1434 (tomada do poder pela familia
Medici), “uma concepgao racionalista e universalista da politica”, que estard no
centro da modernidade politica. Discurso e forma de dominagao se entrelagam,
segundo ele, de uma forma impossivel de ser encontrada na Idade Média com
sua prevaléncia de uma “representagao teolégica do mundo”.

Como alerta-nos Lefort, seu projeto nao era o de um historiador, interessado
em deslindar os passos de constitui¢io de um conceito ou de uma ideia. E verdade
que foram os historiadores os primeiros a chamar sua aten¢ao para o que ocorrera
em Floren¢a no comego do século xv. No entanto, ele nao pretende se implicar
num projeto de natureza historiogrdfica. Partindo dos avangos da pesquisa histé-
rica, ele quer compreender os vinculos entre as transformages de uma sociedade
em dire¢ao 2 modernidade e suas representagoes. Seria talvez razodvel pensar que
nosso autor adota o conceito marxista de ideologia e se serve dele para levar a
cabo sua investigagdo. Nada mais estranho, no entanto, & démarche lefortiana
do que essa forma de proceder. De fato, ele recorre 2 Marx e, a seu ver, isso era
algo inevitdvel. Mas nio o faz porque acredita poder encontrar nele um conceito
pronto do que ¢ a ideologia. Recorrer a Marx ¢ importante porque através desse
procedimento ele pensa poder melhor esclarecer a natureza do fendmeno que
o interessa. Para Marx, afirma Lefort: “A ideologia tomada em sentido restrito,
parece constituir o conjunto das representagdes que a classe dominante forma
para fazer crer na legitimidade e na necessidade de sua dominagio e esconder a si
prépria os fundamentos dessa dominagao” (Lefort, 1972, p. 271). Para Lefort nio
se trata de abandonar simplesmente essa defini¢do, que aponta para um aspecto
importante da forma de existéncia das sociedades capitalistas modernas, mas sim
de pensar seus limites 2 luz do que o surgimento do que o humanismo civico
pode nos ensinar.



Newton Bignotto Claude Lefort e o Humanismo Civico: os cursos da Ecole ... 261

Dizer assim que o humanismo foi a ideologia da classe dominante florentina
serve para mascarar tanto a dinimica de formagao do humanismo quanto o cardter
do fendmeno ideoldgico. Lefort faz um percurso complexo no qual interroga tanto
o aparecimento dos textos, que fazem da imitagao do passado greco-romano sua
mola de criagdo, quanto dos efeitos que a apropria¢io do passado produziu na
sociedade italiana do Renascimento. Nesse sentido, cabe dizer que 0 humanismo
foi a0 mesmo tempo um fendmeno historicamente determinado e um fator deter-
minante da transformagio ocorrida na Europa no comego da modernidade (767d.,
p- 284). Por isso, ndo basta interpretar os textos como sinal de uma mudanga,
mas compreender que a constitui¢io de um discurso como aquele dos humanistas
alterou a imagem que a sociedade da época tinha da relacao social. Servindo-se
da obra de Eugenio Garin', Lefort afirma: “Que as exigéncias do saber comp6em
com as do agir até o ponto de ser desacreditado o ideal da vida contemplativa, que
a imagem do cidadao associa a participa¢ao nos negécios publicos e no trabalho
a0 estudo das humanidades, que se afirma a ideia de uma cultura universal e de
uma cidade livre, eis 0 que caracteriza a revolugao realizada em Florenca”.

Seguindo o procedimento analitico de Garin, Lefort conclui que o histo-
riador ¢ levado a subtrair o humanismo do campo da ideologia por situar sua
formag¢iao no momento em que a sociedade florentina escolheu uma via que a
liberou das amarras da Idade Média. Pensamento revelador de uma diferenca e
de uma identidade com um passado distante, ele nfo teria sido capaz de servir de
esteio da nova formagao social se fosse apenas uma forma de ocultagio do real.
Ora, para Lefort esse é apenas um dos pontos de vista a partir do qual é possivel
estudar o aparecimento do pensamento humanista. Para ele, “a verdade dos studia
humanitatis nunca se reduziu a exploragao dos autores antigos e ao ensino das
linguas-modelo” (Lefort, 1972, p. 284). Ponto essencial da constitui¢ao de uma
linguagem politica da modernidade, ele também foi o lugar de alargamento da
compreensao que a sociedade da época tinha da atividade politica. Estudar o nas-
cimento das ideologias por meio da investigagio do surgimento do humanismo
italiano significou para Lefort levar a cabo uma démarche complexa e rica cons-
tituida pelo entrelagamento entre os estudos de cardter historiogréfico, a andlise
dos textos e a investigagdo das transformagdes sociais e politicas pelas quais a
Europa passou no curso do Renascimento. Lefort sintetizou essa percepgao ma-
gistralmente um artigo publicado postumamente. “Digamos de forma tao breve
quanto possivel — aftrma ele — que a ética politica, a ética do comércio, a ética

1 Embora Lefort ndo faca referéncia direta aos textos consultados, podemos remeter a dois
escritos do historiador no quais a problemdtica tratada aparece de forma explicita. Eugenio
Garin. Lumanesimo italiano. Roma: Laterza, 1986; Scienza e vita civile nel Rinascimento
italiano. Roma: Laterza, 198s.
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do conhecimento se confundem, enquanto se impée a ideia seja da superioridade
da vita activa sobre a vita contemplativa, seja de uma igual dignidade entre uma
e outra” (Lefort, 2013, p. 62).

Lefort e os historiadores

Recentemente alguns historiadores voltaram a analisar o surgimento do huma-
nismo italiano associando suas andlises aos trabalhos de Hans Baron e ao fato
de que eles acreditam que o historiador, junto com Garin, ajudou a forjar uma
ideia idealizada do movimento de ideias surgidas no final do século x1v, comego
do século xv. Na esteira das criticas feitas por Seigel (Seigel, 1968) a Baron ainda
nos anos 60, autores como Mikael Hérngvist (Hérngvist, 2000, pp. 105-142) e
James Hankins (Hankins, 2000, pp. 143-178) procuraram apontar para a fragi-
lidade das teses que fazem do humanismo civico um dos constituintes centrais
de constru¢io do pensamento politico moderno. Para Hérnqvist o chamado
humanismo civico ¢ resultado de uma dupla mitologia. De um lado a mitologia
criada pelos préprios humanistas para descrever a sociedade na qual viviam e
ocupavam cargos de poder; de outro lado a mitologia criada por Baron em seus
estudos. Dessa maneira, acredita o estudioso, ¢ possivel “mudar nosso foco do
estudo das ideologias para o estudo da constru¢ao de mitos” (Hornqgvist, 2000,
p- 142). Na mesma dire¢ao, Hankins afirma que um autor como Bruni nao pode
ser descrito como “um homem com um profundo comprometimento ideoldgico
com uma constitui¢ao republicana” (Hankins, 2000, p. 177), o que, aos olhos dos
intérpretes, faz com que a prépria designagio do humanismo como civico deva
ser posta em questdo. Para ambos, trata-se de um pensamento retérico, ligado
as tépicas retéricas da Antiguidade, o que compromete a seus olhos a coeréncia
argumentativa dos textos.

Voltando nosso olhar para os trabalhos de Lefort, é possivel apreciar o sentido
de sua démarche, por vezes sinuosa e exigente. Diferentemente dos estudiosos
citados, ele nos ajuda a ver que nao basta recorrer a uma ideia do que seja a
ideologia sem definir seu estatuto tedrico e, sobretudo, sua forma de instauragio
como representagao do social e do politico. Da forma como o conceito é usado
pelos historiadores, ela ¢ signo de falsa representagio e, por isso, pode se casar
com a retdrica, que também ela forja processos que sao supostamente de ocultagio
do real da politica. Ora, o que salta aos olhos, ¢ o fato de que as criticas feitas
pelos estudiosos citados aos trabalhos de Baron escondem uma concepgao da
politica que opera a partir da cisdo entre realidade e discurso e, sobretudo, entre
discurso verdadeiro e discurso falso. Ndo ¢ preciso dizer que a combinagio de
uma concepgao fluida do que ¢ a ideologia com o horror da retérica é constitu-
tiva de uma concepgao da politica como do terreno do embate entre oponentes,
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que reconhecem o debate racional como forma por exceléncia do conflito. Com
isso, a politica ¢ reduzida a um de seus aspectos e expurgada de seus elementos
simbdlicos e imagindrios, que para Lefort sdo essenciais para a compreensao da
vida em comum.

O Humanismo cfvico nunca deixou de interessar Lefort, embora ele nunca
tenha levado a cabo o projeto de escrever um livro exclusivamente dedicado a Flo-
renca. O tema reaparece em vérios momentos de sua obra, ora ligado 4 Maquiavel,
ora a questao da modernidade politica, ora ainda a tépica do republicanismo.
Em um texto de seu livro Ecrire. A ['épreuve du politique (Lefort, 1992; tradugao
brasileira de Eliana de Melo Souza, 1999), ele comega falando das origens do
republicanismo francés, para concluir que, se quisermos compreender o republi-
canismo moderno, devemos voltar nosso olhar para a Floren¢a renascentista. A
tese do vinculo entre o humanismo civico renascentista e o pensamento do sécu-
lo xv111 j4 estava presente em seus estudos anteriores, quando nosso autor mostra
que o humanismo foi “historicamente determinante” até o século x1x (Lefort,
1979, p. 286). Lefort ndo abandona o eixo de suas consideragoes anteriores sobre
a natureza ideoldgica do humanismo italiano. Para ele “o republicanismo floren-
tino ¢ uma ideologia da conquista” (Lefort, 1999, p. 192), no que ele antecipa as
pesquisas de autores como Quentin Skinner e Mikael Hornqvist, que insistiram
na dimensao expansionista da heranga romana reivindicada pelos humanistas.
Mas foi a recuperagio do papel do humanismo civico na formagao do republica-
nismo moderno que lhe chamou a aten¢ao no momento em que mergulhou seu
olhar no movimento de constitui¢io da modernidade politica. Certamente suas
andlises foram influenciadas pela leitura dos trabalhos de Pocock, mas ¢ preciso
lembrar que os dois autores nao partilhavam a mesma concepgao da politica e
da democracia, quando escreveram seus trabalhos. Em particular, ¢ preciso notar
que Lefort ¢ um pensador da divisao do corpo social e do conflito, o que o leva
a afirmar que: “A republica nao poderd assegurar a harmonia da sociedade, pois
estd sempre dividida e ¢ uma divisao que s6 pode ser entre dominantes e domina-
dos” (Zbid., p. 193). Se ele concorda com Pocock no que diz respeito ao papel das
teorias do regime misto na formagao do republicanismo renascentista, ele segue
outro caminho, quando privilegia a importancia das lutas politicas na constituigao
do espago institucional. N2o se trata de negar o papel da vida institucional, mas
de ancord-la no terreno da divisao constitutiva e inultrapassdvel do corpo politico.

Os seminarios da EHESS

Entre os textos dos anos 70 e aqueles dos anos 90 h4d uma mudanga de perspecti-
va no estudo do Humanismo civico italiano, mas também muitos elementos de
permanéncia. Lefort continua interessado em explorar os dominios dos funda-
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mentos do que chamou de “politico” em associagao com uma investigagao sobre
o nascimento e o desenvolvimento da democracia moderna. Como nunca redu-
ziu tal regime a uma expressao de sua organizagao institucional, a referéncia aos
humanistas continuou sendo o signo da compreensio da politica, que escapa dos
muitos caminhos simplificadores propostos tanto por cientistas politicos institu-
cionalistas, quanto por pensadores marxistas aferrados a um paradigma ossificado
de leitura das sociedades modernas e contemporineas. Dito isso, é preciso levar
em conta que o olhar de Lefort sobre o humanismo civico se transformou, ao
sabor da ampliagdo de seus interesses e dos muitos didlogos que estabeleceu com
outros pensadores, com as artes ¢ com os acontecimentos de seu tempo.

Nao ¢ nosso objetivo analisar em profundidade todas as referéncias aos huma-
nistas italianos presentes na obra lefortiana. Partindo das consideragdes anteriores,
que atestam a importincia do tema ao longo de sua trajetdria, vamos procurar
mostrar como a mudanga na perspectiva de andlise do tema acompanha a trans-
formagio das preocupagdes tedricas do autor, a0 mesmo tempo em que aponta
para a abertura de um didlogo cada vez mais amplo com os que se interessaram por
questdes como a da democracia contemporanea, suas origens e seus fundamentos.
Uma forma interessante de estudar as transformagoes internas do pensamento
lefortiano, sobretudo no tocante a seus estudos sobre o humanismo, é recorrer
aos cursos que proferiu nos primeiros anos de seu magistério na Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (EHESS) que tém por tema exatamente o humanismo
florentino.” Proferidos ainda na década de 70, mas depois da publicagio de seu
estudo sobre Maquiavel, os cursos apontam para os caminhos que Lefort comega
a trilhar e apontam para a questao mais ampla da formag¢io do Estado moderno.

O primeiro semindrio dedicado ao tema foi anunciado com o titulo: “A génese
do Estado moderno e a institui¢ao do social” no ano escolar de 1976-1977. Lefort
comeg¢a dizendo que seu percurso terd como referéncia: “Florenca no final do
Trecento e no comego do Quattrocento” (Lefort, 1976-1977, p. 1). O semindrio tem
inicio com a reafirmagio das teses defendidas tanto em seus projetos de pesquisa
quanto no texto ao qual fizemos referéncia. Na esteira de Marx, ele reafirma a
tese de que o humanismo foi uma ideologia, ainda embriondria, do que seria a
ideologia da burguesia em sua pretensao de se constituir como um discurso univer-
salista sobre a politica (/bid., p. 2). Mas mais importante para ele, nesse momento,
parece ser a constatagdo de que com os humanistas “vemos se instituir uma nova
sensibilidade ao tempo, ao espaco, um novo sentido, diria, da integridade que
se manifestard tanto na representacio da distincia e da diferenga do passado ao

2 Esse material faz parte dos arquivos Claude Lefort depositados na EHESss. Agradecemos a
Gilles Bataillon que nos facultou o acesso ao material e permitiu o uso para esse trabalho.
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presente quanto da diferenca do leitor ao autor ou ao texto...” (/bid.). Florenga
¢, a seus olhos, o local de uma experiéncia que permite-nos interrogar a fun¢io
simbdlica do poder e as diversas articula¢bes que constroem uma sociedade em
seu vinculo com o saber, com a lei e com a cultura. Lefort esclarece sua démarche
quando afirma que, ao estudar Florenga, o que ele procura ressaltar “é uma inte-
ligibilidade que esclareca os fendmenos da politica, os fendmenos da cultura e a
ideologia em geral” (/bid., p. 3). De forma mais ampla, ele acredita que Florenga
“ensina a pensar o politico” (/bid., p. s).

Ao anunciar seus objetivos, Lefort estava consciente das dificuldades que o
esperavam, sobretudo por ter feito de uma sociedade particular, num momento
particular, um objeto privilegiado de estudos. Longe de fugir dos problemas
postos por sua démarche, eles os enfrenta recorrendo 2 critica do que ele entende
ser a limitagdo da sociologia politica de seu tempo. Ao mesmo tempo, ele lembra
a maneira como Merleau-Ponty criticava as diversas formas de objetivismo, para
afirmar que toda organizagio social ou politica s6 pode ser estudada e compre-
endida se formos capazes de mostrar que as representagoes constituem uma parte
fundamental das préticas sociais e nao podem ser delas separadas.

0 Estado moderno

Ao iniciar seu semindrio, Lefort parecia conduzir seus auditores para uma andlise
dos acontecimentos que marcaram a vida italiana no comego do guattrocento,
mesmo se nos mesmos moldes dos textos que comentamos antes, ele alerte para
o fato de que seu projeto no possui um cardter historiogrfico. De fato, ele nio
se langa ao longo do semindrio em um estudo detalhado das condigoes histéricas
do surgimento do humanismo, mas longe de se concentrar no periodo que ele
delimitou para sua investigacao, ele faz uma série de consideragoes de cunho
tedrico, que nos ajudam a compreender a natureza de seu projeto intelectual na-
quele momento. De um lado, ele consolida algumas tépicas de seu pensamento,
que jd haviam surgido em seus escritos anteriores, mas que recebem agora uma
formulagao mais decantada e que parece sinalizar para uma mudanca de rumos
que, longe de negar o percurso tedrico empreendido até entdo, o aprofunda em
novas dire¢oes. Cabe lembrar que, nesse momento, Lefort j4 publicara sua gran-
de obra sobre Maquiavel e jd dera a conhecer as linhas mestras de sua filosofia
politica. Ao retornar a temas e problemas que abordara antes, ele assegura uma
transi¢ao em dire¢do as questdes que estardo no coracao de sua reflexdo a partir
de entao, notadamente, ele investe na consolidagao de uma teoria sobre a demo-
cracia moderna que jd estava anunciada, mas nao desenvolvida, em seus escritos
dos anos anteriores.
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O primeiro ponto importante em sua démarche sao suas consideragoes sobre
a relagdo entre a instituigao do social e sua representago. Nos anos so, Lefort se
interessou pela cena politica internacional, o que podemos entrever em seus escritos
para a revista Socialismo ¢ Barbdrie. Num primeiro momento, o didlogo com a
tradi¢do marxista o conduziu a pensar a revolugio e o papel do proletariado em
relagdo com a critica que fizera nascer a revista, que se pretendia nao apenas um
6rgao de debates, mas uma verdadeira organizagio de lutas comandada por uma
vanguarda, a distdncia tanto do Partido Comunista francés quanto do partido
trotskista ao qual ele pertencera. Lefort ndo permaneceu muito tempo ligado ao
projeto, que lhe parecia cada vez mais distante da realidade, mas é um fato que
seu didlogo com Marx, (mas nio necessariamente com os militantes marxistas),
foi determinante para sua trajetéria de critica do totalitarismo burocrdtico e para
sua formula¢io de uma teoria da democracia moderna (Lefort, 2007b, pp. 237-
245). No momento em que lecionou pela primeira vez na EHESs sobre o tema do
humanismo, a confluéncia entre suas preocupagdes com a natureza totalitdria do
regime soviético e sua interrogagao sobre a democracia se uniram num esforgo
de pensamento que, sem pretender realizar uma sintese, como aquela operada
por pensadores como Hegel e outros, aponta para a convergéncia dos conceitos
que procuram esclarecer a natureza do que Lefort nomeia como “o politico”.’

Nessa légica, ao romper com uma certa tradi¢dao que separa a representagao
da institui¢ao do social, Lefort aponta para um caminho que o afasta de alguns
intérpretes atuais do humanismo civico, como Alison Brown que fala em “des-
mascarar o republicanismo do Renascimento” (Brown, 2000, pp. 179-199), mas
também aponta para uma filosofia politica inovadora em muitos aspectos. No
tocante ao problema da representagio, ele nega que uma sociedade histérica possa
separar seu processo de institui¢io daquele de representagao. Na verdade, para
Lefort na medida em que se institui, a sociedade gesta uma representagio de si
mesma que nao pode ser pensada nem num antes nem num depois da prépria
institui¢ao continua do social. A isso nosso autor chama de “enigma de sua ins-
tituigdo”. Enigma, diz ele, pela impossibilidade na qual se encontram as cidades
de organizar e dominar sua origem e tudo que a ela se remete: relagdes sociais,
organiza¢o das crengas e das condutas sociais. “Para dizer de outra forma — pon-
tua Lefort — toda sociedade na medida em que ela ndo pode se representar sua
origem, nem sua identidade, é presa em uma divisio com relagio a ela mesma,
quer dizer que ela tende a se organizar a partir de um além da representagio, de

3 A esse respeito sio esclarecedores os textos que Lefort publicou na segunda metade dos
anos 70 e que mostram sua preocupagio com o problema dos totalitarismos e da insti-
tui¢do da democracia como um regime de conflitos. LErorT, Claude (2007a). Le temps
présent. Ecrits 1945-2000, pp. 217-421.
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um além do discurso social, que nao poderia existir no visivel e que, a0 mesmo
tempo, d4 sentido, fornece uma determinagio a tudo o que se agencia no visi-
vel” (Lefort, 1976-1977, p. 10).

Essa maneira de compreender o processo de institui¢ao de uma sociedade
mostra a ingenuidade dos estudiosos de Florenga, que acreditam poder apontar
nos discursos sobre a cidade o sinal de uma falta e mesmo de uma manipulagio do
discurso. Nessa lgica, existe um movimento de formagao objetiva da sociedade
e um discurso sobre a cidade. Esse tlltimo ¢, no caso do humanismo civico flo-
rentino, para intérpretes como Hankins, o resultado de um engano e da vontade
de enganar os cidadaos por meio de uma representagao do real que nada mais faz
do que esconder sua face verdadeira. O que Lefort nos ajuda a ver nio é o cardter
nio ideolégico do humanismo. Por diversas vezes ele se referiu a0 humanismo
como a uma ideologia. O que ele mostra ¢ que a criagao de um discurso nao ¢
um segundo momento da criagio de uma cidade ou de novas institui¢des. Nao
hd como separar analiticamente no tempo a criagao institucional e o discurso que
a acompanha. A representagio ¢ parte da criagio e da prépria politica. E por nio
compreender essa realidade que os autores liberais demonstram um verdadeiro
horror 2 retdrica, que lhes parece o exato oposto da transparéncia, que deve presidir
a vida nas sociedades democrdticas. Para Lefort, o humanismo ¢é parte integrante
da criagdo da sociedade florentina e de sua representagio, por isso nao pode ser
separado do momento em que nasceu e pode, 20 mesmo tempo, estar no inicio
de um processo de longa duragao de instituicao do pensamento politico e das
sociedades modernas.

E nessa légica que, antes de voltar sua atengio para os humanistas, o pen-
sador francés decide esclarecer o que ele chama de Estado moderno e quais sio
as caracteristicas que o definem e que poderiam estar ligadas ao aparecimento
das sociedades mercantis modernas. Um primeiro trago que para ele define um
Estado na modernidade ¢ o territério. Essa afirmacio nio ¢ para ele nada 6bvia,
pois nio se refere apenas ao fato de que uma dada sociedade precisa existir num
dado lugar e tempo, mas se refere ao conjunto de relagdes que se tecem entre a
populagdo, o territdrio e o poder. Isso se dd, segundo Lefort, porque “o espelho
territorial e o espago social s3o constituidos como espago unificado, como espa-
¢o circunscrito, em virtude do destacamento do poder que, de sobrevoo, detém
de alguma maneira, o ponto de vista, o ponto virtual de dominio e leitura do
conjunto” (Lefort, 1976-1977, p. 13). De forma lapidar, nosso autor afirma: “O
poder politico aparece como fundador da sociedade na medida em que encontra
seu fundamento na sociedade” (/bid.). Lefort mostra que em sociedades nas
quais o poder nio ¢ vivido como parte da sociedade ela mesma, o despotismo ¢
a forma por exceléncia da organizagio social. Isso se d4 pelo fato de que o poder
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se apresenta como emanagio de uma ordem externa a sociedade enquanto tal.
As divisoes internas das sociedades e seus conflitos se apresentam como externas
a agdo do poder e, por isso, externas a a¢ao no interior da sociedade.

Essas consideragbes sao importantes para as andlises que Lefort leva a cabo
sobre o totalitarismo, mas ndo ¢ isso que o interessa de forma mais ampla em seus
cursos. Ao contrdrio, ¢ a diferenca entre as sociedades modernas e as sociedades
regidas por um outro conjunto de referenciais, que o levam a pensar o humanismo
como momento inaugural do Estado moderno. Ele se define, segundo ele, pela
impossibilidade de assinalar a origem da lei, do conhecimento e da divisao social.
Com essa observacio, Lefort inicia uma critica ao marxismo que, acentuando o
conflito de classes, pretende remeté-lo em sua dimensao essencial a disputa eco-
némica. Como assinala o pensador, Florenca tivera seu auge econdémico muito
antes das disputas que iriam marcar sua histéria politica no inicio do século xv
e expor a fratura social que a dominava. Chamando a aten¢o para o problema
do surgimento do Estado moderno, ele nao pretende negar o papel das relagoes
econdmicas, mas quer integrd-las num processo muito mais amplo do que aquele
de uma luta entre grupos sociais antagbnicos. E a natureza fundante do conflito
e 20 mesmo tempo a percep¢ao de que ele nao pode ser reduzido a apenas uma
de suas dimensdes que distancia Lefort do marxismo, com o qual, no entanto,
ele mantém um didlogo fecundo ao longo de toda sua obra.

Para pensar a natureza do Estado, ¢ preciso lembrar que “o poder politico
a0 mesmo tempo em que ele se destaca da sociedade, s6 se define por meio da
relagio que entretém com ela ou que nela encontra seu fundamento” (Lefort,
1976-1977, p. 19). Dessa maneira, para entender a singularidade do poder poli-
tico dos Estados modernos, é mister reconhecer que ele porta em si a marca da
busca pela universalidade de seus fundamentos e a fragilidade decorrente do fato
de que ele ¢ fruto da contingéncia que o instaura e que se encontra no interior
mesmo da sociedade que o viu nascer. Poder e sociedade, Estado e sociedade
estdo entrelacados na modernidade de tal maneira que ¢ impossivel pensar um
dos polos sem remeter ao outro. Sé hd Estado porque a autoridade politica exerce
seu poder a distincia da sociedade (/bid., p. 23). Essa por sua vez reconhece a si
mesma pela afirmacio da distAncia que a separa do poder politico ativo. Lefort
critica assim os pensadores que tendem a sé ver no Estado moderno seu aspecto
repressivo. Embora ndo o cite, ¢ possivel que estivesse pensando em Foucault nesse
momento (/bid.). O que lhe interessa é que ao se tornar visivel por meio de suas
agdes, o poder politico desvela sua contingéncia e, portanto, o fato de que ele se
institui por meio da busca de uma posi¢ao universal de legitimagao, mas ela nio
a porta para todo o sempre e nem pode ocultar da sociedade que lhe é coetinea,
sua fragilidade essencial.
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Nesse processo de constitui¢ao do poder, que podemos pensar por meio
da referéncia a afirmag¢ao do poder da oligarquia florentina no comego do sécu-
lo xv, surge a necessidade de afirmagdo de um discurso. Discurso do poder, diz
Lefort, “que tende a tornar inteligiveis e legitimas suas decisoes” (/bid., p. 20).
De um ponto de vista moderno, mesmo se hd algum anacronismo em dizer isso,
os discursos de humanistas como Salutati e Bruni nao tinham nada de exterior
a constitui¢ao do poder ao qual serviam. Para Lefort nao hd distincia entre o
estabelecimento do poder e a busca de um discurso de justificagio de seus atos.
Se isso ocorre é porque nio estamos nas dguas da modernidade e muito menos do
republicanismo e da democracia. Os intérpretes liberais de hoje nao compreen-
dem a dimens3o instituinte do poder e menos ainda o papel que os discursos que
ele gesta tém na formagio do Estado e da sociedade modernas. Nio veem além
disso que a afirmacao de um discurso do poder “ao delimitar um campo politico
libera o ndo politico enquanto tal” (Zbid.). Ou seja, ao falar, o poder se torna
visivel, expdem-se a critica e ao ataque dos que estdo sob sua algada. O combate
politico nao ¢ evitado pela fala do poder, ao contrdrio, ele é possivel exatamente
porque o poder procura se justificar e fundamentar suas a¢oes por meio de dis-
cursos. Criticar, nessa légica, os humanistas pelo recurso a retérica ¢ o mesmo
que criticd-los por terem aberto as portas para a modernidade. Os autores que
como Hankins e Seigel descreditam a retérica dos humanistas, sao obrigados a
negar-lhes a importincia na criagao do caminho que levard a0 mundo moderno.
Lefort parte em outra diregio.

Retorno ao Humanismo florentino

Ao enunciar a continuidade do semindrio, que se iniciou com as consideragoes
sobre a ideologia e sobre o nascimento do pensamento politico moderno, Lefort
afirma querer abordar “o problema do poder e do nascimento do humanismo e
da ideologia em Florenca na passagem do trecento ao quattrocento” (Lefort, 1976-
1977, p- 27). Podemos falar aqui de um retorno, pois nao podemos nos esquecer
que, poucos anos antes, ele havia publicado sua obra sobre Maquiavel que, como
sabemos, se nutriu de uma leitura dos humanistas italianos e de suas relagoes com
o surgimento do pensamento politico moderno. Tomando em considerago esse
fato, é razodvel supor que o pensador francés nio pretendia repetir suas andlises
anteriores, mas que, ao contrdrio, partia delas para avancar sua reflexao sobre
novas questoes.

Isso fica evidente pela démarche do semindrio. Lefort diz aos auditores que
pretende esclarecer como ele mesmo chegou ao tema que anunciou e inicia sua
apresentagio falando de pontos essenciais de sua interpretagao da obra de Maquia-
vel. Os que a conhecem, sabem que ela termina com uma andlise das nogoes de
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“obra” de “ideologia” e de “interpretacao” e que, nessa ultima parte, o pensador
se inquire justamente sobre as rela¢des de Maquiavel com o humanismo a luz da
ideia de que “O pensamento de Maquiavel se elabora na matriz do humanismo
politico a0 mesmo tempo em que adquire sua identidade ao se afastar dela”
(Lefort, 1972, p. 771). Sua preocupagio com o fenémeno da ideologia, que data
dos anos cinquenta do século passado, encontrou no Renascimento italiano um
terreno fértil de inquiri¢ao. Os semindrios que estamos examinando demonstram
que esse foi um caminho frequente da reflexdo lefortiana.

A apresentagio das ideias de Maquiavel feita no semindrio nio altera em
nada as conclusoes as quais ele havia chegado em sua grande obra. Ele destaca,
sobretudo, o papel essencial dos conflitos na vida politica e como eles foram im-
portantes na constru¢io da grandeza romana, fato que parece ter sido ignorado
pelos humanistas que antecederam o secretdrio florentino. O objetivo de Leforrt,
no entanto, nio ¢ o de fazer ele mesmo a critica do humanismo, tarefa que lhe
parece sem interesse, mas de mostrar como nas rela¢oes entre Maquiavel e seus
antecessores se delineia um conflito que opde uma forma de saber e a ideologia
do grupo dominante de Florenga. De forma direta ele afirma: “Assim, eu diria
brevemente que aos meus olhos essa critica se dirige contra uma ideologia” (Le-
fort, 1976-1977, p. 35). Ele estd se referindo aqui ao embate entre Maquiavel e os
humanistas, mas essa abordagem tem um alcance maior na medida em que nos
permite compreender como de uma Unica fonte ¢ possivel forjar discursos de
natureza muito diversas. Seu novo ponto de partida, no entanto, nio se resume
a recuperar aspectos das teses que jd apresentara antes, mas sim em desenvolver
uma temdtica que sempre o intrigou. Desse ponto de vista a primeira parte do
semindrio se esclarece quando ele conclui que “O discurso de Maquiavel é con-
trdrio a um discurso que jd poderia ser descrito como moderno” (Lefort, 1972,
p- 36). O conflito entre o secretdrio florentino e seus predecessores ¢ um conflito
moderno, que se desenvolve tanto no terreno da ideologia quanto no da filosofia
e da critica humanista. Voltar a ele faz parte de um projeto maior de interpretagao
da modernidade e do nascimento do pensamento moderno e nio apenas de uma
rememorag¢io do percurso que Lefort empreendeu nas décadas de cinquenta e
sessenta do século vinte.

Fiel 2 démarche de investigagao filoséfica que estabelecera em suas obras
anteriores, Lefort passa entdo a se dedicar a um estudo detalhado de alguns as-
pectos da obra de Hans Baron: The crisis of the early italian Renaissance.* Como
em outros de seus trabalhos, Lefort expée com minticias as teses do historiador,

4 Bawron, Hans. The crisis of the early italian Renaissance, Princeton: Princeton University
Press, 1966.
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mas isso nao significa que ele esposa suas ideias ou mesmo suas preocupagoes
centrais. E preciso lembrar que o pensador francés nio pretende fazer o trabalho
dos historiadores e nem se envolver em polémicas de natureza historiogrdfica.’
Seguindo Baron, Lefort desvela, aos poucos, suas préprias teses e o caminho que
pretende seguir para demonstrd-las. Assim, ele se preocupa em primeiro lugar
com o significado da conversao dos humanistas, termo genérico, que se refere a
todos os que no Renascimento se preocuparam com questoes ligada a heranca
da Antiguidade, em “humanistas civicos”, que serd um dos termos marcantes
dos escritos de Baron. O pensador francés, no entanto, recupera os argumentos
de Baron nio para participar do debate que se seguiu a publicagio do livro do
autor entre os historiadores e nem para aquilatar a corre¢ao da tese segundo a
qual ¢é possivel datar o aparecimento de um humanismo politico no comego do
quattrocento. O que interessa Lefort é a constitui¢ao de uma nova arena politica
e de um novo discurso sobre a politica. Expondo com cuidado o percurso de
Baron, Lefort nota que ele se deixa aprisionar no dilema de fazer o humanismo
politico decorrer do humanismo em geral ou de apontar para os anos inicias do
século xv como o momento de aparecimento de um humanismo florentino. A
tese principal de Baron, a saber, que o humanismo civico nasceu em Florenca
numa data precisa em textos especificos, tese que provocou uma torrente de
criticas, nio interessa ao pensador, seno na medida em que ela abre as portas
para sua prépria reflexdo sobre a natureza e o significado dos textos humanistas.
De forma direta, ele afirma: “[...] toda essa revolu¢do que se passa na virada do
século deve ser recolocada em um quadro simbélico cuja transformagao ocorre
em outros niveis notadamente ao nivel da divisao de classe, ao nivel da divisio
do poder e da sociedade e, portanto, nao é uma outra elucidagio da causalidade,
nio ¢ em dire¢do a isso que eu sigo”. O aspecto mais controverso das teses de
Baron simplesmente ndo estd no centro das preocupagdes de Lefort, que parte das
andlises do historiador para aprofundar seus questionamentos sobre temas que hd
muito o habitavam: a divisdo social, a natureza do discurso politico, a fundagio
do corpo politico, o surgimento da democracia.

Assim, quando Lefort se langa no estudo dos escritos e na carreira politica de
Coluccio Salutati e de Leonardo Bruni, ele estd a procura de um esteio para suas
hipéteses a respeito do surgimento da politica moderna, termo que ele mesmo
tentard definir, ou precisar, ao longo de suas investigacdes. Sua estratégia argu-
mentativa comega a se desvelar quando ele afirma, referindo-se aos discursos do
chanceler de Florenga, que: “Durante esse periodo, Salutati nao deixard de agir,
uma a¢ao extremamente eficaz na escala europeia a ponto do grande inimigo de

s Para um balanco dos debates sobre a questao do humanismo civico ver: Hankins, 2000.
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Florenga, Giangaleazzo, dizer que o senhor Coluccio, chanceler da signoria, lhe
fez uma guerra mais eficaz com suas cartas do que todos os capitaes florentinos
com suas langas” (Lefort, 1976-1977, p. 58). Lefort enxerga nos discursos dos
humanistas florentinos a ferramenta ideal para se pensar como se opera a funda-
¢ao de um novo corpo politico e da narrativa que o insere na histéria. Olhando
para Florenga, os acontecimentos que a sacodem no Renascimento e como seus
humanistas souberam produzir uma imagem do que se passava com a cidade,
ele acredita poder caminhar na dire¢ao da elucidagao de um dos percursos de
formagao da modernidade politica.

Florenga ¢, assim, apresentada a0 mundo como “o povo principe”, detentora
de uma idealidade que a faz ser invejada e a0 mesmo tempo imitada por todos
que desejam alcangar suas glérias e realizagoes. Descendente direta dos romanos,
ela herdou nao apenas suas instituigdes, mas principalmente o que hoje chama-
rfamos de seus valores. A narrativa da histéria da cidade passa a fazer parte da
natureza mesma da cidade. Referindo-se 4 busca empreendida pelos humanistas
florentinos das origens da cidade, Lefort afirma; “Vemos muito bem como a
histéria funciona miticamente” (/bid., p. 65). Cabe, portanto, voltar aos textos
nos quais essa estratégia se mostra claramente. Dentre eles, a Laudatio Florentinae
urbis de Leonardo Bruni ocupa um lugar especial (Bruni, 1968). Calcado em um
texto de Aristides, a Laudatio oferece um material precioso para a compreensao
da estratégia dos humanistas florentinos para criar uma nova narrativa sobre as
origens da cidade e sua natureza.

Baron jd observou que a imitagao dos textos antigos ¢ em grande medida uma
operagao formal. O que hd de novo nesse discurso, sublinha Lefort, é “o lago que
se estabelece entre uma representacao da histéria, uma representagio da ordem
politica e uma representacio do espaco da cidade” (Lefort, 1976-1977, p. 73).
No tocante ao sistema politico, o que ressalta ¢ o fato de que ele “¢é concebido
como um conjunto de institui¢oes e de oficios que sao agenciados de maneira
estritamente racional, rigorosa, clara e de maneira a que cada instituigdo possa
ser controlada pelas outras e que nenhuma institui¢ao, nenhum oficio possa ser
o local da tomada do poder” (Zbid.). Ora, essa descri¢ao, como mostra Lefort,
estava muito distante da realidade politica da cidade. Longe de ter se tornado
mais democrdtica no comego do século xv, Florencga havia fortalecido o poder
da oligarquia que, desde a revolta dos Ciompi, no final do século anterior, havia
operado uma transformagio dos poderes da cidade de tal maneira que eles ficas-
sem cada vez mais concentrados nas maos dos cidadaos mais ricos e influentes.

O que se assiste, portanto, naqueles anos que interessam Lefort, é a0 mesmo
tempo a consolida¢io de um poder, que nao hesita em duplicar as institui¢oes
para poder governar, e a constituigao de uma imagem da cidade, que contribuiu
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para a estabilizagao das novas institui¢bes com suas novas regras. Como resume
o pensador francés: “O que ressalta da Laudatio ¢ ndo somente a representagao
de Florenga como uma cidade particularmente bela, de fato particularmente bem
constituida, ¢ a representagao dela como cidade perfeita” (/bid., p. 79). Natureza,
espago ¢ histéria se combinam para produzir a imagem de um corpo politico que
venceu todos os obstdculos para erigir na histéria a melhor cidade possivel. O
resgate da Antiguidade produz uma arma no presente contra os que poderiam
pretender apelar para a histdria recente da comuna para reivindicar lugares no
concerto dos poderes. Cidade concebida segundo critérios racionais e estéticos,
Florenca se abre para novos atores, desde que sejam eles mesmos os inovadores
que elaboram uma redistribui¢ao dos espagos e dos cargos nas instituicoes.

Desse ponto de andlise, até onde aparentemente Lefort acompanhara Baron,
ele se distancia, mostrando que desde o inicio seus objetivos eram diferentes da-
quele do historiador. Como em outros momentos de sua trajetéria intelectual, ele
se aproxima e se apropria da exposigao e dos argumentos de outros intelectuais
para melhor forjar sua prépria filosofia politica, que possui uma pauta e objetivos
que muitas vezes estdo distantes daqueles com quem dialoga. Alids, esse modelo
de criagio do pensamento, Lefort remete a Maquiavel, que ele volta a analisar no
curso dos semindrios, justamente a partir da carta que ele endereca a seu amigo
Vettori logo depois de ter terminado a redagiao d’O Principe. Lefort nao pretende
erigir Maquiavel em modelo de escrita filoséfica, mas demonstra como o pensa-
mento nasce muitas vezes de um comércio com o passado tornado presente. E
porque ¢ possivel pensar no didlogo com o outro que o tempo pode ser abolido
e a distincia encurtada, para fazer no presente a operagio de constitui¢ao de um
novo discurso sobre o real.

E em torno da nogio mesma de discurso que Lefort encaminha suas con-
clusées. Voltando aos escritos de Bruni e de Salutati, ele mostra que o que nasce
em Florenga no século xv nao ¢ apenas uma nova forma de governo calcada em
modelos da Antiguidade. Para ele “é o discurso ele mesmo que nasce”, no sentido
de que o aparecimento de um novo discurso sobre a cidade é a0 mesmo tempo a
produ¢do de um novo poder. Como mostra Lefort: “Ora esse discurso do poder,
eis que a0 mesmo tempo, seu aparecimento marca o poder do discurso” (Lefort,
1976-1977, p. 81). Nesse ponto de sua argumentagio, o pensador francés é obri-
gado a fazer um esclarecimento. A associagio do discurso e do poder, a ideia de
que ele “recobre” o poder, certamente lembra a seus auditores e leitores o inte-
resse que Lefort tinha pelo fendmeno ideolégico. Ora, como ele afirma: “Eu nio
digo nesse momento que nés estamos na ideologia, quer dizer no discurso que
dissimula o poder” (Zbid., p. 82). Trata-se de algo que se avizinha da questao da
ideologia, mas que, segundo ele, se encontra “aquém do fenémeno ideolégico”
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e que, por isso, “eu deixo indeterminado o sentido que estd aquém da conversao
ideoldgica. A saber, esse discurso é um discurso de verdade, que se coloca sob o
signo da verdade e que de uma certa maneira ¢ o discurso de ninguém” (/bid.).

Lefort passa, entdo, a investigar esse discurso, nascido em pleno Renascimento
e que altera a maneira de compreender a natureza politica das cidades. Para que
ele pudesse ter a pretensao de ser “um saber”, era preciso assegurar que seu objeto,
a cidade de Florenca, era ela mesma uma forma universal, uma “pdtria” de todas
as pdtrias. Para compreender a eficdcia dessa operagio, é preciso, em primeiro
lugar, observar que a “emergéncia do poder do discurso — que Lefort acredita ter
detectado no periodo que analisa — enquanto esse discurso vem velar o objetivo
do poder e se encontra proferido, pronunciado como se viesse de lugar algum,
quer dizer proferido como discurso universal, discurso de verdade, discurso que
se enuncia em nome da humanidade” (/6id., p. 84). A universalizagao do discurso
s6 ¢ possivel porque ele é um discurso histérico, que recria a narrativa da histéria
das cidades, como j4 aludido, colocando-a, no entanto, sob a égide do universal.
O importante inicialmente é reconhecer que “esse discurso histérico estd pro-
fundamente ligado ao discurso politico” (/bid., p. 85). Essa ligacdao que intriga
Lefort. Para ele, o retorno a Antiguidade é na verdade a criagao da Antiguidade
ela mesma. Colocada a distincia, circunscrita em seus tragos mais salientes, ela se
torna ao mesmo tempo um objeto distante e préximo, na medida justamente em
que pode renascer, ressuscitar, para usar o termo de Lefort (/6id., p. 87).

O discurso histérico, que nasce com os humanistas no comego da moder-
nidade, ¢ diferente daquele do passado. Ao mesmo tempo em que instaura a
politica, apaga a distdncia com os autores do passado. O discurso dos humanistas
é, nesse sentido, inteiramente moderno. Como afirma Lefort: “Em suma, ¢ dessa
distAncia nova ao passado, dessa distdncia construida a partir do presente, que
surgiria a ideia de histéria” (Zbid., p. 94). Voltando seu olhar para os florentinos
que ele havia investigado, ele afirma que eles se viam, como os modernos, “na
histéria”. A no¢dao moderna de histéria se forja, portanto, a0 mesmo tempo em
que o discurso sobre a cidade procura se assentar sobre novas bases. Se se tra-
tasse simplesmente de copiar o passado, nao haveria necessidade de se colocar a
distancia dele. E porque a Antiguidade estd morta que ela pode ser evocada pelo
presente. “O lugar da histéria — diz Lefort — aparece como um lugar separado
com rela¢do a esse mundo, que formiga de acontecimentos de toda ordem e ¢
um lugar que se pode ler numa primeira abordagem. Da mesma maneira, o po-
litico aparece como separado com relagdo ao que pode ser a luta de facgoes, as
relacbes que se instalam de fato na cidade entre os homens, de onde a mudanga
de vestimenta” (/bid., p. 97).

Florenga é um polo importante para se compreender a politica por que em sua
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histdria se cristalizaram vérios fendmenos que depois estarao no centro de tantas
experiéncias de criagdo de novos corpos politicos na modernidade. Ela remete a
um ponto imagindrio, ressurrei¢ao de um passado ideal, a0 mesmo tempo em que
permite a descoberta do histérico como o dominio no qual a politica instaura seu
regime de existéncia no tempo e que dele foge para constituir no além do tempo
presente as origens que iluminam os tragos definidores da cidade ideal.

Os semindrios da EHESs dos anos 1970 fornecem um material importante para se
compreender o desenvolvimento do pensamento de Lefort e suas transi¢oes. Ao
retornar aos humanistas florentinos, ele fez mais do que rememorar sua trajeté-
ria. Ele nos mostra os lagos que unem sua grande obra sobre Maquiavel com as
reflexbes inovadoras sobre a democracia e o totalitarismo, que irdo marcar seus
escritos posteriores. Ao mesmo tempo em que suas referéncias aos autores do
passado se veem reafirmadas e que seu método de trabalho se mostra em toda
sua forga, os semindrios permitem compreender em ato o processo de produgio
de um saber que sempre se negou a se fixar em caminhos batidos da tradigao.
Eles mostram como Lefort, por vezes de maneira sinuosa, percorria caminhos e
veredas em sentidos antes insuspeitos e como desse procedimento de exploragao
da histéria e dos discursos na histéria ele retirava o alimento para uma obra sélida
e criativa que marcou a filosofia politica contemporanea.
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Ao atentar para esta preocupagao com democracia e populismo (talvez mais can-
dentes neste pais do que “revolucionarismo” — mas nem por isso sua critica se
torna menos crucial), fico pensando qual seria o lugar dos meios de comunicagio
de massas.

Porque me parece que hoje uma reflexdo sobre esses trés temas passa neces-
sariamente pela midia. O que talvez nio ocorra em outros lugares do mundo,
sobretudo Europa e Estados Unidos — mas mesmo 14 hd que interrogar-se porque
uma aberragao como Rupert Murdoch nio s6 existe como ainda prospera. Como
vivemos num pais onde a midia ¢ oligopélica, pertencendo a apenas quatro familias,
e de direita, nao havendo nenhuma participago de qualquer outra tonalidade do
espectro politico, o papel que desempenha é ponderdvel.

Por isso, gostaria de lembrar dois pontos. Primeiro, na gestao democrdtica
Vargas, quando o ex-ditador voltou a presidéncia pelo voto, uma alianga golpista
entre midia, classe dominante e militares se encarnicou contra ele. Mesmo assim,
tinha tido o cuidado de ter completamente a seu favor um jornal bom de briga,
que era a Ultima Hora, muito popular, e a rédio de maior audiéncia do pafs, a
Rddio Nacional. Isso foi antes da era da Tv e o lider da alianga era dono de jornal.
Ainda assim, a alianga levou Vargas a queda, o que resultou em seu suicidio. Mais
tarde, o mesmo jornal que o apoiara seria o suporte do governo Jango, deposto
pelo golpe de 1964.

Segundo ponto: nestes doze dltimos anos de governo de esquerda, a midia
totalitdria fortaleceu-se e dominou o panorama de maneira nunca vista, fazendo
lavagem cerebral incessante e sem o menor escripulo, pautando, como todos sa-
bem, até a conduta do Judicidrio. Nem os partidos nem os governos de esquerda
cuidaram de ter um jornal, uma revista, uma rddio, uma estagio de Tv que fosse,
ou uma presenca forte na internet, para poder engajar debate e responder as gra-
vissimas e didrias acusagoes. Resultado: todo mundo d4 fé a estas, porque ficam
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sem resposta. E as ameagas de um impeachment absurdo se acumulam em cima
de uma perda de popularidade que foi cuidadosamente construida pela oposi¢ao
ao longo dos tltimos dez anos, pois foi em 2005 que vieram 2 tona as primeiras
dentincias de corrupgao. A tal ponto que hoje é crenga generalizada (e em Sao
Paulo nem se fala) que s6 existe um partido corrupto e que a corrupgio desse
partido € o unico problema do pals.

Meu interesse pela midia vem de longe. Quando estudei a representagio
jornalistica da Guerra de Canudos, fiquei espantada ao verificar a unanimidade
criminosa dos jornais, mesmo os mais sérios, e sua pressa em acusar os canudenses
— um punhado de gente miserdvel e desarmada — de liderarem uma conspiragao
internacional que visava a restauragao do trono. Datava de apenas alguns anos
o advento da Republica. E todos preconizavam a mesma medida: exterminio. A
publicacao de noticias falsas e mesmo de documentos forjados era geral, e nin-
guém ligava, porque nio havia ninguém para defender os canudenses nem canal
de midia que deles se ocupasse. Isso foi antes do rddio e da Tv, s6 havia jornal.

Foi um trabalho que nio fiz 4 toa. Era o pior periodo da ditadura militar e
eu queria tomar uma iniciativa que, mesmo que modesta e contida nos muros da
universidade, tratasse de algo que se via todos os dias: noticias falsas referentes aos
guerrilheiros que se opunham ao regime (falsas delagoes de arrependidos, falsas
mortes por acidentes em fuga, falsas revelagdes e documentos), para desmoralizi-
-los. E que mostrasse as forcas armadas sob seu pior aspecto, de carrasco dos
oprimidos, em alianga com uma midia subserviente e desonesta.

Pois bem: nio estou vendo nada de muito diferente, nesse aspecto, na atua-
lidade — menos os militares, espero.

Por isso, dirigiria uma mesma e Unica pergunta aos trés expositores. Ou seja:
como discutir as relagdes entre democracia e populismo sem passar pela midia?
Ou melhor: haveria condi¢bes de possibilidade de uma midia — j4 nio digo
livre, mas plural — numa democracia as turras com o populismo? E ainda: no
que as perquiri¢oes de Lefort podem nos ajudar a investigar melhor o papel da
midia nessas relagoes? Ele, a quem eram tao caras a desincorporagio do poder
e a indeterminagio da democracia, o que pensaria de uma midia totalitdria. E a
quem eram tao caros o Brasil e os brasileiros.

Mil perdées por langar lenha na fogueira no apagar das luzes, no dltimo mi-
nuto de um congresso que tomou vdrios dias, quando todo mundo estd querendo
ir embora e descansar. Se quiserem cancelar o debate, em atengio ao muito que
jd trabalharam, estarei de acordo.
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Michel Foucault (2018), Histoire de la sexualité 1v. Les aveux de la chair,
Ed. Frédéric Gros, Paris: Gallimard.

Na introdugio de O uso dos prazeres, segundo volume da Histdria da sexualidade,
publicado meses antes de sua morte, ocorrida em junho de 1984, Foucault nos
oferece uma das mais esclarecedoras exposigoes de sua prépria produgio intelectual.
Deixa claro que seu projeto deve ser compreendido, antes de tudo, como uma
histéria das formas da experiéncia ou ainda como andlise da singularidade histérica
da experiéncia em suas variantes: experiéncia da loucura na Idade Cldssica, da
delinquéncia e da sexualidade na Modernidade. Por experiéncia, diz Foucault,
entenda-se af “a correlagdo, em uma cultura, entre dominios de saber, tipos de
normatividade e formas de subjetividade” (1984, p. 10). A experiéncia ¢, polis,
a correlagao nés mesmos e certa relagao que temos com a verdade e com as
normas sociais. Uma histéria das formas da experiéncia deve mostrar, em cada
momento singular, como se dd essa correlacao. E a Histdria da sexualidade em
particular deve dar conta de compreender a correlagao entre verdade, norma e
relagdo a si, implicada na maneira como a nossa cultura, em diferentes momentos,
problematizou e vivenciou os prazeres, os atos ¢ os desejos sexuais.

E esse horizonte que devemos ter em vista para compreender o significado do
quarto volume da Histdria da sexualidade, Les aveux de la chair, publicado na Franga
em fevereiro de 2018. Como esclarece Frédéric Gros em sua apresentagio, este
volume estava praticamente pronto para ser publicado, em 1981, quando Foucault,
advertido por Paul Veyne, julgou que ele s6 teria sentido em um projeto mais
amplo, que considerasse, ao lado da transi¢ao do Paganismo ao Cristianismo, as
técnicas de constitui¢io da subjetividade na Antiguidade cldssica e tardia (as quais
sdo dedicados os volumes 2 e 3 da Histdria da sexualidade, respectivamente O uso
dos prazeres e O cuidado de si). Colhido pela morte, Foucault nao poéde retomar
o volume 4, mas, felizmente, o manuscrito original foi preservado. Por razées
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que Gros nio deixa claro, o pedido de Foucault para que nao houvessem edi¢oes
p6stumas de seus manuscritos parece ter caducado, e a Histdria da sexualidade
pode agora ser apreciada, finalmente, como um projeto unitdrio e acabado.

Como quase todos os escritos de Foucault, Les aveux de la chair seguramente
despertard o interesse de uma diversa gama de leitores. Os mais desconfiados
serdo talvez os especialistas, como o latinista ou o medievalista. E haveria muito
a debater quanto a precisao ou acuidade das andlises textuais de Foucault. Mas
o interesse do livro reside algures. Trata-se, como indica o préprio titulo, de
recuperar, através dos textos, a experiéncia crista da carne, no periodo entre
os séculos 11 e 1v d.C. Aos que leem Foucault como historiador estrito, vale a
adverténcia dada por ele mesmo na introdugio ao segundo volume da tetralogia:
“Os estudos que se seguem, assim como outros que empreendi anteriormente,
s30 estudos de ‘histéria’ pelos campos que tratam e pelas referéncias que tomam;
mas nio sio trabalhos de ‘historiador’ (1984, p. 16) Foucault faz genealogia e,
como tal, vale-se da histéria, como ele mesmo diz, para saber “em que medida o
trabalho de pensar sua prépria histéria pode afastar o pensamento daquilo que
ele pensa silenciosamente, permite que ele pense diferentemente” (/6id., p. 17).

Mas de que aspecto da atualidade se trata, na Histdria da sexualidade, de fazer
a genealogia? Daquele que diz respeito a nossa experiéncia com o corpo, o sexo, os
prazeres, e os desejos. O primeiro volume dessa histdria, A vontade de saber, surgido
em 1976, ensinou que a experiéncia do sexual se configura na Modernidade, de
modo geral, como uma experiéncia da sexualidade. Uma experiéncia complexa,
que, como indicamos acima, comporta trés niveis diferentes de relagao. No nivel
epistemoldgico, a experiéncia da sexualidade implica certo tipo de conhecimento
de si que toma os desejos sexuais como objeto privilegiado a ser conhecido, j4
que se acredita que eles sejam reveladores da verdade de nosso préprio ser. No
nivel politico ou intersubjetivo das normas, a experiéncia da sexualidade implica
uma relagio severa com a lei: a crenca é a de que tanto a subjetividade quanto a
sociedade s6 se estruturam se formos capazes de interditar e reprimir nossos desejos
sexuais. Por fim, no nivel da ética, para que o sujeito seja capaz de conhecer a
verdade de seus desejos e submeté-los as interdi¢oes necessdrias, ¢ preciso realizar
tanto a prética do exame de consciéncia quanto a pritica de dizer a um outro o
que se descobre dentro de si mesmo.

Nao ¢ dificil de perceber que o diagndstico de Modernidade realizado em 1976
anuncia certa proximidade entre a psicandlise e a tradi¢do crista: ambas tomam o
desejo sexual como problema central do ser do homem, pensam o desejo numa
relagdo intrinseca com a lei e impdem ao sujeito a prdtica da confissao. Em A
vontade de saber, contudo, as proximidades ficam no nivel vago da sugestao; nao hd
verificagao que possa sustentar a hiptese. Muito mais do que uma genealogia do
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sujeito do desejo — que apenas serd empreendida a partir do segundo volume —,
o que se vé é a arqueologia desse tipo de sujeito: um mapeamento (ou cartografia)
da situagdo atual do problema. A grande licio de A vontade de saber, que serd
desenvolvida por Foucault nos cursos do College de France que se seguem 2
publicagao do livro (Seguranga, territdrio e populagio e O nascimento da biopolitica),
¢ a de que a nogao de sujeito de desejo vigora nio sé no campo da psicandlise,
mas também em outros campos de saber, e sobretudo, no campo da politica, das
formas de poder e das formas de governo. As teses mais gerais sobre “biopoder” e
“biopolitica” estdo sustentadas pela hipdtese da centralidade do sujeito de desejo
na modernidade. Hipétese essa que Foucault percorrerd genealogicamente a
partir dos cursos da década de 8o (O governo dos vivos; Subjetividade e verdade; A
hermenéutica do sujeito; O governo de si e dos outros e O governo de si e dos outros: a
coragem da verdade), bem como dos volumes 11, 111 e 1v da Histdria da sexualidade.

O quarto volume, embora tenha sido o dltimo a ser publicado, foi, como
dissemos, o primeiro a ser redigido. Estima-se que Foucault comecara a escrevé-lo
entre 1979 ¢ 1980, concomitantemente ao curso O governo dos vivos, que se propoe
uma andlise histérica acerca da relagio entre sujeito e verdade no cristianismo.
Percorridos os discursos e as formas de poder modernas, baseadas na ideia do sujeito
de desejo, era preciso, pois, percorrer a genealogia desse tipo de sujeito. Antes,
portanto, de chegar 4 cultura greco-romana e encontrar ali um contraponto ao
modo moderno de problematizar as questdes relativas ao sexo, Foucault passa pela
cultura crista, e encontra entre elas mais continuidades do que descontinuidades.

O genealogista, acostumado a enfatizar os cortes e rupturas da histéria, esforca-
se, em Les aveux de la chair, por encontrar, no inicio da Idade Média, a origem
da nossa experiéncia moderna da sexualidade. E claro que a experiéncia da carne
nao ¢ idéntica a da sexualidade, assim como a experiéncia grega dos prazeres nao
se reduz a nenhuma delas. Mas, em vez de assinalar as diferencas que separam
a cultura crista da nossa, como faz com a andlise da cultura greco-romana, que
aparece quase como antipoda ao nosso modo moderno de viver, Foucault encontra,
no Cristianismo dos primeiros séculos, o nascimento do que estard no centro de
nossa experiéncia moderna: o desejo.

Para Foucault, o cristianismo ¢, desde os primérdios, uma religiao que impoe
a seus seguidores uma “obriga¢ao com relagao a verdade”: obrigacio de permanecer
fiel a um conjunto de dogmas e aos livros que sao a fonte da verdade desses dogmas,
de aceitar as decisoes das autoridades em matéria de verdade, de mostrar que se
acredita nessas verdades e obrigagoes, de revelar a verdade acerca de si mesmo. E
precisamente essa tltima modalidade de “obriga¢ao de verdade” que Foucault vé
em cena nos ritos de peniténcia e que tem como fim tltimo evitar a excomunhio
dos pecadores ou, de maneira positiva, a reintegragao e reconciliagao dos pecadores
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a Igreja. De acordo com Foucault, o Cristianismo primitivo é marcado por dois
modelos de peniténcia que implicam a manifesta¢io da verdade de si e a rendncia
de si mesmo. De um lado, hd o rito que autores latinos como Tertuliano, Cipriano
e Jer6nimo, chamaram de exomologesis: uma forma de revelar publicamente a
verdade de si mesmo por meio de atos espetaculares de mortificagdao do préprio
corpo; de outro, a exogoresis, descrita por Joao Criséstemo e Joao Cassiano, que
exige dos fiéis um cuidadoso exame de consciéncia e uma exaustiva verbalizago
a outrem de seus préprios pensamentos. De um lado, o que Foucault chamard
de faire-vrai, que tem como objetivo expurgar os pecados do corpo, e que, nesse
sentido, é uma prética de rentincia e de mortificagao do préprio corpo; de outro
lado, o dire-vrai, que, mais do que mortificagio somdtica, quer renunciar a certos
pensamentos dubios, enganosos ou ilusérios. De um lado, a manifestagio e a
renudncia da verdade daquilo que se é somaticamente; de outro, a verbalizagao e
a rentincia daquilo que se pensa.

De acordo com Foucault, o que se percebe ao longo da histéria do Cristianismo
¢ a prevaléncia do dire-vrai em detrimento do faire-vrai; nesse sentido, a experiéncia
moderna da sexualidade estd mais préxima da exogoresis do que da exomologesis,
de um exaustivo exame dos pensamentos mais secretos e da confissao do que de
uma encenagio publica do corpo pecador. Ou seja: herdamos da cultura crista
a desconfianga incessante em relagio a nossos proprios pensamentos, mais do
que o hdbito de mortificagao e rendncia do préprio corpo. A carne, e nio tanto
o corpo, ¢ o objeto-problema do Cristianismo e, por extensio, nosso problema
atual. A carne nao como corpo vulnerdvel as vicissitudes sensiveis, mas como corpo
sensivel, habitado por pensamentos e lembrangas, e por uma espécie bem peculiar
de desejo: a libido. Desejo relativo as coisas do corpo, ¢ certo, mas que é da ordem
do espirito e do pensamento. Faz-se presente nos sonhos, nas lembrangas e imagens
que se propagam no espirito e dominam a vontade racional; ou, como diz Jodo
Cassiano, toma de subito os pensamentos de um homem com imagens de uma
mulher, comegando pela de sua mae, depois a de sua irma, e assim por diante.

No contexto da tradigdo mondstica, observa Foucault, o sujeito virtuoso
¢ capaz nio apenas de dominar os vicios do corpo por meio dos exercicios de
contengio e abstengio, mas também de vencer e dominar seus desejos mais
intimos; nao somente de evitar o ato sexual, mas também de eliminar, por meio
do exaustivo exame de consciéncia e da confisso, todo tipo de concupiscéncia. E
interessante botar que a castidade, nesse sentido, nio se reconhece pela auséncia da
fornicagao propriamente dita, mas, sobretudo, pela auséncia da polugao noturna
e dos sonhos eréticos.

Foucault propée que se entenda a moral sexual crista no tanto como uma
moral centrada na interdi¢ao de certos atos sexuais, mas como uma moral que poe
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no centro da discussdo o problema do desejo sexual. Na contramao das andlises
psicanaliticas e antropoldgicas que situam a proibi¢ao do incesto no dmago da
experiéncia sexual, Foucault se esfor¢a em reconhecer, na origem da nossa cultura,
uma forma de experiéncia distanciada de uma légica econémica dos atos ou
dos prazeres de uma légica da interdigao dos atos. Interessa-lhe, pois, mostrar
que a forma atual da experiéncia da sexualidade ¢ devedora de uma economia
libidinal e de uma hermenéutica do desejo. De acordo com Foucault, mais do que
problematizar os atos e os prazeres sexuais, nossa cultura problematiza os desejos;
mais do que a proibi¢ao de certos atos, ela nos impée a interpretagao, a decifragao
e a confissdo dos préprios desejos: “uma objetivagao indefinida de si por si”, como
ele diz no final do segundo capitulo de Les aveux de la chair (2018, p. 24s5).

A retomada de textos sobre o casamento aponta para a mesma questao.
Centrado nas andlises de santo Agostinho sobre o matriménio, Foucault procura
mostrar que nelas também estd em jogo uma problematiza¢io do desejo sexual e
da libido. O casamento é, em esséncia, uma limitagao. Mas, enquanto no mundo
pagdo as regras de unido conjugal visavam sobretudo propiciar uma vida mais
tranquila, longe da agitacio do corpo e de certas préticas viciosas, assim como a
diversificagao das relagoes, na medida em que proibe os incestos, no Cristianismo
¢ dada a cada individuo a responsabilidade de gerir seus préprios pensamentos
relativos ao desejo. Torna-se uma obriga¢ao, dentro do casamento, “regrar a
economia do desejo e da concupiscéncia” (Foucault, 2018, p. 273), conhecer a
verdade de seus préprios desejos e saber reconhecer quais so legitimos e quais nao.
Para Foucault, o que ocorre assim ¢ uma juridizagao das relagdes matrimoniais
e sexuais; uma espécie de internalizagdo da regra, que impde a cada um o dever
de se tornar soberano sobre os movimentos involuntdrios de sua prépria libido.
Com isso, assegura Foucault, vemos entrar em cena na histéria do Ocidente uma
uniao que ird vigor até a moral sexual moderna, entre sujeito de desejo e sujeito de
direito. E é com este diagndstico que nosso autor encerra sua genealogia: “Uma
recomposigio se fez em torno daquilo que poderfamos chamar, em oposi¢ao a
economia do prazer paroxistico, a analitica do sujeito da concupiscéncia. Estao
ligados af, por lagos que nossa cultura mais estreitou do que desfez, o sexo, a
verdade e o direito” (/bid., p. 361).

Recomenda-se aos psicanalistas que se preparem para a leitura de Les aveux
de la chair. Com esse livro temos, ao que parece, um novo capitulo do embate
de Foucault com a psicandlise. Debrucando-se sobre o texto, caberd ao leitor
refletir sobre os possiveis contatos entre a genealogia do sujeito de desejo ¢ o
saber freudiano, e perguntar-se nao somente pelo alcance e a legitimidade de suas
colocagdes, mas também pelas possiveis mudangas de pontos de vista do filsofo.
Afinal, se ¢ conhecido o elogio que, em As palavras e as coisas, Foucault fizera 2
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psicandlise em sua vertente estrutural, fica a questao de saber se, com este quarto
volume da Histdria da sexualidade, também a psicandlise lacaniana nio estaria
sendo colocada em questao.
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E necessdrio conbecer o prdprio abismo
E polir sempre o candelabro que o esclarece.

Murilo Mendes, Poema Dialético

Comecemos por observar que o publico de filosofia no Brasil deve celebrar o
fato de a obra de Maria Filomena Molder, filésofa e ensaista portuguesa, ter sido
escrita em nossa lingua. Embora tenhamos um Atlantico e seus gigantes entre
nés, a leitura destes livros, um deles, As nuvens e 0 vaso sagrado, surgido em 2014,
o outro, Dia alegre, dia pensante, dias fatais, de 2017, apresenta-nos como que a
essencialidade de nossa lingua, em seus obstdculos e suas riquezas, diante de objetos
que tém sua origem alhures. E para a nossa lingua mae que Filomena Molder
arrasta grandes questes, grandes pensadores, grandes poetas que perambulam
no mundo multilingue. Sob sua pena, a filosofia e a poesia ganham uma verve
lus6fona, na qual notamos a unidade em meio a variedade. Nio se trata de uma
germanista, mas de uma irma em letras e filosofia germénicas (quando o caso)
em bom portugués.

Mais do que a unidade dada a reboque pelo fato de serem ambos da mesma
autora, hd entre os dois livros aqui resenhados uma unidade de cardter, que se
apresenta inicialmente em termos formais; pois, em ambos, o que temos ¢ uma
série de ensaios que buscam a sua unidade no “amdlgama, no sentido goethiano
(alquimico), de preferéncia” (Molder, 2017, p. 12). Isso nio significa que tenha-
mos um trabalho disforme e errdtico. A unidade se apresenta ao leitor como um
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lume que percorre as linhas dessas obras; uma chama que perpassa os textos sem
deixar de chamar para o didlogo toda uma tradi¢o que une poetas e filésofos em
suas indagacbes mais especificas.

Se As nuvens e o vaso sagrado ¢ um livro de construgio eliptica, tendo por
focos Kant e Goethe, Dia alegre, dia pensante, dias fatais gira em torno de uma
mirfade de temas aos quais a heranga filoséfica vem fazer coro; coro nem sempre
consonante e que por vezes se constrdi a partir da prépria dissonincia. Nesses
dois livros sio apresentadas duas faces do trabalho de Filomena Molder; vemos
ecoar os esforgos da autora da obra O pensamento morfoldgico de Goethe (Imprensa
Nacional; Casa da Moeda, Lisboa, 1995), obra que se tornou uma referéncia nos
estudos de Goethe, bem como a singular obra Matérias sensiveis (Relégio D’Agua,
1999), onde autores como Walter Benjamim e Baudelaire dividem espaco com
estudos e observagoes de obras e artistas do quilate do artista pldstico portugués
Jorge Martins. O trabalho marcado pelo rigor filoséfico ganha como aliado o
oficio critico mais presencial.

Nas duas publica¢des mais recentes sentimos ressoar a carga peculiar de seu
trabalho de Professora universitdria e de critica de arte. A forma ensaistica nao
traz nada de orbivago e impreciso, oferece um encerramento que se deixa abrir,
que estende suas inquieta¢des para o que hd de mais banal € a0 mesmo tempo
insolavel no ato de escrever e de pensar. Nos textos dos volumes que aqui co-
mentamos unem-se a agitacao do neéfito e o rigor da longa experiéncia. Os textos
parecem fazer uma espécie de profissao de fé, que langa os seus dardos a qualquer
sorte de caracterizagdo inerte dos assuntos que movem a Professora de estética da
Universidade Nova de Lisboa.

Em tempos onde a especializa¢ao também em filosofia torna-se cada vez mais
precoce e irreversivel é uma grata satisfacao deparar-se com obras como as que
tratamos aqui. Numa abordagem em que “as leituras se fazem por coagulagio,
sem plano prévio” (Molder, 2014, p. 11), 0 preciosismo dd lugar a preciosidades.
Longe de se apresentar como que caoticamente orginico, o situar-se diante das
questdes e dos autores que se pretende tratar traz a marca de uma unidade que
perpassa o tom que visa o literdrio aliado a precisio. Vemos ganhar corpo um
trajeto (de décadas) que se fez por “atracdo e irradiagao” (/bid.), que se consolida
por movimentos precisos.

Sem ceder a qualquer sorte de disputa ou de Parangone, que tanto entusias-
ma leitores propensos a diagnésticos de época, os ensaios de Filomena Molder
nao deixam de buscar o espirito conciliador em seus leitores, uma conciliagao
que ¢ a0 mesmo tempo desafiadora e irresistivel. A autora parece se confrontar
com seu tempo e com a heranca dos séculos que nos antecedem recusando-se a
nomenclatura do contemporineo: “Enquanto conceito da histéria e da critica de
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arte, ‘contemporaneo’ parece nao sé por termo a natureza histdrica dos conceitos
a que imediatamente se sucede: antigo, moderno, pés-moderno, como também
fechar a porta a um que venha depois. Neste quadro hd lugar a uma pergunta: os
artistas veem-se como contemporineos?” (Molder, 2017, p. 163).

No preficio de As nuvens e o vaso sagrado, uma espécie de justificativa da
empresa filos6fica de Filomena Molder, observamos uma recusa que, se nio é
exclusiva, é bastante rara:

Por estranho que pareca, resistia, sempre que alguém ficava a par dos
autores (na sua maioria) sobre os quais costumava escrever e me qua-
lificava com um ‘Ah, ¢ germanista!’ E porqué? A mingua de outras
razbes que se adiantem, hd uma que vem imediatamente ter comigo:
¢ porque escrevo em portugués e sé em portugués consigo pensar e
falar. Mesmo cometendo erro, com todos os perigos associados, des-
propor¢ao e incomensurabilidade, o que me importa é ver como fica,
pensando eu sempre em portugués, aquilo que outro disse em lingua
alema (ou outra, conforme). Isto sem que me pusesse a observar essa
traducdo, essa transi¢ao a fazer-se, movendo-me desde o inicio dentro
dela, numa procura de identidade por caminhos que nao vao a direto

(Molder, 2014, p. 13).

Vemos, de modo inconteste, que ainda que se pense a portugués em torno de
autores de outra lingua, ¢ no verndculo materno que a matéria ganha nova forma
e novas consequéncias. Trata-se de um feliz acontecimento que em nossa lingua
surjam obras que, gragas a caracteristica prépria da lusofonia, oferecem novos
modos de leitura de autores cuja fortuna critica ¢ tio ampla quanto irregular.
N3o se trata de emular a lingua de origem de seu paideuma, mas de verter para
o portugués operagdes de pensamento que se metamorfoseiam pela transposi¢ao
linguistica, produzindo novas consequéncias e ressonincias.

No ambito do livro As nuvens e o vaso sagrado é nessa transposicao feliz,
que ndo busca uma internacionalizagdo irrestrita, que a autora mostra que estd
a combater certas restrigoes que se colocam ao que busca estudar a obra desses
dois grandes vultos da cultura de lingua alema, Goethe e Kant. Filomena Molder
parece restaurar e atualizar um aspecto da recep¢ao de Kant que guarda bastante
analogia com Goethe, que, diante da excita¢io ocasionada pela publicag¢io da
Critica do Juizo, escrevera o seguinte:

Excitado apaixonadamente, continuava pelo mesmo caminho, sé que
cada vez mais rapidamente, porque eu préprio nio sabia até onde ele me
conduzia, e 0 meio ¢ 0 modo como me tinha apropriado encontrava fraco
acolhimento entre os kantianos. [...] Nem sempre consegui aproximar-
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-me dos kantianos; eles escutavam-me, mas nao podiam replicar sem

ser, de algum modo, benéficos (Goethe, 1993, p. 66).

A autora parece instalar-se na mesma esteira, pois por meio de uma apropria-
a0 busca “extrair da parte estética da terceira critica tudo que pudesse justificar o
combate para dissolver a fixagio de um cAnone kantiano” (Molder, 2014, p. 12).
A tarefa aqui, a0 modo de Goethe, ¢ a de “observar os pontos problemdticos que
dificultassem o preenchimento do impulso sistemdtico, préprio de Kant: eis o
que aprendi com o dragio, contra ele mesmo.” (/bid.). Temos de ter em mente,
desde o prefdcio deste livro, que a centralidade dos dois autores a serem tratados,
Kant e Goethe, nio se d4 de modo excludente ou isolado. Ambos parecem, e mais
uma vez a analogia com Goethe ¢ clara, “iluminarem-se alternadamente [...]. As
produgoes desses dois mundos infinitos deviam existir autonomamente e o que
estava ao lado de um do outro estava absolutamente um para o outro, mas nio
intencionalmente um por causa do outro.” (Goethe, 1993, p. 66).

Os textos que se seguem, atrelados aos seus dois focos, nos revelam o quanto
esses autores se refletiram e se refrataram. Superando até mesmo a limitagao da
elipse formada por eles, nao deixam de iluminarem-se mutuamente o poético
e o filoséfico, de certa forma simbolizados por esses mesmos autores, ou ainda,
procedimentos que veem contrair e expandir nos textos do livro. E nesse expe-
diente alternado que vemos a clara dimensao de proximidade entre a palavra e o
mundo: “As palavras do fildsofo nomeiam de tal modo a coisa que o ocupa que
ela parece ser descoberta nesse mesmo ato, como se a paisagem fosse pela primeira
vez reconhecida. E isto! Esse quinhdo partilha-o com o poeta e com o artista.”
(Molder, 2014, p. 23). Nao deixa de ser um alento, nesses tempos indigentes
(como na conhecida imagem de Hélderlin), que se possa, nao sem atrevimento,
colocar lado a lado as demandas artisticas e as demandas filoséficas. Em tempos
onde a tecnicidade solapou a sensibilidade no trato com os textos cldssicos, até
mesmo na disciplina filoséfica da estética, ¢ de grande valor que se possa ainda
ler passagens como a seguinte:

Assim como as nuvens de Stieglitz, os céus de Tiepolo ou de Turner,
os picaros e as garrafas de Morandi, o coiote e as arddsias de Beuys, hd
a voz universal de Kant. Modos de ver e ouvir que passam a enlear os
nossos olhos e a compreensio, que permitem, redimem e reconciliam
as inquietas passagens entre o visivel e o invisivel. (/bid.)

Nessas passagens, Filomena Molder parece tomar para si a missao de conciliar
contrdrios (retomando a imagem pela qual Manuel Bandeira se referia a Murilo
Mendes). Sem que a forga de uma forja ou molde se faga necessdria, tudo se dd
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num movimento continuo de uma busca por acordos e proximidades que nao se
apresenta por uma confusio entre limites.

Que nio confundamos o duplo foco com um barateamento das questoes,
nao se trata de ler Kant como poeta e muito menos de torturar o autor do Fausto
até que se confesse filésofo. A leitura de ambos nao ¢ em nada superficial, o livro
encontra belos momentos de um corpo a corpo com os textos que faz o leitor
ganhar um repertdrio que, se ndo é novo, se faz intensificar e gerar novos frutos.
Para nao mais que ilustrar o trato com os autores, nesse caso Kant, que nos baste
uma citagio (longa ¢ verdade) do ensaio “O juizo estético em Kant como edu-
cagio sentimental”:

Anteriormente & Critica da faculdade de julgar, encontramos o conceito
de reflexao quer na “Anfibolia dos conceitos da reflexao”, da Critica da
razdo pura quer nos §§ s e 6 da Ldgica de Jische. [...] Na “Anfibolia”,
Kant desenvolve ainda uma vez mais o seu motivo central da heteroge-
neidade entre a sensibilidade e o entendimento. Em contrapartida, na
Critica da faculdade de julgar, ele [Kant] faz-nos conhecer uma profusao
de comparagdes, como uma fuga a vérias vozes. No que diz respeito ao
juizo estético, podemos reconhecer trés circulos comparativos insepard-
veis e que se interpenetram: o Gemiit compara-se com a representagao e,
nessa ocasiao, toma posse sentimental de si (§ 1); por outro lado, por meio
de um jogo comparativo entre a imaginagao e o entendimento, revela-se
como livre contemplagio, como acordo vivo e harménico, aquilo que o
conceito de “elemento subjectivo” [das Subjektive] d4 conta (Introdugio
viL, §S 35 e 38); finalmente, descobre a sua pertenga a uma comunidade
pela comparagao com cada um dos outros, tentando colocar-se no seu
lugar. No § 40, Kant nao poderia ser mais claro no que diz respeito
ao reenvio do sensus communis a um principio de comparago. Para o
filésofo, trata-se de um verdadeiro guia sentimental para o reino ético,
uma pura propedéutica: a comunidade humana prepara a comunidade
racional (Molder, 2014, p. 101).

E com esse espirito arqueolégico que a autora vai escavar os escritos dos
autores de que trata no livro. Em Goethe, nao vai deixar de langar novas tarefas
de compreensao aquele que busca adentrar o corpo da obra do grande poeta
alemao; em nome de certo equilibrio citamos aqui uma passagem do texto “Por
que razdo seremos, nds, Modernos, tao dispersos?”, onde a heuristica viva, de

Goethe, ¢é abordada:

Todas as investigacoes devem realizar-se de tal modo que seja possivel
um movimento de regresso aquilo mesmo que se observa, devolvendo-lhe
sua verdadeira fisionomia, conseguindo alcangar uma sintese elevada,
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aquela que se avizinha da perfei¢ao de um ser vivo. Acentuar temera-
riamente a andlise ou temer excessivamente a sintese impede-se que
se caminhe o bom caminho. ‘por que sé ambas em conjunto, como
expiragio e inspirago, constituem a vida da ciéncia’. Nio ¢ possivel
qualquer afinidade com a constitui¢io do conhecimento prépria da
Critica da Razio Pura (Molder, 2014, p. 67).

Para facilitar a transicao entre os dois volumes, tomemos como entrada nes-
se Dia alegre, dia pensante, dias fatais a passagem do texto “A escada, o raio e a
serpente”, onde Maria Filomena Molder parece indicar uma partilha intelectual
entre Goethe e Warburg, sobre algumas passagens do Schlangenritual. Ela escreve:
“E uma evidéncia que Warburg ama a polaridade, isto ¢, as oposi¢oes que nio
conhecem sintese que as absorva ou supere. Goethe foi, entre os alemaes, nao s6 o
instigador desta espécie de pensamento, como aquele que a desenrolou” (Molder,
2017, p. 41). E na destreza de se encaminhar por entre dualidades que os textos
ordenados sob a amdlgama da preferéncia vao apresentando um rico pantedo de
contribuigdes de leitura que tratam de questdes e procedimentos que apresentam
autores e saberes em um complexo que busca no leitor o fio de Ariadne.

Um aspecto que salta  vista nesse volume ¢ a condi¢ao da prépria histéria.
Contemporineos até¢ mesmo de nossos mais longinquos antepassados, nds leitores,
temos de pensar que a histéria, “trata com cinzas, restos funerdrios, e nao é possivel
por entre paréntesis dominancia desse elemento catastréfico” (Ibid., p. 42). E entre
os artistas que esses conceitos histéricos parecem se arrefecer, pois “os conceitos
histéricos nao lhes convém, sobretudo se esses conceitos sao engendrados pelo
mundo da arte, e dos seus mercados, no qual, quer queiram ou nao queiram, os
artistas fazem sempre o papel de exilados [...] Os poetas s2o mais livres, o mercado
quase nao lhes consegue meter os dentes” (Molder, 2017, p. 164).

E entre artistas, poetas, filésofos e historiadores que a cadeia se volta nao para
os temas desenvolvidos, mas por uma unidade excéntrica e extrinseca fornecida
pelos textos reunidos. Das cinzas de um passado do qual somos contemporine-
os, surgem os contemporaneos deste passado e ¢ assim que o mar de Homero,
em sua Odisseia (o mar cor de violeta), se vé confrontado com o mar salgado de
Pessoa (Quanto de teu sal / Sao ldgrimas de Portugal). Nao que isso implique
em uma unidade que ignore o abismo cavado entre o antigo e o moderno, mas
¢ no comparativo que se reabrem os contrastes e se delineiam as formagoes deste
abismo: “Entre a existéncia pura, nua, que é o mar, e o abismo humano, hd um
vinculo que nio é observdvel entre os gregos (de Homero a tragédia)” (/bid., p. 31).

O mar como metédfora, como linguagem, como condigio abre o bloco de
textos dedicados a linguagem. Num registro singular, Filomena Molder parece,
como esteta e como investigadora de filosofia, retomar a imagem de reconciliadora
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de contrérios. Se é sobre a linguagem que repousam boa parte das linhas deste
volume, ¢ também por uma espécie de recurso as dualidades que as operagoes do
espirito, expostas em linguagem se vao desenvolvendo. Desde o primeiro texto do
livro, onde a luz e a escuridao, dia e noite, parecem indicar um dilaceramento, as
dualidades se vao multiplicando “polaridades, cuja pertenga reciproca nio pode
ser erradicada” (Molder, 2017, p. 41). Entre o dizivel e o indizivel a linguagem se
constrdi no sentido de “que as palavras nao sio as coisas e nem tudo que se sabe
pode ser dito” (Ibid., p. 71).

E nessa toada que filosofia da linguagem e poesia se vio encontrando e ga-
nhando sua manifesta¢do, enquanto contrapartes, até a manifestagio mais clara
dessa dissonincia que ressoa em unissono nos dois episédios de “Confissao de
uma estranheza”, onde ¢ manifesta a tendéncia ao plural: “Pensamentos no plural
também ¢é bom, pois o sopro da vida gosta dos muitos e dos vdrios, ‘mais vale
uma pedra e um anjo do que dois anjos’. Sao Tomds dixit e nés aplaudimos”
(Ibid., p. 65). Poesia e filosofia, 0 anjo e a pedra vao ganhando as pdginas que
nos fazem avolumar inquietages e estranhezas. E numa leitura que Wittgenstein
fez de Kleist que inicia-se o primeiro episédio que nos leva a pensar a linguagem
como que a servigo do sopro da vida e até mesmo do corpo, onde “ler é uma
espécie de respiracio boca a boca” (/bid.). Filomena Molder chega mesmo, por
meio de uma série de leituras do filésofo de Viena, a indicar uma libertagao da
linguagem que levaria aos “incontdveis usos que fazemos das palavras e a rede
viva que tecem” (/bid.).

Depois de ensaiar, com destreza em torno da linguagem vemos o livro voltar-
-se a0 poético, e é no Ambito do pensamento em torno da poesia que temos uma
notdvel gama de possibilidades e dualidades que se apresentam num tom que beira
ele mesmo o poético. Aqui entra a poesia que se recusa a ser consumida como
literatura; uma existéncia do poético ciente do abismo que sua prépria condigao
abriga. O poema ganha o estatuto central, jd acenado pelos ensaios anteriores, no
texto que dd nome ao volume “Dia alegre, dia pensante, dias fatais”. Ao deitar os
olhos sobre Hélderlin, a Filomena Molder, nao vai se investir das leituras cldssi-
cas, embora o mote seja trazido por Benjamim, em um escrito inédito intitulado
dois poemas de Hilderlin, a leitura aqui avanca entre dualidades que caracterizam
o oficio poético e as estruturas da poesia: “O mito ¢ condi¢ao constitutiva do
poema, a sua coesdo externa, a ardéncia de uns aos outros, a compenetragao de
uns pelos outros, dos seus elementos constitutivos originais. Mito ¢ a unidade
que nio pode ser descrita, mas na qual se tem de abrir uma brecha para tornar
legivel o poema” (Molder, 2017, p. 93).

Sabedora da condigdo cldssica da questdo, e da retomada, em terras alemas,
da mitologia e da filosofia da mitologia, a autora parece querer resolver o impasse
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apresentando o mitolégico como algo que “j4 faz parte da ordem da cultura, da
transmissao” (/bid., p. 94) a mitologia ndo ¢ um recurso, 0 poema pertence a esta
ordem, e também nao ¢ algo que acena de um monumental passado, a mitologia
percorre todo o poema que se pretende poético, é na afinidade com o mitico que
o poetizado se vai expressar, mas nao se deve confundir a ambos.

Como esta resenha nao pretende esgotar os diversos ensaios do livro, basta
por ora, diante dessa obra de cardter “irresenhdvel” que se diga que mesmo diante
de Herberto Helder, para quem sao dedicadas algumas das mais belas pdginas,
ou de Wittgenstein, figura recorrente entre suas linhas, o poético e o tedrico
parecem se confundir e relangar o leitor ao campo irrestrito poesia e da filosofia,
como se ambas se iluminassem mutuamente. A linguagem, aqui empreendida
nio como veiculo, mas como corpo e apresentagio da prépria dualidade. O livro
parece se estabelecer num caos, mas num caos “que supde uma pré-configuracao,
uma pré-legislagao prestes a dar-se a conhecer” (Zbid., p. 96). E nesse sentido a
leitura do livro é um exercicio continuo de refazer uma missao da poesia, a saber,
buscar incitar “caos a disciplina” (/bid.). Sem lancar mao de qualquer sorte de
sucateamento do rigor filoséfico ou submeter a poesia a uma sorte de estratagema
critico que a sufoque, Filomena Molder sabe que “a obra ¢ mais decisiva do que
a atengdo que lhe é dedicada, melhor, esta atengdo responde a um apelo e a um
constrangimento da obra, e a sua plenitude, a sua fertilidade, depende do tomar
a obra como lugar de obediéncia, de revelagao da esséncia e da existéncia do ser

Humano.” ({bid., p. 78).
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