10.1590/s0103-40142017.3191003

Filosofia e pensamento social
russo: continuidades depois
da Revoluc¢ao de Outubro

GALIN TTHANOV !

HISTORIA intelectual apresenta uma série de continuidades e desconti-

nuidades, as vezes simultineas, que se desenvolvem ao longo do tempo

dentro das culturas. Neste ensaio, vou me concentrar nas continuidades —
frequentemente ocultas por mudangas politicas dramaticas — que permeiam a
cena da filosofia e do pensamento social russo no periodo soviético, desde a Re-
volugio de Outubro, em 1917, até a dissolu¢ao da URSS em 1991. A limitagio
do espago fez que decisoes dificeis tivessem de ser tomadas em relagao ao que
deveria ser incluido ¢ ao que seria deixado de fora. Uma vez que o paradigma
intelectual dominante do periodo era o marxismo, nao ha davidas de que qual-
quer tratamento sério da questao da continuidade deve nao apenas se dirigir ao
marxismo, mas coloci-lo no centro da aten¢do. Ignorar o marxismo e preferir
explorar apenas os diversos discursos ndo marxistas teria resultado no fracasso
em apreender o lugar crucial deste na dinamica frequentemente subterranea en-
tre estabilidade e mudanga, que sustentava e atravessava os discursos publicos da
filosofia e das ciéncias sociais no periodo soviético. Com referéncia a0 marxismo,
a continuidade inscrita nessa dialética de permanéncia e transformagio teve dois
aspectos importantes: a consciéncia e posicionamento do marxismo soviético
frente a filosofia ocidental ndo marxista e, através disso, mas também indepen-
dentemente disso, frente ao pensamento russo pré-1917.

A segunda parte do ensaio examina varios discursos de excepcionalismo,
concentrando-se no renascimento do eslavofilismo, do pétchvennitchestvo (uma
corrente de pensamento que se formou nos anos 1860 e que tinha afinidades
com o eslavofilismo, mas era mais abertamente conservadora ¢ as vezes também
antissemita) ¢ do eurasianismo. Serdo deliberadamente enfatizados os desen-
volvimentos dentro da Unido Soviética. Optei por nio incluir uma abordagem
separada das correntes dos intelectuais da emigra¢io, pois isso reproduziria uma
nogao equivocada de que eles foram os tnicos herdeiros da tradi¢iao anterior a
1917, refor¢ando assim uma imagem sustentada por muito tempo, € um tan-
to enganosa, de um abismo constante ¢ intransponivel entre a vida intelectual
soviética e a emigrada. A didspora e o continente foram envolvidos em uma
dinamica de impacto historicamente oscilante, com a cultura e o pensamento so-
viético sendo mais influente entre a didspora antes da Segunda Guerra Mundial,
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seguida, especialmente depois dos anos 1960, por um longo periodo em que
o pensamento emigrado (de origem tanto anterior quanto posterior a Segunda
Guerra Mundial) era cada vez mais relevante para os debates soviéticos. A iden-
tifica¢io detalhada do impacto dos desenvolvimentos intelectuais soviéticos nas
muitas correntes de pensamento da emigra¢do, assim como O exame minucioso
da relevancia deste para a vida intelectual soviética sio tarefas para o futuro (para
citar apenas um exemplo importante, ainda ndo ha um estudo detalhado sobre a
recepgao do marxismo soviético na didspora russa antes de 1945). Aqui poderei
apenas comegar a apontar a pauta geral, esbogando muito brevemente as (des)
continuidades reveladas no renascimento do eurasianismo na Unido Soviética.
(Outros casos instrutivos, bastante pesquisados até o momento, incluem as so-
breposigoes e trocas entre os pensadores emigrados e os intelectuais que viviam
na Unido Soviética, envolvidos na apropriagao — em Harbin, Praga, Paris, Mos-
cou, Kaluga e Minsk (para citar apenas algumas localidades) — das ideias de Ni-
kolai Fibdorov, assim como o impacto das obras de Berdidev na emigra¢io, em
particular de A nova Idade Média, nos anos 1960, que junto com A nova classe,
de Milovam Dijila, se transformaram em inspiragao para o grupo de oposigiao
VSKhSON (Unido Crista-Social Russa para a Liberta¢ao do Povo), estabelecida
em Leningrado, em 1964).

Finalmente, para os propositos deste artigo, optei por enfocar as continui-
dades com o pensamento russo pré-1917. Essa opg¢dao ndo ¢ trivial. As sete dé-
cadas de historia soviética foram suficientemente longas para que continuidades
comegassem a se desenvolver entre os pontos focais do pensamento elaborados
depois da Revolugao de Outubro. Mas esse processo foi dificultado por muitos
fatores ¢ comegou a ganhar proeminéncia apenas no final do periodo soviético.
Assim, ao longo dos estagios formativos da Escola de Tartu-Moscou de semi-
oOtica e histéria cultural, nem Chpet (que nos anos 1920 publicou importantes
obras que prenunciaram muitos principios do estruturalismo e da semiotica),
nem Lossev (um dos primeiros filosofos da Uniao Soviética a considerar os con-
ceitos de “signo” e “estrutura”) foram ativamente apropriados por Lotman e
seus colegas. Lossev chegou a reclamar em 1968 de nio ser citado nessas obras
(cf. Egorov, 1999, p.140). Apenas Floriénski fora recebido e apropriado de
forma mais intensa pela Escola de Tartu-Moscou. Essa linha de continuidade
amplamente quebrada nos anos 1960 contrasta com o impacto das obras de
Bakhtin em meados dos anos 1980. Bakhtin n3o apenas deixou um trago visivel
em uma série de estudos especializados de historia e literatura nos anos 1970 e
1980 por proeminentes intelectuais como Likhatchiév, Aviérintsev e Guriévitch,
como em 1991, no ano do colapso da Unido Soviética, sua teoria do dialogismo
havia se tornado a pedra angular da doutrina de “didlogo entre culturas” de
Valdimir Bibler, que fez que ele e seus colaboradores desenvolvessem um novo
curriculo escolar e uma nova filosofia da educagao. Assim, ainda que no epilogo
eu acrescente outro exemplo significativo da filosofia da histéria e da cultura
soviética que se relacionou com o pensamento soviético inicial, esta exposi¢ao se
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atém principalmente as continuidades que formam uma ponte para os desenvol-
vimentos intelectuais pré-revoluciondrios.

Continuidades dentro do marxismo soviético

A ruptura politica de 1917 e a subsequente consolidagio do marxismo
como ideologia dominante obscureceram por muito tempo muitos pontos de
continuidade importantes com o passado. Em primeiro lugar, até 1930, quan-
do A dialética do mito, de Lossev, foi publicada em Moscou (em que o autor
qualifica o materialismo dialético como um “absurdo gritante” [(Lossev, 2001,
p.63; também Scanlan, 1985, p.12]), a filosofia ndo marxista ¢ a divulgacao de
seus resultados permaneceu algo legitimo. Em segundo lugar, a espinha dorsal
da educacio filosofica ainda incluia, até os anos 1940, manuais pré-revolucio-
narios, assim como obras de um namero significativo de filésofos nao marxistas
(muitos dos quais — embora nio todos — atraidos para a 6rbita do materialismo
¢ da dialética como seus predecessores). No final dos anos 1920, mesmo no
principal Instituto de Professores Vermelhos os manuais sobre histdria da filo-
sofia anteriores a 1917 ainda eram amplamente utilizados (cf. Kozlova, 1994,
p.96-112); quando a logica foi restabelecida no curriculo, em 1946, o uso de
um manual pré-revolucionario de Tchelpanov foi autorizado (cf. Wetter, 1960,
p-525). De acordo com dados oferecidos por Mitin, um dos fil6sofos oficiais
mais poderosos de Stalin, entre 1847 ¢ 1916 foram publicadas mil cépias das
obras de Aristoteles; 4.500, de Hegel; e 7.700, de Espinosa. Entre 1917 ¢ 1938,
esses nimeros cresceram, respectivamente, para 78.300, 200.550 ¢ 55.200 (cf.
Mitin, 1943, p.22). Ainda em 1936, a leitura obrigatodria para os exames orais de
pos-graduagio em filosofia no Instituto de Historia, Filosofia e Literatura inclufa
— a0 lado de Marx, Lenin e Stalin — Kant, Hegel, Aristételes, Bacon, Hobbes,
Locke, Descartes, Espinosa, Leibniz ¢ Hume (Chardpov, 1995, p.26). A tGnica
fraqueza aparente do curriculo de filosofia, afora a interpretagao ideologica, rigi-
damente controlada, era a negligéncia da filosofia ocidental do século XX. Mes-
mo depois que a lista de autores ocidentais canonicos foi ampliada, seguindo as
sugestoes de uma reforma curricular em 1938, ela chegava apenas até Nietzsche
(cujo ano de morte — 1900 — ¢ indicativo da desconsideragao da filosofia nao
marxista do século XX).!

Mas o mais importante ¢ que, em meados dos anos 1920, o marxismo so-
viético ainda carregava as marcas de nascimento de uma tradigao de pensamento
derivada do cruzamento do “marxismo legal” russo, do “socialismo cristio” e
de varias tentativas de reconciliar o marxismo com o neokantianismo e a filosofia
de Mach. Trés dos representantes mais ilustres do pensamento religioso russo
no século XIX — Berdidev, Serguei Bulgikov e Frank — na realidade iniciaram
suas carreiras intelectuais como simpatizantes do marxismo e da ideia socialis-
ta. Outros, notadamente Lunatcharski e Gorki, se engajaram com o marxismo
como parte de uma plataforma social que apresentava uma poderosa mistu-
ra de idealismo religioso e ativismo nietzschiano radical (a doutrina resultante,
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cujos vestigios permaneceram influentes nos anos 1920, ¢ geralmente nomeada
como bogostroitelstvo [construg¢ao divina]). Outros ainda, em especial Plekha-
nov ¢ Bogdanov, ancoraram o marxismo num paradigma de pensamento que
era ou mais amplamente sociologico (Plekhanov), ou enraizado numa apropria-
¢do mais favoravel da filosofia ocidental contemporanea (Bogdanov). Ainda que
Bogdanov nunca tivesse sido admitido ao canone oficial do marxismo soviético
(ele foi criticado nos anos 1920 por pretender dissolver o marxismo em sua
“ciéncia geral da organiza¢io”, a chamada tectologia?), Plekhinov, cuja obra
pertencia quase inteiramente ao periodo pré-1917, desfrutava de uma reputagio
menos homogeénea. Ela refletia as ondas de relaxamento e ossificagio da dou-
trina oficial e as sucessivas mobiliza¢des do marxismo em razio do estabeleci-
mento da autoridade de Stalin e da promogado da pauta de constru¢io nacional.
Na maior parte dos anos 1920, Plekhanov permaneceu uma autoridade para
todos os que buscavam inscrever o marxismo em uma tradi¢io materialista de
pensamento que pudesse arrogar um pedigree sério, que remontava a Espinosa.
(Deborin [1929, p.26] chegou a elaborar uma distingao entre Lenin e Plekha-
nov, descrevendo o tltimo — numa chave positiva — como “o teérico”, enquanto
Lenin era elogiado por ser “o homem de a¢io, o politico, o lider”). No inicio
dos anos 1930, contudo, Plekhdnov caiu em desgraca exatamente pelo mesmo
motivo: foi criticado por considerar o materialismo dialético apenas como uma
vertente, e ndo essencialmente diferente de outras variantes do materialismo no
pensamento ocidental. Na mesma época, ele se tornou inaceitavel por sua adver-
téncia de que a Russia soviética ndo tinha passado por uma evolugdo capitalista
suficientemente longa, ¢ que, portanto, o socialismo ndo pdéde emergir como
resultado de um processo natural de radicalizagdo das contradig¢oes do capitalis-
mo. Ainda no inicio dos anos 1940, em meio a uma onda de propaganda nacio-
nalista durante a guerra, Plekhdnov ressurgiu novamente como parte do canone
do pensamento marxista russo. Pavel Iadin, em 1943, o al¢ou a condigio de
“maior e mais notavel marxista, depois de Marx ¢ Engels, da época pré-Lénin”,
“um grande patriota” e pensador que enriqueceu “a cultura nacional russa”
(Iudin, 1943, p.18, 20).

A tentativa consistente ¢, nos anos 1920, ainda influente de Plekhinov
de derivar o marxismo, incluindo sua compreensio de sociedade e de mudanga
social, da tradi¢do do materialismo ocidental ¢ uma ilustra¢ao util de continui-
dades tipicas do periodo soviético. A evolugao do marxismo soviético foi mar-
cada por uma necessidade incessante de lidar com seus antecessores supostos ¢
reais; o estabelecimento da genealogia intelectual do marxismo continuou de-
pois de 1917 e foi um aspecto do pensamento marxista na Uniao Soviética que
nao perdeu impulso mesmo nas décadas do stalinismo. Duas figuras da filosofia
ocidental se tornaram os principais pontos de referéncia desse debate: Hegel ¢
Espinosa, embora a busca por predecessores legitimos, em geral, se estendesse
e incorporasse Feuerbach, assim como os maiores representantes do idealismo
alemdo do século XIX.? Tanto Espinosa quanto Hegel eram preocupagoes gené-
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ricas para o marxismo (como comprovam as obras de marxistas ocidentais sobre
Espinosa, notadamente de Althusser e Balibar, e sobre Hegel, de Lucio Coletti
¢ Antonio Negri), mas os debates soviéticos eram particularmente intensos. No
comego dos anos 1930, a literatura russa sobre Espinosa excedia em quantida-
de a de qualquer outro pais no Ocidente. A publicagdo de De Espinosa a Marx
(1925), de Lunatcharski, era parte integrante da crescente polémica acerca de
Espinosa que ocorreu na segunda metade dos anos 1920.

A persistente preocupagio com Hegel era de particular importancia para o
marxismo soviético, pois o colocaria em contato inicialmente direto (depois cada
vez mais mediado) com uma tradi¢do bastante longa de apropriagoes filosoficas
niao marxistas russas do filésofo alemio, que vai desde os eslavofilos até Ivan
Ilin, que apenas um ano depois da Revolu¢ao de Outubro publicou um estudo
em dois volumes sobre Hegel e a “concretude de Deus e do homem”. Diz-se
que Lenin, cujos Cadernos filosoficos (publicados postumamente em 1929) con-
tinham amplas evidéncias de sua ambi¢io de dominar a metodologia de Hegel,
gostou tanto desse livro que decidiu libertar Ilin da pris3o (o que nio impediu
que ecle fosse deportado em 1922).*

Discursos de excepcionalismo

Se 0 marxismo soviético foi capaz de manter o didlogo com o pensamento
nio marxista, ou pelo menos demonstrar certo grau de consciéncia e reflexivi-
dade ante as tradi¢des do pensamento russo pré-1917, outras correntes intelec-
tuais eram muito mais proeminentes no papel de guardioes da tradi¢ao. Além
de uma série de intelectuais do século XIX ativamente apropriados e frequen-
temente interpretados de uma forma um tanto rigida pelo marxismo soviético
como precursores do pensamento revolucionario (Belinski, Herzen, Tcherni-
chévski, Pissarev), um corpus alternativo mais amplo do pensamento russo foi
gradualmente reorganizado na Unidao Soviética. Inicialmente, isso incluiu ape-
nas pensadores e escritores do século XIX: cinco “Cartas Filosoficas” inéditas
de Tchaadaiev foram publicadas ja em 1935, juntamente com a autobiografia
de Leontiev (nos volumes 22 a 25 da prestigiosa série Literatiirnoe nasliédstvo).
Mais tarde, durante os anos do “degelo”, as histérias da filosofia russa de Losski
e Zenkodvski apareceram na Unido Soviética em pequenas tiragens (em 1954 ¢
em 1956, respectivamente); a disseminagdo foi restrita em ambos os casos para
pessoas da hierarquia do partido e aqueles que ocupavam posi¢oes de lideranga
na vida ideolégica soviética.

A redescoberta do pensamento religioso russo comegou de fato no final
dos anos 1960 e comego dos anos 1970, com uma série de artigos escritos para a
Enciclopédia Filosofica soviética em cinco volumes, editada por Lossev, Aviérint-
sev, Asmus, Khoruji e outros. O artigo sobre Soloviév no ultimo volume (1970)
era, para surpresa de muitos, mais longo do que o texto sobre Engels.® Esse
volume em particular também continha artigos sobre Khomiakév, Floriénski,
Chestov, Fiédorov e outros pensadores religiosos, todos escritos com detalhes
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informativos e tom respeitoso. Uma edi¢io em dois volumes da obra de Skoro-
voda apareceu em 1973, seguida de um volume dos escritos de Ivan Kiréievski
em 1979, mas provavelmente o evento mais agitado dos anos 1980, ainda antes
das reformas de 1985 de Gorbatchov, foi o aparecimento de um volume de en-
saios selecionados de Fiddorov, em 1982, editado pelo renomado estudioso de
Kant e Schelling, Arsiéni Guliga, e retirado das livrarias logo apés a publicagio
(Fedorov, 1982). Juntamente com Lossev, Guliga comegou a trabalhar nos anos
1970 em uma edi¢do em trés volumes das principais obras de Soloviév, que veio
a se materializar em uma sele¢io em dois volumes publicada em 1988. Nesse
mesmo ano, uma resolu¢io do Politburo decretou que uma série de republi-
cagoes de filosofia russa nao marxista seria langada em 1989. Berdidev, Chpet,
Baktnin, Tchaadaiev, Floriénski, Frank, Rézanov, Lossev, Kropétin, Ern, Turki-
évitch, assim como os importantes volumes coletivos Marcos e Das profundezas,
foram todos publicados nessas séries entre 1989 e 1991.

E crucial, contudo, que essa cronologia de redescoberta ndo deve ocultar
o fato de que, como observa V. A. Smirnév em suas memérias de Valentin As-
mus, as edi¢oes de filosofia russa anteriores a 1917 na realidade sempre estive-
ram disponiveis em bibliotecas publicas; elas nunca foram parte de cole¢oes es-
peciais e, nos anos posteriores a Segunda Guerra Mundial, elas também podiam
ser adquiridas em lojas de livros usados. Quando, no come¢o dos anos 1970,
circulos religiosos clandestinos comegaram a se formar em Leningrado, as obras
de Berdidev, Floriénski e Sergué¢i Bulgikov eram discutidas em reunides (fre-
quentadas as vezes por grupos de trinta a cinquenta pessoas) (Pazuchin, 1992,
p-33-50. esp. p.38). Do modo semelhante, quando as reunioes da Sociedade
Antroposoéfica foram retomadas em Moscou em 1969, as obras russas e ociden-
tais anteriores a 1917 voltaram a ser lidas e estudadas. O pensamento russo pré-
1917 foi, entao, revivido e estudado em ondas de apropriagio e acomodagio
que, sem davida, eram politicamente condicionadas e submetidas a consideravel
censura, mas que, contudo, estavam em evidéncia muito antes do momento
mais propicio nos anos 1980.

Ilustrarei esse argumento com um breve olhar sobre a apropriagao, na
Uniao Soviética, de dois poderosos discursos de excepcionalismo anteriores a
1917, o eslavofilismo e o pétchvennitchestvo. Por cerca de duas décadas depois
de 1917, o eslavofilismo parecia inteiramente esquecido; sua carga conservadora
significava que ele era considerado absolutamente incompativel com os prin-
cipios da ideologia soviética. No comego dos anos 1920, quando o controle
ideoldgico ainda era frouxo, Chpet (1922, p.37) fez a famosa afirmagao de que
foram os eslavofilos que formularam “os tnicos problemas originais da filoso-
fia russa”. Bakhtin, em suas aulas privadas sobre literatura russa, realizadas nos
anos 1920, recomendou o eslavofilismo como “um fenémeno significativo na
histéria do pensamento russo”, e designando o ocidentalismo como “apenas
uma bolha de sabiao que nao produziu nada além de algumas frases antes de es-
tourar” (Bakhtin, 2000, v.II, p.427). Na Academia Estatal de Ciéncias Artisticas
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(GAKhN), da qual Chpet foi vice-presidente de 1924 a 1929, Léssev apresen-
tou, em marg¢o de 1928, um ensaio aparentemente intrigante sobre a estética
¢ a teoria da linguagem de Konstantin Aksikov.® Mesmo assim, foi apenas no
final dos anos 1930, quando a politica stalinista de russificagao e de construg¢io
da nagdo aumentou de ritmo e o discurso de narddnost ressurgiu nas discussoes
publicas, que o eslavofilismo foi de fato colocado em pauta. A questao-chave era
como avaliar o eslavofilismo historicamente, como discernir — a partir de uma
perspectiva marxista — o que havia de progressista e de retrégrado na plataforma
dos eslavofilos. Esse debate comegou em 1939, com um artigo de Nikolai Dru-
jinin (1939, p.125-45, 197-200, aqui p.125) sobre “Herzen e os eslavéfilos”,
no qual ele faz a forte (mas imprecisa) afirmag¢io de que nenhuma pesquisa havia
sido publicada sobre os eslavéfilos desde 1917. Dois anos mais tarde, Serguei
Dmitriev (1941, p.85-97) contribuiu para o mesmo periédico com um artigo
em que, 20 mesmo tempo em que estigmatizava o eslavofilismo como “uma
variedade do romantismo nacionalista e reacionario”, tomou a liberdade de ob-
servar alguns tragos progressistas e concluiu que, objetivamente, os eslavofilos
eram a favor da “via prussiana” para o capitalismo russo. Essa relativizagao da
oposi¢io entre eslavofilos e ocidentalistas era um elemento novo, e foi criticado
inequivocamente na discussiao subsequente.”

A visio convencional dos eslavéfilos como defensores da tradigio e pen-
sadores com inclinagdes conservadoras inconfundiveis ndo foi superada durante
os anos 1940, mas foi defendida com argumentos que poderiam potencialmente
desestabilizar a ideologia oficial. Lidia Ginzburg (1940), uma das intelectuais
liberais mais notdveis do periodo soviético, em um livro publicado em 19402
voltou sua aten¢iao para Lérmontov, que conheceu Samarin e Khomiakév e cuja
poesia era apreciada nos circulos eslavofilos. Na verdade, Ginzburg (1940) pro-
duziu argumentos que enfraqueciam a hipétese da afinidade entre Lérmontov e
os eslavofilos. Mas, ao fazer isso, ela chegou a uma versdo subversiva do cinone
literario soviético. De acordo com Ginzburg (1940, p.219-20), nos anos 1840
houve entre os ocidentalistas de esquerda uma corrente que preferia Lérmontov,
contra uma distinta preferéncia dos eslavofilos por Pachkin. Assim, na descrigao
de Ginzburg, a supremacia ¢ o espaco reservado a Pachkin no cinone foram
submetidos a escrutinio e questionados, tornando-se manchados pela associagio
com o campo conservador eslavofilo.

O livro de Ginzburg ¢ importante ainda em outro sentido. Ele indica o
fato de que os debates sobre o eslavofilismo na Uniao Soviética comegariam, as-
sim como foi o caso antes de 1917, como debates sobre literatura ¢ estética, mas
terminariam como discussoes ideologicas e filosoficas. Isso ndo se deve apenas
ao fato de os eslavofilos serem eles mesmos literatos (ainda que nao muito bem-
-sucedidos), mas também porque questoes de identidade, cultura e linguagem
eram tao centrais para os seus empreendimentos como para os dos filésofos, his-
toriadores e criticos literdrios soviéticos que examinaram suas obras. A literatura
e a estética se tornaram o ponto focal do segundo momento decisivo dos deba-
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tes soviéticos sobre o eslavofilismo, e uma plataforma para tentativas de reavaliar
o significado cultural e politico geral do eslavofilismo. Essa segunda discussiao
ocorreu no final dos anos 1960, comecando com Questoes de literatura e con-
tinuando na mesma revista ¢ em Novo mundo, em 1969, ano que viu a publi-
cagdo de um representativo volume dos poemas e pegas de Khomiakéov (1969)
em Leningrado. Entre os participantes havia dois estudiosos da literatura, Boris
Egoérov e Vadim Koéjinov, representando duas orientagoes bastante distintas da
paisagem intelectual soviética. Enquanto Egérov era préximo de Lotman e da
escola de Tartu (depois da morte de Loétman, Egorov escreveu sua biografia),
Kéjinov ja havia iniciado a jornada que o tornaria um dos principais recuperado-
res do potchvennitchestvo. No florescimento da discussio, Egorov produziu um
artigo que inscreveu a cultura e a perspectiva dos eslavofilos e dos ocidentalistas
em um sistema semiotico mais amplo, de forma a projetar e enfatizar uma seme-
lhanga tipoldgica ao invés de diferengas irreconcilidveis entre eles.” Kéjinov tam-
bém buscou relaxar a oposi¢ao entre eslavofilos e ocidentalistas, mas fui muito
mais longe do que Egoérov. Kéjinov enxergou como caracteristica subjacente do
eslavofilismo sua insisténcia na singularidade ¢ originalidade da Russia, ao invés
da filiagao ao tradicionalismo e aos valores aristocraticos. Ele insistia que essa
doutrina nio tinha “coloragio politica”, mas era compartilhada por pensadores
de todo espectro ideoldgico: populistas, monarquistas, socialistas, aristocratas
e democratas. A mesma variedade, para Kojinov, podia ser observada entre os
ocidentalistas. Isso leva a conclusao de que n3o havia nenhuma “linha diviséria
ideologica” entre eslavofilos e ocidentalistas: ambos almejavam compreender
objetivamente a ess¢ncia do percurso histérico e da cultura russa”; cada grupo
apreendia certos aspectos da verdade, e perdia outros.!® (Essa complementari-
dade, sem davida, remete o leitor a maxima de Berdidev (1947, p.39): “os dois
lados amavam a Rassia; os eslavofilos como uma made, os ocidentalistas como
um filho”.)

O ressurgimento da ideia conservadora da singularidade da Russia as
vezes se baseou explicitamente em emblematicos pensadores e escritores rus-
sos do século XIX, principalmente Dostoiévski. Iuri Davidov, outro intelectual
que comeg¢ou como especialista e conhecedor do pensamento alemao, escre-
veu textos esclarecedores sobre Spengler e Weber, remobilizou o famoso elogio
de Dostoiévski ao espirito russo, naturalmente — e singularmente — inclinado a
“toda a humanidade” (note-se a tensio entre o universal ¢ o particular nessa
afirmagao). Todas as nag¢oes, Davidov escreveu em 1982, emprestando os argu-
mentos de Dostoiévski, sio orientadas em dire¢do a universalidade; elas existem
em um modo dual, sustentado entre o solo nativo ¢ o absoluto moral de “toda
a humanidade”. Cada nagdo tem seu préprio destino e caminho em dire¢ao a
universalidade. A partir dessa afirmag¢ao, Davidov (1982, p.268) infere que as
diferentes nagdes devem realizar seu percurso em ritmos distintos e encontrar-se
em diferentes estagios de sua jornada para o absoluto moral. O Ocidente, que
uma vez esteve unido a Russia pela ideia moral sublime que convoca ao autossa-
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crificio pelo bem de toda a humanidade, ha muito desistiu do objetivo de atingir
o absoluto, e tudo que resta sio monumentos mortos de sua antiga grandeza
de espirito; ¢ assim que Davidov interpreta o desejo de Ivan Karamazov de visi-
tar a Europa, esse “querido cemitério”. O destino da Russia, por outro lado, é
completar a jornada, atingir, em prol do mundo, o absoluto moral que todas as
nagodes sdo convocadas a perseguir, mas apenas algumas (uma, na visio de Davi-
dov) podem realmente alcangar. Voltando-se para Os demonios, de Dostoiévski
(2004, p.52), Davidov evoca a convicgdo de Chatov sobre a singularidade do
povo russo: “Se um grande povo nio cré que so nele estd a verdade (precisa-
mente s6 e exclusivamente nele), se ndo cré que so6 ele ¢ capaz ¢ estd chamado
a ressuscitar e salvar a todos com sua verdade, entio deixa imediatamente de
ser um grande povo ¢ logo se transforma em material etnografico, mas nio em
um grande povo”. O messianismo de Davidov ¢ alimentado pelo apelo de Dos-
toiévski a Rissia como a inica nagdo sobrevivente que esta envolvida na busca
por um absoluto moral; ninguém mais acompanha o povo russo nessa ardua
jornada, e sozinhos eles estao destinados a batalha de autossacrificio em nome
de todos os outros povos. A virada original (ainda que nio muito convincente)
de Davidov para essa histéria ademais banal é a tentativa de revisar e suavizar
a oposi¢ao entre Dostoiévski e Tolst6i (cuja elaboragio classica foi realizada na
Era de Prata, notadamente por Merejkovski e, desde entdo, havia se tornado um
dos topoi do conservadorismo estético, ndo apenas na Alemanha, onde foi ado-
tado por Moeller van den Bruck e Spengler). Aqui, Tolst6i é colocado nao como
antagonista, mas como receptor de um conjunto de valores compartilhados que
seus herdis materializam. A ressurreigdo moral que estava além do alcance dos
personagens “demoniacos” de Dostoiévski ¢ alcancada pelos protagonistas de
Tolstoi, disparadas por ideias de trabalho, solo e solidariedade.!!

A elevagio da literatura russa do século XIX a um reservatério de ideias fi-
losoficas indispensaveis, desejo expresso por Davidov (1972, p.6-7) em seu livro,
foi uma caracteristica da restauragdao dos discursos de excepcionalismo a partir
do final dos anos 1960. Ao mesmo tempo, Geoérgui Gatchev (1973, p.110-24),
inspirado em Tiutchev, Daniliévski, Spengler, Lev Gumiliév e Dostoiévski (cujo
“cosmos” ele discutiu em um ensaio anterior'?), comegou a explorar a entidade
fugidia que ele chamou de “logos-cosmo-psiquico”, uma unidade indivisivel e
primordial de psicologia, linguagem e visio de mundo especifica que caracteriza
cada nagio e se manifesta nas varias formas da vida nacional.

Uma vez que as nag¢oes apresentam diferentes entidades cosmo-psiqui-
co-logicas, elas também tém distintas imagens do mundo e de outras nagoes.
Essas imagens refletem a reivindicagio de singularidade de que todas as nagoes
parecem usufruir na teoria cultural de Gatchev. Ele nao ¢ um excepcionalista
cabal. A primeira vista, a reinvindica¢io russa de singularidade é tio legitima
quanto a de qualquer outra na¢io. O momento em que Gatchev se afasta dessa
visdo tolerante é quando adota e propaga uma filosofia xen6foba e, as vezes, an-
tissemita da historia russa. Ele professa uma versao negativa do excepcionalismo.

EsTUDOS AVANCADOS 31 (91), 2017 17



A diferenca de outras grandes nagdes, a Russia sempre teve necessidade de um
lider forte estrangeiro: os tartaros-mongois, os alemaes (durante o reinado de
Pedro, o Grande), “o socialismo teuto-judaico” do periodo de Lenin, o “Dju-
gachvili georgiano” e depois uma série de lideres ucranianos (khokhly-malorossy,
na linguagem de Gatchev), comeg¢ando com Khruschiév.!* O colapso da Unido
Soviética foi julgado por Gatchev como, a0 mesmo tempo, perda (do Império) e
ganho (da autonomia da nacionalidade), um toma-1a-da-ca entre Rossiza e Rus.
A oscilagao entre Império e nagao também marcou os escritos de Lev
Gumilidv, especialmente nos ultimos anos. Sua obra ¢ importante para a nossa
discussdo, pois revela as complexas modificagdes do eurasianismo emigrado e as
subsequentes (des)continuidades que embasara a compreensao de Gumiliév so-
bre a historia russa. O filho de Nikolai Gumiliév e Anna Akhmatova (que sofreu
durante anos com o traumatico distanciamento de sua maie) foi preso quatro
vezes € passou anos no gulag, para, enfim, desfrutar de relativa estabilidade e
liberdade de pesquisa, depois de 1956, ¢ mesmo de um periodo de gléria outo-
nal, no final dos anos 1980 e comeg¢o dos anos 1990 (ainda fomentado por seus
numerosos seguidores na Ruassia). Mais conhecido por Etnogénese e a biosfera da
Terra, defendido como segunda tese de doutorado em 1974 ¢ publicado oficial-
mente apenas em 1989.* Gumiliév devia muito a Daniliévski e, com conside-
raveis qualificagoes, também a alguns representantes do eurasianismo no entre-
guerras (principalmente Savitski, Vernadski e, em menor medida, Trubetskoi). A
linha de Daniliévski pode ser tragada ao longo de toda a historia do eurasianismo
(originalmente um movimento intelectual dos russos emigrados fundado em
Séfia e influente em varios momentos entre os segmentos da emigragio em Pra-
ga, Paris, Belgrado, paises balticos e China (1921-1938). Ele ressurgiu na Russia
poOs-soviética em uma versio que carregava apenas uma semelhanga limitada
com a plataforma eurasiana anterior a Segunda Guerra Mundial).
Epilogo
A filosofia e o pensamento social na Unido Soviética foram, nas apropria-
das palavras de Evert van der Zweerde,'® o produto de uma cultura histérica es-
pecifica. No que diz respeito ao contexto social no qual essa filosofia operava, o
regime soviético era justamente criticado como opressor.'® Uma perspectiva de
longo prazo, contudo, pode sugerir uma continuidade bastante desanimadora.
Ao examinar os processos de educagio filosofica, Frances Nethercott estabele-
ceu paralelos consistentes entre a Unido Soviética e a Russia tsarista. Assim como
na Unido Soviética, o ensino ¢ estudo da filosofia na Russia do século XIX es-
tava longe de ser livre de restri¢des. Foi severamente limitado nas universidades
depois do levante dezembrista de 1825, banido depois de 1848, retomado em
1863 ¢ novamente banido em 1884, para mencionar apenas alguns dos muitos
marcos perturbadores desse percurso.!” Tais “banhos quentes e frios” sucessivos,
como coloca Nethercott, levaram a uma formagio espontinea de circulos infor-
mais, um “subsolo” filosofico, em que a qualidade da instru¢ao, ou mesmo da
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produc¢do, ndo era necessariamente elevada. Dessa forma, o verdadeiro legado
da cultura intelectual soviética poderia, portanto, ter sido o cultivo de uma so-
ciedade civil emergente, a reforma popular da esfera ptblica sustentada por pelo
menos duas geragoes de dissidentes desde os anos 1960, que prepararia a Ruassia
para uma era nao patriarcal de liberdade sem guia ou garantias. Como se pode
confirmar pelos anos pos-soviéticos, as coisas se mostraram muito mais com-
plicadas. Os discursos de excepcionalismo continuam a prosperar, competindo
com as vozes, comparativamente fracas, do pluralismo democratico e liberal. Ao
mesmo tempo, a atragio intelectual do marxismo parece ter desaparecido, a nio
ser para uma pequena elite.

Contudo, se examinarmos os destro¢os do marxismo soviético — ou seus
hibridos ilicitos que estavam minando a ortodoxia marxista por dentro — seria
possivel encontrar verdadeiros exemplos de empreendimentos intelectuais ele-
vados que merecem sobreviver as mudangas tectonicas da historia. Gostaria de
concluir mencionando brevemente um caso fascinante e excepcional de conti-
nuidade, surgido precocemente no fim dos anos 1960, entre o marxismo sovi-
ético e o pensamento soviético inicial, um caso em que o que estava destinado
a ser uma genuina pe¢a marxista de ciéncia histérica acabou por transcender
as fronteiras entre as disciplinas e quebrou a redoma do marxismo. Boris Por-
chnev, indiscutivelmente o filésofo russo da historia mais sofisticado do século
XX, escreveu em meados dos anos 1960 a obra Sobre o inicio da historia da
bhumanidade, publicada postumamente em versdo reduzida.’® Com esse livro,
Poérchnev, que ja gozava de reconhecimento internacional como historiador da
Franc¢a do século XVII, se aventurou numa area que ele designava como “pa-
leopsicologia”. Projetado como a segunda parte de uma obra em trés volumes
intitulada Uma critica da bistovia da humanidade (Pérchnev, 2007, p.11),"
o livro devia abordar a questio da antropogénese, de modo a estabelecer (na
verdade, abreviar radicalmente) a verdadeira duragio da histéria da humanida-
de e a usar essa premissa para abordar a lei de aceleragio que Pérchnev havia
identificado na histéria, e suas implicagdes para 0 marxismo e para a sociedade
comunista. Ao conjugar histéria e paleopsicologia, Pérchnev pretendeu final-
mente historicizar a prépria fundac¢ao da histéria: a espécie humana, até entio,
tomada como uma substincia imutdvel. Ele encontrou apoio na obra de Marr
(cuja semantica paleontologica sustentou o estudo da linguagem, do folclore e
dos artefatos pré-historicos nos anos 1930, ¢ que Poérchnev enalteceu aberta-
mente quando as ideias de Marr haviam caido ha muito tempo no esquecimento
pelo establishment) e na teoria de Pavlov sobre o “sistema de segundo sinal”, na
“dominante” de Ukhtomski ¢ no modelo de Vygétski de desenvolvimento da
consciéncia na crianga. Em um artigo que resume suas teses centrais, Pérchnev
argumenta que a histéria humana pode ser explicada pelo trabalho da sugestio
(sugguéstiin), a atividade psiquica nuclear (mas também para Pérchnev, o ato
nuclear de opressio) que distinguiu o homem no reino animal. A histéria huma-
na ¢ interpretada por Porchnev como uma luta épica entre uma série consecutiva
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de sugestoes socialmente produzidas (que envolvem atos correspondentes de
contrassugestao) (cf. Pérchnev, 1971, p.7-35). Nao a luta de classes como tal,
mas sim a sequéncia de dois toques, de sugestio e contrassugestio, ¢ 0 motor
de funcionamento constante da historia. A aliena¢io de um homem em relagio
a outro sob o capitalismo é apenas uma variedade de uma contrassugestiao de
larga escala, que tem entre suas manifestagoes, segundo Pérchnev, a introdugao
de relagoes mais avangadas baseadas no dinheiro (ou seja, indiretas). O riso,
para voltar a Bakhtin, também tem uma natureza dupla para Péchnev: ele age
como um mecanismo de sugestio (construgio de grupos e nagodes; Pérchnev
também ressalta o papel das festas, das celebragoes coletivas, do excesso de bebi-
da e comida), mas também como mecanismo de contrassugestao (a pardédia ou
a excomunhdo dos outros, a criagio de desconfianga ou de um sentimento de
superioridade contra a uma comunidade rival ou em rela¢io a uma mensagem
sagrada), revelando alegria e opressio na mesma medida (ibidem, p.25). A luta
incessante que o homem tem travado desde o comego da historia (para Pérch-
nev, ndo existe uma “era dourada” de liberdade e igualdade primordial) deve
terminar apenas com o comunismo, quando a ciéncia e a verdade do marxismo
finalmente removerdo a necessidade do homem de esquadrinhar o ambiente e a
informagio constantemente recebida através do “filtro da desconfianga”.

Se isso soa muito otimista ou ingénuo, ndo ¢ diferente de nenhuma outra
profecia sobre o fim da histéria — o que pode servir de lembrete de que a histéria
do pensamento no periodo soviético também deve permanecer aberta, como
fonte de inspira¢do e adverténcia.

Notas
1 Para a lista, cf. Somerville (1946, p.235).
2 Para tradugido em inglés, cf. Bogdanov, Tektology (1996).

3 Ver a principal obra de Valentin Asmus, Otcherki istérii dialéktiki v névoi filossofii
(1930). Em sua resenha desse livro, Beridiev se mostra tio impressionado com o
conhecimento e cultural filoséfica de Asmus que pensou que sua adesio a0 marxismo
era apenas “acidental” (citado em Sokolov, 2009, v.2, p.97-102).

4 Cf. Ivan Il (1918). A aprovagdo de Lenin sobre o livro é registrada por Tschizevsky em
Hegel bei den Slaven (1934, p.374, n.15).

5 Esse detalhe e as demais informagoes factuais sobre as publicagdes de pensadores
ndo marxistas na Unido Soviética até 1991 foram retiradas de Stanislav Dzhimbinov
(1994, p.11-22 — o artigo foi primeiramente publicado em russo em 1992).

6 O artigo de Lossev se mantém apenas como um resumo expandido organizado em
topicos: ‘Filologuiia i estétika Konstantina Aksakova’ (1928) in Lossev (1997, p.94-
100).

7 Sobre a discussdo, com contribui¢oes de quinze oradores, ver Ganitchev (1941, p.97-
100). Ver também o artigo de Dmitriev “Zapadniki i slavianofily” (1941, p.39-49).

8 O capitulo 7 ¢ intilulado “Spér o Lérmontove” e discute Lérmontov e os eslavoéfilos.
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9 Cf. Egoérov, “Slavianofilstvo, zapadnichestvo i kulturolégiia” in Trudy po zndakovym
sistiemam, v.V1, p.265-75 ( Utchiénye zapiski Tiartuskogo gossudarstvennogo universitié-
ta, 308 (1973): Shornik nantchnykh statéi v chest’ Mikhaila Mikbailovicha Bakbtina (k
75-letiiu so dnid rojdiéniia), ed. Iu. Lotman).

10 Todas as citagoes de Vadim Kéjinov sao de “O glavnom v nasliédii slavianofilov” in V.
A. Fatéiev (2009, p.877-99, aqui p. 881-2 (publicado pela primeira vez em Voprassy
literatury, 10 (1969), 113-31).

11 Davidov (1972, p.273). Davidov fala explicitamente sobre a necessidade de revisar a
oposi¢io entre Dostoiévski e Tolstéi (mencionando Merejkévski) na introdugao ao
livro, p.8.

12 O volume é em comemoragdo ao 75° aniversario de Bakhtin; Gatchev, juntamente
com Kojinov e Serguei Botcharov, foi responsavel pela redescoberta de Bakhtin na
Unido Soviética na primeira metade dos anos 1960.

13 Gatchev, “Kosmosofiia Rossii” [1990] in Gatchev, Kosmo-psikho-logos, p.459-64, aqui
p-462. A avalia¢io de Gatchev sobre a cultura e pensamento judaico ¢ com frequéncia
perpassada por acessos de condescendéncia de desprezo (ver o ensaio “Evreiskii obraz
mira”, ibidem, p.484-503). Em 1991, Gatchev havia preparado um manuscrito de
setecentas paginas sobre a mentalidade judaica (cf. Gatchev (2008, p.527).

14 Ha uma versio condensada em inglés sob o titulo Ethnogenesis and the Biosphere (Mos-
cou: Progress, 1990).

15 Cf. Zweerde, Soviet Historiggraphy of Philosophy, esp. p.26-31; ver também Nikolai
Plotnikov, “Soviétskaia filossofiia: institut i funktsiia” in Mikhail Ryklin et al. (2002,
p.287-302).

16 Cf. Iakhot (1981), onde o leitor pode encontrar mais informagoes factuais sobre a
canoniza¢io do marxismo-leninismo, inclusive uma discussio sobre a importante re-
solugdo do partido de 1931 (sobre o jornal Sob a bandeira do marxismo) e o infame
Curso breve (1938).

17 Ver descri¢do de Nethercott no ensaio, “Philosophieren unter Stalin und unter Nikolaj
I” in Klaus-Dieter Eichler and Ulrich Johannes Schneider (eds.), Russische Philosophie
im 20. Jabrbundert (1996, p.23-34, aqui p.30).

18 Pérchnev (1974); esta versio condensada foi seguida por uma mais completa, mas
textualmente nio tio confidvel (Sio Petersburgo, 2006). As referéncias citadas sdo
da versao mais recente, sem cortes e textualmente mais rigorosa do livro, editada por
Oleg Vite (Sdo Petersburgo: Aleteia, 2007).

19 Em texto inédito, Pérchnev atribui o ano de 1924 para a ideia da trilogia (ver Oleg
Vite, “”Ia — stchastlivi tcheloviék”. Kniga “O natchile tcheloviétcheskoi istéri” i ee
miésto v tvorcheskoi biografii B. F. Pérchneva’ in Pérchnev, O natchile, p.576-706,
aqui p.577).
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REsuMO — Neste ensaio estudo as continuidades que permeiam — frequentemente escon-
didas sob mudangas politicas dramaticas — o cendrio da filosofia ¢ do pensamento social
no periodo soviético, da Revolu¢io de Outubro, em 1917, a queda da URSS em 1991.
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ABSTRACT— In this essay I focus on the continuities — often hidden behind dramatic poli-
tical changes — that permeate the landscape of philosophy and social thought in the So-
viet period, from the October Revolution in 1917 to the demise of the USSR in 1991.
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