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CONCEITO DE TRABALHO nio-servil, em Simone Weil, ap6ia-se numa fi-

losofia da liberdade resumida no seguinte trecho de Réflexions sur les causes

de ln liberté et de Poppression: “a liberdade verdadeira ndo se define por uma
relagdo entre desejo e satisfagdo, mas por uma relagio entre pensamento e agao”
(O.L., 115).

O livre cumprimento de qualquer obra, portanto, consistiria numa combi-
nagdo de esfor¢os “consciente e metddica, tanto quanto o pode ser a combinagio
de ntimeros pela qual se opera a solu¢io de um problema quando procede de uma
reflexdo” (O.L., 116). E verdade que se trata de um ideal. No trabalho, porém,
mais do que em qualquer outra atividade, é possivel aproximar-se desse ideal, rea-
lizar uma adequagio cada vez mais perfeita entre pensamento € agao.

Essa é a razdo pela qual, nos escritos de Simone Weil, o trabalho ocupa — des-
de os primeiros até os altimos — um lugar central. Por outro lado, na perspectiva
espiritualista de Simone Weil, é ponto essencial que o valor do trabalho estd em
permitir a libertagdo com relagdo a imaginagdo, as paixoes, ao retraimento do eu,
em exigir a suspensdo de qualquer perspectiva individualista. Mas a possibilidade
de uma espiritualidade do trabalho vem da capacidade de realizar nele a unido
perfeita entre a liberdade, identificada com a a¢do metddica, e a necessidade. Pois
essa caracteristica tinica, que pertence ao trabalho, impoe-se a toda forma de pen-
samento que procure acabar com a degradante divisdo entre trabalho bragal e tra-
balho intelectual, o que, para Simone Weil, sempre constituird um fim absoluto.

Marxismo e espiritualismo podem mergulhar a concepgdo do trabalho ndo-
servil em atmosfera diversa, elucidar diferentemente a relagdo entre liberdade e
necessidade, interpretar de outro modo a necessidade, apresentar a liberdade como
conhecimento da necessidade, conhecimento que permite domind-la, como “sa-
bor da verdadeira obediéncia” (E.L., 52), mas, de qualquer forma, o trabalho nio-
servil nunca deixara de constituir o fundamento de uma “vida social bem ordena-
da” (E. col., Idées, 380). Seja ela chamada de socialismo ou de civilizacao fundada
na espivitualidade do trabalbo, uma vida social bem ordenada s6 pode assentar-se
no trabalho enquanto ele é o Gnico dominio no qual é possivel ser realizada a
adequagio perfeita do pensamento ¢ da agdo.
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Ao desenvolver a espiritualidade do trabalho, Simone Weil salientou que o
trabalhador é, por exceléncia, aquele que pode ter acesso ao sobrenatural e receber
dele a luz (cf. C.O. col. Idées, 361). O que falta, sio os “intermediarios” (z4.)
capazes de orientd-lo para o sobrenatural. Ora, o trabalho possui todas as caracte-
risticas de um intermedidrio, daquilo que Simone Weil chama de metaxu, ou seja,
uma realidade temporal e social que permite a alma abrir-se ao sobrenatural, ou a
este nela enraizar-se (1). E, portanto, uma mesma pergunta que atravessa a obra
toda: quais seriam as condi¢des que tornariam possivel uma organizagio social que
tivesse como centro o trabalho ndo-servil?

Estamos chegando a principal dificuldade encontrada por Simone Weil (2):
o surgimento de uma sociedade fundada sobre o trabalho niao-servil ¢ impossivel
sem a prévia dominagdo da classe operdria na produ¢io (uma vez que a constitui-
¢ao de uma classe dominante é sempre necessaria antes dos abalos socio-politicos a
que se da o nome de 7evolucoes), mas a grande indastria nio comporta a possibili-
dade de tal dominagao (por causa do aviltamento produzido pelo maquinismo e
porque os trabalhadores, nessas condi¢des, ndo passariam de simples pecas de uma
engrenagem).

Seria absolutamente necessario derrubar o taylorismo a fim de retornar, no
trabalho, a uma relagdo verdadeira entre o pensamento ¢ a agio, mas a grande
industria nio encerra elementos préprios que assegurem essa reviravolta. Tem de
existir uma correspondéncia entre a perfei¢do das formas da vida social ¢ o estado
da alma daqueles que participam dessas formas (assim como, inversamente, existe
uma infeliz correlagdo entre as formas degradadas da vida social e o estado do
pensamento dos homens). Como na obra de Platdo, A republica, o problema da
comunidade em L’enracinement é o problema da alma, e as formas — perfeitas ou
imperfeitas — das comunidades sd3o avaliadas com relagdo a maneira pela qual pos-
sibilitam a satisfacdo das exigéncias da alma, daquela alma social que ¢ o tema de
L’envacinement, 3 medida em que a obra estad destinada a fazer surgir uma espécie
de milagre: “uma forma de vida social em que a coagio ‘nio destruiria’ a coisa
delicada e fragil que nao deixa de ser um ambiente favoravel ao desenvolver da
alma” (E.H.P,, 110).

Em face da dificuldade — da impossibilidade — de encontrar na sociedade de
seu tempo as condigdes necessdrias para tornar real a possibilidade de um trabalho
nio-servil, parece mesmo que, por tipo de antecipagdo (a qual, no entanto, ndo é
uma utopia), Simone Weil acentuava o estudo da vida social partindo das exigéncias
da alma, deixando uma semente para o dia em que a realidade ofereceria as condi-
¢oes de satisfazer tais exigéncias. Lenracinement tenta definir o que seria uma
civilizagdo fundada na espiritualidade, mas, no momento em que Simone Weil
escrevia sua obra, nunca havia sido tdo larga a brecha, tdo desesperadora também,
entre as exigéncias por ela formuladas e a realidade.

Poderiamos dizer que Simone Weil ndo percebia, na realidade de seu tempo,
meios de superar tanto o taylorismo quanto o maquinismo. Tal afirma¢io seria ao
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mesmo tempo verdadeira e falsa. De fato, se por um lado a racionalizagao tomava
a forma do taylorismo, por outro, uma racionalizagao paralela contribuia para subs-
tituir o trabalho vivo pela automatizagio. Esse processo, ja analisado por Marx,
estava no centro das reflexoes de alguns nao-conformaistas dos anos 30 (3), particu-
larmente do grupo L’ordre nouvean, cujas teses foram formuladas por Robert Aron
e Arnaud Dandieu em La révolution nécessairve (Grasset, 1933) — teses retomadas
por Daniel Rops em longo artigo intitulado Por um futuro humano, publicado na
coletinea L’avenir de I science (Plon, 1941). Constatando a tendéncia do processo
de produgio a eliminar o trabalho vivo, esse autores colocavam antecipadamente
as bases, digamos para simplificar, de uma civilizacio do lazer, na qual o tempo
disponivel — ¢ ndo o tempo de trabalho — seria a medida da verdadeira riqueza.

Simone Weil, que conhecia muito bem essas teorias, mostrou-se extrema-
mente severa a respeito delas e criticou-lhes o contetido por duas vezes: em 1933
(ou 1934), em fragmento inédito (4) referente ao livro de Aron & Dandieu e, em
1942, em artigo sobre L’avenir de la science, no qual atacava Daniel Rops (cf. S.,
177 e ss.).

Precisamente porque por duas vezes, separadas por oito ou nove anos, ela
formulou as mesmas criticas é que haveremos de nos perguntar qual constante de
sua filosofia impediu Simone Weil de considerar a nova racionaliza¢do, ou seja, a
automatizagdo, uma eventual solugdo para os problemas que encontrava. Em ou-
tros termos, qual é o aspecto do seu pensamento que resiste a idéia de uma civiliza-
¢io nio-fundada no trabalho?

E interessante notar que um texto de juventude — um ensaio escrito no
decorrer do inverno de 1929-1930, ¢ intitulado Fonctions morales de la profession (a
ser publicado no tomo I de Oeuvres complétes) — ja contém o principio de todas as
criticas ulteriores. Vamos partir do exame dessa longa dissertagio.

Conseqiiéncias da separacao
do trabalho e da liberdade

O modelo grego
Separacao da liberdade ¢ da necessidade

Pode-se ler no ensaio referido que a profissio constitui a solugdo do conflito
entre o individuo (com seus direitos abstratos, sua liberdade abstrata) e a socieda-
de (puramente exterior e opressiva), conflito chamado por Simone Weil de “dialética
da adolescéncia”.

De fato, para o adolescente, a sociedade aparece “apenas como um regime
egipcio, um sistema de castas, uma mdquina na qual os homens nada representam
além dos efeitos materiais por eles produzidos. A esse mecanismo o adolescente
opoe seu mundo interior, sua vida de puro jogo, jogo dos musculos e jogo dos
pensamentos” ( Fonctions morales de la profession).
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Em suma, “a oposi¢io entre o Egito e a Grécia se reproduz para cada adoles-
cente” (74.). O Egito ¢ o sistema de castas representativo da sociedade; a Grécia, o
momento de liberdade interior pura em que cada um é um fim para si mesmo e
para os outros, em que se¢ vivem a independéncia ¢ o lazer. A Grécia, de fato con-
siderava o trabalho algo servil. As ocupag¢des dignas do homem eram a politica, a
cloqiiéncia, os jogos, as artes, a geometria ¢ a filosofia. O que Simone Weil censura
nos gregos? O fato de terem conservado como imagem positiva do trabalho apenas
a pura atividade; por exemplo, nesta defini¢io do esporte: “O atletismo ¢ a parte
do trabalho que ndo ¢ regulada por um objeto” (74.).

Em outros termos, a parte do trabalbo que os gregos valorizavam era a
atividade, na medida em que ela ndo tinha relagio alguma com a necessidade,
finalmente, na medida em que ela ndo era um trabalho mas seu exato oposto, o
lazer. A necessidade recaia inteiramente para o outro lado do trabalho, portanto,
para o lado do escravo.

Por que tal cis3o entre liberdade e trabalho no mundo grego? Exatamente
porque desde que a atividade ndo é mais regulada por um objeto e se encontra
isolada da necessidade, o trabalho, por seu lado, é apenas submissdo a necessidade,
em forma servil. Nao sendo mais regulados por um objeto (particularmente o objeto
da satisfagdo das exigéncias bdsicas) a atividade corporal ¢ o espirito pensante (5)
voltam-se exclusivamente para aquilo que tem seu fim em si mesmo — o que Aristoteles
chamava de praxis (6) — e deixam a atividade laboriosa — a produgdo que tem seu fim
fora da atividade em si mesma, ou seja, a pozesis (7) — para 0 escravo ou O artesio.

Superacio do modelo grego

Poderiamos resumir o esfor¢o constante de Simone Weil dizendo que ela
quis, por sua filosofia do trabalho, superar a oposi¢do entre prdaxise poiesis. Por um
lado, Simone Weil poe o agir (praxis) acima do produzir (poiesis). O que deve ser
tomado por fim ¢ a dignidade do trabalho (da atividade) e ndo o valor (da coisa
produzida, como ¢ o caso na fabrica, na qual o produto é mais valorizado do que a
atividade, o que define propriamente a pozesis). E “por sua relagio com o homem
que o executa” que o trabalho manual deve se tornar o mais alto valor (O.L., 137).
O fim da praxis é o aperfeicoamento do agente.

Todavia, o valorizado ¢ um agir que exige motiva¢des que ndo sejam
subjetivas, mas impessoais (8). Ndo é, portanto, o trabalho vivo enquanto atividade
subjetiva que é valorizado; o consentimento a necessidade deve prevalecer sobre o
projeto do individuo (9).

A necessidade, porém, nio é exterior (como na poiesis) a atividade, pois a
propria atividade, quando metddica, deixa-se reduzir a um jogo de necessidades.
Dessa forma, supera-se a oposi¢ao entre praxise poiesis. O individuo pode dedicar-
se a uma atividade cujo valor estd no préprio agir (praxis) € nio no produto, ao
mesmo tempo que insere seu agir numa ordem exterior. Atividade e necessidade
ficam de tal forma unidas que a necessidade deixa de ser servil e a atividade vazia;
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pois a atividade metddica do corpo e do pensamento, por um lado, ¢ a ordem da
necessidade sobre a qual opera essa atividade, por outro, estio em perfeito acordo.
Uma vez que a necessidade deixa de ser exterior a atividade, desaparece o perigo de
ela servilizar a atividade, a qual, por isso, ja ndo tem motivo para fugir da necessida-
de como de outro alienante que a subjuga, abandonando-se assim a um funciona-
mento vazio, o da subjetividade entregue a si mesma. A atividade metddica penetra
a necessidade, nela se inserindo e, com isso, de atividade vazia que era, passa a ser
atividade livre. A necessidade penetrada de atividade metddica pensante e corporal
exige entdo apenas o consentimento ¢ nao a submissao.

Uma atividade sem necessidade nio ¢€ livre, mas vazia, uma necessidade ndo
penetrada de atividade metddica serviliza. Por isso, quando trabalho e lazer opdem-
se, cindidos em dois dominios antagdnicos, a liberdade ¢ absurda e o trabalho
servil. E esse, segundo Simone Weil, o modelo grego.

Como definir entio o trabalhador livre? E “o corpo atleta e o espirito geometra
tomando por objeto a satisfagio das exigéncias bésicas (Fonctions morales de In
profession). Assim, o trabalho deixa de ser definido do tnico ponto de vista da
heteronomia, como simples conseqiiéncia das exigéncias bdsicas, simples depen-
déncia do homem; tampouco ¢ definido apenas pela atividade: “O trabalho é uma
relagdo entre a atividade e as exigéncias basicas” (75.).

O modelo grego invertido

As perspectivas do modelo grego podem ser invertidas como, precisamente,
Simone Weil o faz em Réflexions sur les causes de la liberte: “Mesmo as atividades
aparentemente mais livres, como ciéncia, arte ¢ esporte, s6 tém valor na medida
em que imitam a exatiddo, o rigor, o escrupulo proprios dos trabalhos e até os
exageram. Sem o modelo que lhes fornecem (...) o lavrador, o ferreiro, o marinheiro,
que trabalham com esmero, essas atividades se perderiam na pura arbitrariedade”
(O.L., 114).

Por que essa inversio de perspectiva? Porque “sao os obstaculos com os
quais a pessoa se defronta e a necessidade de supera-los que lhe proporcionam a
oportunidade de vencer a si mesma” (z4.). E s6 as coisas — a matéria — podem
constituir um obstaculo. As atividades desinteressadas ndo poderiam, portanto,
alcangar seu pleno valor, a ndo ser numa civiliza¢io do trabalho. Seria, por exem-
plo, o caso da arte: “... ela cristalizaria nas obras a expressio do feliz equilibrio
entre o espirito € o corpo, entre 0 homem ¢ o universo, que s6 pode existir em ato
nas formas mais nobres do trabalho fisico; de resto, mesmo no passado, as obras de
arte mais puras sempre expressaram o sentimento, ou, para falar de modo mais
exato, o pressentimento de tal equilibrio” (O.L., 139).

O pressentimento, uma expressio ainda inacabada, devera ser levado a per-
fei¢do por uma civilizagio do trabalho, a qual cabe a tarefa de dar ao maior nimero
possivel a oportunidade real de expressar esse sentimento.

ESTUDOS AVANCADOS 12 (32), 1998 191



Da mesma forma, o esporte, enquanto atividade desinteressada, seria, den-
tro de uma civiliza¢do do trabalho, uma atividade subordinada: “O esporte teria
como fim essencial dar ao corpo humano a agilidade ¢ (...) a fluidez, que o tornam
permeavel ao pensamento e possibilitam a este o contato direto com as coisas” (e,
portanto, com os obsticulos, como acontece no trabalho) (74.).

Figuras geradas pela separag¢do
do trabalho e da liberdade

Fora desse confronto com as coisas, o qual define o trabalho n3o-servil (e
permite tragar a figura do homem livre), apresentam-se vdrias situagdes negativas
que podem ser caracterizadas por quatro figuras geradas pela separagio do traba-
lho e da liberdade.

O escravo

Quando, no exercicio do trabalho, o homem “fica submetido a outra coisa
que ndo a propria que ele deve modificar, ja ndo é um trabalhador, é um escravo”
(Fonctions morales de ln profession). Nao é a matéria que o escravo se submete, mas
a vontade de outro homem. Menos do que o homem de uma tarefa, o escravo é o
homem de um homem (como Aristételes o define): “Na medida em que a sorte de
um homem depende de outros homens, sua propria vida ndo sé lhe escapa as
mios, mas também 2 inteligéncia; ... em vez de ordenar e agir, é preciso que se
abaixe, suplicando ou ameagando; ¢ a alma cai em abismos sem fundo de desejo ¢
temor” (O.L., 127-128).

Nio ser confrontado com o obsticulo da matéria é expor-se ao risco de ser
submetido a vontade de outros homens. E como ndo se pode “nem penetrar nem
manipular de fora o pensamento humano” (z4.) — enquanto isso é possivel com a
matéria —, assim como também ¢é impossivel, diante do pensamento do outro,
ordenar, julgar e resolver — como se faz diante de necessidade material — fica-se
entregue as paixoes (temor, desejo) € a0 comportamento magico — abaixar-se, su-

plicar, ameagar (10). Em contrapartida, é fornecendo a vontade obsticulos — e
apenas obstaculos — que o trabalho liberta.

O homem de lazer

Existe, porém, outra situagdo, que consiste em estar desobrigado de qual-
quer confronto com as coisas ¢ de qualquer submissio a vontade alheia. Nem
acorrentado a vontade dos outros, nem libertado pelo confronto com as coisas,
esse ¢ 0 homem de lazer. E 0 homem grego, o homem Ziyre. Como lembra Hannah
Arendt (La condition de Phomme moderne), a liberdade significa, para o cidadao
grego, estar liberto da esfera da pentria (ndo trabalhar), liberto das ordens alheias
(n3o ser escravo), liberto enfim do comando. Ser livre é ndo ter obriga¢io de
trabalhar nem de obedecer nem de comandar.
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A tal concepg¢do, Simone Weil opoe: “Mesmo que o homem deixasse de
estar submetido as coisas ¢ aos outros homens, no que diz respeito a necessidades
bésicas e perigos, ele lhes ficaria ainda mais completamente entregue pelas emo-
¢oes que dele iriam se apoderar visceralmente, sem trégua e das quais, de ora em
diante, nenhuma atividade regular o protegeria” (O.L.,114-115).

O que permite adivinhar os espeticulos que uma civilizacio do lazer poderia
oferecer: “Um povo de desocupados poderia se dar ao luxo de criar para si obstd-
culos, exercitar-se nas ciéncias, nas artes, nos jogos; mas os esfor¢os decorrentes
apenas da fantasia nio constituem, para o homem, um meio de dominar as proprias
fantasias” (4., 114).

Desvinculadas do modelo do trabalho (11), as atividades “desinteressadas”
(ou “livres”), no melhor dos casos, nos entregariam a “arbitrariedade”, ao “capri-
cho”, no pior dos casos, a “loucura” (24.).

As sociedndes primitivas

Naio ha necessidade, alias, de ir buscar em futuro utépico uma visdo daquilo
que seria uma sociedade de nio-trabalho. As sociedades primitivas poderiam nos
proporcionar o suficiente para representar a “tnica liberdade que se pode atribuir
aidade de ouro” (O.L., 114): “...nos primitivos (...) se representa a relagdo entre o
homem e o mundo sob um aspecto que ndo é o do trabalho mas o da magia. Entre
cles ¢ a rede de necessidades que (...) define as condigdes reais da existéncia inter-
poem-se, a0 modo de uma cortina, todos os tipos de caprichos misteriosos aos
quais se julgam entregues (0.1.,120-121) (12).

Convém examinar a fonte da mentalidade mégica, pela qual o homem se
encontra submetido aos proprios caprichos. A fonte € a separacdo da atividade e do
trabalho, ou melhor, é a domina¢do, na atividade, de uma habilidade que nado ¢é
nem metddica nem laboriosa. Por qué? Porque “os movimentos do corpo vivo
representam”, nessas sociedades, “o papel principal na luta contra a natureza” (4.,
120). Por isso, a idéia de necessidade dificilmente tem possibilidade de se formar. A
natureza parece obedecer apenas aos desejos, ou repeli-los. Para que desaparega tal
mentalidade magica, é preciso que “o corpo vivo passe para o segundo plano ¢ os
instrumentos inertes para o primeiro” (z4., 121).

O senhor

Resta observar a tltima figura gerada pela separagio da atividade e da neces-
sidade.

Encontrar-se-ia na posi¢io do senhor aquele que, liberto da pentria, ndao
estaria obrigado a trabalhar e, liberto da obriga¢do de obedecer, ndo seria escravo;
mas ndo estaria livre de comando. Senhor, mas nem por isso homem livre. E escra-
vo dos proprios caprichos e déspota para com os outros, estd entregue, ele tam-
bém, ao magico, porque, como o primitivo, “(ele) estd as voltas com desejos aos
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quais nunca se contrapde uma idéia clara de necessidade que lhe venha apontar um
limite. Como ndo concebe outro método de agio a nio ser comandar, quando lhe
acontece (...) comandar em vdo, ele passa de repente do sentimento de um poder
absoluto ao de uma impoténcia radical” (O.L., 128).

Incapaz e compreender os proprios sucessos, surpreso diante dos fracassos,
o senhor vive na fantasia.

Recapitulando, a separagio do trabalho e da liberdade ou da atividade e da
necessidade leva a quatro figuras:

e a serviddo — o escravo, que trabalha, mas ndo estd apenas confrontado com
a necessidade das coisas; estd entregue, em primeiro lugar, a vontade dos
outros;

e a da liberdade iluséria — 0 homem de lazer, que esta liberto do trabalho e da
autoridade do outro, mas escravizado a suas paixoes, porque a liberdade
separada da necessidade n3o ¢ sendo arbitraria;

e ada liberdade ilusoria junto com despotismo exercido sobre os outros — o
senhor, é a figura mais negativa porque, ao despotismo que pratica contra
0s outros, estd associada a escravizagdo aos proprios caprichos.

e a daidade de ouro — os povos primitivos—, que precede o conhecimento da
necessidade; nela, os homens estio entregues a mentalidade magica.

Nem mesmo se pode dizer que, como em Hegel, a figura do escravo seja a
mais positiva e o fator de desenvolvimento histérico capaz de conduzir a liberta-
¢do, pois s6 o confronto com a necessidade, nas coisas, liberta. O fato de o escravo
ser, antes de tudo, dependente da vontade dos outros impede que o trabalho ser-
vil seja formador e libertador. Tal fragilidade do escravo ndo poderia resultar em
forga ou liberdade. Nio existe, portanto, em Simone Weil, uma dialética do senhor
¢ do escravo. O confronto de uma fragilidade servilizada com uma ociosidade que
transforma alguém em tirano de si mesmo nao constitui um motor da Historia.

A recusa de uma civiliza¢ao do lazer

Critica das formas contemporaneas

do modelo grego

“L’ovdre nouvean™ e a sociedade dualista

O espirito das criticas dirigidas contra o modelo grego formuladas desde 1929
¢ encontrado novamente no texto redigido contra o grupo L’ordre nouvean (13).
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O que dificulta a liberdade dos homens, segundo Aron & Dandieu, nio é
sendo o residuo apagado das proprias criagdes. O verdadeiro problema de uma
revolugdo seria conseguir que os homens deixassem de estar a servigo das coisas
que eles mesmos inventaram. A solugio preconizada por Aron & Dandieu ¢ assim
resumida por Simone Weil: “Basta, para eles, separar completamente a esfera da
atividade automdtica daquela da atividade criadora, o que ¢ facil, segundo dizem,
ja que a primeira pode, gragas ao progresso tecnoldgico, ser reduzida a quase nada.
O trabalho nio-qualificado deixaria de ser executado por alguns desfavorecidos,
durante a vida inteira; seria a tarefa de todos os jovens durante alguns anos de
‘servigo civil’. O resto da existéncia seria consagrado ao trabalho qualificado e,
principalmente, ao lazer (...). O trabalho industrial nio-qualificado teria uma or-
ganizac¢do muito centralizada (...). Ao oposto, no que diz respeito a atividade criado-
ra, tudo seria descentralizado ao extremo (14) (...)” (Fragment sur “L’ordre
nouvean”).

Para além do espirito quimérico e perigoso (15) do projeto, o modelo grego
¢ questionado: a separac¢do da esfera do trabalho socialmente necessario, mas ndo-
qualificado, e da esfera da atividade criadora, consagrada parcialmente ao trabalho
qualificado e sobretudo ao lazer.

Numa sociedade dualista como essa, as duas esferas seriam organizadas de
forma completamente oposta. A esfera da necessidade seria, na realidade, a da
serviddo. A idéia de um servigo civil é, para Simone Weil, inaceitvel. Ela escreve
em 1942, a respeito do artigo de Daniel Rops: “Um povo submetido a curto pe-
riodo de trabalho obrigatério e ndo-remunerado s6 ha de trabalhar de verdade sob
a pressdo de um poder central despético e sob ameaga de castigos terriveis” (S.,
179).

Quanto a esfera da liberdade criadora, essa seria na realidade a “ociosidade
desmoralizante” que condenaria a grande massa a uma vida degradante, a de uma
manada. Em sua critica ao artigo de Daniel Rops, Simone Weil acrescenta: “Quan-
to aos longos anos de lazer, ¢ preciso ser ingénuo (...) para ndo prever que alguns
os dedicariam ao Gnico jogo pelo qual os homens se apaixonam de verdade, o jogo
cujo objeto é a dominagdo sobre os homens” (S., 179-180).

E interessante observar que, excepcionalmente, Simone Weil adota o ponto
de vista freudiano, segundo o qual o trabalho absorveria um potencial consideravel
de energia, a qual, na falta de ser assim direcionada — para o trabalho — tomaria a
forma de agressio do homem contra o homem.

A reducio da jornada de trabalho

Restam as criticas dirigidas as propostas de redu¢do do tempo de trabalho. A
Unica passagem em que Simone Weil considera de maneira positiva tal redugao se
refere a um “plano de ‘reenraizar’ operario”, no qual esta previsto que “s6 haveria
meia-jornada de trabalho, devendo o resto do tempo ser dedicado aos lagos de
companheirismo, ao aperfeicoamento de um patriotismo de empresa, as palestras
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técnicas — destinadas a fazer com que cada operario entendesse a fungdo exata das
pegas que ele produz e como as dificuldades s3o superadas pelo trabalho dos ou-
tros —, as palestras geograficas para ensinar a todos para onde vdo os produtos que
ajudam a fabricar (...). A esses elementos seriam acrescentados outros de cultura
geral” (E., 98-99).

Em suma, liberar tempo para melhor trabalhar na empresa. Em outras pala-
vras, eliminar a separagio entre a esfera do trabalho ¢ a do nio-trabalho.

Ainda, por toda a parte de sua obra encontra-se em Simone Weil a dentincia
do modelo grego. Pode-se ler, por exemplo, no artigo Experiéncia da vida de
fabrica (1941): “Alguns anunciam uma diminuigio, alids muito exagerada, do tempo
de trabalho; mas fazer do povo uma massa de desocupados que seria escrava duas
horas por dia nio é nem desejavel, mesmo que fosse possivel, nem moralmente
possivel, mesmo que materialmente o fosse. Pois ninguém aceitaria ser escravo por
duas horas” (C.O., 344-345).

O significado da critica esta bem evidente. Ja que na sociedade industrial é o
mesmo homem que, considerado livre, estd escravizado no trabalho, a solu¢io,
segundo alguns afirmam, consistiria em dividir o individuo, restituindo a necessi-
dade ao trabalho e a liberdade ao trabalhador. Bastaria para tanto reduzir o tempo
de trabalho. Ora, a divisio do trabalho ja é uma divisao do individuo, uma vez que
ela reparte entre individuos diferentes aquilo que pertence, de fato e de direito, a
cada um: por exemplo, o pensamento ¢ a atividade manual. Diminuir a jornada de
trabalho servil para conceder mais tempo ao lazer resultaria entio em agravamento
da situac¢do do individuo; a servidao no trabalho acrescentar-se-ia, no tempo de
lazer, a ociosidade desmoralizadora.

Pela mesma razdo, Simone Weil critica a tese da divisio do trabalho e a da
redugdo da sua jornada — pelo menos enquanto concebida como solugdo para a
alienagdo —, ou seja, a recusa da divisio do individuo. O mesmo individuo nio
pode ser “uma formiga durante as horas de trabalho” e “um homem durante as
horas de lazer” (Fonctions morales de la profession). Nio basta diminuir o tempo
durante o qual um homem ¢ escravo para fazer dele um homem livre. Pelo contra-
rio, quanto mais curto for o tempo de serviddo, mais insuportavel ele ha de se
tornar: “Represente-se o negro do matadouro de Chicago, descrito por Dubreuil,
cujo trabalho consiste em afundar, a cada minuto, uma faca na garganta de um
porco; mesmo que esse negro disponha de muitas horas de lazer, sua vida nio
deixa de ser desumana” (z4).

Dai a recusa do servigo civil — mesmo o de curta duragio — tal como propos-
to por Aron & Dandieu.

Sdo, portanto, varios os niveis analisados na critica da sociedade do lazer; em
primeiro lugar, uma sociedade na qual se 0 homem ndo trabalhasse muito, seria
entregue a ociosidade desmoralizadora, até mesmo as suas pulsdes agressivas; de-
pois, uma tal sociedade agravaria a divisdo do individuo. Enfim, verifica-se, em
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Simone Weil, a recusa de considerar que progressos tecnologicos levardo por eles
mesmos a uma sociedade de lazer.

No entanto, para além do maquinismo e da sociedade industrial, Simone
Weil chega a examinar uma etapa correspondente a tecnologia automatizada. Como
sdo vistos por ela os efeitos dessa tecnologia?

A automatizacio: idéin quimérica da supressio do trabalbo

Entre os métodos que se oferecem ao homem para produzir mais ¢ com
menos esfor¢o surge “a substitui¢dao do trabalho vivo pelo trabalho morto”, a qual
consiste em “entregar a matéria o que parecia ser o papel do esforco humano”
(O.L., 73). O maquinismo foi uma das primeiras etapas dessa substitui¢io. A ualti-
ma corresponde a tecnologia automatizada, cujo principio “estd na possibilidade
de entregar 3 maquina nio apenas uma atividade sempre idéntica, mas também um
conjunto de operagoes diversas” (75.).

O que se pode razoavelmente esperar do desenvolvimento da tecnologia
automatizada? Obviamente, ndo pode ser a supressio completa do trabalho huma-
no, embora essa técnica — admite Simone Weil — “possa se desenvolver indefinida-
mente” (z4., 75). A técnica ndo pode libertar o homem do trabalho, pois s6 o
trabalho humano pode adaptar as propriedades da matéria inerte, as quais hio de
continuar cegas ¢ indiferentes, a determinados fins (cf. 4., 73).

Por outro lado, porém, a técnica pode libertar o individuo ao permitir a sua
substitui¢do pela maquina nas tarefas mais pesadas. Nesse ponto, Simone Weil é
constante em suas afirmagoes (O.L., 159; C.O., 340; E., 79-80; C.1., 64-65).

Todavia, os germes de libertagdo presentes na tecnologia automatizada nio
deixam de ter inconvenientes. Os efeitos positivos da automatizagdo transformam-
se em seu contrario. Tal processo é descrito por Simone Weil em Réflexions sur les
causes de la Liberté (O.L., 76 ¢ 159):

e A diminui¢do do trabalho que se deve a automatizagdo acarreta maior
volume de trabalho, dificil e degradante nos ramos nio-automatizados
(por exemplo, nas minas das quais s3o extraidos os metais utilizados na
fabricagdo das maquinas automatizadas). Encontramo-nos novamente dian-
te do modelo grego: a libertagio de alguns tem como condigdo o aumento
da servidao de outros.

A automatizagdo leva também a necessidade de produzir sem limite (as
maquinas automadticas s6 trazem vantagem se produzirem em quantidade
maciga). Dai o surgimento de falsas exigéncias. Destinada a satisfazer as
exigéncias essenciais do homem, a automatizacdo suscita-lhe, ao infinito,
desejos supérfluos. Liberta o trabalhador para sujeita-lo ao consumismo e
fazer do consumo a esfera dominante. Al também transparece o modelo
grego, no qual prevalece o usuirio, enquanto o produtor fica subordina-
do. Ora, diz Simone Weil, uma sociedade ideal ndo pode ser aquela na
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qual predomina o interesse (material) do consumidor, mas, pelo contra-
rio, aquela na qual predomina “a dignidade do homem no trabalho, o que
representa um valor espiritual” (E., 103).

e Enfim, ao criar exigéncias artificiais, a sociedade automatizada cria, por
isso mesmo, trabalho supérfluo. Como a produgio do supérfluo é coloca-
da no mesmo plano que a do necessario, ela se transforma, por sua vez,
em acréscimo da quantidade de trabalho necessario. Destinada a libertar
do trabalho necessario degradante, a automatizagao cria trabalho supér-
fluo (apresentando-o como necessario!).

Em tal sociedade, produgdo, consumo e trabalho humano sio desviados de
seu fim.

Quadro tedrico da sociedade menos livre

Mas, sob os argumentos de ordem sécio-econdmica, deve-se buscar uma
razao mais profunda. A automatizag¢ao faria com que a necessidade se deslocasse
totalmente para o lado da matéria e ficasse totalmente ausente do espirito: “Pode-
riamos conceber, como limite abstrato, uma civilizagio em que qualquer atividade
humana, tanto na drea do trabalho quanto na da especulagdo tedrica, estaria sub-
metida, até nos minimos detalhes, a um rigor inteiramente matematico, isso sem
que ser humano algum compreendesse absolutamente nada daquilo que estaria
fazendo; a nogio de necessidade estaria entdo ausente de todos os espiritos de
maneira muito mais radical do que entre os povos primitivos” (O.L., 126).

A comparagdo com 0s povos primitivos nio ¢ apenas uma imagem. Em al-
guns aspectos, Simone Weil vé na automatizagio algo semelhante ao retorno a
dominagdo da natureza sobre o homem primitivo. Gragas a tecnologia automatizada,
o homem escaparia aos caprichos de uma natureza cega tio-somente para se entre-
gar a necessidade, nio menos cega, de uma segunda natureza. Pois a automatiza¢io
realizaria o Gltimo estigio da sistematiza¢do da vida contemporanea descrita em
Réflexcions sur les caunses de la liberté, sistematizagdo pelo meio da qual o dominio
do pensamento individual é substituido por regularidades estabelecidas nas coisas,
“e que constituem o equivalente daquilo que seria o pensamento coletivo, caso a
coletividade pensasse” (O.L., 145).

A coesdo da ciéncia ¢ assegurada por simbolos; a economia ¢ regulada pela
moeda; as fungoes de coordenagio e diregdo sio cumpridas pela organizagdo buro-
cratica. S6 caberia ainda ao maquinismo transformar-se em sistema inteiramente
automatizado, para que o pequeno volume de trabalho restante se deslocasse do
universo da matéria para o universo dos simbolos (com a emergéncia da fung¢do de
controle-vigilancia). A perda de contato com a matéria no trabalho concluiria o
processo de substitui¢do do real por simbolos, substitui¢do tio temida por Simone
Weil (16). A sociedade automatizada seria assim uma sociedade sem possibilidade
de metaxn (17), uma vez que a cisio entre atividade individual livre e necessidade
material seria completa.
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Enfim, a sociedade automatizada é o simétrico da sociedade primitiva. Esta
se situava aquém da necessidade e levava ao reino da magia. Aquela estaria além da
necessidade e levaria ao reino do absurdo. E quando os instrumentos inertes pas-
sam para o primeiro plano da rela¢io com a natureza que cessa o reino da magia.
Mas quando os instrumentos inertes e sofisticados constituem uma segunda natu-
reza (um verdadeiro reino técnico), retorna-se para a magia.

Enquanto a atividade corporal é a que prevalece na luta contra a natureza, a
idéia da necessidade nio consegue se formar. Quando atividade corporal e pensa-
mento sio totalmente excluidos da transformagdo da natureza, ¢ a necessidade se
cristaliza em processos puramente materiais € cegos, a atividade e o pensamento
ficam entregues ao absurdo (cf. O.L., 145).

A automatizagdo representaria, para Simone Weil, a Gltima metamorfose — e
a mais perfeita — de um pensamento separado do individuo, cristalizado num me-
canismo inteiramente objetivo. Ultima e monstruosa cisio entre a necessidade ma-
terial tornada autbnoma, totalmente separada da atividade individual, ¢ o pensa-
mento livre de qualquer necessidade, ou seja, livre apenas para a fantasia, o absur-
do, o vazio, a loucura. N3o sendo a tecnologia automatizada propensa por natureza
a se valer para sempre da reflexdo metddica, mas, pelo contririo, a exclui-la para
substitui-la por atividades condizentes com o método ou desvinculadas de qual-
quer necessidade (desinteressadas), pensamento ¢ atividades ficariam entregues a
extravagincia.

Compreende-se melhor, nessa perspectiva, o interesse de Simone Weil por
toda a reflexdo que permitisse vislumbrar uma transformagdo técnica capaz, ao
mesmo tempo, de nos livrar de um maquinismo alienante (o da grande indutstria)
¢ de nos preservar de uma automatizagio falsamente libertadora (18).

* * *

Recapitulando, encontramos as diversas possibilidades abertas pelo modelo
grego de cisio dentro da atividade entre liberdade e necessidade:

o Uma reparticao da liberdade e da necessidade entre individuos difeventes.
Por exemplo, em Aron & Dandieu, o servigo civil, que livra alguns da
necessidade de trabalhar para condenar outros a um trabalho degradante.
Aqueles que sdo [ivres relinem aqui as figuras do senhor ¢ do homem de
lazer; é a tirania sobre o outro junto com a lberdade ilusoria.

o Toda o libevdade esta do lado dos homens e toda a necessidade nas coisas. Por
exemplo, a automatizagio, que operaria a metamorfose da liberdade num
residuo irreconhecivel e entregaria um povo todo a uma necessidade ma-
terial opressora e misteriosa. O homem /Jvre retine aqui as figuras do ho-
mem de lnzer e do primitivo, é a liberdade ilusoria junto com a mentalida-
de magica.

o Libevdade ¢ necessidade distribuem-se dentro da existéncia do individuno.
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Por exemplo, a redugido da jornada de trabalho. No mesmo individuo
coexistem o escravo € o homem de lazer, é o trabalho escravizante junto
com a ociosidade desmoralizante ¢ a fantasia (19).

Atualidade ou inatualidade de Simone Weil (20)

Na terceira parte deste texto, um confronto entre as idéias de Simone Weil e
as teses desenvolvidas por André Gorz (21) sera estabelecido. Duas razoes justifi-
cam tal confronto: em primeiro lugar, tanto para André Gorz quanto para Simone
Weil, a crise do capitalismo ndo anuncia mundo novo algum, nem prepara de for-
ma alguma os trabalhadores para se apropriar dos meios de produgio, tais como
existem, a fim de edificarem uma sociedade de liberdade; em segundo lugar, em
certo sentido que haveremos de precisar, Simone Weil permanece guiada pela ins-
piragao do movimento socialista tradicional. Ela acredita na possibilidade de reali-
zag¢do de um trabalho social livre, com o qual o individuo poderia identificar-se.
Pergunta-se quais as condi¢des que tornariam possivel, na esfera do trabalho ne-
cessario, a domina¢do do trabalhador sobre os meios ¢ os fins de sua atividade.

André Gorz abandona tal crenga e ignora a pergunta formulada por Simone
Weil.

Atualidade
A abolicao do trabalho em si mesma nio seria libertadora

e A liberdade nao pode ser o resultado de uma mutagao tecnolégica.

e A automatizagdo corre o risco de transformar o lazer em consumo for¢ado
— o qual se transforma entdo em ocupagio assimildvel a um trabalho mere-
cedor de salario a fim de que se desenvolva o processo de produgio (22)
(Gorz, Les chemins du paradis, 83 ¢ ss.).

e A redugio da jornada de trabalho ndo é em si mesma emancipadora. S6
contribuira para a libertagio dos individuos na medida em que o tempo
liberado ndo constitua um tempo vazio, nem preenchido por uma organi-
zagdo alienante de lazeres.

Todavia, Simone Weil ndo percebe suficientemente que a redugio do tempo
de trabalho ¢ um dos fatores de transformag¢io das condi¢oes de trabalho. “Nin-
guém aceitaria ser escravo por duas horas”, afirma Simone Weil. Mas poderiamos
certamente responder que a redugio da jornada de trabalho tornard inaceitavel o
trabalho degradante. A experiéncia da liberdade repercutird necessariamente na
esfera do trabalho (23).

Recusa de uma sociedade dualista

Uma sociedade dualista compoe-se, por um lado, de um nucleo de assalaria-
dos estaveis, qualificados, bem pagos e protegidos; por outro, de uma massa de
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subproletdrios, sem lugar definido na sociedade, semidesempregados, empregados
em servicos tempordrios, ou pouco qualificados e mal pagos (pessoal de vigilancia,
limpeza, servigo doméstico, isto é, tipicamente o trabalho chamado de reproducio
(24), que era o dos escravos na Antigtiidade ¢ o de numerosa domesticidade negra
na Africa do Sul). Gorz, alids, caracteriza a sociedade dualista, que constitui uma
ameaga bem real, como “sul-africaniza¢do”. Nesse tipo de sociedade, é como se os
expulsos da produgdo “se disputassem o privilégio de vender seus servigos pessoais
aqueles que conservam uma profissio, uma renda, um saldrio estavel e conforta-
vel” (25). Simone Weil teria visto em tal sociedade uma nova versio do modelo
grego, da sociedade escravocrata, na qual a libertagdo de uns funda-se na servidio
dos outros.

Duragio do trabalho mantida em nivel artificinlmente
elevado para a producio do supérfluo

A utiliza¢do de tecnologia para produzir mais faz com que todas as atividades
sejam colocadas no mesmo plano: produgio do util e do indtil, do necessario e do
nocivo. O sistema econdmico tende entdo a funcionar de tal forma que sua tnica
finalidade parece ser a de oferecer trabalho, produzir para as pessoas trabalharem,
independentemente da utilidade do trabalho fornecido, sem se preocupar com a
utilidade, o valor, o significado daquilo que ¢ produzido. Como escreve André Gorz,
uma férmula que Simone Weil provavelmente nao teria: “Quando uma sociedade
produz para trabalhar, em vez de trabalhar para produzir, é o trabalho de modo
geral que se encontra marcado pela perda do sentido” (Adieux au prolétariat, 100).

Inatualidade

A automatizacio acaba com todo tipo de trabalho

Segundo Simone Weil, a automatizagdo pode e deve suprimir todos os tra-
balhos degradantes. Ora, em sua forma atual, a automatiza¢io nio se limita a su-
primir os trabalhos menos qualificados, mas tende a acabar com qualquer tipo de
trabalho, o que deve ser entendido em duplo sentido ( Les chemins du paradis, 73).

e A informatiza¢io ¢ a microeletronica economizam tempo de trabalho;
todas as pesquisas concernentes aos efeitos da automatizagio sobre o em-
prego levam a prever, no decorrer dos proximos 15 ou 20 anos, uma di-
minui¢io de mais da metade do trabalho assalariado, manual ou nio-ma-
nual, tanto no setor industrial quanto no administrativo.

O trabalho, onde subsiste, “j4 ndo implica em confronto direto do traba-
lhador com a matéria, cuja transformagao ja ndo resulta de uma atividade
imediata, completa e soberana” (i4.). E dizer que a automatizagio supri-
me os oficios, a confrontagio do homem com a necessidade nas coisas,
para substitui-los por uma simples relagio com simbolos.

E verdade que Simone Weil havia considerado essa situagdo, a qual, porém,
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representava para ela uma via errada que deveria ser descartada; acreditava que
nem o taylorismo nem o fordismo eram irreversiveis. Achava, da mesma forma,
que a automatizag¢do nio era inevitdvel A experiéncia mostrou que taylorismo e
fordismo ndo eram reversiveis € o retorno a um modo de produgio no qual seriam
reconstituidos os oficios, em pequenas unidades de produgido, pertencia a utopia.
Em todo caso, a esfera do trabalho socialmente necessario ndo poderia ser organiza-
da assim (26) (4b., 137 e ss.). Muito menos, portanto, poder-se-ia esperar da
automatizagio que reconstituisse o profissionalismo dos oficios, ja eliminados pela
fase anterior.

A automatiza¢do tem como principal efeito a banalizagio das tarefas. Para
ser exato, seria preciso observar que ¢ justamente por os oficios ja terem sido par-
cialmente extintos na grande produgao socializada que a automatiza¢iao dos postos
de trabalho se tornou possivel. Na esfera do trabalho necessario, a banalizagdao das
tarefas ¢, portanto, duplamente inevitivel. Tarefas banalizadas tém sido
automatizadas ¢ a automatiza¢do refor¢a a banalizagdo.

Tal evolugio tecnoldgica se choca com uma possivel apropriagio da produ-
¢do social pelos trabalhadores, tal como Simone Weil a desejava. A marginalizagio
do trabalho necessario, que se deve tanto a diminui¢do da quantidade de trabalho
quanto a banalizag¢do das tarefas, tornam totalmente utopicas a idéia de poder ope-
rario e de gerenciamento da produgido pelos produtores associa- dos, qualquer idéia
de autogestdo, pelo menos no que diz respeito a esfera de trabalbo socialmente
necessario.

Tal fato permite concluir que, nesse ponto, Simone Weil se mostrou depen-
dente das idéias do movimento anarco-sindicalista (27). Poderiamos também di-
zer, da mesma forma, que herdou certas concepgoes (28) de Marx, segundo as
quais o proletariado (29) deve conseguir assenhorear-se da totalidade das forgas
produtivas para desenvolver a totalidade de suas capacidades. Marx acreditava na
possibilidade de serem realizados coincidentemente o desenvolvimento das capaci-
dades individuais no trabalho e o das forgas produtivas, quando viu nascer a classe
dos operarios de oficio, que se tornariam os protagonistas do anarco-sindicalismo.
Citando André Gorz: “Ora, Marx se enganou (...) Sabemos que foi exatamente o
contrario que aconteceu... A ascensio dos operarios profissionais, seu poder na
fabrica, seu projeto anarco-sindicalista representaram apenas um paréntese que o
taylorismo e, sucessivamente, a organizagio cientifica do trabalho, a informatiza¢io
¢ a robotica se encarregaram de fechar (Adienx au prolétariat, 34-35) (30).

Foi por as idéias desenvolvidas pelo anarco-sindicalismo aliarem-se ao elitismo
profissional que os ide6logos do movimento puderam idealizar a supressido da di-
visdo da atividade em trabalho manual e trabalho intelectual. Depois de taylorismo
e fordismo terem dado forma a tal esperanga, é for¢oso constatar hoje que a dimi-
nui¢do da quantidade de trabalho necessario, a destruigdo dos oficios e a banalizagio
das tarefas sdo irreversiveis
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Querer ligar necessidade e liberdade na esfera do trabalho socialmente neces-
sario tornou-se impossivel, pois nela o trabalho vivo ha de ficar cada vez mais
marginalizado, desqualificado, banal e precario.

Nosso dilema

A questdo de uma civilizagio do trabalbo parece hoje anacrénica, se repre-
sentar a reconciliagio do homem com a produ¢io do necessario. Nao se trata en-
tdo de escolher entre sociedade de trabalho e sociedade de lazer, mas entre uma
sociedade de desemprego e uma sociedade de lazer (16., 195).

Uma sociedade de desemprego ou dualista é a que Simone Weil teria descar-
tado por se tratar de uma sociedade fundada no emprego em tempo integral e
vitalicio de uma minoria, ¢ na inatividade (ou no trabalho precario) da grande
maioria. Mas como ndo ¢ possivel pensar uma sociedade que, fundada no desen-
volvimento tecnoldgico conhecido atualmente, poderia garantir emprego em tem-
po integral para todos os individuos e por toda a vida, é necessario, com base na
situagdo atual, definir o que seria uma sociedade ndo-servil.

Liberdade e necessidade nio podem ser totalmente separadas sem que se
esvazie a liberdade e se afunilem as capacidades que poderiam ser desenvolvidas.
Nesse ponto, Simone Weil estd com a razdo. Sem se levar em conta que o proprio
trabalho pode ser uma exigéncia da prépria natureza ¢ (por que ndo?) a prioritaria.

Em se tratando porém da esfera da produgdo do necessdrio, o trabalho nio
pode ser, sendo excepcionalmente, a primeira exigéncia a ser considerada. Querer
integrar a liberdade a esfera do trabalbo necessario, como o preconizava Simone
Weil, nio é nem possivel nem desejavel, pois a esfera do trabalho necessario ndao
tem condi¢io de se tornar o campo de realizacio da autonomia para todos. E
verdade que aspectos penosos, como monotonia e opressdo, devem ser eliminados
do trabalho heter6nomo (31), mas ndo se pode confundir uma libertacio desse
tipo nas relagoes de trabalho com autonomia (32), a qual implica que o trabalho
efetuado possa ser assumido por livre vontade, e seu contetido e finalidade deter-
minados por aqueles que trabalham, o que s6 pode ser excepcional na esfera do
trabalho necessario. Ali a liberdade pode consistir apenas em trabalhar ao mesmo
tempo com a maior dignidade ¢ eficiéncia possiveis. A autogestio, pelos produto-
res associados — supondo-se que isso fosse possivel — da produgio do necessario
nunca realizard o reino da liberdade (33).

A discussdo e a critica das teses de Simone Weil deveriam concentrar-se, a
Nnosso ver, neste exato ponto: ao contrario do que pensava a autora de La condition
ouvriérve, a esfera do trabalho socialmente necessario ndo é, ou em todo caso dei-
xou de ser, a mais apta ao confronto do individuo com a necessidade nas coisas,
pelo menos numa sociedade industrial. Nao se deve confundir, como o faz Simone
Weil, necessidade de trabalho ¢ confronto, no trabalho, com a necessidade nas
coisas. Essas duas formas de necessidade estio tdo longe de ser idénticas que a
organizagdo industrial do trabalho necessirio nunca cessou (e € irreversivel) de
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desqualificar e suprimir aos poucos os oficios operarios nos quais liberdade e neces-
sidade encontravam seu mais feliz confronto.

A esfera do trabalho necessdrio tornou-se entido inapta a reconciliagio da
liberdade e da necessidade. Em outras palavras, no quadro tedrico de uma socieda-
de que seja a mais livre possivel, cabe prever, entre a produgio do necessario, orga-
nizada na escala de toda a sociedade (34), ¢ a pura atividade individual (escrever ou
pintar), uma esfera intermediaria na qual os individuos poderiam trabalhar, inclusi-
ve produzindo algo necessario se assim o desejassem, ou seja, confrontar-se com a
necessidade nas coisas, mas escolhendo os fins e os meios de seu trabalho, pois esta
¢ a autonomin: alguém poder querer aquilo que faz.

Nio ha, for¢osamente, contradi¢do entre trabalho ¢ autonomia, contanto
que ndo se confunda o trabalho socialmente necessario, sempre heterobnomo, com
o trabalho enquanto atividade autébnoma, a qual supde que alguém escolha os fins
¢ os meios daquilo que faz. Assim, seria possivel escapar a um s6 tempo ao modelo
grego ¢ as contradi¢des encontradas por Simone Weil (35).

* * *

Recapitulando, uma sociedade assim concebida, que evitasse os riscos refe-
rentes as sociedade dualistas, acertadamente denunciados por Simone Weil, pode-
ria ser sumariamente descrita da seguinte forma:

» Nio haveria reparti¢do da liberdade e da necessidade entre individuos dife-
rentes: o trabalho socialmente necessario seria um direito — ¢ um dever —
para todos (esfera heterbnoma) (36).

 Nao seria concentrada toda a necessidade para o lado das coisas, enquanto
a liberdade ficaria do lado dos individuos: a automatiza¢do da produgio
do necessario ndo transformaria a liberdade num residuo irreconhecivel,
uma vez que a liberdade continuaria confrontada com a necessidade nas
coisas, dentro da esfera intermedidria do trabalho autbnomo.

e Liberdade ¢ necessidade, embora distribuidas dentro da prépria existéncia
individual, ndo o seriam na forma do trabalho servilizante ¢ da ociosidade
desmoralizante. O trabalho necessirio (heterbnomo) deveria ser o menos
alienante possivel; o tempo de lazer nio seria compensagido de um traba-
lho servil, mas tempo de a¢do laboriosa autbnoma (e ndo tempo de lazer
desmoralizante).

Ao renunciar-se a uma civilizagdo do trabalho, nem por isso retorna-se ao
modelo grego: o lazer nao é o lazer nocivo, compensador do trabalho; tampouco
aquele que se opoe ao trabalho. A heterogeneidade do trabalho e do lazer nio se
supera fazendo da esfera do trabalho necessario uma esfera de trabalho livre (¢é
impossivel), ou transformando todo tipo de trabalho em jogo (é utdpico). A solu-
¢do deve ser buscada numa sociedade cujo espago seja descontinuo e comporte
niveis diferentes de liberdade (37).
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Forma filosofica da critica (38)
O trabalho: um valor?

A razdo essencial da recusa, por Simone Weil, da civiliza¢io do lazer é que o
tempo de lazer significa para el a emergéncia da subjetividade individual. O traba-
lho é um processo necessario, tanto quanto o raciocinio. A situagio do homem que
trabalha corretamente ¢ semelhante 2 daquele que raciocina com rigor (39). E
verdade que, no trabalho nio-servil, o individuo ndo se acha privado de iniciativa,
até pelo contrario. Mas, no caso, a iniciativa reduz-se apenas a integrar-se numa
corrente de necessidade sem falha. A iniciativa do homem que trabalha é a possibi-
lidade que ele tem — e lhe deve ser dada — de descobrir a necessidade e nela consen-
tir. Enquanto atividade individual, o trabalho recebe seu significado de sua integra¢io

a necessidade.

Fora dessa inser¢io, a atividade subjetiva, segundo Simone Weil, ¢ feita de
arbitrariedade, imprevisibilidade, contingéncia. Ndo é produtora de sentido, mas
de absurdo, fantasia, loucura. Dai a recusa da atividade livre como cria¢do de si por
si mesmo, desenvolvimento das capacidades subjetivas, realizagio de si mesmo.
Até a idéia de busca da perfeigdo pessoal na arte é refutada (40). A tnica atividade
livre é a des-cringao (41), a qual funciona em sentido oposto ao desenvolvimento
do eu. A atividade livre deve, segundo Simone Weil, estar isenta de motivo e objetivo
ligados com a existéncia pessoal. Se ela pensa que o trabalho deve estar desvinculado
de qualquer objetivo referente a existéncia, ndo ¢ apenas por serem exigéncias
bésicas — o dinheiro, a existéncia nua, objetivos demasiadamente vis ou deses-
peradores —, mas porque o0 apego aos objetivos da existéncia pessoal impede que o
trabalho seja processo de des-criagao.

Em todos pontos analisados o pensamento de Simone Weil levanta proble-
mas filoséficos temiveis. Em primeiro lugar, porque nada ha de impedir que o
trabalho seja antes de tudo uma atividade submetida as necessidades vitais ¢ a preo-
cupacdo da sobrevivéncia individual e especifica. A finalidade do trabalho ¢ a re-
produgdo da vida e é isso que associa para sempre o trabalho a uma atividade que
gira no circulo dos processos naturais, como bem o mostra Hannah Arendt em La
condition de Phomme moderne.

Querer desvencilhar o trabalho da existéncia e da satisfagio das exigéncias
basicas ¢ a mesma coisa que fazer dele uma atividade desligada da prépria necessi-
dade que o fez surgir, da necessidade vital de satisfazer exigéncias bdsicas (42).

Tal necessidade haveria de conferir algum valor ao trabalho? Simone Weil
deprecia as atividades autbnomas em nome do seguinte principio: o obsticulo (a
resisténcia da matéria, a necessidade) ¢ a oportunidade de vencer a si mesmo. Al-
guém, todavia, poderia argumentar que, se ¢ verdade que houve vitéria sobre si
mesmo gragas ao trabalho, tal vitéria nao foi resultado de uma escolha. A liberdade
que dela resulta ndo foi o fim diretamente procurado. Vencer a si mesmo no traba-
lho é uma necessidade vital, nio um valor.
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O fato de o trabalho me impelir a me libertar (da imaginagdo, das paixdes)
nio implica, de forma alguma, que a liberdade seja um valor digno de ser procura-
do, escolhido e assumido por si mesmo. Particularmente, ndo implica que essa
vitéria sobre si mesmo ¢ essa liberdade sejam valores a promover para além da
esfera do trabalho (pelo bem, pelo belo ou pela liberdade) e em campos diferentes
(relagdes com o outro, ag¢do politica...).

Mesmo admitindo que a rela¢io com a necessidade — a resisténcia da matéria —
no trabalho seja uma condi¢io de aparecimento da liberdade, ndo resulta dai que a
liberdade de fato surgida da relagio de transformagdo da natureza seja um valor.
Tal liberdade conquistada de fato precisa ser valorizada, transformada em projeto a
ser desenvolvido por aquilo que ¢ em si mesmo. E verdade, enfim, que o trabalho
(como qualquer conduta vital resultante de uma necessidade) envolve condutas
que pertencem a um plano superior (o da liberdade, da superagao de si mesmo...).
Mas a mobilizagdo de tais valores no ambito da necessidade nio poderia determi-
nar por si s6 a passagem para o plano superior (moral, estético ou espiritual), nem
constituir o bastante para essa passagem.

Por que razio siao considerados superiores os valores morais e estéticos? Por-
que o trabalho, em ltima instincia, permanece um valor vital relativo e o suple-
mento de valor (absoluto) que se lhe pode conceder prende-se ao coeficiente de
liberdade, beleza e desprendimento que ele tem a capacidade de integrar. A liber-
dade, como valor desejado por si mesmo, ¢ a beleza, também como valor procura-
do por si mesmo, é que conferem ao trabalho ndo-servil um valor superior a seu
valor relativo.

Sera possivel, nessas condi¢oes, considerar o trabalho o modelo de qualquer
tipo de atividade livre, até mesmo de qualquer tipo de vida livre? Nao estaria aqui
em jogo a propria possibilidade de uma civiliza¢io fundada sobre o trabalho?

O trabalho, modelo de todo tipo
de atividade livre e vida livre

Simone Weil desejaria que o trabalho se tornasse pura atividade técnica, ou
seja, uma atividade fundada sobre o saber daquilo que se faz, ou ainda, que a
atividade do trabalhador prolongasse a atividade de invengdo; que o funcionamento
da maquina, a significagao daquilo que ela faz, 0o modo como foi construida deixas-
sem de ser um mistério. Havendo ruptura entre o saber técnico e a execugdo de
uma tarefa, desenvolver-se-iam operagdes nas quais o trabalhador nio entenderia
nada, das quais ele ndo participaria. O fato de o trabalho passar a ser uma atividade
técenica, significa, em outros termos, que constituiria “(uma) combinagdo de esfor-
¢os tdo consciente e metddica quanto pode ser a combinag¢ido de nimeros pela qual
se opera a solu¢io de um problema quando procede da reflexao” (O.L., 116).

Essa combinacao de esforgos representaria o modelo de todo tipo de atividade
livre e até de vida livre na qual “o homem teria constantemente em maos a propria
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sorte; haveria ele de criar a cada instante as condi¢oes da prépria existéncia por um
ato do pensamento” (z0.).

Mas poder-se-ia afirmar da mesma forma — e seria igualmente verdadeiro —
que, longe de ser o individuo quem dobrou a necessidade aos préprios fins, foi o
determinismo quem anulou o individuo, dobrando-o as suas leis. Pois pode-se
dizer que “uma vida em que todas as dificuldades reais se apresentariam de certo
modo como problemas e todas as vitérias como solug¢des postas em ag¢do seria
totalmente livre” (24.). Entretanto, pode-se dizer também que seria uma vida da
qual teria desaparecido qualquer parcela de liberdade, uma vida na qual o
determinismo anularia o individuo dobrando-o as suas leis. Tal fato significaria um
mundo “no qual todos os elementos de sucesso seriam dados”, isto é, conhecidos
¢ manejaveis como o sio os simbolos da matematica?

Se um ideal desse tipo pudesse ser alcangado, a realidade desse mundo se
esvaneceria em idéia. Seria um mundo sem resisténcia, a ndo ser aquela que opde o
pensamento ao pensamento (como na matematica). A liberdade reduzir-se-ia a
decifrar o dado, a previsdo verificar-se-ia infalivelmente. Ora o mundo real, a hist6-
ria, a politica ou as relagdes com o outro constituem um entrelagamento feito de
contingéncia, acidental, fortuita, em suma, de imprevisivel. E neste mundo que
agimos, neste mundo que se exerce nossa liberdade pessoal € nio num mundo
ideal no qual todas as vitérias seriam solugoes matemdticas postas em agao.

Se a liberdade ¢ algo impessoal, entdo o mundo ideal concebido por Simone
Weil é o da liberdade perfeita. Mas se a liberdade é mesmo algo pessoal, nesse
mundo restaria a liberdade apenas a possibilidade de produzir o erro. Esse mundo
seria a imagem daquele da matematica, no qual, se uma crianga erra uma conta de
somar “o erro leva a marca pessoal da crian¢a”; mas caso ela proceda de forma
totalmente correta, a pessoa dela estd ausente de toda operagio (E.L., 17). Simone
Weil toma o modelo de todo tipo de atividade e vida livre ao trabalho, no qual a
atividade fundada no saber daquilo que se faz é liberdade. Trata-se, no entanto, de
uma liberdade impessoal que, ao se inserir num universo impessoal, cria com o
mundo uma relagdo que ndo pode ser vivida como minka maneira de ser — no —
mundo.

Que nenhuma forma superior de liberdade possa ser alcangada na esfera do
trabalho necessario, ¢ uma afirma¢io com a qual podemos concordar. Mas nio serd
exatamente ela que condena a idéia de uma sociedade fundada sobre a primazia do
trabalho?

Que o trabalho domine a vida individual até constituir ndo apenas a ocupa-
¢do principal mas também um modelo de atividade; que a esfera do trabalho e,
mais ainda, a do trabalho socialmente necessario sirva de base para uma civilizagio,
¢ a mesma coisa que operar uma aniquilagio da liberdade pessoal de meus fins
subjetivos. Numa sociedade como essa, eu realizaria fins que ndo seriam os meus,
que ndo poderiam ser os meus. Seria convidado — essa seria a minha tnica liberda-
de pessoal — para consentir na necessidade; mas, na falta de uma rela¢io subjetiva
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com esse mundo, na falta de tempo para exprimir a minha maneira de ser — no —
mundo (a ndo ser pelo trabalho e nas atividades subordinadas ao trabalho), minha
vida seria um fracasso.

Ao fazer do trabalho o modelo de tal atividade impessoal que, se dominar a
vida de cada um, permitird que ele anule esse eu nio-essencial, serd que Simone
Weil ndo nos pede que saltemos para fora da condi¢ao humana:?

Notas

1 Os metaxn possibilitam, a0 mesmo tempo, a alma a via ascendente ¢ ao sobrenatu-
ral a via descendente. Os metaxu transbordam os limites da vida social, mas as
formas da vida social — e particularmente o trabalho — tém um papel fundamental.
Cf. os artigos de Eric O. Springsted: Métaphysique de la transcendance et théorie des
Metaxu chez Simone Weil, Cahiers Simone Weil, dez. 1982; ¢ de Alain Birou,
Larticulation entre le surnaturel et le social chez Simone Weil, Cahiers Simone Weil,
mar. 1985.

2 Para uma andlise mais detalhada, permito-me remeter o leitor para meu artigo Relire
Simone Weil, publicado em Les temps modernes, mar. 1983.

3 Esse ¢ o titulo da obra que lhes consagra J.-L. Loubet del Bayle (ed. du Seuil,
1969).

4 Biblioteca Nacional da Franga, Fonds Simone Weil, Caixa IV, p. 340-343. Cito esse
texto com o titulo de Fragment sur “Lovdre nouvean”.

5 Colocado do lado da pura liberdade, do lazer.

6 Em Aristoteles, a praxis ¢ uma atividade que ndo produz qualquer obra distinta do
agente, uma atividade que ¢é para si mesma o proprio fim. Seu fim ¢é o aperfei¢oa-
mento do préprio agente. Mesmo que se trate de atividades que produzam algo
exterior a elas mesmas, seu fim é imanente. E o préprio exercicio que ¢ o fim (por
exemplo, dangar ou tocar um instrumento).

7 A podesis ¢ uma agdo que se realiza numa obra exterior ao agente. Ela tem um fim
distinto de si mesma. E a atividade técnica (construir uma casa, por exemplo),

atividade imperfeita, segundo Aristételes, por correr atrds de um fim que lhe é
exterior.

8 Cf. artigo de Miklos Veto, Themes kantiens dans la pensée de Simone Weil, Cabiers
Simone Weil, mar. 1985, p. 46.

9 Cf. P. Litthe, Action et travail chez Simone Weil, Cakiers Simone Weil, mar. 1979.

10 Quando, como ¢ o caso para o operdrio moderno, a execucdo da tarefa é pensada
pelo outro em seus minimos detalhes ¢ a atividade corporal fica submetida em seus
minimos gestos a uma vontade alheia, a escravizag¢do ¢ total, pois de forma alguma
pensamento e corpo encontram na matéria obsticulo, mas tio somente a cristaliza-
¢do da vontade de outrem. O homem ji nio pode ser nem mesmo um feiticeiro
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para o homem nem fazer o outro dobrar-se suplicando ou ameagando.
11 E mais do que isso, opostas a cle.

12 Veremos mais adiante em que ponto se justifica, no espirito de Simone Weil, a
analogia entre sociedade primitiva e sociedade de lazer.

13 Texto escrito talvez em 1933 — data de publicaciao de La révolution nécessaire de
Aron & Dandieu e no artigo de 1942 dirigido parcialmente contra Daniel Rops,
que retomava as teses de L’ordre nouvean.

14 Esfera que estd nas maos da corporacio, composta por aqueles que participam da
produgio.

15 A centralizagio da drea da produg¢ido nio-qualificada e a organiza¢do hierarquica das
corporagdes levariam ao Estado totalitario.

16 As analises de Simone Weil (p. 145 e ss. de Réflexions...) constituem um desenvol-
vimento bastante sistemdtico das paginas dedicadas por Marx ao fetichismo no pri-
meiro livro do Capital. Marx s6 analisava o carater fetiche da mercadoria, cuja
conseqiiéncia, porém, era transformar toda a realidade social em relag¢do entre coi-
sas. Simone Weil retoma e prolonga a anilise, enfatizando o desenvolvimento de
uma realidade tornada quase totalmente autbnoma com relag¢io ao individuo, o
que leva a subsungio real de todas as atividades individuais sob um funcionamento
reificado: pensamento, trabalho, coordenacio e dire¢do no trabalho e na economia,
harmonia das relagoes entre os homens, toda aquela atividade viva (ligada aos indi-
viduos e relagdes que entre si estabelecem) é recoberta, derrubada e substituida por
mecanismos cegos os quais, diz Simone Weil, “imitam, a ponto de nos confundi-
rem, o esfor¢o do pensamento” (O.L., 145); e, poderiamos dizer de modo mais
geral, o esfor¢o préprio, a atividade individual. Assim, Simone Weil escreve, a res-
peito das maquinas automaticas, que “parecem apresentar o modelo do trabalhador
inteligente, fiel, décil e consciencioso” (z0.).

17 Cf. acima, nota 1.

18 Cf. C2, I, 64-65; ¢ sobretudo as cartas dirigidas ao engenheiro Jacques Lafitte,
publicadas em Cabiers Simone Weil, set. 1980. A obra de J. Lafitte, Réflexions sur ln
science des machines, foi reeditada pela editora Vrin em 1972.

19 Esta primeira parte do texto ¢ encontrada em Robert Chenavier, in C.S. W., X-4,
dez. 1987.

20 Cabiers Simone Weil, X-4, dez. 1987.

21 Particularmente em seus dois altimos livros: Adieux aun prolétariat, Ed. Galilée,
1980, nova ed. na col. Points) ¢ Les chemins du paradis (Ed. Galilée, 1983).

22 Possibilidade evocada igualmente por Hannah Arendt em Condition de Phomme
moderne, p. 147 ¢ ss.

23 Cf. Adret, Travailler deux heures par jour, Ed. du Seuil, col. Points

24 Ao oposto do trabalho produtivo, o trabalho de reprodugio ¢ aquele cujo resultado
nio pode ser conservado nem acumulado (limpeza, manuten¢do, prepara¢io dos
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alimentos). Esses trabalhos, que devem ser executado e repetidos todos os dias,
eram na Antigiiidade trabalho de escravos.

O modelo americano e o futuro da esquerda, em Awutogestions, n. 19, maio 1985, p.
12.

O grifo ¢ meu, pois Simone Weil menciona sempre uma #inica estera de trabalho, a
do trabalho necessério.

Cf. o artigo de Patrice Rolland, Simone Weil et le syndicalisme révolutionnaire,
Cabiers Simone Weil, dez. 1980, particularmente p. 256-262.

Algumas concepgoes, pois hd outras em Marx, particularmente no fim do livro 111
do Capital.

E cada proletirio em particular.

E interessante observar que, nos anos 60, S. Mallet (La nouvelle classe ouvriére, ed.
du Seuil), R. Richta (La civilisation an Carrefour, ed. Anthropos, reedit., Seuil, col.
Points) e o proprio André Gorz (Stratégie onvriere et néo-capitalisme, ed. du Seuil)
pensaram que o aperfeicoamento das técnicas de produgio e sua automatizagio
“iriam suprimir o trabalho ndo-qualificado e deixariam apenas subsistir os trabalha-
dores técnicos em nivel relativamente elevado, com visio global dos processo
tecnoldgico-econdmicos e capazes de autogerir a produ¢io” (Gorz, Adieux au
prolétarviat, p. 34). Enganaram-se, como o salienta agora André Gorz.

O trabalho heterébnomo ¢ determinado em exterioridade por um sistema de rela-
¢oes para o qual cada um contribui, mas sem as ter querido e sem que scja possivel
queré-las. Essa ¢ a esfera do trabalho socialmente necessério.

Uma atividade auténoma nio tem outro fim sendo a si mesma. E a possibilidade
que tem o agente de ser ativo com relagio a objetivos definidos por ele proprio ¢
usando meios que ele pode também querer. O trabalho pode corresponder a tal
defini¢do, mas, em se tratando do trabalho necessario, sé excepcionalmente. Uma
atividade s6 pode ser verdadeiramente autbnoma quando ndo for economicamente
necessaria.

Como Marx finalmente reconhece, quando escreve no livro 1II do Capital: “O
reino da liberdade sé come¢a no momento em que cessa o trabalho ditado pela
necessidade e pelos fins exteriores”. Ressalta, assim, que o reino da liberdade se
situa “pela prépria natureza, além da esfera da produc¢do material propriamente
dita” (Oenvres, Bibl. de la Pléiade, 1968, t. 11, p. 147).

E na qual trabalhar seria um direito ¢ um dever.

O leitor interessado por esses problemas podera consultar André Gorz, Les chemins
Adu paradis, teses 24 ¢ 25.

Cf. A. Gorz, Allocation universelle: version de droite et version de gauche, La Revue
Nowuvelle, Bruxelas, abr. 1985.

Cf. Les chemins du parvadis, p. 25 ¢ ss.

Inspiro-me nesta parte na distingdo entre axiologia relativa ¢ axiologia absoluta,
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39

40
41

42

desenvolvida por André Gorz em Fondements pour une morale, ed. Galilée, 1977, p.
499 ¢ ss.

Com a tnica diferen¢a que, no trabalho, o homem estd submetido as necessidades
da natureza exterior e ndo as das préprias faculdades logicas.

Cf. E.L.,16-17; C. 11, 153-154; C.S., 38.

“QO tnico termo capaz de exprimir adequadamente a intui¢do fundamental (de Si-
mone Weil): a da vocacdo auto-aniquiladora dos seres humanos” (Miklos Veto, La
métaphysique religieuse de Simone Weil, ed. Vrin, 1971, p. 19).

Desvencilhado dessa necessidade, o trabalho passaria a ser — seja for¢ado (por razoes
de manuteng¢io de uma estrutura hierarquizada de determinada forma), seja pura
atividade educativa — aprendizagem da necessidade (agora, no sentido que lhe da
Simone Weil). Mas, o que ¢ proprio da aprendizagem ¢ ela se encerrar ao atingir o
objetivo. Obrigar o homem a trabalhar além — ou independentemente — do exigido
pela reprodugio da vida significaria sujeitd-lo eternamente a uma fung¢io sem neces-
sidade vital, cuja finalidade seria erguer obsticulos que fornecessem a oportunidade
de vencer a si mesmo.
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leitor no IEA-USP para eventual consulta.

ESTUDOS AVANCADOS 12 (32), 1998 211



