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Resumo

Usamos la técnica de descomposicién de Yun (2003) con el fin de ana-
lizar la diferencia de probabilidad de trabajo infantil entre Afrocolombia-
nos y No Afrocolombianos. Encontramos que dicha diferencia es de 3,2%
y que el 91,6% de la misma es explicada por el efecto caracteristicas mien-
tras que el restante 8,4% lo explica el efecto coeficientes. La caracteristica
socioecondémica mas importante para explicar dicha diferencia es la condi-
cién urbano-rural que explica un 46%. Con respecto al efecto coeficientes
proponemos un modelo que incorpora discriminacién laboral como una
posible explicacion de la mayor tasa de trabajo infantil de los nifos Afro-
colombianos.
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Abstract

We use Yun (2003)’s decomposition in order to analyze the difference
in probability terms of child labor for two ethnic groups Afro-Colombians
and Non Afro-Colombians. We found this difference to be of 3,2%. Also,
we found that 91,6% of the difference is explained by the so called charac-
teristics effect and 8,4% by the coefficients effect.

The most important socioeconomic characteristic at explaining the dif-
ference is the urban-rural condition, which explains 46%. Regarding the
coefficients effect, we propose a model of labor discrimination as a pos-
sible explanation for the higher probability of child labor into the Afro-
Colombian group.
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1 Introduccién

El problema del trabajo infantil a nivel mundial es sin duda un tema pre-
ocupante. De acuerdo con el informe de la Ofcina Internacional del Trabajo
(2013), casi un 11% del total de la poblacién infantil se encontraba trabajando
en el ano 2012, es decir, 168 millones de ninos entre los 5y los 17 afios de edad.
En América Latina y el Caribe, segiin el mismo informe, el 9% de la poblacion
infantil trabaja, es decir, 12.5 millones de nifios.

Al analizar esta problematica, la mayoria de los trabajos en economia in-
vestigan la participacién de diferentes caracteristicas socioeconémicas sobre
las tasas de trabajo infantil y encuentran una relacion estrecha entre pobreza
y trabajo infantil. Hogares mas pobres estan asociados con mayores niveles de
trabajo infantil (Basu & Van 1998, Ray 20000).

Sin embargo, la posible relacién entre trabajo infantil y afrodesendencia
no ha sido explorada ni en la literatura internacional ni en la colombiana, a
pesar de que existe evidencia de diferencias en términos de ingresos entre es-
tos grupos poblacionales (Gradin 2007, 2010). En otras palabras, el siguiente
tipo de preguntas no ha sido abordado: jexiste alguna diferencia en la tasa
de trabajo infantil entre afrodescendientes y no afrodescendientes? Si existe
alguna diferencia ;qué caracteristicas socioeconémicas explican dicha diferen-
cia?

El objetivo de este documento es precisamente el de estudiar la diferencia
en la probabilidad de trabajo infantil entre dos grupos poblacionales: Afroco-
lombianos y No Afrocolombianos. En concreto, se realiza una descomposiciéon
de la diferencia de la tasa de trabajo infantil entre los dos grupos propuestos
para saber si dicha diferencia obedece principalmente a las caracteristicas so-
cioeconémicas de los grupos o a la estructura econémica y social Colombiana.
La técnica de descomposicién que se utiliza es la técnica de descomposiciéon de
Yun (2003), ya que permite calcular los denominados efectos caracteristicas y
coeficientes, asociados precisamente con las contribuciones de las caracteris-
ticas de los grupos y con factores culturales o estructurales respectivamente.
Adicionalmente esta técnica puede ser aplicada cuando la variable dependi-
ente es dicotémica como lo es en nuestro caso.

El trabajo continda en la seccion 2 con una revision bibliografica en torno
al tema del trabajo infantil. En la seccion 3 se presenta en detalle la meto-
dologia de descomposicion de Yun, mientras que en la seccién 4 se describen
los datos utilizados en el trabajo. Los resultados del trabajo se analizan en la
seccién 5 y las conclusiones del trabajo se presentan en la seccién 6.

2 Revision Bibliografica

Siguiendo a Myers (2001) se puede decir que el tema del trabajo infantil ha
sido abordado desde cuatro grandes perspectivas. La primera, aborda la pro-
blematica del trabajo infantil desde el funcionamiento del mercado laboral; la
segunda, desde la perspectiva del capital humano como factor de desarrollo
econémico; la tercera, desde la perspectiva de la responsabilidad social y, la
cuarta, desde el punto de vista de la ninez.

Desde el funcionamiento del mercado laboral, se estudia la posibilidad
de que el trabajo infantil desplace al trabajo adulto. Para Marx (1999), ca-
racteristicas de los nifos como el tamano de su cuerpo, los hacen apropiados
para ciertos trabajos especificos, por ejemplo, en el sector agricola. En ese
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mismo sentido Levy (1985) encuentra en Egipto una relacién positiva entre
el incremento del nimero de nifos en el hogar y la produccion agricola. Re-
cientemente trabajos como los de Swaminathan (1988), Admassie (2003) que
abordan el mismo problema encuentran relaciones similares en Etiopia e In-
dia, respectivamente.

Desde la segunda perspectiva, la del capital humano, se considera al tra-
bajo infantil como un producto del subdesarrollo, que tiende a desaparecer
a medida que los paises reducen sus condiciones de pobreza y desigualdad.
Ray (20004), Wahba (2000) analizan la relacién entre pobreza y trabajo infan-
til y encuentran que la pobreza estimula la participacion laboral de los ninos
y reduce la posibilidad de que estudien.

Segiin Ndjanyou & Djiénouassi (2010), en Camerun, condiciones socioeco-
noémicas, demograficas y de localizacién geografica del hogar juegan un papel
importante en la determinacién del trabajo infantil. En términos del género
del jefe del hogar, cuando los hogares presentan una mujer como jefe de hogar
se incrementa el riesgo de trabajo infantil. Por el lado socioecondmico la infor-
malidad laboral asi como los bajos niveles educativos del jefe de hogar hacen
mas probable que un nifio ingrese al mercado laboral.

Tharmmapornphilas (2008) muestra, para Thailandia, que el ingreso del
jefe de hogar es el determinante mas importante del trabajo infantil. Mayores
niveles de ingresos del jefe de hogar disminuyen el riesgo de trabajo infantil.
Ademas, sefiala la importancia de la localizacion geografica, ya que estar en la
zona rural (caracterizada por mayores niveles de pobreza) aumenta el riesgo
del trabajo infantil.

Zapata et al. (2011) también encuentran, para Bolivia, que salarios y ni-
veles educativos bajos del jefe de hogar aumentan la probabilidad de trabajo
infantil. Adicionalmente, que los varones tienen una mayor probabilidad de
ingresar al mercado laboral, mientras que las mujeres doblan la probabilidad
de trabajar en el hogar con respecto a la de los hombres. Finalmente, sehalan
que los ninos indigenas tienen menor probabilidad de asistir a la escuela con
respecto a otros grupos poblacionales de Bolivia. Ray (2001), Ersado (2002)
muestran que las caracteristicas socioeconémicas de los hogares afectan de
manera simultanea la decisién entre asistencia escolar y trabajo infantil al in-
terior de los hogares. Un resultado importante en estos trabajos es que un
mayor nivel educativo del jefe de hogar disminuye el trabajo infantil e incre-
menta la educacién del nifio.

Desde el punto de vista de la responsabilidad social, el trabajo infantil es
considerado como el resultado de una combinacion de factores, tales como
la discriminacion cultural, la desigualdad de oportunidades y la concentra-
cién de poder. Emerson & Knabb (2006), por ejemplo, encuentran evidencia
empirica de que la persistencia intergeneracional del trabajo infantil no se
debe atribuir sélo a la pobreza econdmica sino a las diferencias en términos
de oportunidades, en la calidad de la educacion, de acceso de los jefes de hogar
a trabajos con salarios altos, de acceso a la informacién y de discriminacion.
Finalmente, cuando la problematica se analiza, desde los intereses propios
de la ninez, los derechos de los ninos, su desarrollo y bienestar son los ejes
fundamentales del andlisis.

O’Donnel et al. (2002), para Vietnam, encuentran que el trabajo infantil en
el sector agricola tiene efectos negativos en la salud de los nifios a largo plazo.
En ese mismo sentido, Kassouf et al. (2001) sehalan que ingresar a trabajar
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en Brasil a temprana edad aumenta la probabilidad de reportar problemas de
salud en la etapa de la adultez.

2.1 Estudios Realizados en Colombia

En Colombia, trabajos como los de Bernal & Cardenas (2006), Pedraza & Ri-
bero (2005) senalan que los factores que mas influyen sobre la probabilidad
del trabajo infantil son los asociados con la pobreza, el nivel educativo de los
padres, las condiciones demograficas del nino (género y edad principalmente)
y la localizacion geografica (zona rural).

El estudio de Pedraza & Ribero (2006) concluye que el trabajo infantil ti-
ene un efecto negativo sobre la salud y la educacion de los ninos. Tovar et al.
(2009), para el departamento del Valle del Cauca, muestran que existe un
trade-of entre trabajo infantil y asistencia escolar, es decir, los nifos que tra-
bajan disminuyen su probabilidad de asistir a la escuela.

Por ltimo, el trabajo de Avila (2009), observa que efectivamente el trabajo
infantil responde a un razonamiento distinto si el trabajo es realizado fuera o
dentro del hogar. En el caso de trabajo fuera del hogar, se cumple la hipdtesis
de que a menor riqueza mayor trabajo infantil; mientras en el caso del trabajo
en un negocio familiar, la relacion es la opuesta, a mayor riqueza mayor tra-
bajo infantil, puesto que en este caso el trabajo infantil es visto como etapa de
formacién para los ninos.

Es importante destacar que, en general, los estudios sobre trabajo infantil
se preocupan por el efecto de las variables demograficas, geograficas y econo-
micas sobre el propio trabajo infantil. Sin embargo, la diferencia del efecto de
estas caracteristicas sobre distintos grupos sociales no ha recibido suficiente
atencidn, y por lo tanto el presente trabajo es un aporte valioso en ese sentido.

En general, todos los estudios anteriores sefialan la importancia o el efecto
de las variables demograficas, geogréaficas y econdmicas sobre el trabajo infan-
til. Sin embargo, la diferencia del efecto de estas caracteristicas en diferentes
grupos sociales tampoco ha sido estudiada en Colombia.

3 Metodologia

Diferentes técnicas de descomposicion han sido propuestas a partir del tra-
bajo seminal de Oaxaca (1973), Blinder (1973)!. En este trabajo utilizamos la
técnica descomposicién no lineal propuesta por Yun (2003) en atencién a la ca-
racteristica dicotémica de nuestra variable dependiente y, ademas, a que esta
técnica nos permite descomponer la diferencia en la probabilidad de trabajo
infantil entre Afrocolombianos y no Afrocolombianos en dos efectos, denomi-
nados caracteristicas y coeficientes, que estan asociados a las caracteristicas
socioecondmicas de cada uno de los grupos y a la estructura social o cultu-
ral relevante (objetivo del presente trabajo). Técnicas de descomposicién no
lineales como la de Fairlie (2005) se enfocan solamente en la denominada des-
composicién detallada o de caracteristicas y no permiten la descomposiciéon
entre efecto caracteristicas y coeficientes.

La técnica de descomposicion de Yun esta basada en la técnica de descom-
posicion de Blinder y Oaxaca. La idea desarrollada por estos altimos es que

1'Un anélisis detallado de los diferentes métodos de descomposicién en economia se encuentra
en: Fortin et al. (2011).
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la diferencia en términos de la variable dependiente entre diferentes grupos
puede ser explicada por la diferencia en sus caracteristicas y por la diferencia
en los coeficientes estimados a través de minimos cuadrados ordinarios para
cada una de las caracteristicas en cada uno de los grupos.

El efecto caracteristicas tiene que ver con la posibilidad de hacer anélisis
contrafactual. De hecho, el efecto caracteristicas corresponde a la mediciéon
del desempefio que tendria uno de los grupos objeto de estudio (desempeno
en la variable dependiente), si se le otorgaran las caracteristicas (variables in-
dependientes) del otro grupo. Asi, el efecto caracteristicas resulta importante,
por ejemplo, a la hora de tomar decisiones de politica econdmica, ya que per-
mite identificar caracteristicas puntuales sobre las que se deberian enfocar
dichas politicas.

Por otra parte, el efecto coeficientes o efecto no explicado esta asociado
con elementos estructurales de una sociedad, tales como factores culturales
o estructuras de poder entre otros, los cuales hacen que diferentes grupos
sociales obtengan diferentes resultados. El analisis del efecto coeficientes est4
asociado entonces con politicas de largo plazo que logren afectar la estructura
misma de la sociedad.

Esta descomposicion en efecto caracteristicas y en efecto coeficientes re-
sulta inmediata cuando la forma funcional que relaciona las variables es de
tipo lineal. En caso contrario, para funciones no lineales, surge el siguiente
interrogante: jcuales son los pesos por los cuales se debe ponderar la contri-
bucién de cada caracteristica al efecto caracteristicas y al efecto coeficientes?
Yun (2003) propone una descomposicién para el caso de funciones no linea-
les, basada en la descomposicion Oaxaca- Blinder, en la que primero evalda el
valor de la funcién en los valores promedio de las caracteristicas y, segundo, a
través de una expansién de Taylor de primer orden linealiza los efectos carac-
teristicas y coeficientes alrededor de la media de cada uno de los grupos.

Con esta técnica examinamos la contribucién de diferentes caracteristicas
socioecondmicas de los hogares a la diferencia en la probabilidad de trabajo
infantil entre Afrocolombianos y no Afrocolombianos. Denotamos con y; la
variable dependiente del i-ésimo individuo, trabajo infantil, y asumimos que
solo puede tomar dos valores asi: y; = 1 si el i-ésimo nifo trabaja y y; = 0
si el i-ésimo nifno no trabaja. El grupo racial al cual pertenece el nino sera
denotado con j = 0,1. Donde j = 0 denota el grupo de no Afrocolombianos
j =1 el de Afrocolombianos.

Asi, bajo un modelo probabilistico no lineal tipo Logit la probabilidad de
que un nino en el grupo j se encuentre trabajando esta dada por:

exp (xfﬂf)
1 +exp (xfﬂf)

donde F simboliza la distribucién de probabilidad acumulativa de una fun-

p;:prob(yljzl):F(Xijﬂj)z (1)

cion logistica, Xl] es un vector de caracteristicas del hogar del nino i y tildef
es el vector asociado de coeficientes estimados.

En el marco del modelo Logit, la proporcién de trabajo infantil en el grupo
j» es decir v/, es igual a la probabilidad predicha para ese grupo con poblacién
NJ.

Por lo tanto,
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Yi=Pi= (X]ﬁf) ZF(X]ﬁ]) (2)

Este tipo de relaciones no lineales se pueden descomponer asi:

Y1 - Yo = [F(XiB1) - F(XoB1) + F(Xop1) — F (Xopo) | (3)

La descomposicion en la ecuacién (3) es la suma del efecto caracteristicas
F(X1B1)-F(Xp1)y del efecto coeficientes o diferencia no explicada F (Xyf1)-

F(X(Bo)- El efecto caracteristicas es la diferencia explicada por las caracteris-
ticas de cada grupo, mientras que el efecto coeficientes refleja la diferencia
debida al rendimiento diferente que pueden tener las mismas caracteristicas
en cada uno de los diferentes grupos.

A partir de esta descomposicién conjunta Yun establece la contribucion
individual de cada variable a la diferencia de la siguiente manera:

K
Yi-Yo= Zwé(x [F(X181) - F (Xop1)] ZWVﬁ [F(Xop1) - F (XoBo)|  (4)
k=1

Donde WVKX y Wé% son las contribuciones individuales relativas de la ca-
racteristica k al efecto caracteristicas y al efecto coeficientes respectivamente
asi:

tall

10)/5 ( ﬁXOK K
LN Rt S

WK, =
VX
( K= K=1

(5)

Estos pesos fueron obtenidos por Yun utilizando dos estrategias: (i) el valor
medio de F, F(Xyfy), se aproxima a la funcién evaluada en el promedio de la
muestra de las variables, F(%); y (ii) se utiliza la expansiéon de Taylor de
primer orden para linealizar los efectos asociados las caracteristicas y a los
coeficientes entorno a la media.

Por altimo, es importante mencionar el problema de identificacién pre-
sente en la descomposicion detallada del efecto coeficientes; el cual se pre-
senta con variables categdricas o dummies, porque las contribuciones de estas
variables cambian cuando la variable cambia de grupo de referencia. Este pro-
blema requiere el calculo previo de una regresién normalizada que corrija el
problema de identificacion (Yun 2005).

4 Datos

Los datos utilizados provienen de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) del
2003, realizada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
de Colombia (DANE) ya que son los unicos datos para los cuales se tiene en
forma simultanea informacién sobre trabajo infantil y la condicién racial de
las personas. A continuacién se describen los datos utilizados y se presentan
las principales estadisticas descriptivas obtenidas.
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La encuesta es de cobertura nacional y cuenta con un registro de 22.949
hogares seleccionados mediante disefios probabilisticos. Para este trabajo se
utilizaron solamente 21.744 hogares de la muestra (94,74%) que correspon-
den a hogares con ninos entre 5-17 anos.

Del total de nifios un 12,9% se encontraban realizando un trabajo. Del
total de nifios en la muestra 50,3% son hombres y 49,5% mujeres. Del total
de hombres un 11,9% trabajaban, mientras que de las mujeres lo hacian el
12,1La situacién del trabajo infantil por regiones (departamentos) se resume
en la Tabla 1 en los anexos. Se destaca que la regiéon Pacifica concentra el
porcentaje més alto de trabajo infantil, 21,0%, seguida de las regiones Central
y Oriental con 15,5%. Por otra parte, se observa que San Andrés y Providencia,
junto con Bogota, presentan las tasas mas bajas de trabajo infantil, 4,8% y
7,3% respectivamente.

Con respecto a los jefes de hogar encontramos que un 28,9% son mujeres
y un 71,1% son hombres con ingresos promedio mensuales de $235.500 y
$252.593 pesos colombianos, respectivamente (US$ 82 en el primer caso y
US$ 88 ddlares en el segundo, a precios constantes de 2003).

Un analisis por condicién étnico-racial permite ver que los hogares Afro-
colombianos presentan un mayor porcentaje de pobreza, 70,3%, comparado
con un 64,2% de los no Afrocolombianos, y que la regién Pacifica, que es la
de mayor concentraciéon de poblacién Afrocolombiana, registra la proporciéon
mas alta de hogares pobres, 79,6% (ver Tabla A.2. En relacién a los niveles
educativos se observa que el 17,3% de los jefes de hogares Afrocolombianos
no tienen ningiin nivel educativo, mientras que en los no Afrocolombianos el
mismo porcentaje es tan sélo de 10,4%.

En términos del mercado laboral, la diferencia entre los jefes de hogares
Afrocolombianos que tienen trabajo formal y los no Afrocolombianos es de
solamente el 1% en contra de los primeros. Finalmente, es importante senalar
que el 37,9% de los hogares Afrocolombianos se encontraban en la zona rural
mientras s6lo un 28,7% de los no Afrocolombianos lo hacian. La descripcion
de las variables usadas en el trabajo se presenta en la Tabla A.3.

5 Resultados

5.1 Efecto Caracteristicas

La diferencia entre la probabilidad de que un nifio Afrocolombiano se encuen-
tre trabajando, con respecto a un nino no Afrocolombiano, es de 3,2% (Tabla
A.4).

El resultado de la descomposicién de Yun en efecto caracteristicas y efecto
coeficientes de la diferencia en la tasa de trabajo infantil entre los dos grupos
aparece reportado en la Tabla 5 en los anexos del trabajo. Mirando la tabla se
observa que el efecto caracteristicas explica el 91,6% de la diferencia mientras
que el efecto coeficientes explica el 8,4% restante. Este resultado se puede in-
terpretar de manera contrafactual asi: si le otorgaramos al grupo de los ninos
Afrocolombianos las caracteristicas del grupo de ninos no Afrocolombianos,
la diferencia en la tasa de trabajo infantil pasaria de 3,2% a 0,29% entre los
dos grupos.

La descomposicion detallada del efecto caracteristicas, que también se re-
porta en la Tabla A.5, senala la importancia principal de tres caracteristicas
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para explicar el total de la diferencia: la condicién urbano-rural, el nivel edu-
cativo del jefe de hogar y el tamano del hogar.

La condicion urbano-rural explica el 46% de la diferencia. Este resultado
evidencia la enorme disparidad entre el mundo rural y el urbano en Colom-
bia. Por ejemplo, en las zonas rurales la falta de oportunidades, no solo de
educacion, sino en general de actividades recreativas y culturales aumentan
los incentivos para que los nifios tengan que ir a trabajar. Adicionalmente, en
las regiones rurales el trabajo infantil puede ser asimilado como algo cultural-
mente aceptable a diferencia de las zonas urbanas.

La importancia de la caracteristica urbano-rural implica, en términos de
politica econémica que politicas encaminadas a mejorar las condiciones y ex-
pectativas de vida en las zonas rurales deberian tener un impacto significativo
en la reduccion de tasas de trabajo infantil, en general, y en la reduccién de
la brecha de trabajo infantil entre Afrocolombianos y no Afrocolombianos, en
particular.

La segunda caracteristica socioeconémica en importancia es el nivel edu-
cativo del jefe de hogar. Esta caracteristica explica el 29,6% de la diferencia.
Jefes de hogar con mayor nivel educativo posiblemente prefieren que sus hijos
ingresen al sistema educativo y no al mercado laboral.

Por otra parte el tamano de los hogares explica casi un 10% de la diferen-
cia. Hogares més grandes enfrentan mayores requerimientos econémicos para
su supervivencia, lo cual los hace eventualmente mas vulnerables al trabajo
infantil.

Ademas de la importancia en términos econdmicos de las tres variables so-
cioeconémicas apenas descritas también puede observarse, en la misma Tabla
A.2, que estas variables son estadisticamente significativas.

Las Tablas A.6 y A.7, reportan la descomposicion también en efecto ca-
racteristicas y efecto coeficientes para cada uno de los dos grupos, Afroco-
lombianos y no Afrocolombianos respectivamente. Los resultados indican la
importancia de las mismas 3 caracteristicas.

5.2 Efecto Coeficientes

Como se mencioné anteriormente el efecto coeficientes explica un 8,4% de
la diferencia en la tasa de trabajo infantil entre los dos grupos y esta asociado
con caracteristicas estructurales de la sociedad. Es decir, existen estructuras al
interior de la sociedad que pueden estar afectando, en este caso particular, la
tasa de trabajo infantil. Dada la importancia practica que esto tiene, a pesar de
que el efecto no resulta estadisticamente significativo, ofrecemos una posible
explicacion tedrica para la interpretacion de este resultado. En concreto, nos
ocupamos de una de las posibles estructuras sociales que pueden existir detras
del efecto coeficientes, a saber, la de una posible discriminacién laboral en
trabajos calificados en contra de la poblacion afrocolombiana. Lo anterior, en
atencién a evidencia reportada en trabajos previos sobre la posible existencia
de dicho fenémeno en Colombia.

De hecho, Tenjo & Herrera (2009) senalan que los Afrocolombianos presen-
tan dificultades de acceso a las ocupaciones mejor pagadas, lo cual podria ex-
plicarse por factores de discriminacién en el mercado laboral. Portilla (2003)
senala que los Afro descendientes situados en la ciudad de Cali, tienen meno-
res probabilidades de encontrarse en empleos formales, pero consideran que
dicho efecto obedece a que presenta menor capital humano que la poblacién
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blanca-mestiza, es decir la discriminacién se podria presentar en el acceso a
la educacion superior. Por Gltimo, el trabajo de Viadfara & Urrea (2006), seniala
que las diferencias en el logro educativo son significativas entre Afrocolombi-
anos y no Afrocolombianos, en otras palabras, las personas Afrocolombianas
tienen menores probabilidades de alcanzar un nivel educativo alto. Adicional-
mente encuentran que los Afrocolombianos tienen menos probabilidades de
alcanzar un alto estatus socio ocupacional.

Por discriminacién laboral entendemos aquella que ocurre cuando algu-
nos grupos sociales reciben trato diferencial, dependiendo de alguna caracte-
ristica, e independiente de sus capacidades para desempenar sus actividades
laborales. Este trato diferencial puede verse reflejado, por ejemplo, en dife-
rencias salariales: el grupo discriminado recibe un menor sueldo a pesar de
exhibir las mismas condiciones de capital humano y posicién ocupacional?.
En economia, dos teorias basadas en los fallos de mercados competitivos plan-
tean explicaciones al fenémeno.

Modelo para Explicar el Efecto Coeficientes

A continuacién se presenta un modelo tedrico sencillo, con el animo de pro-
porcionar una estructura que permita interpretar los resultados obtenidos aso-
ciados al efecto coeficientes. Es importante aclarar que no se pretende obtener
del modelo una ecuacién que posteriormente sea estimable a través de méto-
dos econométricos, sino que el modelo provee un marco para la interpretaciéon
de los resultados obtenidos.

En este modelo el jefe de hogar toma las decisiones sobre la asignacién del
tiempo de sus hijos con el animo de maximizar el nivel de utilidad del hogar.
En particular, suponemos que solamente existen 2 periodos de tiempo, pre-
sente y futuro, que el jefe de hogar debe decidir en el presente, si sus hijos
van a estudiar o a trabajar®. Suponemos que independientemente de esta de-
cisién, los hijos en el segundo periodo, necesariamente tienen que trabajar. La
utilidad del hogar esta representada en términos de consumo total y equivale
ala suma de los consumos en cada uno de los periodos C; (consumo presente)
y C, (consumo futuro).

ZPara Becker (1971), no puede existir discriminacién en mercados competitivos. En los mer-
cados competitivos la interaccion entre oferta y demanda garantiza que los trabajadores sean re-
munerados segin su productividad marginal. Trabajadores méas competitivos reciben un mayor
salario con respecto a aquellos que no lo son. La productividad del trabajador es pues la tnica
caracteristica relevante para determinar los salarios y no implica discriminacién alguna. Por lo
tanto, la discriminacién solo puede ocurrir en mercados no competitivos en los que es posible
que exista un gusto por la discriminacion.De otra parte, la teoria de la discriminacion estadistica
planteada por Arrow & Kenneth (1972) se basa en la existencia de problemas de informacion.
En concreto, sefiala que la discriminacion en el mercado laboral obedece a un problema de infor-
macién en el momento de contratar a un trabajador. Es decir, que los empleadores no pueden
identificar las variables necesarias que permiten dar cuenta de las potencialidades de los aspiran-
tes al trabajo, por lo tanto, la senal del grupo social al cual pertenece un individuo se convierte
en informacién suficiente para la realizacion de las valoraciones necesarias. Por otra parte, la dis-
criminacion se presenta en la medida que algunos grupos especificos de la sociedad no reciben
las mismas dotaciones que el resto de individuos, por ejemplo, la calidad de la educacién que es
determinante para efecto de la movilidad social u obtencién de buenos salarios.

3El modelo supone que el trabajo y el estudio son mutuamente excluyentes. A pesar de que
los ninos pueden trabajar y estudiar al tiempo, principalmente en las zonas rurales, el supuesto
captura la idea de que una educacién de calidad, que es la que permite posterior acceso al trabajo
calificado, generalmente requiere dedicacion exclusiva.
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Se supone que la utilidad del hogar aumenta con el nivel de consumo to-
tal. Los ingresos del hogar en cada periodo de tiempo pueden provenir de dos
fuentes, la remuneracion al trabajo realizado por el jefe del hogar y la remu-
neracion al trabajo realizado por el hijo del hogar y que denotamos con mj y

mz respectivamente para t = 1,2. Asi, por ejemplo, si el jefe del hogar es el
tnico que trabaja en el presente, t = 1 , entonces el total de ingreso disponible
para consumo en el hogar sera m]1 pero si el jefe del hogar decide que su hijo

trabaje entonces el ingreso total del hogar sera m]1 + m}i

Asumimos por simplicidad que cada hogar tiene solamente un hijo, aun-
que el modelo podria ser generalizado para el caso de varios hijos, y que los
niveles de precios del consumo se mantienen constantes e iguales a 1.

Si el jefe del hogar decide que su hijo trabaje en el presente, aumentando
el ingreso y las posibilidades de consumo presente del hogar, entonces incurre
en un costo d. Este valor representa el costo de oportunidad que implica traba-
jar en el presente y no acceder a trabajos con mayor remuneracion en el futuro,
y que estan destinados solamente a personas que decidieron estudiar en el pri-
mer periodo. La posible existencia de discriminacién en el mercado laboral
para personas calificadas basada en la condicién étnico-racial de las persona,
se modela a través de una funcién de costos 5(6%) con i = n,b. En particular,
asumimos que es una funcioén de la condicién étnico-racial de las personas
asi: 6(0%) > 5(6"), donde 6% y 6" indican si la condicién étnico-racial del in-
dividuo es afrodescendiente o no, respectivamente. El cumplimiento estricto
de la desigualdad anterior implica la existencia de discriminacion laboral en
contra de la poblacién afrodescendiente, mientras que la igualdad implicaria
que no hay discriminacién.

Asumimos aqui, que los hogares no tienen acceso al mercado crediticio, y
por lo tanto no pueden pedir dinero prestado, asi que su consumo depende
exclusivamente de los ingresos generados por su trabajo.

Dado lo anterior, podemos derivar la restriccion presupuestaria que en-
frenta el jefe del hogar de la siguiente manera: si el jefe del hogar decide que
su hijo trabaje en t = 1 entonces C; > m]1 , es decir, el nivel de consumo pre-
sente del hogar es mayor a la remuneracion obtenida por el jefe del hogar en
dicho periodo. De hecho, la diferencia entre consumo e ingresos sera igual al
salario devengado por el hijo, es decir, m}i =(Cy - m]1 Dado que el hijo no va
a poder acceder a trabajos calificados en el futuro, esta decisiéon implica un
costo de oportunidad dado por 6(C; — mjl.). Por otra parte, si el jefe de hogar
decide que su hijo estudie en t = 1; entonces, sus posibilidades de consumo en
t=1seran C; < m]1 asumiendo que parte del ingreso m]1 debe destinarse a cu-
brir los costos de educacién. Esta decisién, sin embargo, implica un aumento
en el consumo en el periodo t = 2 de 6(;71]1 —Cy), ya que el hijo podria acce-
der (si no hay discriminacidn) a trabajos calificados con mayor remuneracion.
Podemos escribir entonces la restriccién presupuestaria como:

c2:2m]2+6'(m]1.—c1)

La restriccién presupuestaria se representa en el grafico 1.
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Figura 1: Restriccién Presupuestaria

Estatica comparativa

Asumimos que el jefe de hogar tiene unas preferencias por el consumo, que
pueden ser representadas a través de una funcion de utilidad estrictamente
cOncava, es decir, que esta dispuesto a sustituir consumo presente por con-
sumo futuro. Asi, si el jefe de hogar elige un nivel de consumo tal que C; > mjl-,
entonces, dado que el nivel de consumo 6ptimo excede el ingreso del jefe del
hogar, decimos que existen incentivos para que el nino trabaje en el periodo 1.
Si el jefe de hogar elige un nivel de consumo tal que C; < mjl., entonces, dado
que el nivel de ingreso del jefe del hogar excede el nivel de consumo 6ptimo,
decimos que existen incentivos para que el nino estudie en el periodo 1; au-
mentando asi las posibilidades de consumo del hogar en el periodo 2. Estas
dos posibilidades se representan en los Graficos 2 y 3 respectivamente.

Notese que un aumento en la discriminacién laboral, es decir un aumento
de 6 hace que el jefe del hogar de un hijo afrodescendiente tenga mayores
incentivos para que su hijo trabaje en t = 1 en vez de estudiar. Dado una
dotacién inicial en la sociedad, los hogares tomaran la decisién mas racional.
El punto A representa una eleccién cuando no existe discriminacién en el
mercado laboral. Es decir, los hogares envian los nifos al sistema educativo
para aumentar en consumo futuro (C,). El incremento de genera 6 un cambio
en la restriccién presupuestaria, como se muestra en el Grafico 4. Ahora, el
punto B; en donde aumenta el consumo presente y disminuye el consumo
futuro, resulta ser la eleccién 6ptima del jefe del hogar.

De lo anterior, se puede concluir, que bajo discriminacién en el mercado
laboral, crece el trabajo infantil. Es decir, la discriminacién aumenta el costo
de oportunidad 6 de estudiar en el primer periodo.

6 Conclusiones

Encontramos una brecha en la probabilidad de trabajo infantil entre Afroco-
lombianos y No Afrocolombianos de 3,2%, con una probabilidad mas alta de
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trabajo infantil para el primero de los grupos.

Al descomponer esta brecha en efecto caracteristicas y efecto coeficientes
se observa que el efecto caracteristicas la define casi en su totalidad al expli-
car el 91,6% de la misma. Lo anterior quiere decir que si le otorgaramos al
grupo de los ninos Afrocolombianos las caracteristicas del grupo de nifos no
Afrocolombianos la diferencia de la tasa de trabajo infantil pasaria de 3,2% a
0,29%. Dentro de las caracteristicas socioecondmicas utilizadas en el estudio,
la ubicacion geografica del hogar, asi como el nivel educativo del jefe de hogar
resultan ser las principales caracteristicas que explican la brecha. Lo hacen en
46% y 29,6% respectivamente.

En cuanto al efecto coeficientes, y en atencion a la posible discriminacién
laboral en contra de la poblacién Afrocolombiana, el modelo teérico presen-
tado muestra cémo dicha posible discriminacién podria ser una de las razones
por las cuales hogares Afrocolombianos que logran anticipar dicho comporta-
miento prefieren que sus hijos se inserten rapidamente en el mercado laboral
y no vayan a estudiar.

La posible presencia de discriminacién que sefiala el trabajo, puede ser en-
tendida desde el marco de la discriminacion estadistica, es decir, la existencia
de asimetrias en la informacion en el mercado laboral. Esta discriminacién
puede generar, por un lado, procesos de autoseleccion de los afrocolombianos
en trabajos de baja remuneracion y, por otro lado, que los empleadores supon-
gan que los afrocolombianos no presentan la competencia para ejercer cargos
de alta remuneracion; lo cual influye en la decisiéon de los jefes de hogares
Afrocolombianos.

En términos de politica econémica, los resultados del trabajo sugieren la
necesidad de politicas encaminadas a la mejora de las condiciones de calidad
de vida en las zonas rurales. Mejoras en la calidad y en las expectativas de
vida en las zonas rurales del pais estan asociadas con reducciones en la tasa
de trabajo infantil.

Finalmente, es importante recordar que este estudio no pretende analizar
la posible relacién de causalidad entre raza y trabajo infantil. Aqui nos hemos
limitado a una descomposicién de la diferencia en tasas de trabajo infantil
entre dos grupos, Afrocolombianos y no Afrocolombianos, para estudiar qué
caracteristicas socioecondmicas estan mas asociadas a dicha diferencia. Inves-
tigaciones futuras con énfasis en el efecto causal de raza sobre trabajo infantil
requieren de mas y mejor informacién.
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Apéndice A Anexos

Tabela A.1: Tasa de Trabajo Infantil Segin la Regién de Ori-

gen

Regién Trabaja (%) No Trabaja (%)
Atlantico 8,9 91,1
Oriental 15,5 84,6
Central 15,6 84,5
Pacifica 21 79
Bogota 7,3 92,7
Antioquia 14,6 85,4
Valle del Cauca 11,3 88,7
San Andrés y Providencia 4,8 95,2
Orinoquia y Amazonia 13 87

Fuente: ECV 2003. Calculos Propios.

Tabela A.2: Porcentaje de Hogares Pobres Segtin Regién

Regién Pobre (%) No Pobre (%)
Atlantico 71,1 28,9
Oriental 64,9 35,1
Central 76,2 23,8
Pacifica 79,6 20,4
Bogota 41,5 58,5
Antioquia 68,1 31,9
Valle del Cauca 53,8 46,2
San Andrés y Providencia 29,8 70,2
Orinoquia y Amazonia 54,6 45,4

Fuente: ECV 2003. Calculos Propios.
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Tabela A.4: Tasa de trabajo Infantil y la Diferen-

cia por Condicién Etnico-Racial

Condicién Etnico-Racial ~ Trabajo Infantil (%)

No Afrocolombiano
Afrocolombiano
Diferencia

11,8
15,0
3,2

Fuente: ECV 2003. Calculos Propios.
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Tabela A.5: Raza: descomposicién Efecto-caracteristicas y Efecto-coeficientes

Coef. P>z Coef. P>z
Afrocolombiano 0,149660 0,000 0,149660 0,000
No Afrocolombianos 0,117546 0,000 0,117546 0,000
Diferencia 0,032215 0,000 0,032215 0,000
Efecto-caracteristicas 0,029497 0,000 0,029497 0,000
Efecto-coeficientes 0,002718 0,869 0,002718 0,869
Efecto-caracteristicas  Efecto-coeficientes
Variables 91,6% 8,4%
Demograficas 3,1% -33,5%
Tamafo del Hogar 0,00317 0,000 —-0,00003 0,984
9,8% ~0,1%
Edad del Jefe del Hogar 0,000708 0,348 0,001348 0,732
2,2% 4,2%
Género del Jefe del Hogar -0,000034 0,857 -0,000114 0,741
-0,1% —0,4%
Edad del nifio -0,002865 0,203 -0,011986 0,681
~8,9% ~37,2%
Género del nino 0,000002 0,931 0,000000 0,939
0,0% 0,0%
Educacién, Actividad y Pobreza 36,7% -9,8%
Nivel educativo del Jefe 0,009534 0,000 -0,002774 0,683
29,6% ~8,6%
Pobreza 0,000039 0,952 -0,000317 0,692
0,1% -1,0%
Condicion Laboral 0,002245 0,000 -0,000065 0,917
7,0% ~0,2%
Geograficas 51,8% 51,7%
Urbano vs Rural 0,014822 0,000 0,000167 0,693
46,0% 0,5%
Valle vs Resto de Regiones 0,001874 0,038 0,000565 0,699
5,8% 1,8%
Constante 0,015920 0,685
49,4%

Fuente: ECV 2003. Calculos Propios.
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Tabela A.6: Afrocolombianos: descomposicién Efecto-caracteristicas y Efecto-
coeficientes

Coef. P> |z Coef. P>z

Afrocolombiano 0,1496599 0,000 0,1496599 0,000

No Afrocolombianos 0,1175455 0,000 0,1175455 0,000

Diferencia 0,0321144 0,000 0,0321144 0,000

Efecto-caracteristicas 0,0318682 0,000 0,0318682 0,000

Efecto-coeficientes 0,0002462 0,976 0,0002462 0,976

Efecto-caracteristicas  Efecto-coeficientes

Variables 99,2% 0,8%

Demograficas 2,5% -3,2%

Tamano del Hogar 0,00334 0,000 0,00001 0,978
10,4% 0,0%

Edad del Jefe del Hogar 0,00067 0,351 0,00015 0,976
2,1% 0,5%

Género del Jefe del Hogar —-0,00006 0,765 -0,00003 0,976
~0,2% ~0,1%

Edad del nino -0,00314 0,186 -0,00114 0,976
~9,8% ~3,5%

Género del nino 0,00000 0,883 -0,00002 0,976
0,0% ~0,1%

Educacién, Actividad y Pobreza 39,6% 0,6%

Nivel educativo del Jefe 0,00974 0,000 0,00031 0,976
30,3% 1,0%

Pobreza 0,00076 0,250 -0,00012 0,976
2,4% ~0,4%

Condicién Laboral 0,00222 0,000 0,00001 0,977
6,9% 0,0%

Geograficas 57,1% 3,4%

Urbano vs Rural 0,01638 0,000 0,00010 0,976
51,0% 0,3%

Valle vs Resto de Regiones 0,00196 0,052 -0,00003 0,976
6,1% ~0,1%

Constante 0,00101 0,976

3,1%

Fuente: ECV 2003. Calculos Propios.
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Tabela A.7: No Afrocolombianos: descomposicion Efecto-caracteristicas y
Efecto-coeficientes

Coef. P> |z Coef. P >|z|
Afrocolombiano 0,14966 0,000 0,14966 0,000
No Afrocolombianos 0,11755 0,000 0,11755 0,000
Diferencia 0,03211 0,000 0,03211 0,000
Efecto-caracteristicas 0,02010 0,000 0,02010 0,000
Efecto-coeficientes 0,01201 0,145 0,01201 0,145

Efecto-caracteristicas  Efecto-coeficientes

Variables 62,6% 37,4%

Demograficas 11,1% -111,6%

Tamano del Hogar 0,00438 0,099 0,00040 0,917
13,6% 1,2%

Edad del Jefe del Hogar 0,00065 0,367 0,00499 0,463
2,0% 15,5%

Género del Jefe del Hogar 0,00024 0,699 -0,00120 0,639
0,7% -3,7%

Edad del nino -0,00173 0,196 -0,03924 0,059
-5,4% ~122,2%

Género del nino 0,00004 0,751 -0,00081 0,628
0,1% -2,5%

Educacion, Actividad y Pobreza 8,0% 29,3%

Nivel educativo del Jefe 0,00264 0,295 0,01242 0,108
8,2% 38,7%

Pobreza -0,00241 0,306 -0,00333 0,272
-7,5% -10,4%

Condiciéon Laboral 0,00235 0,095 0,00031 0,798
7,3% 1,0%

Geograficas 43,4% 119,8%

Urbano vs Rural 0,01475 0,000 0,00431 0,263
45,9% 13,4%

Valle vs Resto de Regiones -0,00080 0,739 -0,00036 0,352
-2,5% -1,1%

Constante 0,03452 0,113

107,5%

Fuente: ECV 2003. Calculos Propios.



