
Produtividade na industria brasileira no passado recente: 

um estudo dos diferenciais intersetoriais* 

Joao Saboia§ 

RESUMO 

O artigo estuda os diferenciais intersetoriais da produtividade na industria de transformafao e extrativa 
mineral no periodo 1985/2000 mostrando uma nitida abertura da dispersao do leque de produtividades. O 
estudo e desenvolvido sob diferentes cortes analiticos, incluindo a agregaipao da industria segundo o nivel de 
produtividade, o tipo de industria e o porte das empresas. Em geral, os segmentos que mais aumentaram o 
nivel de emprego perderam posi9ao em termos de produtividade, mostrando as dificuldades para se implantar 
o circulo virtuoso emprego/produtividade na industria brasileira. Sao utilizados dados do Censo Industrial de 
1985 e da Pesquisa Industrial Anual de 1996/2000, sendo a industria desagregada em nivel de divisao. 
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ABSTRACT 

This paper discusses the recent evolution of labor productivity in the Brazilian manufacturing and mineral 
extractive industry. It shows an increase in the productivity gap among industrial sectors from 1985 to 2000. 
The analysis is developed from different perspectives such as the type of industry, the size of the enterprises 
and the productivity level. It is identified an inverse relation between the behavior of employment and pro- 
ductivity. This result confirms the difficulties to simultaneously increase productivity and employment in the 
Brazilian industry. The paper makes use of two data sources - the Industrial Census of 1985 and the Annual 
Industrial Survey (Pesquisa Industrial Anual) from 1996 to 2000. 
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1 Introdu^ao 

A questao da produtividade na industria brasileira tem sido objeto de intensa discussao 

nos ultimos anos. A partir do reconhecimento de que teria havido um grande aumento da 

produtividade nos anos noventa, diversos autores procuraram determinar suas causas, 

surgindo posifoes diferenciadas sobre o tema, inclusive sobre as verdadeiras taxas de 

crescimento da produtividade. 

Ha uma enorme literatura discutindo aspectos teoricos da produtividade, inclusive 

as dificuldades para sua mensurafao. Carvalho (2000) apresenta uma resenha bastante 

completa, enfocando a produtividade sob os mais diversos pontos de vista e escolas do 

pensamento economico. Segundo ele, alem da discussao da produtividade total dos fato- 

res, podem ser destacados outros enfoques para o estudo da produtividade como o pen- 

samento evolucionista, as teorias gerenciais e comportamentais, a visao neomarxista, os 

estudos de organizaqao industrial, as leis de Kaldor-Verdoom e o enfoque do crescimento 

endogeno. 

O artigo desenvolvido a seguir, entretanto, e basicamente empirico. Por sinal, a im- 

portancia de estudos empiricos sobre a produtividade tem sido reconhecida na literatura 

especializada, como em Bartelsman e Doms (2001), especialmente em se tratando de uma 

contribui^ao original como a pretendida neste trabalbo. 

O objetivo deste texto e explorar um item ainda relativamente pouco discutido, qual 

seja, a dispersao dos indices intersetoriais de produtividade industrial. Trata-se de questao 

de extrema importancia, na medida em que uma eventual abertura do leque de produtivi- 

dades entre os diferentes ramos da industria pode estar significando que alguns segmentos 

ficaram para tras em tennos de competitividade, necessitando de politicas explicitas de 

apoio. Por outro lado, o aumento da dispersao das taxas de produtividade permite tambem 

apontar para os segmentos ganhadores e com maior potencial exportador. Alem disso, a 

dispersao da produtividade esta intimamente associada a questao do nivel de emprego 

industrial. Como veremos adiante, em geral os setores da industria que mais geraram em- 

pregos tenderam a perder a corrida pelo aumento da produtividade. 

Tendo em vista as mudanfas metodologicas ocorridas na Pesquisa Industrial Anual 

(PIA) a partir de 1996, a comparafao com os anos anteriores fica bastante dificultada. 

Muendler (2001) desenvolve um estudo aprofundado sobre os dados da PIA no pen'odo 

1 Ver, por exemplo, Bonelli (1996,1999 e 2002), Carvalho (2000), Carvalho e Feijo (2000) e Salm et a/(7 (1997), entre 
outros. 
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1986/1998 concluindo pela qualidade de seus dados e possibilidades favoraveis para 

sua utilizafao em estudos emplricos da indiistria brasileira. Dadas as mudanfas metodo- 

logicas ocorridas em 1996, entretanto, optou-se por restringir o uso da PIA ao perlodo 

1996/2000. 

O reprocessamento dos dados do Censo Industrial de 1985 realizado pelo IBGE permi- 

te que algumas comparafoes sejam feitas entre aquele ano e a segunda metade dos anos 

noventa. Na maior parte do artigo, entretanto, sao explorados os dados da PIA do periodo 

1996/2000. O principal resultado encontrado e um nitido aumento do grau de dispersao 

da produtividade intersetorial na ultima decada e meia. 

O texto a seguir esta dividido em varias partes. Na proxima se9ao, e feita uma analise 

geral do movimento da produtividade entre meados dos anos oitenta e o final da decada 

de noventa utilizando-se dados das divisoes da indiistria de transformafao e extrativa mi- 

neral levantados no Censo Industrial de 1985 e na PIA em 1996 e 2000.2 

Tendo em vista as limita9oes para a compara9ao dos dados do Censo e da PIA, a se9ao 

seguinte desenvolve uma analise mais profunda do periodo 1996/2000 a partir dos dados 

da PIA. As variaveis basicas utilizadas sao o niimero de empresas, o nivel de emprego, 

o valor da transforma9ao industrial (VTI) e as taxas de produtividade do trabalho (VTI 

por trabalhador e por trabalhador da produ9ao). Nesta se9ao e tambem desenvolvida uma 

breve analise do comportamento da produtividade segundo o porte das empresas com 

resultados bastante sugestivos. 

Na quarta se9ao e realizada uma discussao especifica para o periodo 1996/2000, agre- 

gando-se a indiistria em quatro conjuntos, segundo o nivel de produtividade (alta, media- 

alta, media-baixa e baixa), de modo a confirmar o aumento da dispersao da produtividade 

sob outro enfoque. 

Na quinta se9ao a indiistria e dividida em quatro grupos utilizados em alguns estudos 

sobre competitividade industrial - produtor de commodities, de bens duraveis, difusores 

de bens de capital e tecnologia e tradicionais -, procurando-se diferenciar o comporta- 

mento da produtividade no mesmo periodo. 

Finalmente, sao apresentadas as principais conclusoes do artigo, alem de uma serie de 

sugestoes de novos estudos relacionados ao tema. 

2 A indiistria de transforma9ao e extrativa mineral esta dividida 27 divisoes, sendo quatro da indiistria extrativa mi- 
neral e 23 da indiistria de transformafao, inclusive a divisao de reciclagem de produtos metalicos e plasticos. 
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2 Diferenciais de produtividade intersetoriais no Censo Industrial de 1985 e 

na PIA 1996/2000 

A comparafao dos dados da PIA com os do Censo Industrial de 1985 e complexa na 

medida em que os levantamentos utilizam metodologias distintas. Por ocasiao da divul- 

gafao dos dados da PIA de 1996, entretanto, o IBGE fez um processamento especial dos 

dados do Censo Industrial para tornar algumas comparafoes possiveis.3 Nesta se9ao sera 

feita a compara9ao entre os diferenciais de produtividade entre as divisoes obtidos no 

Censo de 1985 e na PIA de 1996 e 2000.4 

Em 1985, os diferenciais de produtividade relativamente a media da industria varia- 

vam entre 0,41 na prepara9ao de couro e artefatos de couro e 3,74 na fabrica9ao de coque, 

refino de petroleo e produ9ao de alcool.5 Em 1996, os valores extremes variavam entre 

0,31 na confec9ao de artigos de vestuario e acessorios e 2,18 na fabrica9ao de material 

eletronico e de aparelhos e equipamentos de telecomunica9oes. Finalmente, em 2000, o 

menor valor era 0,24 na confec9ao de artigos de vestuario e acessorios, enquanto o maior 

atingia 9,69 na fabrica9ao de coque, refino de petroleo e produ9ao de alcool. (Grafico 1) 

Em termos de dispersao relativa dos niveis de produtividade, houve uma certa estabi- 

lidade entre 1985 e 1996, com leve tendencia de redu9ao. O desvio padrao caiu de 0,68 

para 0,61.6 Apesar da relativa estabilidade da dispersao, houve importantes mudan9as 

intersetoriais. Setores como fabrica9ao de produtos de fumo, edi9ao, impressao e repro- 

du9ao de grava9oes, fabrica9ao de material eletronico e aparelhos e equipamentos de 

comunica9oes, e fabrica9ao e montagem de velculos automotores tiveram sua posi9ao 

relativa em termos do nivel de produtividade elevada, enquanto fabrica9ao de produtos 

3 Alem do fato da PIA ser amostral enquanto o Censo e universal, ha varias outras diferen^as metodo logic as. A fonte 
utilizada para a comparafao da PIA com o Censo de 1985 sao os dados do Quadro 3 da analise de resultados da PIA 
- 1996. Ver IBGE (1998). 

4 Em todo o artigo a produtividade e entendida como o quocientc entre o valor da transformagao industrial e o total de 
pessoal ocupado (alguma tabelas fomecem tambem a produtividade para o total de pessoas ocupadas na produfao). 
Quando ha necessidade de deflacionamento dos dados para efeito de comparafao, utiliza-se o Indice de Pre^os ao 
Atacado - Oferta Global (IPA-OG), transformando-se em valores de 2000. Maiores informafoes sao fornecidas nas 
proprias tabelas e graficos ao longo do texto. 

5 O valor 0,41 deve ser interpretado como 41% da produtividade media da industria, enquanto 3,74 significa 374% da 
produtividade media da industria. Nao serd considerada nesta sefao a extrafao de petroleo e servifos correlates na 
medida em que os dados da PIA excluem as informafoes da PETROBRAS, nao sendo comparaveis com os dados 
do Censo Industrial. 

6 Nesta segao pode-se utilizar o desvio padrdo ou o cocficiente de variafdo como medida de dispersao relativa, uma 
vez que o valor medio da variavel utilizada e a unidade. Assim, as duas medidas sao equivalentes. Nas proximas 
sefoes sera utilizado o coeficiente de variafao. 
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texteis, confec^ao de artigos de vestuario e acessorios e fabricaijao de coque, refino de 

petroleo e produqao de coque, entre outros, tiveram sua posiqao relativa diminuida. Por- 

tanto, apesar das ressalvas que podem ser feitas a comparafao entre os dados do Censo de 

1985 e da PIA de 1996, as evidencias emplricas apontam para uma pequena redu^ao dos 

diferenciais de produtividade intersetoriais no periodo. 

As maiores modificafoes teriam ocorrido no quadrienio 1996/2000. O desvio padrao 

mais que triplicou, passando de 0,61 para 1,92. Tal fato deve-se, em parte, a forte elevafao 

da produtividade na extraqao de minerais metalicos e na fabricafao de coque, refino de 

petroleo e produqao de alcool. No primeiro caso, o nivel da produtividade subiu de 212% 

da media da industria para 429%. No segundo, de 207% para 969%. Na outra extremida- 

de, cabe mencionar a piora relativa da confec9ao de artigo de vestuario e acessorios, que 

caiu de 31% da produtividade media da industria em 1996 para apenas 24% em 2000. 

Portanto, o aumento da dispersao entre os niveis intersetoriais de produtividade na 

ultima decada e meia parece ter se concentrado na segunda metade dos anos noventa, 

quando a industria brasileira enfrentou uma serie de dificuldades resultantes da combina- 

qao do processo de abertura com uma taxa de cambio supervalorizada, incentivando as 

importa9oes e aumentando o nivel de concorrencia intemo. Os dados recentes mostram 

que alguns setores industrials conseguiram superar tais dificuldades, aumentando seus 

niveis de produtividade, enquanto outros perderam espapo. 

Grafico 1 

Diferenciais de Produtividade em Reia9ao a Media da Industria 

por Divisao - 1985/1996/2000 
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Fonte: Censo Industrial e PIA/IBGE. 
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Uma analise cuidadosa dos dados mostra, entretanto, que o comportamento da produ- 

tividade na extraqao de minerals metalicos e na fabricagao de coque, refino de petroleo 

e produfao de alcool e bastante atipico, distorcendo a analise. No primeiro caso, houve 

um grande salto entre 1996 e 2000. No segundo, houve forte reduqao entre 1985 e 1996, 

seguida de grande crescimento ate 2000.7 Ao eliminarmos os dois segmentos, surge uma 

nitida tendencia de aumento da dispersao dos niveis de produtividade intersetoriais desde 

meados dos anos oitenta e nao apenas entre 1996 e 2000. O desvio padrao calculado sem 

os dois segmentos passa de 0,39 em 1985 para 0,57 em 1996 e 0,78 em 2000, confirmando 

o movimento de abertura do leque de produtividades entre os varios setores industriais. 

Utilizando como referencia o m'vel de produtividade das varias divisoes em 2000, 

pode-se dividir a industria em quatro niveis de produtividade - alta; media-alta; media- 

baixa; e baixa.8 

O conjunto de alta produtividade e composto por seis divisoes, sendo a maioria pro- 

dutora de commodities. Este grupo aumentou sua participafao no valor da transforma^ao 

industrial (VTI) de 25,1% para 33,1% entre 1985 e 2000, ao mesmo tempo que o pessoal 

ocupado caia de 11,5% para 10,0%. Conseqiientemente, seu m'vel de produtividade subiu 

de 218% para 331% da media da industria. (Tabela 1) 

No grupo de media-alta produtividade sao encontradas cinco divisoes, incluindo 

segmentos produtores de commodities, de bens duraveis, difusores de bens de capital e 
9 • • 

tecnologia e ate mesmo tradicionais. Entre eles tambem houve redufao da participafao 

no emprego e crescimento no VTI entre 1985 e 2000, favorecendo o crescimento da pro- 

dutividade relativa, que passou de 114% para 153% da media da industria. 

7 Confonne sera visto mais adiante, estes dois segmentos industriais foram bcneficiados por fortes aumentos de pregos 
relatives no pen'odo recente. 

8 A classificafao dos setores industriais segundo o nivel de produtividade introduz uma certa dose de subjetividade, 
mas surge naturalmente a partir da comparafao dos niveis relatives de produtividade encontrados para as diferentcs 
divisoes industriais. 
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0 conjunto de media-baixa produtividade e o mais numeroso, incluindo nove divisoes 

produtoras de commodities, difusoras de bens de capital e tecnologia e tradicionais. Apre- 

sentou pequeno crescimento em sua participafao no emprego, passando de 49,0% para 

51,3%, e forte queda no VTI, caindo de 44,1% para 36,2%. Houve, portanto, reduqao do 

nlvel relative da produtividade de 90% para 70% da produtividade media industrial. 

O grupo de baixa produtividade e constituido exclusivamente por segmentos tradicio- 

nais - vestuario, couros, calqados, moveis, madeira e diversas -, apresentando pequeno 

aumento na participaqao no emprego e forte queda no VTI, resultando era reduqao de sua 

produtividade relativa, que caiu de 47% para 30% da media da indiistria. 

Os resultados acima confirmam a abertura do leque de produtividades entre as diferen- 

tes divisoes da industria de transformaqao e extrativa mineral no periodo 1985/2000. 

Analogamente, a analise dos diferenciais de produtividade pode ser efetuada a partir 

da classificaqao das divisoes nos quatro tipos de industrias ja mencionados - produtor de 

commodities-, difusores de bens de capital e tecnologia; bens duraveis e tradicional. 

Os maiores niveis de produtividade sao encontrados entre as dez divisoes classificadas 

como produtoras de commodities, passando de 160% para 211% do nivel medio da indus- 

tria. Tais divisoes tiveram queda de participafao no emprego (24,3% em 1985 e 20,7% 

em 2000) e aumento no VTI (39,0% e 43,7%, respectivamente). (Tabela 2) 

As seis divisoes classificadas como difusoras de bens de capital e tecnologia apresen- 

taram redufao de sua participaqao no emprego e no VTI, elevando ligeiramente seu nivel 

de produtividade de 110% para 113% da media da industria. 

Apenas uma divisao foi classificada como tipica produtora de bens duraveis - fabri- 

cafao e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias. Sua participaqao no 

emprego permaneceu relativamente constante no periodo, ao mesmo tempo que se eleva- 

va sua participaqao no VTI. Houve, portanto, crescimento de sua produtividade relativa, 

que subiu de 101% para 143% da produtividade media da industria. 

9 Ver Ferraz et alii (1996) para a classificai;ao utilizada neste texto para as divisoes da industria - produtores de 
commodities, difusores de bens de capital e tecnologia, produtores de bens duraveis, e tradicionais. Existem varias 
outras formas de desagrega^ao utilizadas para o estudo da industria. Garcia (2001), por exemplo, desenvolve uma 
analise da estrutura industrial brasileira no periodo 1985/1998 utilizando dados de VTI do Censo Industrial e da PIA 
a partir de cinco categorias - intensivas em recursos naturais, intensivas em trabalho, produpSo em escala, produfao 
diferenciada e baseadas em ciencia. 
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A indiistria tradicional e a mais numerosa, incluindo nove divisoes. E a que mais 

emprega, passando de 54,9% para 61,3% da populaqao ocupada na indiistria no periodo. 

Houve, entretanto, reduqao de sua parcela no VTI, resultando em queda da produtividade 

relativa - 70% da produtividade media em 1985 e 56% em 2000. 

A analise do periodo 1985/2000 pode ainda ser complementada com a ajuda do Gra- 

fico 2, onde e feita a comparaqao dos niveis relatives de produtividade por divisao. Se 

todos os setores da indiistria tivessem apresentado um comportamento semelhante, sua 

distribuiqao deveria se dar ao longo da reta de 45°. 

Grafico 2 

Diferenciais de Produtividade em Relai^ao a Media da Indiistria - 1985/2000 
10 

FabricapSo de coque, refino de petrdleo e produpSo de dlcool 

Fabncacao de pnaqinnas para escntono e equipamentos de mformatica 

^ Fabncacao de produtos do fumo 

♦ ♦ 

1985 

Exlragao de minerais metalicos 

Fonte: Censo Industrial e PIA/IBGE 



Saboia, J.: Produtividade na indiistria brasileira no passado recente 175 

No Grafico 2, entretanto, nota-se claramente que as divisoes com menores niveis de 

produtividade relativa (i.e. abaixo do valor unitario) tendem a se situar abaixo da reta de 

45°, ocorrendo o contrario nos maiores niveis de produtividade. Alem das duas divisoes 

destacadas acima, nas quais o crescimento da produtividade foi excepcional no periodo 

- extraqao de minerais metalicos e na fabricaqao de coque, refino de petroleo e produqao 

de alcool cabe ainda destacar outros casos de forte crescimento da produtividade, como 

fabricafao de outros equipamentos de transporte, fabricafao de maquinas para escritorio 

e equipamentos de informatica e fabricaqao de produtos de fumo. 

Em resumo, os dados discutidos nesta seqao apontam no sentido da abertura do le- 

que de produtividades intersetoriais na indiistria de transformaqao e extrativa mineral 

na ultima decada e meia. A metodologia utilizada, entretanto, nao leva em considerafao 

variafoes nos prefos relatives das diversas divisoes industriais. Na proxima seqao sera 

desenvolvida uma analise da evolufao da produtividade no periodo 1996/2000, utilizan- 

do-se deflatores especificos para cada divisao. 

3 Analise global da produtividade no periodo 1996/2000 

Segundo a PIA, foram levantadas na indiistria de transformaqao e extrativa mineral 

108.159 empresas em 1996 e 124.779 em 2000, representando um aumento de 15,4%. 

O crescimento do m'vel de emprego foi bem menor (4,1%), passando de 5.115.604 para 

5.323.107. Cerca de tres de cada quatro trabalhadores estao ligados a produfao. O tama- 

nho medio das empresas caiu de 47,3 para 42,7 empregados por estabelecimento. Tais da- 

dos confirmam a continuidade do processo de downsizing verificado em outros estudos. 

A Tabela 3 apresenta um resumo das principals informaqoes discutidas nesta seqao. 

10 Ver Saboia (1999). 
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0 comportamento medio das variaveis esconde os diferenciais encontrados entre os 

diferentes setores da industria. Assim, enquanto o niimero de empresas caiu 36,7% na 

extra^ao de minerals metalicos, apresentou crescimento de 152,2% nas atividades de re- 

ciclagem e 153,3% na extrapao de carvao mineral. 

Analogamente, o emprego apresentou aumento de 103,3% em reciclagem, ao mesmo 

tempo que a queda chegou a 55,7% na fabricafao de coque, refino de petroleo e produfao 

de alcool. Este ultimo resultado deveu-se, principalmente, a forte queda do emprego na 

produijao de alcool. 

Para o deflacionamento do VTI foi utilizado o IPA-OG para as diferentes divisdes in- 

dustriais. A associaqao entre os deflatores e as divisoes da industria esta apresentada no 

Quadro 1." 

O valor da transformapao industrial (VTI) apresentou crescimento de 7,6% no periodo. 

Em 2000, atingia 256,3 bilh5es de reais. Setorialmente, entretanto, ha diferenfas nota- 

veis. Houve crescimento de 135,5% na fabricafao de outros equipamentos de transporte 

e de 235,8% na fabricafao de maquinas para escritorio e equipamentos de infonnatica. 

A maior queda foi verificada na fabricapao de produtos quimicos (20,7%), seguindo-se 

a edifao, impressao e reprodu9ao de gravafoes e a fabricafao de artigos de borracha e 

plastico (18,8%). 

O crescimento mais elevado do VTI ante o emprego industrial representou um peque- 

no aumento da produtividade, que passou de 46,6 para 48,1 mil reais por trabalhador no 
. , 12 

11 Usualmente, nos estudos sobre estrutura industrial, variaveis como o valor da produfao e o valor da transfonnafao 
industrial das diferentes divisdes sao deflacionados pelo IPA-OG correspondentc. Ver, por exemplo, Haguenauer 
et alii (1998). A associafao entre as divisoes e os indices nem sempre e simples. No caso da divisao Reciclagem, 
por exemplo, foi utilizado o indice da Metalurgia tendo em vista prcdominancia da reciclagem de sucatas metalicas 
relativamente as sucatas de material plastico. Nestes casos, o criterio adotado foi o uso do indice correspondentc a 
maior parcela do VTI. 

12 A produtividade esta sendo calculada como o quociente entre o valor da transformafao industrial e o total de pessoal 
ocupado. O nivel de produtividade por trabalhador ligado a produfao passou de 61,6 para 62,7 mil reais. A pequena 
elevaeao da produtividade no final dos anos noventa contrasta com as elevadas taxas apresentadas por varies autores 
em estudos anteriores. Ver, por exemplo, Salm el alii (1997, op. Cit). 
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Quadro 1 

Divisoes da Industria e Indices Setoriais Utilizados de Pre^os por Atacado - 

Oferta Global - Utilizados para Deflacionamento dos Dados 

Divisoes Indice Utilizado 
Extragao de carvao mineral Industria Extrativa Mineral 
Extra?ao de petroleo e servipos correlatos Industria Extrativa Mineral 
Extragao de minerais metalicos Industria Extrativa Mineral 
Extragao de minerais nao-metalicos Industria Extrativa Mineral 
Fabricagao de produtos alimenticios e bebidas Produtos Alimentares 
Fabricagao de produtos do fumo Fumo 
Fabricagao de produtos texteis Tecidos e Fios Artificiais / Naturais 
Confecgao de artigos do vestuario e acessorios Vestuario (exceto malharia) 
Preparagao de couros e fabricagao de artefatos de couro e calgados Calgados 
Fabricagao de produtos de madeira Madeira 
Fabricagao de celulose, papel e produtos de papel. Papel e Papelao 
Edigao, impressao e reprodugaode gravagoes Papel e Papelao 
Fabricagao de coque, refino de petroleo e produgao de aicool Combustiveis e Lubrificantes 
Fabricagao de produtos quimicos Quimica 
Fabricagao de artigos de borracha e plastico Materias Plasticas 
Fabricagao de produtos de minerais nao-metalicos Minerais nao-metalicos 
Metalurgia basica Metalurgia 
Fabricagao de produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos Metalurgia 
Fabricagao de maquinas e equipamentos Maquinas e Equipamentos Industrials 
Fabricagao de maquinas para escritorio e equipamentos de informatica. Materiais Eletricos 
Fabricagao de maquinas, aparelhos e materials eletricos Materiais Eletricos 
Fabricagao de material eletronieo e de aparelhos e equipamentos de comunicagoes Materiais Eletricos 
Fabricagao de equipamentos de instrumentagao Maquinas e Equipamentos Industriais 
Fabricagao e montagem de veiculos automotores.reboques e carrocerias Materias de transporte 
Fabricagao de outros equipamentos de transporte Materias de transporte - outros 
Fabricagao de moveis e industrias diversas Mobiliario 
Reciclagem Metalurgia 

Os diferenciais de produtividade entre os varios setores sao muito elevados. Em 2000, 

o maior m'vel era encontrado na fabrieafao de coque, refino de petroleo e produfao de 

aleool, atingindo 466,8 mil reais por trabalhador. O menor, em confec9ao de artigos de 

vestuario e acessorios, nao passando de 11,7 mil reais. Portanto, ha uma relafao entre 

niveis de produtividade de quarenta vezes quando eonsiderados os valores extremes. 

Entre os maiores niveis de produtividade, em 2000, podem ainda ser meneionados 

extrafao de minerais metalicos (206,9 mil reais), fabricafao de maquinas para escritorio 

e equipamentos de infonuatica (140,8 mil reais), fabrieafao de produtos de fumo (127,5 

rail reais), fabrieafao de material eletronieo e de equipamentos de eomunicaipao (100,2 

mil reais) e fabrieafao de produtos quimicos (98,9 mil reais). Conforme pode ser verifica- 

do, os setores com alto nivel de produtividade sao produtor de commodities ou difusores 

de bens de capital e tecnologia. 
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Entre os menores mveis de produtividade, em 2000, pode-se tambem acrescentar a 

fabricate) de produtos de madeira (14,4 mil reais), prepara9ao de couros e fabricafao de 

artefatos de couro (14,7 mil reais) e fabricafao de moveis e industrias diversas (19,2 mil 

reais), representando setores tipicos da industria tradicional. 

A evolu^ao da produtividade no quadrienio 1996/2000 e bastante diferenciada, depen- 

dendo do setor considerado. As maiores taxas de crescimento chegam a atingir 216,0% na 

fabrica9ao de coque, refino de petroleo e produ9ao de alcool. Este resultado expressa, em 

parte, o encolhimento do setor produtor de alcool, setor no qual os niveis de produtivida- 

de sao muito menores que no refino de petroleo. O crescimento foi tambem muito eleva- 

do na fabrica9ao de outros equipamentos de transporte (124,1%) e na fabrica9ao de ma- 

quinas para escritorio e equipamentos de informatica (122,7%). Pode-se ainda mencionar 

o excepcional crescimento da produtividade na extra9ao de minerais metalicos (99,8%) e 

na fabrica9ao de produtos de fumo (91,2%). Ha varios casos de queda da produtividade 

no periodo, que chega a atingir 36,5% no setor de reciclagem. 

Ha uma nitida correlapao positiva entre o m'vel da produtividade e sua taxa de cres- 

cimento no periodo 1996/2000. Confonne pode ser verificado no Quadro 2, os setores 

industrials com menores niveis de produtividade tenderam a apresentar pior performance 

nas taxas de crescimento no periodo. Os seis setores com as produtividades mais elevadas 

apresentaram crescimento ou, na pior das hipoteses, manuten9ao de seus niveis. Em con-, 

trapartida, os quatro setores com menores niveis de produtividade apresentaram queda. 

Esta questao sera retomada mais adiante no texto. 

Conseqiientemente, houve aumento da dispersao das taxas de produtividade no perio- 

do. O coeficiente de variaqao das produtividades entre as 27 divisoes da industria estuda- 

das, por exemplo, subiu de 0,66 para 1,24, confirmando a maior dispersao dos niveis de 

produtividade setorial em 2000 relativamente a 1996. 

A maior dispersao das taxas de produtividade foi obtida ao mesmo tempo que houve 

trocas de posiqoes entre as varias divisoes. Fabrica9ao de maquinas para escritorio e equi- 

pamentos de informatica e fabrica9ao de outros equipamentos de transporte, por exemplo, 

avan9aram seis posi95es. A primeira passou a apresentar o terceiro maior nivel de pro- 

dutividade em 2000, enquanto a segunda atingiu o setimo lugar. Nos dois casos, trata-se 

de setores classificados como difusores de bens de capital e de tecnologia. Outros setores 

recuaram em termos relatives em suas produtividades. Pode-se, por exemplo, mencionar 

a queda de sete posi9oes na fabrica9ao de artigos de borracha e plastico. (Tabela 4) 
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Ao considerar-se o coeficiente de correlacpao de ordem entre as produtividades seto- 

riais de 1996 e 2000, entretanto, obtem-se o valor 0,935, o que significa que neste periodo 

a ordenafao das produtividades em conjunto variou relativamente pouco. 

A analise segundo o porte das empresas acrescenta resultados muito interessantes. Em 

2000, os niveis de produtividade variavam entre 13,7 mil reais por trabalhador nas em- 

presas entre 5 e 29 empregados e 85,1 mil reais naquelas com 500 empregados ou mais. 

No periodo analisado, houve tendencia de queda da produtividade nas empresas ate 

249 empregados, estabilidade naquelas entre 250 e 499 empregados e aumento nas maio- 

res empresas. A queda chegou a 15,0% nas empresas entre 30 e 49 empregados, enquanto 

o crescimento atingiu 21,0% naquelas com 500 empregados ou mais. Tais dados resultam, 

principalmente, da reduce do numero de empregados nas maiores empresas, enquanto as 

menores apresentaram crescimento do nivel de emprego. (Tabela 5) 

Tabela 4 

Ordena^ao dos Niveis de Produtividade por Divisao da Industria - 1996/2000 

1996 2000 

Divisoes Produtividade Posigao Produtividade Posigao 

Fabricagao de coque, refino de petroleo e produqao de alcool 147,7 1 466,8 1 
Extraqao de minerais metalicos 103,6 3 206,9 2 
Fabricaqao de maquinas para escritdrio e equipamentos de informatica. 63,2 9 140,8 3 
Fabricaqao de produtos do fumo " 66,7 6 127,5 4 
Fabricagao de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de comunic. 77,2 4 100,2 5 
Fabricagao de produtos quimicos 129,7 2 98,9 6 
Fabricagao de outros equipamentos de transporte 42,0 13 94,0 7 
Metalurgia basica 67,2 5 93,9 8 
Fabricagao de celulose, papel e produtos de papel. 66,5 7 81,1 9 
Fabricagao e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias 54,9 10 69,0 10 
Edigao, impressao e reprodugao degravagoes 64,9 8 52,3 11 
Extragao de carvao mineral 40,0 15 46,0 12 
Fabricagao de maquinas e equipamentos 43,7 11 41,1 13 
Fabricagao de maquinas, aparelhos e materials eletricos 32,7 18 40,6 14 
Fabricagao de equipamentos de instrumentagao 36,4 17 40,5 15 
Fabricagao de produtos alimenticios e bebidas 41,5 14 36,7 16 
Extragao de petroleo e servigos correlates 36,4 16 32,2 17 
Fabricagao de produtos de minerals nao-metalicos 32,2 19 31,6 18 
Fabricagao de artigos de borracha e plastico 43,7 12 31,3 19 
Fabricagao de produtos de metal-exclusive maquinas e equipamentos 31,8 20 26,4 20 
Fabricagao de produtos texteis 22,0 23 26,2 21 
Extragao de minerais nao-metalicos 30,8 22 25,5 22 
Reciclagem 31,4 21 19,9 23 
Fabricagao de moveis e indiistrias diversas 18,5 24 19,2 24 
Preparagao de couros e fabricagao de artefatos de couro e calgados 13,6 26 14,7 25 
Fabricagao de produtos de madeira 14,1 25 14,4 26 
Confecgao de artigos do vestuario e acessorios 9,2 27 11,7 27 

Fonte: PIA/IBGE. 
Obs: Produtividades deflacionadas pelo IPA-OG. 
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Os dados relatives ao porte das empresas confirmam, sob um outro corte analitico, o 

aumento da dispersao dos m'veis de produtividade entre as empresas industriais nos ulti- 

mos anos na segunda metade da decada de noventa. 

Tabela 5 

Numero de Empresas, Empregados, Valor da Transformagao Industrial e 

Produtividade por Porte da Empresa - 1996/2000 

Empresas Empregados 
Niimerode 
Empregados 

Valor de transformagSo 

Industrial' 

Produtividade 

Total 

1996 2000 Var.% 1996 2000 Var,% 1996 2000 Var.% 1996 2000 Var.% 

De 5 a 29 84.749 98.059 15,7 918.467 1.077.427 17,3 14.523.985 14.742.274 1,5 15,8 13,7 •13,5 

De 30 a 49 8.704 11.453 31,6 331.908 429.797 29,5 7,033.342 7.739.963 10,0 21,2 18,0 ■15,0 

De 50 a 99 6.921 7.566 9,3 481,819 525.176 9,0 13.403.409 13.375.845 -0,2 27,8 25,5 -8,4 

De 100 a 249 4.614 4.628 0,3 709,434 712.247 0,4 27.096.488 23.503.758 -13,3 38,2 33,0 -13,6 

De 250 a 499 1.724 1.750 1,5 598.863 605.082 1.0 28,224,321 29.179.518 3,4 47,1 48,2 2,3 

Mais de 500 1.444 1.322 -8,4 2.104,657 1.971.378 -6,3 148.021.080 167.760.347 13,3 70,3 85,1 21,0 

Total 108.156 124.778 15,4 5.145.148 5.321.107 3,4 238.302.625 256.303.704 7,6 46,6 48,1 3,4 

Fonte: PIA/IBGE. 

Obs: Variafao calculada utilizando o 1PA-OG setorial. 

Os resultados acima apontam para as dificuldades na obtenfao simultanea de dois 

objetivos macroeconomicos desejaveis, quais sejam, o crescimento do emprego e da pro- 

dutividade industrial. Tais objetivos poderiam ser cumpridos desde que o crescimento do 

valor da transformafao superasse o aumento do emprego. Na pratica, entretanto, foi obtido 

crescimento do emprego com redugao (ou crescimento menor) do valor da transformafao 

nas menores empresas e redufao do emprego com crescimento do valor da transformafao 

nas maiores empresas, resultando em pequeno aumento da produtividade media e aumento 

da dispersao relativa dos niveis de produtividade por porte no periodo analisado. 

4 Analise da produtividade segundo o nivel de produtividade no periodo 

1996/2000 

Para aprofundar a questao da dispersao intersetorial da produtividade no periodo 

1996/2000 esta se9ao analisa a evolu9ao da produtividade segundo seu nivel. Serao utili- 

zados os mesmos cortes ja empregados na se9ao 2. A Tabela 6 e os Graficos 3 a 6 ilustram 

a discussao desta se9ao. 
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0 conjunto de alta produtivldade e constituido por seis setores, sendo um da industria 

extrativa mineral e cinco da industria de transformafao. Sao eles: extrafao de minerais 

metalicos; fabricafao de coque, refino de petroleo e produqao de alcool; fabricaqao de 

produtos de fumo; fabricaqao de produtos quimicos; fabricaqao de maquinas para escri- 

torio e equipamentos de informatica; fabricafao de material eletronico e de aparelhos e 

equipamentos de comunicaqoes. Enquanto os quatro primeiros sao tipicos produtores de 

commodities, os dois ultimos foram classificados como difusores de tecnologia e bens de 

capital. 

Os seis setores de alta produtividade representavam, em 2000, 4,7% das empresas, 

10,0% dos trabalhadores e 33,1% do VTI. Sen nivel medio de produtividade atingia R$ 

159,6 mil por trabalhador, variando entre R$ 98,9 mil na fabricaqao de produtos quimicos e 

R$ 466,8 mil na fabricaqao de coque, refino de petroleo e produqao de alcool. (Grafico 3) 

Grafico 3 

Distribuiqao das Empresas Segundo Nivel de Produtividade 

□ 1996 
■ 2000 

51,2 

n 

51,4 
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31,4 32,6 
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12,6 ^3 

4,9 

- ■ 

Alta Media/Alta M6dla / Baixa Baixa 

Fonte : PIA/IBGE. 

Dos quatro conjuntos analisados, o de alta produtividade foi o que apresentou o maior 

aumento da produtividade entre 1996 e 2000. O crescimento de 30,7% na produtividade 

foi obtido com o aumento de 10,2% no VTI e queda de 15,7% no emprego. 
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0 conjunto de media-alta produtividade e formado por cinco setores bastante hete- 

rogeneos, havendo produtores de commodities como a metalurgia basica e a fabrica^ao 

de celulose, papel e produtos de papel; difusores de tecnologia e bens de capital como 

a fabricagao de outros equipamentos de transporte; produtores de bens duraveis como a 

fabricafao e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias; e tradicionais, 

como a edifao, impressao e reproduqao de gravuras. 

Tais setores representavam, em 2000, 11,3% das empresas, 15,5% do emprego e 

23,6% do VTI. Seu m'vel medio de produtividade atingia R$ 73,5 mil por trabalhador. A 

taxa de produtividade aumentou 20,1% no quadrienio 1996/2000, resultante de aumento 

de 16,3% no VTI e queda de 3,1% no nivel de emprego. 

Grafico 4 

Distribui^ao do Emprego Segundo Nivel de Produtividade 
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Fonte: PIA/IBGE. 

Cabe destacar o comportamento favoravel apresentado pela fabrica9ao de outros equi- 

pamentos de transporte no periodo 1996/2000, tendo o nivel de emprego crescido 5,1%, 

ao mesmo tempo que o VTI aumentava 135,5%. Desta forma, em 2000, possuia o maior 

nivel de produtividade entre os cinco setores de media-alta produtividade, atingindo R$ 

94,0 mil por trabalhador. 
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0 conjunto de media-baixa produtividade e o mais numeroso, incluindo tres setores 

da industria extrativa mineral e nove da industria de transforma9ao. Ha setores produtores 

de commodities, difusores de tecnologia e bens de capital e tradicionais. Em 2000, res- 

pondia por 51,4% das empresas, gerando 51,3% do emprego e 36,2% do VTI. Sen nivel 

medio de produtividade era de R$ 34,0 mil por trabalhador, variando entre R$ 46,0 mil na 

extra9ao de carvao mineral e R$ 19,9 mil na reciclagem. 

No periodo 1996/2000 houve queda de 8,3% no nivel de produtividade, com redu9ao 

em oito dos doze setores de media-baixa produtividade, resultado da queda de 2,5% no 

VTI e aumento de 6,3% no emprego. 

Finalmente, o conjunto de baixa produtividade e constituido por quatro setores 

tipicamente tradicionais da industria: confec9ao de artigos de vestuario e acessorios; 

prepara9ao de couros e confec9ao de artefatos de couro e cal9ados; fabricaqao de moveis 

e indiistrias diversas; e fabricaqao de produtos de madeira. Este conjunto corresponde 

a 32,6% das empresas, 23,2% do emprego e apenas 7,1% do VTI. Em 2000, seu nivel 

medio de produtividade nao passava de R$ 14,7 mil reais por trabalhador, apresentando, 

entretanto, aumento de 10,9% relativamente a 1996. Os quatro setores apresentaram ele- 

va9ao da produtividade no periodo, especialmente confec9ao de artigos de vestuario e 

acessorios (27,2%). 

Grafico 5 

Distribui9ao do Valor da Transforma9ao Industrial Segundo Nivel de Produtividade 
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0 crescimento da produtividade para o conjunto de baixa produtividade resultou do 

aumento de 15,8% do emprego juntamente com a elevafao de 28,5% do VTI. Trata-se de 

uma combinafao favoravel, mostrando que, embora seja uma excefao na industria brasi- 

leira, e possivel aumentar a produtividade e o emprego simultaneamente. 

Em resume, no quadrienio acima analisado, o principal movimento identificado foi 

o crescimento da produtividade nos setores de alta e media-alta produtividade obtido a 

partir do aumento do VTI com reduqao simultanea do numero de empregados. A pior per- 

formance foi encontrada entre os setores de media-baixa produtividade, nos quais a queda 

do VTI associada ao aumento do emprego resultou em queda da produtividade. De forma 

ate certo ponto surpreendente, as quatro divisoes de baixa produtividade tiveram aumento 

mais elevado do VTI que do emprego, resultando em crescimento da produtividade. Os 

resultados desta se9ao sao urn pouco distintos daqueles encontrados na sefao 2, por oca- 

siao do estudo das produtividades relativas, sendo causados pela evoluqao diferenciada 

dos preqos relatives no periodo 1996/2000. 3 De qualquer forma, o maior crescimento da 

produtividade dos setores de alta e media-alta produtividade em relafao aos de baixa pro- 

dutividade apontam claramente em direfao a maior dispersao do leque de produtividades 

intersetoriais no periodo. 
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Grafico 6 

Produtividade Segundo Nivel de Produtividade 

(Em RS 1000 por Trabalhador) 
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13 No caso dos setores de alta e de baixa produtividade, por exemplo, os prefos cresceram muito mais nos primeiros 
que nos ultimos, reduzindo o aumento da produtividade nos primeiros e aumentando nos ultimos quando utilizados 
os deflatores setoriais a partir do IPA-OG. 
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5 Analise da produtividade segundo o tipo de industria no periodo 1996/2000 

A extensao da analise da produtividade segundo o tipo de industria para o periodo 

1996/2000 traz novas informapoes sobre a dispersao intersetorial da produtividade. A 
14 

Tabela 7 e os Graficos 7 a 10 ilustram os principais resultados encontrados. 

Os maiores niveis de produtividade sao encontrados na industria produtora de com- 

modities. As onze divisoes classificadas neste conjunto apresentaram crescimento de 

16,9% na produtividade, atingindo R$ 101,6 mil por trabalhador em 2000. Tal resultado 

decorreu do crescimento de 10,2% do VTI e da queda de 5,7% no emprego. Este conjunto 

de divisoes e bastante heterogeneo. Em 2000, a produtividade variava entre R$ 19,9 mil 

na reciclagem e R$ 466,8 mil na fabricapao de coque, refino de petroleo e produqao de 

alcool. 

A industria produtora de bens duraveis esta representada pela fabricaqao e montagem 

de veiculos automotores, reboques e carrocerias, onde a produtividade cresceu 25,8% no 

periodo, atingindo R$ 69,0 mil em 2000. Este resultado foi obtido a partir do crescimento 

de 23,2% do VTI e queda de 2,1% no emprego. 

Os setores difusores de bens de capital e tecnologia tambem possuem urn nivel de pro- 

dutividade superior a media da industria. Em 2000, atingia R$ 54,5 mil por trabalhador, 

com crescimento de 20,5% no periodo. A heterogeneidade das taxas de produtividade 

em seu interior e bem menor que na industria produtora de commodities. O menor nivel 

e encontrado na fabricaqao de equipamentos de instrumentaqao (R$ 40,5 mil), e o maior, 

na fabricaqao de maquinas de escritorio e equipamentos de infonnatica (R$ 140,8 mil). 

O crescimento da produtividade no periodo chegou a atingir 124,1% na fabricaqao de 

outros equipamentos de transporte e 122,7% na fabricaqao de maquinas para escritorio e 

equipamentos de infonnatica. 

Os menores niveis de produtividade sao encontrados na industria tradicional - R$ 

27,0 mil em 2000. Houve queda de 11,0% no periodo, resultado da combinaqao de redu- 

qao de 3,1% do VTI e aumento de 9,0% no emprego. As nove divisoes incluidas neste 

conjunto possuem produtividades relativamente baixas, variando entre R$ 11,7 mil na 

confecqao de artigos do vestuario e acessorios e R$ 52,3 mil na ediqao, impressao e re- 

produqao de gravaqoes. Enquanto cinco divisoes aumentaram a produtividade no periodo, 

quatro apresentaram queda. 

14 Assim como na segao anterior, nesta sefao o VTI e dcflacionado segundo o IPA-OG de cada divisSo para o calculo 
das produtividades. 
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Grafico 7 

Distribui^ao das Empresas Segundo o Tipo de Industria 
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Grafico 8 

Distribui^ao do Emprego Segundo o Tipo de Industria 
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Grafico 9 

Distribui^ao do Valor da Transforma^ao Industrial Segundo o Tipo de Indiistria 
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Grafico 10 
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Cabe observar que no interior da industria tradicional houve redufao da dispersao 

dos niveis de produtividade, na medida em que, conforme mencionado na ultima sefao, 

houve crescimento da produtividade nas quatro divisoes de baixa produtividade, perten- 

centes a industria tradicional. 

Em resume, as tres industrias estudadas nesta sefao onde os niveis de produtividades 

sao mais elevados - produtora de commodities, de bens duraveis e difusoras de bens de 

capital e tecnologia - apresentaram crescimento da produtividade entre 1996 e 2000. Em 

contrapartida, a industria tradicional, onde a produtividade e mais baixa, mostrou queda. 

Tais resultados, mais uma vez, apontam em dire9ao a tendencia de aumento da dispersao 

intersetorial dos niveis de produtividade na industria brasileira no periodo analisado. 

7 Conclusao 

A analise desenvolvida neste texto aponta claramente no sentido de um aumento da 

dispersao dos niveis de produtividade intersetoriais da industria brasileira ao longo do 

periodo analisado. 

Apesar das limitafoes dos dados a apenas tres pontos no tempo - 1985,1996 e 2000 -, os 

resultados encontrados sugerem que os efeitos do processo de abertura da economia so- 

bre a dispersao da produtividade industrial ja estariam ocorrendo na primeira metade dos 

anos noventa, sendo acentuados posteriormente pelas transformafoes introduzidas com o 

Piano Real, que acirraram o nivel de concorrencia interna a partir da entrada em massa de 

importa9oes a pre90S competitivos. 

Neste processo, alguns setores produtores de commodities e difusores de tecnologia 

e bens de capital conseguiram se afirmar, aumentando suas taxas de produtividade. No 

primeiro grupo destacam-se a extra9ao de minerais metalicos, a produ9ao de produtos 

de fumo e a fabrica9ao de coque e refino de petroleo. No segundo grupo, a fabrica9ao de 

maquinas para escritorio e equipamentos de informatica e a fabrica9ao de outros equipa- 

mentos de transporte. Simultaneamente, outros setores, em geral da industria tradicional, 

tiveram uma performance desfavoravel, em alguns casos com redu9ao do nivel de produ- 

tividade nos ultimos anos. 

Comparativamente as taxas de crescimento da produtividade na primeira metade da 

decada de noventa, quando segundo diversos autores teria havido um grande aumento 

da produtividade, a performance na segunda metade dos anos noventa foi relativamente 

desfavoravel, na medida em que a produtividade global da industria brasileira teria cres- 
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cido bem menos. De qualquer forma, este ponto e polemico, pois ha serias divergencias 

sobre as verdadeiras taxas de crescimento da produtividade na primeira metade dos anos 

noventa. 

Tendo em vista o pequeno crescimento do valor da transformafao industrial nos 

ultimos anos da decada de noventa, o m'vel de emprego industrial enfrentou fortes difi- 

culdades. Em geral, aqueles setores que mantiveram ou aumentaram o m'vel de emprego 

tiveram sua produtividade reduzida, resultando em aumento da dispersao das taxas de 

produtividade intersetoriais. Houve, entretanto, excepoes importantes, como o conjunto 

de quatro divisoes de baixa produtividade - confecfao de artigos de vestuario e acesso- 

rios; preparapao de couros e confecpao de artefatos de couro e calpados; fabricafao de 

moveis e industrias diversas; e fabricafao de produtos de madeira que aumentaram o 

emprego e a produtividade simultaneamente entre 1996 e 2000. 

Analisado sob um outro ponto de vista, o aumento da dispersao dos niveis de produ- 

tividade foi confirmado por meio do estudo dos diferenciais de produtividade segundo 

o porte das empresas. O custo do aumento da produtividade nas maiores empresas foi 

a reduijao do nivel de emprego. Em contrapartida, as menores empresas industriais au- 

mentaram o nivel de emprego, pagando um alto pre?© via reduce da produtividade. 

Tais resultados confinuam as dificuldades para se implementar, na industria brasileira, 

um circulo virtuoso que contemple simultaneamente o aumento do valor adicionado, do 

emprego e da produtividade. 

O artigo abre novas possibilidades de investigapao. A primeira, e mais obvia, seria 

pesquisar as diversas causas para a abertura do leque de produtividades intersetoriais. 

Algumas sugestoes foram indicadas ao longo do texto, sendo necessario um estudo de- 

talhado procurando explicar a diferenciafao de resultados encontrados nas diversas divi- 

soes da industria. Neste sentido, seria desejavel um estudo mais desagregado no m'vel de 

grupos da industria. 

Uma das causas para os diferenciais intersetoriais de produtividade pode ser encon- 

trada na intensidade das mudanpas nas fonnas de gestao da produfao, verificando sua 

importancia no interior da industria e seus resultados. Uma comparafao entre o m'vel de 

utilizafao dos varies metodos de gestao da produfao e a produtividade dos diversos seg- 

mentos da industria pode fomecer alguns ensinamentos sobre o tema.15 

15 Ver sobre esta questao Salm et alii (1997). 
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Outra questao a ser aprofundada e o impacto diferenciado da abertura da economia so- 

bre o nivel de produtividade das empresas. E de se supor que os segmentos mais afetados 

pelo aumento da competifao, decorrente da abertura da economia, tenham sido obrigados 

a se modemizar, resultando em maior crescimento da produtividade relativamente aos 

demais segmentos. Portanto, uma comparafao entre variaveis de comercio exterior e pe- 

netraqao das importa9oes e os diferenciais de produtividade intersetorial poderia fomecer 

explicaqoes para tais diferenciais. 

Independentemente da maior competiqao extema, seria desejavel comparar o processo 

recente de modemizaqao e a abertura do leque de produtividade intersetorial. Variaveis 

como taxas de investimento, compras de equipamentos, gastos em P&D etc. poderiam ser 

correlacionadas com a evoluqao intersetorial da produtividade.16 

Alternativamente, seria desejavel verificar ate que ponto o processo de descentraliza- 

qao industrial ocorrido no Pais na ultima decada teria influenciado as mudanfas relativas 

da produtividade intersetorial da industria. Confonne e sabido, houve fortes desloca- 

mentos industriais a partir da regiao Sudeste para as demais regides do Pais nos ultimos 

anos. Tais mudanqas costumam vir acompanhadas de modernizaqao das novas plantas 

industriais que poderia modificar os niveis relatives de produtividade intersetorial. Cabe 

mencionar que o processo de descentralizaqao industrial atingiu tanto setores tradicionais 

quanto modernos. Os primeiros deslocaram-se principalmente para o Nordeste e os se- 

gundos para o Sul.17 

Um resultado encontrado neste artigo que certamente merece ser aprofundado e o 

aumento da dispersao das taxas de produtividade segundo o porte das empresas. Embora 

seja natural que o nivel de produtividade nas maiores empresas seja maior do que nas 

empresas de pequeno porte, nao ha qualquer razao a priori para que tais desniveis tendam 

a crescer ao longo do tempo. 

Finalmente, outra linha de pesquisa possivel seria um aprofundamento do estudo nos 

segmentos industriais que experimentaram, em periodo recente, crescimento da produti- 

vidade, obtido a partir do aumento simultaneo do emprego e do valor adicionado, veri- 

ficando-se a combinaqao de eventos que permitiu a obtenqao de tal resultado favoravel. 

16 Carvalho (2000) dcscnvolve uma discussao nesta area. 

17 Ver, por excmplo, Saboia (2001). 
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Assim, seria possivel apontar em direpao a possibilidade de se criar um circulo virtuoso, 

combinando no futuro o aumento da competitividade da industria brasileira com o cresci- 

mento do nivel de emprego industrial, pelo menos em alguns segmentos da industria. 

Em resume, este artigo abre inumeras altemativas de novos estudos para tentar expli- 

car os diversos resultados empiricos aqui encontrados. 
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