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/ RESUMO\

O presente artigo focaliza a genérica e
abstrata analise monetaria desenvolvida
por Marx no inicio do Capital. Mais
precisamente, pretende-se avaliar em que
medida, se alguma, alguns aspectos da
analise de Marx sobre o papel bastante
contraditério desempenhado pela moeda
no processo de circulagio simples de
mercadorias suportam uma interpretacio
sobredeterministica do método dialético
por ele empregado. Baseando-se no
conceito de sobredeterminagio
introduzido na literatura marxiana,
principalmente por Louis Althusser, o
artigo conclui que o nexo real-monetario
prevalecente na circulagio simples de
mercadorias pode ser concebido como um
nexo sobredeterminado, ou seja, um nexo
caracterizado por incorporar um regime de
constitutividade mitua entre as esferas
monetaria e real do referido processo.
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/ABSTRACT \

This paper deals with the generic and
abstract analyses of money set forth by
Marx at the beginning of Capital. More
precisely, it is intended to evaluate to
what extent, if any, some aspects of
Marx’s discussion on the contradictory
role played by money in the process of
simple circulation of commodities can be
seen as supporting an overdeterministic
interpretation of Marx’s dialectical
method of analysis. Based upon the
concept of overdetermination introduced
into Marxian analysis mainly by Louis
Althusser, the main conclusion being
drawn is that the monetary-real nexus in
circulation of commodities described by
Marx can be conceived as an
overdetermined nexus, which means that
a regime of very mutual constitutivity
prevails between the monetary and real
processes which comprise that process.
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SOBREDETERMINACAO EM UMA TEORIA MARXIANA DA MOEDA

INTRODUCAO

este artigo, focalizo primordialmente a genérica e abstrata analise sobre

a moeda desenvolvida por Marx no inicio do Capital. Embora a

formulagdo de Marx como um todo esteja claramente baseada no
reconhecimento explicito da natureza monetaria das economias capitalistas, a Parte
[ do Capital dedica-se a uma discussdo relativamente abstrata e genérica acerca da
natureza contraditoria da relagdo entre mercadorias e moeda. Embora Marx
concebesse uma economia capitalista como um modo de produgio no qual fatores
monetérios desempenham um papel fundamental, o Capital comeca com uma
discussio bastante complexa sobre a mercadoria, a troca e a circulagio em termos
de um processo de produgio de mercadorias sem condicoes socialmente
determinadas, isto é, um processo no qual a moeda parece inicialmente nio possuir
um contexto capitalista. A despeito do quanto poderia ser interessante inquirir sobre
a rationale deste ponto de partida, esta nio é a questio basica a ser tratada neste
artigo, embora uma possivel explicacio para ela emerja no que se segue.

Deve ser mencionado que nio pretendo discutir toda a teoria geral da moeda de
Marx, como esta foi apresentada no inicio do Capital. Colocando diretamente,
meu principal objetivo é avaliar em que medida alguns aspectos da anilise geral
de Marx sobre o papel contraditério desempenhado pela moeda no processo de
circulagdo de mercadorias suportam uma interpretagio sobredeterminista do
método de andlise por ele empregado. Neste sentido, meu objetivo é contribuir
para uma teoria marxiana seguindo a rota sugerida por Resnick e Wolff (1982,
1987), avaliando em que medida, se alguma, o que chamo de nexo real-monetério
marxiano na circulagdo de mercadorias pode ser interpretado como um nexo
sobredeterminado, a saber, um nexo no qual os processos monetérios podem ser
concebidos ndo apenas como sendo sobredeterminados pelos processos reais na
sociedade, mas, inclusive, como sendo participantes na sobredeterminagio de
cada um deles. Como Resnick e Wolff (1987, p. 49-50) colocam, a centralidade
do conceito de sobredeterminacéo, por eles tomado emprestado de Freud, Lukéacs
e, principalmente, de Althusser, e modificado consideravelmente, exclui qualquer
nogao essencialista de que algum aspecto social, tal como o econdmico, possa
ser o determinante final ou o determinante em wltima instincia dos demais
aspectos. Uma teoria marxiana que segue essa orientacdo nio enfoca a
importancia relativa dos aspectos sociais nao-econdmicos versus os econdmicos,
mas, ao contrdrio, focaliza a complexa estruturagio conjunta de todos os aspectos
sociais, sua estrutura relacional e as contradicdes sobredeterminadas em cada
um deles por todos os demais. Resumindo, cada processo social deve ser
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concebido como sobredeterminado pela interagio de todos os outros processos.
Devo dizer ainda que esti longe do meu propésito fornecer a versio final de
uma - sem falar em a - teoria marxiana da moeda baseada na nocio de
sobredeterminag@o. Menos ambiciosamente, meu propdsito é argumentar sobre
a possibilidade de utilizar o conceito de sobredeterminago para dar um particu-
lar sentido ao nexo real-monetario no processo de circulacio de mercadorias
discutido por Marx no inicio do Capital.

Para tornar ainda mais precisa a minha intengéo, duas adverténcias adicionais
se aplicam. Primeiro, concebo a taxonomia real-monetdria meramente como
um particular recurso analitico para observar a mirfade de processos sociais que
compdem a realidade, ao invés de necessariamente um atributo da prépria
realidade; como este artigo estd baseado na suposi¢ao de que néo existe tal coisa
como um fendmeno real ou monetério, analiticamente puro, a maneira como
concebo esta taxonomia ndo poderia ser outra. Segundo, embora focalize
primordialmente a analise geral de Marx do nexo real-monetario no processo de
circulacdo de mercadorias no inicio do Capital, tal avaliacdo parcial certamente
pretende levar em consideragdo o contexto discursivo maior dentro do qual a
discussdo em questio é desenvolvida na teoria geral da moeda de Marx.

O termo perspectiva sobredeterminista tenciona aqui englobar uma particular
interpretacio, baseada na nocéo central de sobredeterminacio, da natureza da
inversio realizada por Marx do método dialético de Hegel. Quando aplicada a teoria
marxiana, Louis Althusser foi o primeiro a introduzir a nogao de sobredeterminacéo,
no inicio dos anos sessenta, no contexto de sua particular intervencéo interpretativa
no debate acerca do real significado da inversdo por Marx realizada da dialética
hegeliana. Para Althusser, a inversdo marxiana do método de anélise hegeliano é
bem diferente de uma extracdo pura e simples. Para Althusser, quando a relacio
intima que a estrutura hegeliana do método dialético tem com a prépria perspectiva
de mundo esposada por Hegel, isto é, com sua filosofia especulativa, esta perspectiva
nio pode realmente ser colocada de lado sem sermos obrigados a transformar
profundamente as estruturas desta dialética. Como explico com algum detalhe a
seguir, este particular entendimento dos termos da inversio em questio levou
Althusser, e alguns de seus seguidores, a uma interpretagio da nogao marxiana de
contradi¢io radicalmente diferente de uma variedade de interpretacoes essencialistas.
Como este artigo est, ele préprio, envolvido em um processo sobredeterminado de
elaboragio continua do problema por ele colocado, imagino ser possivel obter
uma decisdo (proviséria) sobre se um ponto de interrogagido deve ou nio
eventualmente fechar seu titulo, en route para seu dltimo paragrafo.
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Organizei este artigo da seguinte maneira. Na Secio [ esbo¢o uma particular
interpretacdo da interven¢do de Althusser no debate acerca do que chamo de
problema da inversao. Na Sec¢do II discuto a andlise geral de Marx sobre o
papel contraditério desempenhado pela moeda no processo de circulacio de
mercadorias e avalio em que medida, se alguma, este papel contraditério pode
ser concebido como sobredeterminado. Finalmente, algumas observacdes
idiossincréticas, a guisa de conclusio, encerram este artigo.

I. CONTRADICAO E SOBREDETERMINACAO EM
ALTHUSSER

Depois da Segunda Guerra Mundial, um fil6sofo marxiano em particular, Louis
Althusser, concentrou esfor¢os para especificar o ponto de vista epistemoldgico
da teoria marxiana e sua conexio com a anélise social marxiana. Althusser foi
bastante saudado como (filosoficamente) o maior pensador marxiano, desde
Marx, e um ponto de partida indispensdvel para um grande nimero de
elaboracdes tedricas dentro da tradi¢do marxiana, particularmente aquelas
dedicadas a recuperacio da centralidade do aspecto epistemolégico de qualquer
especificagdo da teoria marxiana. Embora nunca se tivesse alcangado
unanimidade sobre este ponto, no se pode deixar de reconhecer que os escritos
de Althusser definiram boa parte da agenda marxiana para a discussio tedrica
no periodo posterior a Segunda Guerra Mundial. (FREEDMAN, 1990, p. 309)

Os fundamentos gerais da particular reformulagio por ele realizada da teoria
marxiana, centrada na epistemologia, foram expostos pela primeira vez num
grupo de ensaios publicados no inicio dos anos sessenta.! Basicamente, sua
inovadora especificagio de uma teoria marxiana baseou-se numa particular

1. Uma exposigio global do contexto histérico e politico no qual Althusser fez sua intervengio em
debates do pds-guerra em torno da teoria marxiana pode ser encontrada em FREEDMAN (1990)
e RESNICK & WOLFF (1977). GERAS (1977), por sua vez, apresenta uma exposi¢io cuidadosa
do desenho geral do sistema de Althusser como um todo, de For Marx até Reading Capital.
Lancada quando este artigo ja estava em processo de publicacio, a coletAnea de artigos nessa
tradi¢io althusseriana editada por Antonio Callari e David Ruccio (1996) representa o estado
das artes na drea da nova economia politica marxiana ou marxismo pés-moderno - reproduzindo
as expressoes utilizadas por Stephen Resnick and Richard Wolff em sua contribuicio a coletanea
- ou ainda materialismo p6és-moderno, como preferem os editores.
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interpretacdo da nocio de contradicio empregada por Marx e do papel central
desempenhado por esta no¢do no método de anélise social utilizado por Marx.
Tendo como ponto de partida uma particular intervencio interpretativa na
controvérsia com respeito a natureza da inversio realizada por Marx do método
dialético de Hegel, Althusser propds uma especificacio da teoria marxiana na
qual o conceito de sobredeterminagio desempenha um papel fundamental. Como
é bem conhecido, Marx criticou Hegel pelo que ele acreditava ser o lado
mistificatério do método de andlise dialético hegeliano.? Colocando diretamente,
Marx argumentou que, nas maos de Hegel, o método dialético estava “de cabeca
para baixo”, de modo que este “deve ser invertido para que possamos descobrir o
cerne racional dentro do invélucro mistico.” (1977, p. 103)’

Na interpretagido de Althusser, o intento de Marx de ‘inverter a dialética,
colocando-a de cabega para cima’ deve ser visto como meramente indicativo,
até metafdrico; ademais, essa declaracdo de inten¢do ndo somente fornece
respostas, mas, igualmente, levanta questdes. Para Althusser, deve-se interpretar
a presenca desta declaragio na anélise social de Marx como indicativo nio apenas
de uma inversio geral de Hegel, ou seja, uma inversdo da filosofia especulativa
como tal. Quando Marx declara ser necessario encontrar o ‘cerne racional dentro
do invélucro mistico’, o ‘cerne racional’ em questio é a prépria dialética,
enquanto que o ‘invélucro mistico’ € a filosofia especulativa. Para Althusser a
inversdo de Marx significou mais que uma aplicagio pura e simples da dialética
hegeliana a vida social e econdmica ao invés do dominio da Idéia. Para ele, se
esta aplicagio direta tivesse sido o caso, essa inversio teria sido meramente uma
inversao do sentido da dialética, configurando um movimento que, na verdade,
teria deixado a dialética intocada.

2. No posfacio para a segunda edi¢io do Capital, Marx argumentou que seu método dialético era,
em suas bases, ndo somente diferente do hegeliano, mas realmente oposto a este. Criticando o
que ele acreditava ser o lado mistificatério da dialética Hegeliana, Marx observou: “For Hegel, the
process of thinking, which he even transforms into a independent subject, under the name of ‘the Idea’,
is the creator of the real world, and the real world is only the external appearance of the idea. With me
the reverse is true: the ideal is nothing but the material world reflected in the mind of man, and translated
into forms of thought.” (1977, p. 102)

3. Apesar da énfase de Marx sobre a mistificacio que a dialética sofreu nas maos de Hegel, ele néo
deixou de reconhecer que isto “by no means prevents [Hegel] from being the first to present its general
forms of motion in a comprehensive and conscious manner.” (1977, p.103)
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Para sustentar sua particular interpretacio do real significado da inversdo de
Marx, Althusser argumenta que retomar a dialética na rigorosa forma hegeliana
expde-nos somente a ambigiiidades perigosas, pois, dados os préprios principios
de uma concep¢do marxiana de qualquer fendmeno ideoldgico, é impossivel
conceber o lugar da dialética no sistema de Hegel como sendo meramente o de
um cerne no interior de um invélucro. Nas préprias palavras de Althusser,”it is
inconceivable that the essence of the dialetic in Hegel’s work should not be contamined
by Hegelian ideology, o, since such a ‘contamination’ pressuposes the fiction of a pure
pre- ‘contamination’ dialectic, that the Hegelian dialectic could cease to be Hegelian
and become Marxist by a simple, miraculous ‘extraction’ (1986, p. 91, énfase no
original). Para Althusser, ¢ dificil negar que o inv6lucro mistico citado por Marx
seja nada mais que a natureza mistificada da prépria dialética. Em outras palavras,
este invélucro ndo é um elemento relativamente externo a dialética, mas, ao
contrario, é um elemento interno, consubstancial com a prépria dialética
hegeliana. Althusser conclui:

“It is not enough, therefore, to disengage it from its first wrap-
ping (the system) to free it. It must also be freed from a second,
almost inseparable skin, which is itself Hegelian in principle
(Grundlage). We must admit that this extraction cannot be pain-
less; in appearance an unpeeling, it is really a demystification,
an operation which transforms what it extracts.” (1986, p. 93,
énfase no original)*

4. Neste contexto, parece licito especular em que medida essa interpretagio na rigorosa forma
althusseriana poderia nos expor a ambigiiidades perigosas, pois seria razodvel argumentar que o
significado correto da inversdo de Marx da dialética hegeliana também nio pode ser concebido
como o de um cerne num invélucro. Noutros termos, poder-se-ia arriscar que é inconcebivel que
a propria esséncia da interpretagio de Althusser nfo esteja a priori contaminada por uma certa
ideologia, ou seja, que o entendimento de Marx dessa inversdo pode deixar de ser o entendimento
do préprio Marx e, por uma simples e miraculosa extracio, tornat-se o entendimento de Althusser.
Neste caso, a extracio de Althusser do significado correto da inversio de Marx nfo pode ser vista
como indolor, pois esse aparente mero descascamento é, na verdade, uma operagio que transforma
o que extrai. Além disso, pode-se especular que essa potencial inconsisténcia torna-se ainda mais
plausivel se se considera que Althusser, apresentando a nogio de leitura sintomatica, criticou a
nocio de uma leitura “which makes a written discourse the immediate transparency of the true, and
the real the discourse of a voice.” (ALTHUSSER & BALIBAR, 1970, p. 16-7) Dado que meu objetivo
primordial n&o € analisar a génese do conceito althusseriano de sobredeterminagio, mas, sim,
avaliar em que medida tal conceito pode ser visto como estando subjacente 2 anélise de Marx
sobre o papel contraditério desempenhado pela moeda na circulagio de mercadorias, uma anélise
detalhada dessa possivel inconsisténcia extrapolaria os limites deste artigo.
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Para Althusser, a expressio metafdrica, ‘inversio da dialética’, ndo coloca
meramente o problema da natureza dos objetos para os quais um simples método
poderia ser aplicado, isto é, o mundo ideal para Hegel e o mundo real para
Marx, mas, ao contrério, coloca o problema mais profundo da natureza do préprio
método dialético, ou o que para Althusser equivale & mesma coisa: o problema
de suas estruturas especificas. Dito de outra forma, o problema colocado por
essa expressio metafdrica nio é simplesmente o da inversio do sentido da
dialética, mas, sim, o da transformagao de suas estruturas. Na visdao de Althusser,
ndo se pode deixar de reconhecer que, no primeiro caso, a mera aplicagdo de um
método, a exterioridade do método dialético para seus possiveis objetos pode
ser concebida como colocando um problema pré-dialético, um problema sem
qualquer significado preciso para Marx. Por outro lado, o segundo problema
levanta uma questio real para a qual dificilmente Marx e seus discipulos néo
teriam dado uma resposta concreta.

Portanto, a principal conclusio de Althusser é que a inversio realizada por Marx
do método dialético hegeliano deve ser vista como envolvendo nio a mera
inversio da natureza dos objetos para os quais o método dialético pode ser
aplicado, com o mundo real de Marx substituindo o mundo ideal de Hegel. Ao
contrério, essa inversdo envolveu o movimento mais profundo de inverter a
natureza do proprio método dialético, de suas estruturas e determinacgoes
caracteristicas, de maneira que as estruturas bésicas e as determinagdes da
dialética hegeliana tém, em Marx, uma configuracio diferente daquela em Hegel.
E neste sentido que Althusser argumenta que se a dialética marxiana ¢, ao menos
em principio, o oposto da hegeliana, se é racional e nao simplesmente mistica-
mistificada-mistificatéria, esta distin¢do radical deve manifestar-se em sua
propria esséncia, isto é, em suas estruturas e determinagdes caracteristicas. Neste
ponto, nada é mais elucidativo que citar o proprio Althusser:

“To be clear, this means that basic structures of the Hegelian dia-
lectic such as negation, the identity of opposites, ‘supersession’,
the transformation of quantity in quality, contradiction, etc., have
for Marx (in so far as he takes them over, and he takes over by
no means all of them) a structure different from the structure
they have for Hegel. It also means that these structural differ-
ences can be demonstrated, described, determined and thought.”

(1986, p. 93-4)
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Esta particular interpretacido de Althusser da nogao de contradi¢io empregada
por Marx foi proposta no contexto de uma reflexdo minuciosa sobre o tema
leninista do elo mais fraco, uma abordagem de situacdes revoluciondrias segundo
a qual uma cadeia é tio forte quanto seu elo mais fraco. Em linhas gerais, a
interpretacio de Althusser se desenvolve da seguinte forma. Para Lenin, a
revolucio foi possivel na Russia pela razdo bésica de que, no sistema de estados
imperialistas, a Russia representou o ponto mais fraco, uma fraqueza que resultou
amplamente da acumulacfo e exacerbacdo de todas as contradi¢oes histéricas
entio possiveis em um Unico estado. Lenin argumentou que esta situacio
excepcional era realmente insoltvel para a classe dominante e viu nesta situagio
as condicdes objetivas para uma revolugio russa. Na visdo de Althusser, toda a
experiéncia revoluciondria marxiana, no perfodo anterior a 1917, demonstra
claramente, contudo, que uma contradi¢io geral é suficiente para definir a
situacio somente quando a revolucio é a “a tarefa do dia”. Em outras palavras,
uma contradi¢io geral ndo pode, por seu préprio poder simples e direto, induzir
seja uma “situacio revoluciondria” ou, a fortiori, uma situacdo de ruptura
revoluciondria e o triunfo da revolucdo. Colocando diretamente, se esta
contradi¢éo torna-se verdadeiramente um principio de ruptura, deve haver uma
acumulagio suficiente de circunstincias e tendéncias capazes de se fundirem
em uma unidade de ruptura plenamente constituida.

Além disso, quando tal situagdo multifacetada é alcancada, ndo mais se pode
referir a0 poder tnico e exclusivo da contradi¢ido geral; ndo obstante a
contradi¢io dominante seja parte ativa em todas as outras contradi¢des e mesmo
na fusdo destas, ndo se pode concluir que todas essas contradi¢des sejam
meramente fendmenos puros da contradi¢do geral. Em sintese, a unidade que
elas formam, nesta fusdo, em uma ruptura revoluciondria é constituida pela
propria esséncia e efetividade dessas contradigdes, pelo que elas sio, e de acordo
com as modalidades especificas de sua agdo. Na constituicio desta unidade de
ruptura, elas ndo somente reconstituem e completam a contradi¢io geral, mas,
inclusive, revelam a prépria natureza desta. Tendo sido bem-sucedido na quebra
do invélucro mistico, por assim dizer, Althusser est4 entdo pronto para extrair
seu cerne racional:

“(...) the ‘contradiction’ is inseparable from the total structure of
the social body in which it is found, inseparable from its formal
conditions of existence, and even from the instances it governs; it
is radically affected by them, determining, but also determined
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by the various levels and instances of the social formation it ani-
mates; it might be called overdetermined in its principles.”
(1986, p. 101, énfase no original)®

Desta perspectiva, as proprias superestruturas devem ser concebidas como
realidades que se distinguem da estrutura econdmica da sociedade. De fato, elas
sdo as condi¢oes de existéncia desta estrutura, assim como esta tltima é condicdo
de existéncia das primeiras, uma vez que a produgio econdmica nunca se
desenvolve no vacuo; ela existe somente no contexto de uma totalidade social
global incluindo instancias outras que a econdmica. Colocando sucintamente,
estas instAncias ndo-econdmicas tém sua efetividade especifica, o que significa:
i) que elas sio determinantes, assim como determinadas; ii) que a economia é
determinada bem como determinante; e iii) que toda instAncia contribui, a sua
propria maneira, para determinar a natureza da configurago global da qual ela
¢ uma parte, além de, por outro lado, ser determinada por essa configuragio.
Sendo assim, nio existe nada como uma simples contradi¢io econdmica, mas,
em verdade, uma multiplicidade de contradigdes existindo em todos os niveis
da formacio social e constituindo uma espécie de hierarquia de efetividades
dentro dela.

O conceito de sobredeterminagio introduzido por Althusser na andlise marxiana
foi emprestado de Freud (1938). Para a psicanélise, o texto manifesto de qualquer
sonho ndo representa algum pensamento essencial reprimido. Ao contrario, o
sonho ¢ produzido ou sobredeterminado por uma conjuncio heterogénea de
fatores principalmente inconscientes, nenhum dos quais podendo ser deduzido
ou reduzido a qualquer um dos outros. A aplicacdo de Althusser desta categoria
freudiana para a estruturagio de uma formagéo social permitiu-lhe desenvolver
um conceito particular de totalidade baseado na distincdo entre determinacéo e
dominAncia. Diretamente falando, o elemento dominante de uma dada formagao
social, embora devendo sua dominincia fundamentalmente a determinacio
econdmica, nio pode ser reduzido a esta Gltima, mas, ao contrério, experimenta

5. Entretanto, Althusser confessou nio estar particularmente satisfeito com o termo
sobredeterminagio: “I shall use it in the absence of anything better, both as an index and as a problem,
and also because it enables us to see clearly why we are dealing with something quite different from the
Hegelian contradiction.” (1986, p. 101, énfase no original). Vai além do escopo deste artigo realizar
uma andlise detalhada das vérias razdes que levaram Althusser a considerar a nogio hegeliana de
contradi¢io como nio sendo realmente sobredeterminada, embora freqlientemente aparente assim
o ser. Para uma completa apresentacio dessas razoes, ver ALTHUSSER (1986).
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sua propria autonomia relativa e exercita sua propria for¢a causativa. O mesmo
se aplica, mutatis mutandis, a todos os elementos sociais nio-dominantes. Em
outras palavras, cada elemento da totalidade social é radicalmente diferente de
cada um dos demais, sendo a resultante totalidade uma conjuntura
sobredeterminada desses elementos. Por sua vez, essa totalidade é radicalmente

sobredeterminada quase da mesma forma que o sonho freudiano o é (FREED-
MAN, 1990, p. 318-9).

Para Althusser, uma vez que essa sobredeterminacfo constitui a especificidade
da nogio marxiana de contradigio, deve-se dar prioridade a um aspecto bésico
de qualquer estudo histérico marxiano, a saber, uma rigorosa elaboragdo dos
conceitos marxianos e daquilo que realmente os distingue de seus fantasmas; e
um desses fantasmas é mais especialmente crucial que qualquer outro: Hegel.
Para Althusser, “to drive this phantom back into the night we need a little more light
on Marx, or what is the same thing, a little more Marxist light on Hegel himself
[so that] we can then escape from the ambiguities and confusions of the ‘inver-

”

sion.” (1986, p. 116, énfase no original).

III. MOEDA E CIRCULACAO DE MERCADORIAS EM
MARX

No inicio do Capital Marx apresentou uma teoria geral da moeda baseado em
um reconhecimento explicito da natureza monetéria da contradi¢io entre
mercadorias e moeda no processo geral de circulagio de mercadorias.® Ao partir
deste pressuposto, minha andlise est4 realizando o movimento althusseriano de
interpretar aquela teoria geral de uma perspectiva estruturalista na qual o
conceito de sobredeterminac¢io desempenha um papel central: 0 entendimento
de qualquer momento especifico do processo capitalista requer uma teoria geral,

6. O primeiro escrito importante e conhecido de Marx a incluir uma analise compreensiva da moeda
- 0s Grundisse - foi escrito entre agosto de 1857 e margo de 1858. O primeiro capitulo dos Grundisse,
o capitulo ‘On Money’ e o capitulo intitulado ‘On money as capital’, formaram o ntcleo do livro
publicado em 1859, A contribution to the critique of political economy. (MARX, 1970) O Contribution,
por sua vez, formou o nicleo dos capitulos sobre moeda no livro I do Capital. Portanto, podem ser
encontrados trés marcos fundamentais no desenvolvimento da teoria geral da moeda de Marx: os
Grundisse, o Contribution e o livro I do Capital. Neste artigo, entretanto, focalizo exclusivamente
o tltimo, uma vez que ele parece cristalizar a visdo geral de Marx sobre o papel da moeda.
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focalizando assim a natureza sobredeterminada de suas contradigdes estruturais.
Na visdo estruturalista, o parentesco entre pensamento e existéncia nio é
concebido na relagio imediata de pensamento (teoria) e seu objeto, mas, mais
misteriosamente, entre as categorias de pensamento e os elementos da realidade.
De fato, o proprio Althusser enfatizou a importancia estrutural da produgao,
sugerindo a possibilidade de formular um novo conceito filoséfico de produgio
em geral (1970, p. 268). O conceito de produgio é entido apresentado como a
primeira e a Gltima palavra da reflexio tedrica, sendo o elemento original e a
forma definitiva da estrutura do real, governando o nascimento e a totalizagao
do conhecimento, a definicdo e a persisténcia das estruturas sociais. Como
Glucksmann (1977, p. 289) afirma, a anélise de Althusser parece inspirada na
analise das estruturas de parentesco de Levi-Strauss, de acordo com a qual mitos
significam a mente que os elabora por meio do mundo do qual ela prépria faz
parte. Em outras palavras, assim como parentescos reais e possiveis podem ser
deduzidos de uma tipologia atemporal dos sistemas de trocas, também o papel
contraditério desempenhado pela moeda no modo capitalista de producio, eu
acrescentaria, pode (e deve) ser definido em sua forma por uma teoria geral
atemporal. Neste ponto, pode-se objetar que interpretar a analise de Althusser
como uma anélise marxiana do tipo estruturalista ¢, prima facie, incompativel
com simultaneamente entender seus escritos como apresentando um arcabougo
epistemoldgico para uma interpretagio sobredeterminista da teoria geral da
moeda de Marx e, mais especificamente, de sua anélise geral e abstrata do papel
contraditério desempenhado pela moeda no processo de circulacio de
mercadorias. Entretanto, essa incompatibilidade é somente aparente, uma vez
que nio existe nada intrinsecamente idiossincrético sobre o estruturalismo como
um principio organizador que o transforma necessariamente num instrumento
analitico essencialista e determinista. Em outras palavras, assumir que Marx
desenvolveu uma teoria geral da moeda no inicio do Capital nao implica assumir
que fendmenos reais ou monetarios sao os determinantes tltimos uns dos outros.
Na verdade, arriscaria sugerir que uma teoria Marxiana baseada na no¢éo de
sobredeterminagio deve interpretar a decisdo de Marx de formular uma teoria
abstrata e genérica da moeda da seguinte maneira: Marx o fez precisamente
para enfatizar a generalidade da natureza sobredeterminista do papel
contraditério desempenhado pela moeda no processo de circulacio de
mercadorias. Indo mais além, eu diria que Marx iniciou o Capital com uma teoria
geral da moeda exatamente para demonstrar que um regime de constitutividade
mitua entre estruturas real e monetdria é um atributo inerente da prépria
mercadoria, ou, mais precisamente, da tensio interior entre seus valores de uso
e de troca.
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Para tornar precisa a especificidade do discurso monetario de Marx parece ttil
resgatar uma taxonomia algo desconhecida das teorias monetérias, que foi
sugerida por Schumpeter (1954), a saber: a taxonomia que faz uma distincio
fundamental entre Anélise Real e Anélise Monetdria. Em termos desta
taxonomia, todas as teorias monetdrias neoclassicas devem ser classificadas como
Analise Real, uma vez que nelas forgas reais é que determinam as posicdes de
equilibrio de longo periodo do sistema. A Anélise Real parte do principio de que
todo fendmeno essencial do dominio econdmico pode ser descrito e analisado
exclusivamente em termos de bens e servicos, de decisdes sobre eles e de suas
relagdes. Em resumo, a moeda entra em cena somente no modesto papel de um
instrumento técnico conveniente que é adotado meramente para facilitar a
mirfade de transagdes a serem realizadas.” A Analise Monetaria, por outro lado,
parte de uma suposicio completamente ortogonal, ou seja, de que moeda é uma
parte integral do processo capitalista. Isto ¢, ela introduz o elemento moeda na
base de nossa estrutura analitica e, prontamente, abandona a nocio de que
qualquer caracteristica fundamental de uma economia de mercado pode ser
representada por um arcabougo analitico ndo-monetéario de trocas diretas. Como
detalho a seguir, a andlise de Marx do comportamento do modo capitalista de
producio, ndo obstante suas especificidades, cabe claramente dentro de uma
tradicio monetdria que concebe a dindmica capitalista como sendo
intrinsecamente determinada - ou melhor, sobredeterminada - pelo papel inte-
gral desempenhado pela moeda. Isto significa que fendmenos monetarios nao
devem ser concebidos como uma mera reflexio direta, como a forma fenomenal
do processos reais de produgio.®

Usando uma linguagem althusseriana, parece razodvel sugerir que Marx concebia
as esferas real e monetdria da sociedade como sendo fundamentalmente
sobredeterminadas. Marx concebia a moeda como uma relacio social que
explicita a dependéncia reciproca a qual produtores privados estio sujeitos;

7. Em uma versdo mais moderna, o axioma dos reais foi assim enunciado por HAHN: “The objects
of agents that determine their actions and plans do nor depend on any nominal magnitudes. Agents care
only about ‘real’ things, such as goods (properly dated and distinguished by states of nature), leisure and
effort. We know this as the axiom of the absence of money illusion, which it seems impossible to abandon
in any sensible analysis.” (1982, p. 34)

8. Embora nfo analise aqui as formulacoes de Marx sobre crédito, juros e instabilidade financeira no
livro III do Capital, parece-me vélido sugerir que a visdo dele com respeito a natureza contraditéria
do sistema financeiro em uma economia capitalista pode igualmente ser interpretada de maneira
sobredeterminista. Para Marx, o sistema financeiro, embora fundamental para a acumulagio,
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embora operando de modo isolado, eles formam uma sociedade onde prevalece
uma particular, historicamente dada, divisdo social do trabalho. Por exemplo, o
uso da moeda como uma reserva de valor deve necessariamente derivar de uma
especificagio e determinagio prévias da relacio monetéria. Em particular, a razdo
pela qual a moeda pode ser utilizada como reserva de valor é que ela mede valor
e o transforma em um objeto social. Em outras palavras, parece licito afirmar
que a relacio entre moeda e valor encerra o segredo para a caracteristica
distintiva fundamental de uma economia monetéria: somente em uma economia
monetaria pode-se articular a nocdo de valor independentemente de uso, uma
vez que a moeda permite valorar a riqueza sem levar em conta o uso desta.
Nesse sentido, a capacidade de usar moeda para expressar a idéia de riqueza
abstrata habilita a sociedade a dedicar-se ao trabalho de acumular riqueza quando
esta sociedade ndo necessita consumi-la, mas somente deseja possui-la. Quando
individuos adotam este propésito e trabalham para adaptar o sistema de produgao
e consumo a ele, isto gera uma mudanca realmente radical na organizacdo da
economia, a saber: a atividade econdmica passa a ser regulada pelo objetivo da
acumulacio de riqueza.’

Portanto, uma concepgio sobredeterminista do nexo real-monetério conduz a
conclusdo nio-essencialista de que a moeda deve ser concebida tanto como
causa quanto como conseqiiéncia do processo de producio. Desta perspectiva,
seria equivocado perguntar se é o movimento das mercadorias que determina o
movimento da moeda, ou vice-versa, pela simples razio de que a existéncia de
um complexo regime de constitutividade mutua entre as esferas real e monetaria
da sociedade exclui qualquer nocio de determinagio em tltima instAncia. Dado

acaba por encorajar processos (sobredeterminados, eu diria) que exacerbam a inerente instabilidade
estrutural de uma economia monetaria como a capitalista. Para uma discussio interessante deste
aspecto da anélise de Marx - mas de uma perspectiva diferente de, embora nio necessariamente
incompativel com, uma perspectiva sobredeterminista - ver BRUNHOFF (1973), FOLEY (1986)
e SHUKLIAN (1991).

9. Em Keynes, a incerteza que inescapavelmente circunda o devir desempenha um papel fundamental
no que ele chamou de teoria monetéria da produgao, a saber, uma teoria na qual a moeda, como
na teoria geral da moeda de Marx, nunca é neutra (LIMA, 1992, 1993). A primeira vista, a nogao
marxiana de ndo-neutralidade da moeda parece nio ter uma conexo especial com a distingao de
Keynes entre certeza e incerteza. Uma questio interessante que surge aqui, embora esteja além
do Ambito deste artigo, é considerar em que medida, se alguma, uma leitura sobredeterminista
da analise monetaria de Marx sugere repensar essa aparente falta de conexio. Colocando
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que a mercadoria é também causa e conseqiiéncia das relagdes sociais de
produgdo, a conclusio é imediata: uma vez reconhecida a natureza
sobredeterminada das diferentes esferas da sociedade, nio se pode deixar de
reconhecer que o que chamo de nexo real-monetério sobredeterminado implica
que deve ocorrer ndo somente uma validagdo social das relacdes monetérias,
mas, inclusive, uma concomitante validacio monetaria das relagdes sociais de
produgdo. Em outras palavras, as instincias reais da sociedade sido tdo
sobredeterminantes das monetdrias quanto estas participam na
sobredeterminacfo das primeiras. E neste sentido que eu arriscaria sugerir que
uma interpretagio sobredeterminista da anélise monetaria de Marx forgosamente
conduz a conclusio de que Marx iniciou o Capital com a elaboragdo de uma
teoria geral da moeda precisamente para demonstrar que a natureza
sobredeterminada da contradicio entre mercadoria e moeda é um atributo
inerente da propria mercadoria, mais precisamente da tenso interna entre seus
valores de uso e de troca. Foi neste sentido, acrescentaria, que Marx argumentou
que se deve “first of all examine money in its abstract form in which it develops
within framework of simple commodity circulation and grows out of the relations of
commodities in circulation.” (1970, p. 187) Pois na visdo de Marx, é precisamente
porque “the difficulty lies, not in comprehending that money is a commodity, but in
discovering how, why, and by what means a commodity becomes money” (1977, p.186)
que o ponto de partida de uma teoria geral da moeda é necessariamente o estudo
da circulacdo simples de mercadorias.

Sendo assim, a natureza da questio discutida nesta se¢do pode ser resumida da
seguinte maneira. Marx inicia sua investigacio do modo capitalista de producio
com uma detalhada anilise abstrata da mercadoria individual, a qual constitui,
segundo ele, a forma elementar de riqueza em uma sociedade organizada por
meio de regras capitalistas. Marx iniciou pela mercadoria porque, para a
sociedade burguesa, a forma mercadoria do produto do trabalho, a saber, a forma
valor da mercadoria, é a forma econdmica elementar. A producio de mercadorias,

diferentemente, poder-se-ia avaliar em que medida essa leitura do nexo real-monetério na teoria
geral da moeda de Marx pode beneficiar-se do conceito de incerteza de Keynes, nao obstante suas
especificidades. Longe de estar propondo uma sintese completa entre Marx e Keynes, estou
sugerindo apenas que um processo mais intensivo de fertilizagio mutua, digamos assim, entre as
teorias monetédrias marxiana e pds-keynesiana pode eventualmente mostrar-se dtil no
enriquecimento de ambas. Aos interessados em dedicar-se a esta linha de pesquisa, AMARIGLIO
& RUCCIO (1994), autores que realizam uma interessante e sugestiva discussdo da forma pela
qual o p6s-modernismo, pode ajudar a dar maior sentido a nogio de incerteza de Keynes, embora
ndo focalizem a questio da possivel conexio aqui sugerida, é certamente uma referéncia bastante
atil.
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por outro lado, nfo corresponde A natureza humana; ela nfio existiu e nem existira
sempre, sendo ela propria um produto da histéria. No preficio da primeira edigio
do Capital, Marx reconheceu que a natureza mistica e contraditéria da
mercadoria implica que “the understanding of the first chapter, especially the section
that contains the analysis of commodities, will therefore present the greatest diffi-

culty.” (1977, p. 90)

Como um processo socialmente determinado, ou melhor, sobredeterminado, a
troca de mercadorias torna explicita uma tensio inerente dentro da mercadoria,
a saber, uma tensao entre valor de uso e valor de troca. Em verdade, Marx
entendia a mercadoria como envolvendo tanto uma unidade como uma
contradicdo entre valor de troca e valor de uso. Esta tensio inerente, por sua
vez, ¢ mediada na troca de mercadorias pela intervencio do aspecto plenamente
desenvolvido da forma equivalente, ou seja, a moeda. Para Marx, a principal
dificuldade no conceito de forma moeda é entender a forma universal equivalente
e, portanto, a forma geral do valor como tal. Na realidade, este é outro sentido
no qual eu argumentaria que a concepgao de Marx da forma mercadoria como
sendo o germe, em virtude de suas contradi¢oes sobredeterminadas, da forma
moeda, suporta uma interpretagio althusseriana do problema da inversao.

Segundo Marx, existe uma correspondéncia entre o grau de desenvolvimento
da forma relativa do valor e o grau de desenvolvimento da forma equivalente do
valor. Contudo, deve-se ter em mente que o desenvolvimento da forma
equivalente é somente a expressio e o resultado do desenvolvimento
contraditério da forma relativa. Primeiro, a forma relativa do valor de uma
mercadoria converte alguma outra mercadoria em um equivalente isolado. A
forma expandida do valor relativo, isto é, a expressio do valor de uma mercadoria
em termos das demais mercadorias, imprime, entio, aquelas outras mercadorias
a forma de equivalentes particulares de diferentes tipos. Finalmente, um tipo
particular de mercadoria adquirird a forma de equivalente universal quando
todas as demais mercadorias transformarem-na no contetido material de sua
forma de valor uniforme e universal. (MARX, 1977, p. 160) Noutros termos, é
precisamente o antagonismo latente entre a forma relativa e a forma equivalente,
as quais constituem os dois pélos da forma valor, que as torna mutuamente
constituidas. Como a forma equivalente universal é a forma do valor em geral, a
mercadoria que emerge deste processo sobredeterminado como equivalente
universal é excluida da forma relativa universal do valor.
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Por outro lado, uma mercadoria somente pode ser encontrada na forma
equivalente universal se, e somente se, ela é excluida das colunas de todas as
outras mercadorias. Como observou Marx, “only when this exclusion becomes fi-
nally restricted to a specific kind of commodity does the uniform relative form of value
of the world of commaodities attain objective fixedness and general social validity.”
(1977, p. 162) Em outras palavras, ¢ mediante um processo fundamentalmente
sobredeterminado que uma mercadoria especifica, com cuja forma natural a
forma equivalente estd socialmente entrelagada, torna-se, entio, a mercadoria
equivalente, isto &, serve como moeda. A moeda emerge, portanto, do regime
de constitutividade mitua que prevalece entre a forma natural de uma
mercadoria especifica e a dimensao social da forma equivalente. Segundo Marx,
“only the action of society can turn a particular commodity into the universal equiva-
lent. The social action of all other commodities, therefore, sets apart the particular
commaodity in which they all represent their values. The natural form of this commod-
ity thereby becomes the socially recognized equivalent form. Through the agency of the
social process it becomes the specific social function of the commodity which has been
set apart to be the universal equivalent. It thus becomes - money.” (1977, p. 180-1)
No papel de equivalente geral a moeda solidifica o processo de troca, no qual
diferentes produtos do trabalho igualaram-se uns aos outros e, assim,
converteram-se em mercadorias. Por outro lado, a0 mesmo tempo que essa
transformacio dos produtos do trabalho se efetiva, uma mercadoria particular
transforma-se em moeda. Contudo, a moeda, nascida no processo do troca, pode
servir como um equivalente universal do valor de mercadorias somente porque
ela prépria é uma mercadoria dotada de valor intrinseco. Na minha visio, a
natureza sobredeterminada desse processo é explicitada por Marx quando ele
coloca que ndo se trata simplesmente de uma situagdo em que uma mercadoria
particular torna-se moeda porque todas as demais mercadorias nela expressam
seu valor, mas, simultaneamente, de uma situacdo em que todas as demais
mercadorias expressam universalmente seu valor em uma particular mercadoria
precisamente porque ela é moeda.

Ademais, parece razodvel postular que a visdo de Marx do processo de circulagio
de mercadorias na sua forma mais simples, ou seja, mercadoria-dinheiro-
mercadoria (M-D-M) como sendo inerentemente contraditério, igualmente
suporta uma interpretacdo sobredeterminista do método dialético por ele
empregado. Colocando diretamente, a forma geral do capital (D-M-D’) resulta,
em dultima analise, de um processo sobredeterminado de acumulacdo de
contradi¢des. Como enfatizou Marx no capitulo II do Capital, a troca de
mercadorias implica condigdes contraditérias e mutuamente exclusivas. Para
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ele, o desenvolvimento subseqiiente da mercadoria ndo anula estas contradicoes,
mas, ao contrario, proporciona a forma pela qual elas tém espaco para se
movimentar. Adotando-se uma perspectiva sobredeterminista, caberia
acrescentar apenas que as formas reais de movimento do processo de troca sio,
em verdade, sobredeterminadas pelas formas antagdnicas das mercadorias. Pois,
como observou Marx, o processo de troca deve ser visto exatamente como um
processo de metabolismo social porquanto transfere mercadorias de maos onde
elas nfo sdo valores de uso para mios onde elas sao valores de uso (1977, p.198).

Por outro lado, o processo de troca efetiva-se por meio de duas metamorfoses
que, ndo obstante opostas, sio mutuamente constituidas, a saber, a conversio
da mercadoria em moeda e a reconversdo da moeda em mercadoria, com essas
mudangas de forma ocorrendo, diria, de maneira sobredeterminada.'® Em outras
palavras, eu diria que é precisamente porque esse regime de constitutividade
mttua predomina que Marx assinalou que “the first metamorphosis of one com-
modity, its transformation from the commodity-form into money, is thereore also in-
variably the second, and diametrically opposite, metamorphosis of some other com-
modities, the retransformation of the latter from money into a commodity.” (1977, p.
205)" Além disso, uma vez que as duas metamorfoses que constituem o caminho
circular da mercadoria sdo, a0 mesmo tempo, duas metamorfoses parciais inversas
de outras duas mercadorias, o circuito percorrido por uma mercadoria no curso
de sua metamorfose estd intrincadamente entrelacado com os circuitos
percorridos pelas demais mercadorias. A reveladora observacio de Marx de que
todo este processo constitui a circulagio de mercadorias eu somente
acrescentaria que a prépria circulagio geral de mercadorias deve ser concebida,
portanto, como um processo sobredeterminado.

10. Considero que é precisamente a natureza sobredeterminada do processo em questio que engendra
o que Marx classificou como ‘personificagio das coisas e reificacio das pessoas’: “There is an
antithesis, immanent in the commodity, between use-value and value, between private labour which
must simultaneously manifest itself as divectly social labour, and a particular concrete kind of labour
which simultaneously counts as merely abstract universal labour, between the conversion of things into
persons and the conversion of persons into things; the antithetical phases of the metamorphosis of the
commodity are the developed forms of motion of thes immanent contradiction.” (MARX, 1977, p. 209)

11. De maneira ndo-essencialista, diria, Marx sugeriu implicitamente que os elementos sociais dessa
acumulagio de contradigdes devem ser concebidos ndo somente como sendo sobredeterminados
pelos elementos econdmicos da mesma, mas, inclusive, como participantes ativos na
sobredeterminagio de cada um deles: “These two antithetical transmutations of the commodities are
accomoplished through two antithetical social processes in which the commodity-owner takes part, and
are reflected in the antithetical economic characteristics of the two processes.”(MARX, 1977, p.206)

Est. econ., Sao Paulo, 26(1): 63-84, jan-abr 1996 79



SOBREDETERMINACAO EM UMA TEORIA MARXIANA DA MOEDA

A mudanca continua de forma mediante a qual o metabolismo dos produtos do
trabalho é concluido (M-D-M) requer, portanto, que um dado valor, na forma
de uma mercadoria, constitua o ponto de partida do processo e que retorne ao
mesmo ponto na forma de uma mercadoria; o resultado deste movimento
continuo nio é o retorno da moeda, mas, sim, sua continua remogio e
afastamento do ponto de partida. Assim, o resultado da circulagio de
mercadorias, a saber, a substitui¢io de uma mercadoria por outra, parece nao
para ter sido mediado por sua prépria troca de forma, mas, ao contrério, pela
funcdo da moeda como meio de circulagio. (MARX, 1977, p. 211) Embora o
movimento da moeda seja meramente a expressio sobredeterminada da
circulagdo de mercadorias, a situacdo parece ser o reverso disto, isto €, a
circulagio de mercadorias parece ser o resultado do movimento da moeda. A
moeda efetiva, por sua vez, sendo a mercadoria cuja forma natural é também
diretamente a forma social da realizacdo do trabalho humano abstrato funciona
como um meio de circulagio somente porque nela o valor possuido pelas
mercadorias toma uma forma independente; seu movimento é, de fato, enquanto
meio de circulagdo, meramente o movimento experimentado pelas mercadorias
enquanto mudam de forma.

Na minha visdo, a reversido realizada por Marx da tradicional concepgio
quantitativista de uma causalidade necessaria, partindo da moeda para os precos,
pode ser igualmente interpretada de uma perspectiva sobredeterminista. Mais
precisamente, a quantidade necessdria de meios de circulagdo pode ser vista
como sendo determinada, ou melhor, sobredeterminada, de anteméo pela soma
dos precos de todas as mercadorias. Dado que as metamorfoses experimentadas
pelas mercadorias sdo elas préprias sobredeterminadas, o principio segundo o
qual a quantidade de meio circulante é sobredeterminada pela soma dos pregos
das mercadorias e a velocidade média da circulagdo da moeda também pode ser
enunciado da seguinte maneira: dada a soma dos valores das mercadorias e a
velocidade média de suas metamorfoses, a quantidade de moeda em circulagio
é sobredeterminada pelo seu préprio valor.

Voltando-me para a tdltima parte desta segio, sugiro agora uma interpretagao
sobredeterminista da formula geral de Marx para o capital. Marx nao somente
concebia a circulacio de mercadorias como o ponto de partida do capital, mas,
inclusive, argumentou que a moeda, na verdade o tdltimo produto da circulagéo
de mercadorias, é a primeira forma de aparecimento do capital. Para Marx, a
primeira distingfo entre moeda como moeda e moeda como capital é nada mais
que uma diferenca nas suas formas de circulagio. A forma imediata da circulagio

80 Est. econ., Sao Paulo, 26(1): 63-84, jan-abr 1996



Gilberto Tadeu Lima

de mercadorias (M-D-M) ¢ a transformagdo de mercadorias em moeda e a
reconversdo de moeda em mercadorias. Mas, ao lado desta forma imediata
encontra-se outra forma, que é determinada pela - e toma parte na determinagéo
da - primeira: (D-M-D), a transformac¢io da moeda em mercadorias e a
reconversio destas em moeda. Por outro lado, a moeda, que com seu movimento
descreve este tltimo curso, é transformada em capital como resultado de uma
inerente acumulacio de contradi¢des dentro da circulagio de mercadorias.
Assim como no caso da circulagio simples, 0 movimento circular (D-M-D) passa
por duas fases antitéticas. Tomadas conjuntamente em sua unidade
sobredeterminada, estas duas fases antitéticas constituem o movimento total
que troca moeda por uma mercadoria e a mesma mercadoria por moeda, que
compra uma mercadoria com o fim de vendé-la; ou, se se negligencia a distingao
formal entre compra e venda, compra uma mercadoria com moeda e entio
compra moeda com uma mercadoria. O resultado no qual todo o processo
desaparece é, portanto, a troca de moeda por moeda. Como Marx (1977, p.
248) coloca, é evidente que o processo circulatério (D-M-D) seria absurdo e
vazio se a intencdo fosse trocar duas quantidades iguais de moeda. Noutros
termos, uma vez que uma determinada quantidade de moeda ¢ distinguivel de
outra somente pela sua magnitude, o processo (D-M-D’) ndo tem seu contetido
dado por uma eventual diferenca qualitativa entre seus extremos, ja que eles
sdo ambos moeda, mas somente por alteracdes quantitativas.'? Colocando
diretamente, toda vez que uma quantidade maior de moeda ¢é retirada da
circulagio do que aquela que foi colocada no inicio, uma determinada, ou melhor,
sobredeterminada, soma de mais-valia foi necessariamente extraida. Neste
sentido, o processo de extracio de mais-valia pode ser interpretado como outra
forma de manifestacdo da natureza sobredeterminada da relacdo contraditéria
entre as esferas real e monetéria da sociedade.

12. Uma das raras ocasides em que Keynes elogiou Marx ocorreu num rascunho, em 1933, da Teoria
Geral, no qual Keynes usou a férmula geral de Marx para o capital para embasar sua postura
contra a natureza real da teoria cldssica: “The distinction between a co-operative economy and an
entrepreneur economy bears some relation to a pregnant observation made by Karl Marx (...) He
pointed out that the nature of production in the actual world is not, as economists seem often to suppose,
acase of C-M-C’, i.e. of exchanging commodity (or effort) for money in order to obtain another commodity
(or effort). That may be the standpoint of the private consumer. But it is not the attitude of business,
which is a case of M-C-M’, i.e. of parting with money for commodity in order to obtain more money.”
(KEYNES, 1979, p. 81, énfase adicionada) Uma exposi¢io detalhada da distingio de Keynes
entre uma economia cooperativa e uma economia empresarial ou monetéria pode ser encontrada
em LIMA (1992, 1993).
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OBSERVACOES FINAIS

O propésito bisico deste artigo era avaliar em que medida alguns aspectos da
analise geral de Marx do papel contraditério desempenhado pela moeda na
circulagio simples de mercadoria suportam uma interpretagio sobredeterminista
de seu método dialético de analise. Mais precisamente, tencionava avaliar em
que medida o que chamei de nexo real-monetario na circulagdo simples de
mercadorias pode ser interpretado como um nexo sobredeterminado, a saber,
um nexo no qual os processos monetarios devem ser concebidos nao apenas
como sendo sobredeterminados pelos processos reais, mas, inclusive, como
tomando parte na sobredeterminagio destes tltimos.

Na se¢io anterior sugeri uma interpretagio de alguns aspectos da teoria geral da
moeda de Marx que parece corroborar a possibilidade de interpreti-la de uma
perspectiva sobredeterminista althusseriana. Embora tenha focalizado somente
alguns aspectos da teoria geral da moeda de Marx, creio que a nogdo de
sobredeterminagdo pode ser produtivamente colocada a servico de uma
“desconstru¢do” mais ampla da dicotomia analitica real-monetério que esta
subjacente 2 teorizagio econdmica neoclassica.” Uma possivel extensio desta
abordagem, nio focalizada neste artigo, pode ser no sentido de incorporar outras
divisoes relevantes em cada lado do nexo real-monetario, por exemplo processos
de classe e de nio-classe, com o atributo de ser ou ndo um processo de classe
dependendo de participar ou nio do processo de extracio de mais-valia. Neste caso,
por exemplo, uma vez que juros sdo uma parcela da mais-valia gerada no processo de
produgdo, disputas de classe e ndo-classe por sua apropriagio podem ser
potencialmente interpretadas como outra forma de manifestacio da natureza
sobredeterminada da relagdo contraditdria entre as esferas real e monetaria da
sociedade.
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