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RESUMO

Apbs uma breve revisGo da recente retomada do interesse na retérica, especialmente
na economia, este artigo focaliza o debate entre Uskali M&ki e Deirdre McCloskey sobre
a relagcdo entre retérica e verdade. Mdki sustenta que a perspectiva retérica deveria
estar vinculada a uma teoria correspondentista da verdade, mas segundo ele
McCloskey propée uma perspectiva coerentista. Sugerimos que existem outras pers-
pectivas sobre a verdade e que a de McCloskey é diferente das duas mencionadas,
sendo melhor caracterizada como pragmaticista ou experiencialista. Sugerimos,
ademais, que para se entender a preocupacdo de Mdki com a nogdo de verdade é
necessdrio compreender os aspectos performativos dessa postura. A seguir, focaliza-
mos o valor de verdade de alguns tipos de afirmacédes feitas frequentemente pelos
economistas, e concluimos que existem diferentes tipos de afirmagcées com diferentes
graus de certeza. Neste caso, reduzir fudo a um confraponto enfre afirmacées verda-
deiras e falsas parece insuficiente.
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ABSTRACT

After a short review of the recent revival of interest in Rhetoric, especially in Economics,
this paper focuses on the debate between Uskali M&ki and Deirdre McCloskey on the
relation between rhetoric and truth. Maki emphasizes that the rhetorical perspective

should be linked with a correspondence theory of truth, but he says McCloskey proposes

a coherentist one. We suggest that there exist other perspectives on fruth, being
McCloskey’s vision different from both, and that it is better understood as pragmaticist or
experientialist. We also suggest that to understand Mdki’s concerns with the idea of truth
requires the comprehension of the performative aspect of his position. Then we focus on
the truth-value of some kind of statements economists frequently utter, concluding that
different kinds of statements can have different degrees of certainty. In this case, a simple
opposition between frue and false statements appears as misleading.
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Discuto neste artigo a polémica que os metoddlogos da economia Deirdre
McCloskey e Uskali Miki mantiveram em diferentes publica¢oes ao longo de vdrios
anos. Enquanto McCloskey iniciou uma série de publica¢des propondo a
~ ; . L iy
compreensao da economia sob uma perspectiva retorica, Maki, embora defen-
dendo esta abordagem, enfatizou a necessidade de vinculd-la a uma filosofia realista
de ciéncia. Em particular, a critica de Miki dirigia-se a visao de verdade sustentada
por McCloskey.

Na primeira se¢ao do artigo apresento, a guisa de introdug¢ao, uma revisio muito
breve do processo de recuperagao do lugar da retdrica nas ciéncias, ocorrido na
segunda metade deste século. Na segunda segao, focalizo como isso ocorreu no
caso da economia. Na terceira se¢ao discuto as diferentes visdes de verdade,
sustentadas, dentro de uma perspectiva retorica, por McCloskey e Miki. Na quarta
se¢ao reflito acerca dos motivos que levam os economistas a frisarem que estao
dizendo a verdade. Na quinta se¢ao proponho uma classificagiao preliminar dos
tipos de afirmagoes que os economistas normalmente fazem, discutindo as
possibilidades de determinar o valor de verdade das mesmas. Uma curta sexta
se¢ao ¢ devotada ao estudo dos limites sociais da persuasio. Finalmente, proponho
algumas conclusoes.

1. A REDESCOBERTA DA RETORICA

Podemos comegar nossa discussao tentando ver o que se entende por retdrica.
Aristételes (1984, p. 24) classicamente definiu a retdrica como “a faculdade de
observar em qualquer situagio dadn os meios de persuasio disponiveis. Outra boa
conceituagao de retérica, proposta mais recentemente por Wayne Booth e talvez
mais préxima do uso contemporaneo do termo, ¢ a de que esta deve ser entendida
como o estudo da persuasio, ou seja, como “...a arte de descobriv crengas justificivess,
¢ de melhovar essas crengas por meio do discurso compartilhado.” (BOOTH, 1974, p.
xiit)! O adjetivo Gustificaveis’ deve ser sublinhado porque estd significando que
nio ¢ qualquer classe de persuasio que cai sob o foco da retdrica, e que
especialmente a persuasio intencionalmente orientada a enganar ou iludir estd fora
de nosso campo de interesse. Portanto, uma idéia central para a retérica ¢ a idéia

1 Atradugao (ou retradugao), para o portugués, dos textos em outras linguas ¢ de responsabilidade
do autor. Além disso, muitos termos filosoficos em inglés foram traduzidos para o portugués,
embora seu uso nio seja muito freqiiente. Pedimos desculpas pela eventual introdugao de alguns
neologismos.
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de razao, desde que ela nio seja igualada unicamente a légica e ao argumento
demonstrativo. Em realidade, defensores da importincia da retdrica sustentam,
claramente, que a razio ¢ retérica. (NELSON et al., 1987b, p. 17; BROWN,

1987)? Podemos, conseqiientemente, afirmar que:

“A retovica nio € 0 mesmo que a logica, mas sito campos de investigagio
afins. A logica estudn o maneira pela qual wma cadein de vaciocinios
leva das premissas a conclusoes indiscutiveis. A retorica também
estudn como os ovadores e a audiéncia vaciocinam das premissas até
a conclusio, mas encontra-se localizada no dmbito da incerteza e da
verdade provavel, no qual as conclusoes sdo mais discutives do que
incontroversas.” (COVINO & JOLLIFFE, 1995, p. 8)

Podemos sugerir, portanto, conforme prop6s John O’Neill (1998), que a retérica é
compativel com os dois maiores empreendimentos intelectuais que a humanidade
criou para a procura da verdade: a ciéncia e a filosofia. Haverd, contudo, quem
considere esta interpretagao discutivel. Por um lado, uma longa tradigao no
pensamento ocidental avalia que a ciéncia e a filosofia sio incompativeis com a
retérica, pois, entre outras coisas, esta procuraria a convicgao sem se importar
com o conhecimento, assim como recorreria as emogoes para distorcer o
julgamento. Por outro lado, como também enfatiza O’Neill, a tese da
incompatibilidade ¢ defendida mesmo por alguns partidarios da retérica. Esta tese
tem ganhado forga nos ultimos anos, configurando um processo que eu denominaria
de “a revanche dos excluidos”. Isto significa dizer que a retdrica, depois de ser
vista, por séculos, como uma atividade menor (talvez até perigosa) ou uma arte de
segunda, voltou a ser objeto das discussoes a partir dos desenvolvimentos recentes
na sociologia da ciéncia, nos estudos de ciéncia e tecnologia, ¢ na nova drea de
retérica da ciéncia, que demonstraram, consistentemente, que os textos cientificos
e filosoficos estao carregados de recursos retéricos. Isto levou alguns dos retoricistas
a adotarem uma atitude cética em relagdo a ciéncia e a filosofia. Segundo O’Neill
(1998, p. 205): “A filosofia ¢ a ciéncia se apresentam como atividades que procuram a
verdade. O retorvicista assegura que isso constitus apenas aunto-engano. A propria afirmacio
de que procuram a vevdade ¢ apenas wm vecurso vetovico para convencer sua andiéncin.”

2 BROWN sugere que existem trés perspectivas bdsicas quanto a razao no mundo ocidental: “A visido
moderna dominante enxerga a vazio essencialmente como caleulo (....) A segundn visdo considera n vazdo
como o interpretagio de leis naturais e sua aplicagdo a agoes ¢ instancias especificas (....) Na terceirn
perspectiva, a vazdo ¢ crintividade transcendente, um agente on atividade que da forma on constitui o
mundo, mas permanece acima o fora dele (....) Eu tento subovdinar o primeiro ¢ o segundo conceitos de
razao, assim como tento descentvar e veformular o terceivo (....) Mais ainda, eu proponho que o conceito de
razio como algo criativo pode englobar os outros dois conceitos se esta crintividade nio ¢ vista como
tramscendente ¢ idealista, mas como uma construgio prética e social do significado e da ovdem através do
discurso. Em suma, eu postulo wma visio da vazio como algo retorico.” (1987, p. 184-5)
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A longa tradigao de desconfianga quanto as intengoes dos retoricistas certamente
remonta-se a Platdo,?® ao contririo de Aristételes, que defendeu a retérica como
uma arte necessdria para desenvolver qualquer outro tipo de arte ou ciéncia. Ele
propos a existéncia de dois tipos de raciocinios: os analiticos, nos quais ¢ estudada
a relagao entre as premissas (independentemente de sua verdade ou falsidade) e as
conclusoes, e os dialéticos, nos quais opinides geralmente aceitas sio tomadas
como premissas. Os raciocinios dialéticos, portanto, teriam o propodsito de
persuadir ou convencer. Logo, o orador, ao apresentar suas evidéncias para
argumentar a favor de uma certa posi¢ao, procuraria aumentar a adesao da audiéncia
em relagdo a perspectiva que ele sustenta. (PERELMAN & OLBRECHTS-
TYTECA, 1989, p. 32-4) Podemos dizer, contudo, que Aristoteles, em certo sentido,
enfatizou as possibilidades da persuasio em si mesma, confirmando parcialmente
os receios de Platdo. Porém, Quintiliano faria uma espécie de sintese entre esses
pontos de vista, sugerindo que a persuasiao nao ¢ uma meta nobre em si mesma, e
que, portanto, a retérica deveria se referir essencialmente a pratica da virtude por
meio do discurso. Conseqiientemente, ele viu a retorica como a bene dicenti scientin

(a ciéncia do bom discurso) e postulou que o orador deveria ser uma pessoa boa.
(HARRIS & TAYLOR, 1989, p. 61-2)

A retérica era uma parte fundamental da educagao, tanto na época cldssica greco-
latina como na Idade Média, porém, podemos admitir que a partir do século XVII
ela foi paulatinamente ficando a margem das preocupagoes de quem se dedicava a
ciéncia. Sem duavida, o conhecimento avangou ao longo desse periodo num clima
intelectual que se caracterizava, crescentemente, pelo que Philip Mirowski
denominou de “o vicio cartesiano”, ou seja, considerar que .o #nico raciocinio ¢ o
raciocinio formal e que o0 sinico pensamento € o pensamento consciente.” (1988, p. 140)*

O conhecimento plausivel (oposto ao completamente certo) voltou ao centro das
preocupagoes na segunda metade do século XX. De um lado, a visao epistemolégica
até entdao predominante comegou a ser questionada especialmente pela perspectiva
genericamente denominada “growth of knowledge”. Esta concepgao, associada espe-
cial, mas nao unicamente, aos nomes de Kuhn, Lakatos e Feyerabend
(CALDWELL, 1984, cap. 2 a 5), preocupa-se mais em entender como a ciéncia

3 Para McCLOSKEY, esta posi¢ao encontra-se na raiz de diversos problemas contemporaneos. Se-
gundo suas palavras, “O desprezo platinico pela maneira pela qual vealmente nos convencemos uns aos
outros € o absurdo central de nossa cultura.” (1997, p. 104)

4 GROSS descreve assim o progressivo estreitamento e desvalorizagao da retérica: “Foi o ataque bem-
sucedido de Platdo nos Sofistas que sepavon a vetdrica da verdade; foi o longo inverno autoritirio do Império
Romano que limitow a vetovica as suas formas fovense e epidictica; foi a estéril veformulagio de Ramus que
reduzin a vetdrica a questoes de estilo.” (1996, p. 20)
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realmente funciona do que em estabelecer critérios abstratos de como demarcar a
ciéncia de outras atividades humanas. Por outro lado, os desenvolvimentos internos
do comego do século nas préprias ciéncias, inclusive nas fisico-matemadticas,
levaram a um processo de questionamento de suas verdades, redescobrindo-lhes o
cardter de hipéteses de trabalho.

Revalorizando o raciocinio plausivel, esta segunda vertente teve como um dos seus
mais destacados representantes o pensador belga Chaim Perelman, especialmente
pelo seu Tratado da Argumentagio, escrito em co-autoria com Lucie Olbrechts-
Tyteca. (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1989) Estes autores retornaram
a Aristoteles como fonte basica para o estudo da retérica, mas dele diferiram em
um aspecto muito importante. Aristdteles estabeleceu uma diferenga entre dialética
e retérica: embora ambas operassem com argumentos plausiveis, a primeira diria
respeito aos argumentos utilizados ao discutir com um tnico interlocutor, enquanto
que a ultima abordaria as técnicas a serem empregadas pelo orador, dirigindo-se a
uma turba mais ou menos ignorante reunida numa praga publica. Perelman, por
sua vez, ao enfatizar a semelhanga dos discursos dirigidos a qualquer auditério

<«

(seja um unico individuo, seja toda a humanidade), afirma que “...a teoria da
avgumentagio, concebida como wma nova vetovica (on wma nova dialética) cobre todo o

campo do discurso que visa convencer ou persuadir” (1993, p. 24, grifos nossos)

Segundo Barilli (1985, p. 136), adotar essa perspectiva significa “..um relangamento
do probabilismo, do ceticismo, da Suspensio do julgamento’, ou seja, daquelas diversas
atitudes que em outras épocas tinham favorecido o desenvolvimento da retorica.”
Efetivamente, uma vez que se resgata a possibilidade de que diversas explicagoes
possam ser plausiveis, e sem que exista um fundamento udltimo do conhecimento
que possa garantir qual delas ¢ correta, a tnica saida ¢ que seus proponentes
argumentem tentando mostrar as virtudes das idéias proprias e os problemas das
alheias. Nesse marco, a retérica volta a ser um elemento central na reflexao

filosofica.

2. RETORICA E ECONOMIA

Esse movimento de revalorizagao da retérica chegou a economia anos depois,
principalmente através da obra de Deirdre McCloskey, autora que expds seu ponto
de vista inicialmente em um artigo (McCLOSKEY, 1983) e depois em diversas
publicagoes (ver especialmente McCLOSKEY 1985, 1990 e 1994). Outros autores
engajaram-se neste tipo de investigagao. Entre eles certamente Arjo Klamer ocupa
uma posi¢ao de destaque, pois de modo independente, mas dentro do mesmo
espirito, realizou uma série de entrevistas com diversos macroeconomistas, o que
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lhe possibilitou concluir que tais especialistas, ao construir suas posigdes ¢ ao
defender seus trabalhos, nio se restringem as demonstragdes formais e as
informagbes empiricas, recorrendo extensivamente a elementos persuasivos em
sua argumentagao. (KLAMER, 1983)

Klamer e McCloskey comegaram a trabalhar juntos em diferentes obras,
promovendo o que eles denominaram, em certa ocasiao, de “o projeto retorico”.
(CHOI, 1991, p. 132) O trabalho de ambos atraiu a atengao de numerosos
pesquisadores, tanto no referente ao uso da linguagem (especialmente da escrita)
pelos economistas como as questdes epistemoldgicas que derivam do resgate da
persuasio como elemento central no processo de avango das ciéncias.®

Pode ser dificil conceituar em poucas palavras o que exatamente entendemos por
retorica. McCloskey (1994, p. 273-4), por exemplo, enfatiza a dificuldade que
existe para se definir o termo de uma forma curta e precisa, mas talvez uma das
tormulagdes de Uskali Miki (1995, p. 1303) consiga dar uma idéia clara e sucinta
do que entendemos por retdrica neste contexto: “A retorica ¢ 0 uso de argumentos
para persuadiv nossa andiéncia numa conversa honesta (¢ o estudo disso).”

A perspectiva retorica produziu uma série estimulante de debates, ocasionando
grandes polémicas e obtendo recepgao bastante diferenciada nos diversos ambientes
nos quais foi debatida. Segundo McCloskey (1988a, p. 150), a repercussao de suas
idéias foi muito boa entre os filésofos nao vinculados a economia, entre os
economistas académicos, entre os jornalistas, entre os cientistas sociais e entre
alguns dos especialistas em metodologia da economia. Entretanto, ela afirma que
a maior parte deste tltimo grupo reagiu com furia irracional,® e talvez o melhor
exemplo seja Alexander Rosemberg, que em dois artigos do debate publicado no
namero 4 (1) de Economics & Philosophy mostra o seu desprezo absoluto pelo projeto
retérico em economia. (ROSEMBERG, 1988a e 1988b) A resposta que McCloskey
lhe confere foi formulada como didlogo socritico (versio definitiva em
McCLOSKEY, 1994, cap. 18). Nele, as ironias da autora sio dirigidas também

5 Seria dificil listar todos os trabalhos publicados nos tltimos quinze anos que discutem as idéias do
projeto retérico em economia. Talvez as trés obras coletivas que possam dar um panorama mais
abrangente do tipo de preocupagoes consideradas sao KLAMER, McCLOSKEY & SOLOW (1988),
SAMUELS (1990a) e HENDERSON, DUDLEY-EVANS & BACKHOUSE (1993).

6 Com sua prosa dcida, McCLOSKEY diz dos metoddlogos tradicionais: “...Seguindo um impulso
evidente desde os pintoves das cavernas, eles identificam wma coisa nova e insuficientemente compreendida
com seus medos mads profundos. Nio ¢ que os metodologos tradicionais compreendam o que léem e nio
estejam de acordo com isso. Pode sev demonstrado facilmente que, i difevenca dos nao-metodologos, eles nio
0 entendem em absoluto. O padrio existente em sun forma de pensar obstrui a vecepeao dn retovicn.”
(1988a,p. 151)

Est. econ., Sao Paulo, 30(4):597-628, out-dez 2000



Ramin Garcia Ferndndez 603

(com menor veeméncia) a outros metodologos da economia: Roger Backhouse,
Daniel Hausman, Terence Hutchinson e Mark Blaug. Podemos perceber que,
coincidentemente, todos os autores criticados manifestam, em maior ou menor
medida, simpatias pelo Mainstream em economia, e avaliam que a obra de
McCloskey minimiza os avangos que esta ciéncia fez,” assim como sua capacidade
de fornecer resultados priticos e de efetuar previsoes.®

Todavia, as criticas a posi¢io de McCloskey nio se limitam aos economistas e
metodologos mais ou menos ortodoxos, mas algumas provém de fora do Main-
stream. Nestes casos, a grande maioria das criticas estd centrada no fato de que
McCloskey continua se declarando neocldssica, o que tornaria sua abordagem
retérica: a) excessivamente moderada (ver, p. ex., com diferentes enfoques,
WALLER & ROBERTSON, 1990 ou DYER, 1988); b) passivel de ser considerada
como escudo protetor da economia (neocldssica) perante as conseqiiéncias de uma
retérica nio-sofistica (SEBBERSON, 1990); ¢) inconsistente, pois haveria uma
contradigao légica insuperdvel na tentativa de combinar retérica e ortodoxia
(MIROWSKI, 1988). Talvez a critica mais profunda as limitagoes da analise retérica
proposta por McCloskey seja a de Mirowski, que sugere incorporar a0 manifesto
original as seguintes qualificagoes:

“...I) A andlise vetdvica pode fornecer insights valiosos, mas somente
quando ¢ tanto diacvonica quanto sincrénica; II) O estilo da
argumentagio econdmica nao pode ser entendido independentemente
de seu contendo; ITT) A andlise vetdrica € intrinsecamente critica, e
nunca constituivda uma defesa satisfatoria da teovia econdmica
neocldssica.” (1988, p. 144)

Mirowski (1988, p. 143) considera também que a defesa do homem econémico
racional se contradiz logicamente com a proposta feita por McCloskey, no sentido
de que os economistas estabelecam conversagoes honestas e abertas orientadas
pela Sprachethik para resolver suas diferengas, porque, neste caso, eles nao estariam
tentando maximizar sua utilidade.’

7 Por exemplo, ROSEMBERG, embora critique a economia como ciéncia, diz que entre as ciéncias
sociais a economia “..¢ aquela cuja forma e método proclamados pavecem precisar menos uma racionn-
lizacdo antipositivista.” (1988a, p. 130)

8 Mais uma vez ROSEMBERG: “..¢ wma premissa crucial na argumentacio antineocldssica {a de
McCloskey, RGF} a de que podemos prescindiv da economin, pois eln nio pode, nem a principio, nos
Sfornecer o tipo de conbecimento que precisamos.” (1988a, p. 149)

9 De todo modo, parece-nos que a postura tedrica de McCLOSKEY ao longo dos anos e a luz dos
debates sobre a retérica foi mudando. Comparemos a sua afirmagao inicial “A economin encontra-se
no presente, de fivto, razoavelmente bem™ (1985, p. 174) com uma frase mais recente “A economin como
campo de estudos tem problemas nos dias de hoje. O problema é que seus métodos sio ervados e produzem
rvesultados ervados (....) A situagdo ¢ triste.” (1996, p. 13)
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Efetuando um balango, a simpatia dos economistas fora do Mainstream com as
propostas da andlise retérica parece predominante, embora muitos possam nio
gostar da maneira especifica segundo a qual McCloskey as formula. Todavia, a
posi¢ao desta autora também conseguiu provocar, conforme dissemos, criticas
bastante desfavordveis entre o mencionado grupo.'?

3. A RETORICA E A(S) VERDADE(S)

Um dos aspectos que mais tém preocupado os economistas heterodoxos ¢ a (talvez
aparente) falta de compromisso de McCloskey com a idéia de verdade.!* O intento
de persuadir o outro estaria desvinculado de qualquer preocupagao quanto ao cariter
verdadeiro da posigao defendida: “..do seu {de McCloskey ¢ Klamer, RGF} ponto de
Vista a teovizagdo em economin nio busca a verdade, mas a persuasio em velagio a varias
audiéncins...” (MAKI, 1988a, p. 93-4)

Antes de avangar em nossa discussao, ¢ preciso advertir que as discussoes quanto
a verdade representam um dos terrenos mais escorregadios nos quais qualquer
estudioso (filésofos profissionais incluidos) pode entrar. Richard Kirkham comega
seu livro sobre o assunto (KIRKHAM, 1992) tentando fazer um diagndstico das
confusoes acerca da compreensio deste conceito. Segundo o autor, as maiores
interrogagoes existentes na literatura a respeito da verdade podem ser divididas
em trés categorias (trés projetos, nos seus termos):

“1) O projeto metafisico. Este projeto tenta identificar no que consiste
a verdade, o que significa que uma afirmacido (oun crenga, ou
proposicio) seja verdadeira (...).

2) O projeto justificacionista. Este projeto pretende identificar
algumas caracteristicas possuidas pela maiovia das afirmagioes
verdadeiras, e nio possuidas pela maioria das afirmagoes falsas, com
veferéncia as quais a provavel verdade ou falsidade das sentengas
pode ser julgada (...)

10 Ver, p. ex., BOYLAN & O’GORMAN (1995), LOPES (1996), PAULANI (1996, 1997),
SEBBERSON (1990), STETTLER (1995), VASCONCELOS ¢t al. (1999), principalmente as
diversas obras de LAWSON na defesa de sua perspectiva denominada por ele de realismo critico (em
especial LAWSON, 1997) .

11 Por exemplo, frases como “A propria idéin de Verdade - com V mairisculo, algo além do que é meramente
persuasivo parva todos os que participam na discussao - € wma quinta vode, nio operativa exceto quando por
acaso se solta e machuca alguém que esteja passando.” (McCLOSKEY, 1985, p. 46-7)
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3) O projeto dos atos de fala. Este projeto tenta descrever os propdsitos
locuciondrios ou ilocuciondrios aos quais servem os enunciados que,
por sua estrutura superficial, pavecem atvibuir a propriedade de
verdade a alguma afivimagdo (ou cvenga, etc.), p. ex. enunciados tais
como A afirmagio s ¢ verdadeira’.” (KIRKHAM, 1992, p.20-1,
énfase no original)

Veremos posteriormente que questoes passiveis de serem incluidas nas trés categorias
foram levantadas nas controvérsias sobre a verdade em economia.

Voltando a McCloskey, podemos afirmar tao peremptoriamente que ela despreza a
verdade? Procurando evidéncias documentais, vale destacar que a propria autora
afirma que seu artigo inicial também poderia ter se denominado “A concepeio
prayymitica da verdade em economin” (1983, p. 483), o que quer dizer que se preocupa
com (alguma versiao da) a verdade. Klamer afirmou que McCloskey e ele nao
conseguem acreditar que a perspectiva retorica seja tao mal interpretada “..como se
10s 50 105 ocupdssemos com lingtiistica ou com a linguagem; como se fossemos velativistas e
nao nos preocupdssemos com a verdade. Isso ¢ wma bobagem...” (CHOI, 1991, p. 132)
Vale acrescentar que em uma obra mais recente, ao criticar a forma com que os
economistas interpretaram as evidéncias estatisticas nos ultimos anos, McCloskey
propoe que os jovens economistas refagam esses trabalhos, atirmando: ”...este € 0
caminho para a verdade cientifica...” (1996, p. 53) Se essas evidéncias nao forem
suficientes, destacamos a seguir uma idéia que julgamos resumir perfeitamente a
perspectiva de McCloskey:

“...pode-se afirmar com cevteza que existe wm problema com a
Verdade. O problema nio ¢ com a verdade em minsiscula, que dd
VESPOSEAS A PEVGUNLAS que SUTFEM Agora na conversagio humanda,
sem exigir acesso o mente de Deus (....) O problema surge quando se
tenta saltar o um nivel mais alto, perguntando se tal on qual
metodologia levavd ao fim da conversagio, a Verdade final sobre
economin ou filosofin.” (1988b, p. 248)12

Uskali Miki foi um dos autores que mais se preocuparam em desenvolver
detalhadamente a relagio entre retérica e verdade. Diversas criticas foram

12 McCLOSKEY afirma, de maneira enfatica: “Se vocé define verdade’ como tal e qual conceito limitado,
wgnorando todas as objecoes de peso ao empivismo britanico, entdo evidentemente nio haverd dificuldades
em mostrar que o vetorica nio procura a vevdade. E poristo que eu prefivo escrever Verdade, pava lembrar
que Verdade ¢ wma definigio especial e limitadn que satisfoz certos fildsofos.” (1988a, p. 155, énfase no
original)

Est. econ., Sao Paulo, 30(4):597-628, out-dez 2000



606 McClosley, Miiki e o Verdade

\

tormuladas por ele a perspectiva de McCloskey."* Inicialmente Miki pretende
demonstrar que o desprezo de McCloskey (e Klamer) pela verdade seria
conseqiiéncia de uma perspectiva instrumentalista em relagao a teoria. Esta posi¢ao,
além de criticdvel em si, segundo Miki, seria contraditéria com a postura
metateérica realista deles; tal realismo se manifestaria na sugestao, feita por Klamer
e McCloskey, de que que os metoddlogos devem observar o que os economistas (e
os clentistas em geral) efetivamente fazem, em lugar de aceitar declaragoes
implausiveis sobre o que dizem estar fazendo. Miki tentou a partir disso: a)
reivindicar a possibilidade de tornar compativeis retérica e realismo (v.g.,
vinculando retdrica com alguma versao da verdade); b) mostrar que para McCloskey
seria melhor ser realista no plano tedrico para evitar contradigoes ldgicas em sua
posigao.

Em particular, um ponto essencial que Maki retoma ¢ a jd mencionada separagao
que faz McCloskey entre ‘verdade’ e “Verdade’, para quem, segundo ele, “...verdade
propriamente ¢ verdade com algum tipo de corvespondéncin, enquanto que Verdade ¢
verdade com plenas gavantias epistémicas...” (1988a, p. 97) Ou seja, haveria uma
confusiao em McCloskey entre verdade e certeza, argumento com o qual ela acaba
concordando. (1988a, p. 152) A partir disso, McCloskey sugere substituir o adjetivo
verdadeiro pelo atributo goodmaniano de ser “correto” (p. ex., a sentenga ‘A Franga
¢ hexagonal’ ndo é nem verdadeira nem falsa, mas pode ser correta ou errada
dependendo do contexto no qual se faz a afirmagao). Porém, nio fica claro, para
mim, se ¢ tao ficil dizer que Verdade com V maidsculo se refere somente ao
componente de certeza no conceito de verdade, e que este seria o tipo de resposta
ao qual nunca se poderia chegar. Nao ¢ tao claro, pois, dizer que nunca podemos
ter certeza, pois ela estd garantida em muitas questoes concretas (como, p. ex., “A
reagio no tubo de ensaio produziu um liquido azul”, “Nesta sala hd neste momento
16 alunos fazendo prova”, “O Guarani foi o campeao brasileiro de futebol de
1978”) que genericamente podem ser definidas como observagoes protocolares. O
problema relevante ¢ que ha muitas afirmagoes nas quais a certeza ¢ impossivel, e
nesses casos s6 podemos chegar a acreditar pragmaticamente, ¢ com diferentes
graus de confianga, que nossa posi¢ao ¢ a correta.

Uma questiao que acredito que vale a pena considerar ¢ a idéia de Miki de que o
problema com a visao de McCloskey ¢ que esta defende uma perspectiva nao-
realista da retdrica, que parece monopolizar a compreensao da relagao entre retérica

13 Essa polémica se estende ao longo de diversos anos e considero que ambos os autores sofisticaram
sua argumentagao nesse periodo, embora as diferengas continuem sendo significativas. Ver MAKI
(1988a, 1993, 1995) e McCLOSKEY (1988a, 1994, especialmente p. 272-9, 1995).

Est. econ., Sao Paulo, 30(4):597-628, out-dez 2000



Ramin Garcia Ferndndez 607

¢ economia. Em particular, os nao-realistas confundiriam plausibilidade com
verdade, ao contrdrio dos realistas, que lutariam por separd-las. (1993, p. 24)
Todavia, considero que nio ¢ dificil encontrar elementos realistas nas propostas de
McCloskey. Em sua visdo, ninguém pode deixar de ser algo realista para atravessar
a rua sem ser atropelado (1995, p. 1320),"* mas ela ndo considera que a realidade
seja sempre tao ficil de apreender.

Uma dicotomia proposta por Miki (1988a, p. 95-6) pode ajudar a entender melhor
este ponto. Miki conceitua o que ele denomina de “realismo em relagao ao mundo”,
perspectiva que defende que “..hd uwm mundo que existe objetivamente, i.c.,
independentemente do que pensamos dele ou de como o representamos...”, contrapondo-a
ao “realismo em relagdo a verdade”, visdo que postula que “... nossas teorias oun as
representagoes que tentamos sio ou vevdadeiras ou falsas parcialmente em virtude da
maneira como o mundo é, independentemente de nossas vepresentagoes do mesmo.” Segundo
essa classificagao, McCloskey, a nosso ver, apresenta uma visao “realista em relagao
ao mundo”, mas nio ¢ ficil dizer em que medida seria “realista em relagdo a
verdade”. O que tentamos sugerir aqui ¢ que McCloskey reconhece a existéncia do
“mundo-ld-fora”; e que além disso acredita que para alguns tipos de afirmagoes
(mas obviamente nao para todas) ¢ possivel dizer com certeza se elas sao verdadeiras
ou falsas.'s

Nesse sentido, gostaria de voltar a clara distingao entre verdade e certeza feita por
Miki. Para ele, o conceito de verdade se aplica ao nivel seméntico-ontolégico,
enquanto que a certeza pertence ao ambito do epistémico, afirmando que “Verdade
¢ certeza pevtencem a esferas difeventes e nio devem sev confundidos entre si.” (1988a, p.
97) Embora também considere que verdade e certeza sejam diferentes, nao julgo
que seja convincente a separagao completa entre os niveis semantico e epistémico
das afirmagoes. Dito de outra maneira, se sustento, no nivel semantico, que “A
sentenga em inglés *snow is white’ ¢ verdadeira se e somente se a neve ¢ branca”,
quando vou ao mundo checar isso existem, em termos praticos, duas alternativas:
ou todos coincidimos que a neve é branca, logo ‘snow is white’ é verdadeiro, podendo
afirmar isso com certeza (no nivel epistémico?), ou ha desacordos, entio sé podemos
argumentar a favor ou contra determinada interpretagao da cor da neve. Neste
ultimo caso, a verdade s6 poderd ser o resultado do acordo (provisério) de nossa

14 MAKI responde uma observagio de McCloskey nesse sentido, dizendo que ela “...fxz a surpreenden-
te declaragio de que € vealista (....) que ela se considere vealista ¢ wma novidade inesperada.” (1988b, p.
167)

15 Nesse sentido, a argumentagio longamente construida por MAKI (1988a, especialmente p. 97-
100) no intuito de mostrar a contradigao em que McCloskey incorreria ao apresentar uma perspec-
tiva metateorica realista, ¢ uma tedrica nao-realista perderia seu interesse: elementos realistas
seriam compativeis com a visao de McCloskey.
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conversa, ou nao haverd acordo embora todos aceitemos que existe um mundo-la-

tfora ao qual deveremos nos referir para resolver a questao.®

Vamos supor, neste
caso, que todos, exceto eu, concordam com uma certa interpretagio quanto a cor
da neve, por exemplo que esta ¢ vermelha; neste caso, para minha paz de espirito,
seria essencial dizer que existe uma verdade independente do consenso, mas talvez
cu ganhasse mais tentando entender por que os outros enxergam dessa maneira,
que para mim ¢ errada, ¢ agindo para modificar isso mediante uma melhor

argumentagao.'”

Qual seria entdo o papel que Miki reserva para a retérica numa visao realista do
mundo? Para ele, a linguagem tem uma fungao que ¢ a0 mesmo tempo retorica e
representacional. (MAKI, 1993, p. 46) Parece, contudo, que sua suposi¢ao ¢ a de
que tais fungoes deveriam estar separadas quando diz: “Podemos conceber a retorica
como constitutiva dn justificagdo ¢ da descoberta cientificas, mais do que constituindo a
naturezn do verdade.” (1993, p. 24) Se estou interpretando sua posi¢iao
corretamente, ele parece sugerir que a retérica ¢ importante para explicar e justificar
os resultados que os economistas (e outros cientistas) conseguem mediante outros
meios. Portanto, a economia teria uma dimensao retérica (1993, p. 25 e 47), mas
nao seria retérica em si mesma. Isto pode ser contrastado com algumas frases
(entre muitas) de McCloskey, tais como “...a economin ¢ literaria® (1985, p. 92) ou
“As estorias econdmicas dependem da vetorica (....) A vetovica ¢ inevitavel” (1990, p.
56). Este contraponto me leva a uma questao levantada por John O’Neill. Para ele,
além da posi¢ao “incompatibilista” entre ciéncia e retdrica, comentada na primeira
secao deste artigo, pode ser também feita uma divisdo interessante entre aqueles
que acreditam na compatibilidade entre ambas. Um grupo, chamado por ele de
“compatibilistas fracos”,

“..aceita que hd wm contraste que deve ser feito entre a
avgumentagio racional e a vetovica, mas nega que exista conflito
entre eles. Nao haveria conflito porque cada uma delas desempenharia
wma fungio difevente - uma descobre a verdade, a outva persuade
wma aundiéncia disso. Nesta perspectiva, a razio ¢ a vetovica nio
entram em conflito porque nio operam no mesmo ramo.” (O’NEILL,
1998, p. 210)

16 Outra alternativa, que elimina a questao sem dar conta dela, ¢ transformd-la numa definigao:
“branco € a cor da neve”.

17 Suponhamos, porém, que o consenso tenha sido obtido de maneira espuria, p. ex., que o proponen-
te da tese da neve vermelha tenha subornado ou ameagado os outros. Neste caso, devemos lembrar
que esse nao seria o consenso suposto por McCloskey, pois teria havido, evidentemente, uma
violagao das regras da Sprachethik. A questao que fica pendente, e que deve ser retomada pela
abordagem retorica, ¢ a de que o afastamento do ideal da Sprachethik nem sempre ¢é tao evidente.
Isso exige que nos questionemos como considerar a produgao de consenso em situagoes nas quais as
violagoes a ética da conversa existem sem serem tao cruciais.
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Outros, ao contrdrio, defendem um compatibilismo forte, que simplesmente ...7negn
0 contraste entre argumento vacional ¢ vetovica” que o incompatibilismo e o
compatibilismo fraco assumem. (1998, p. 212) O’Neill sublinha que para o
compatibilismo forte sao especialmente importantes a metdfora e a analogia (que
nao seriam “artificios litevirios passiveis de eliminagio on meyvos apoios no desenvolvimento
de teorias cientificas”, p. 217), o papel da audiéncia, a credibilidade dos testemunhos
etc. A luz desta perspectiva, podemos considerar que, embora tanto McCloskey
quanto Maki considerem promissor o estudo da retdrica, talvez suas diferengas
possam ser entendidas como decorréncia de que este ultimo proporia uma
compatibilidade fraca, enquanto McCloskey acredita na existéncia de uma
compatibilidade forte.

Numa obra posterior, Miki retoma essa oposi¢gao e sugere que o confronto
“realismo vs. nio-realismo” decorreria das diferentes concepgoes de verdade das
duas perspectivas. Enquanto a primeira posi¢iao implica compreender a verdade
como correspondéncia, ou seja, considera que “...a verdade de uma proposicio S
consiste em sua corvespondéncia com a vealidade objetiva (ou seja, S-independente)” (1993,
p- 28'), a outra postura implica uma visao coerentista da verdade (segundo ele, a
proposta por McCloskey'?). Na formulagao final, das varias que Miki propoe para
caracterizar o coerentismo, ele sugere que segundo McCloskey

“...averdade (com v minisculo) de wma proposicio consiste em sun
coeréncia com um certo comjunto de crengas ao que um grupo
privilegiado de seves humanos, obedecendo os canones da Sprachethik,
chega por meio de wma conversa em curso, antes do limite ideal de
toda investigacio e conversacio (...) [ou seja] verdade ¢ coevéncin
livre de coercio (herrschaftsfiei).” (MAKI, 1993, p. 34)2

Essa oposi¢ao bindria entre visoes alternativas de verdade nao deixa de ser curiosa,
e McCloskey a critica por isso (“correspondéncia ¢ coeréncia nio tém que ser
‘mutuamente consistentes’ mais do que o sal e a pimenta precisam sé-lo” (1995, p. 1319)).
Tradicionalmente a perspectiva coerentista tem sido, inclusive, vinculada a um
racionalismo extremo, ou, no minimo, a uma fascinagdo com estruturas logicas,

18 MAKI (1995, p. 1306) sustenta que embora McCloskey declare que concorda com essa afirmagio
quando escrevemos verdade com v’ minusculo, em muitos momentos a reescreve utilizando oV’
maiusculo para critica-la.

19 De forma mais rigorosa, MAKI sustenta que McCloskey apresenta conceituagoes contraditdrias de
verdade (e também de Verdade), sendo algumas correspondentistas e outras coerentistas, mas julga
que estas tltimas sejam as especificagdes mais plausiveis da visao que ela defende. (1995, p. 1308)

20 Mais tarde MAKI (1995, p. 1310) iria se referir, ironicamente, a esta perspectiva denominando-a de
“Teoria Angelical da Verdade”.
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caracteristicas que, para o bem ou para o mal, ndo parecem atribuiveis, em
nenhuma circunstincia, a McCloskey. Vejamos como Brian Carr (1988, p. 86)
explica a perspectiva coerentista:

“Assumimos que os fitos nido apenas coexistem com independéncin
uns dos outros, mas tambem supomos que se velacionam de forma
inteligivel entre si. Existe na vealidade em geval (nio unicamente em
logica e matemadtica) wm tipo de coevéncin que nos permite encontrar
arazdio de um fiito em outvos. A coevéncia em logica e em matematicas
é pelo menos wm modelo para n coevéncin dos fitos em geral; e se chegn
a conclusio de que o coevéncin é a propria natureza da verdade.”

A luz de diversas criticas a McCloskey, parece esquisito pensar que seu critério de
verdade seja a coeréncia. Normalmente os retéricos, defensores do plausivel, se
encontram perante oponentes que sugerem que seu problema reside na defesa da
persuasio, o que levaria as pessoas a aceitar proposi¢oes internamente contraditérias
ou a mudar de opinido dependendo da diregio dos ventos, deixando-as a mercé
dos sofistas sem preocupagdes éticas ou cognitivas. Nao deixa de ser curioso que
Miki associe os retéricos com aqueles que mais se preocupam em nao cair em
contradigoes!

E claro que uma perspectiva correspondentista-realista também nio descreve a
posi¢ao de McCloskey. O que propomos aqui € sair do esquema bindrio de Maki,
sugerindo que a visao de verdade de McCloskey poderia ser melhor classificada
como pragmatista, o que também estaria em sintonia com sua filiagao filosofica.
Isto parece mais convincente porque uma das principais preocupagoes da perspectiva
pragmatista ¢ a de separar o conhecimento (provisoriamente verdadeiro) da certeza,
atitude claramente compativel com a caracterizagao da visio de McCloskey que fiz
acima. Abaixo sdo transcritas algumas observagoes de Richard Rorty, considerado
talvez o principal expoente do pragmatismo contemporineo. Por serem tao
evidentemente proximas da perspectiva retorica, julgo que essa citagdo me exime
de maiores comentdrios:

“..A afirmagdo de que o pragmatismo ¢ incapaz de dar conta do
cardter absoluto da verdade confunde duns exigéncias: a de que
expliquemos a velagio entre o mundo e nossas afirmagoes de que temos
crengas verdadeivas, ¢ a exigéncia, especificamente cognitiva, de
conseguir wma certeza efetiva (....) Os pragmatistas pevcebem que
esta maneira de pensar acerca do conhecimento e da verdade torna o
certeza pouco provivel. Mas pensam que a procura da cevteza - aindn
que como uma meta no longo prazo - € uma tentativa de fugir do
mundo.” (1997, p. 26-7)
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Nesse sentido, um dos motivos do assombro (e talvez também de espanto) de
Miki encontra resposta direta em Rorty. Vejamos o que Miki afirma a respeito da
posi¢ao de McCloskey:

“E notdvel que aqui o coeréncin nio apenas constitun plausibilidade,
mas também constitua o verdade, on, alternativamente, que nio
exista difevenga entve o caviter geval da plausibilidade ¢ da
verdade, ou entre o de justificacdo e verdade. A questio dos critérios
de verdade (a esfera de agdo cavacteristica de uma teovia da
Justificagdo) e a questdo do conceito de verdade (a esfera de agdo
caracteristica de wma teovia da verdade) encontram-se fundidnas.”
(1995, p. 1308, grifos no original)

Neste ultimo comentirio Miki sugere que McCloskey estaria confundindo os
projetos metatisico e justificacionista, na classifica¢ao de Kirkham. Contudo, este
ultimo autor, que estd de acordo com Miki ao propor que esses dois projetos
devem permanecer separados, reconhece que existe uma tradi¢ao (na qual ele
menciona diretamente Dewey e Rorty) que acredita que as respostas as duas
questdes encontram-se intimamente relacionadas, ou melhor, que sugere que a
verdade nao teria prioridade sobre a justificagio propondo uma solugao
diametralmente oposta. (KIRKHAM, 1992, p. 50) Vejamos o que Rorty diz nesse
sentido:

“Em vesumo, minha vesposta a afirmagdo de que os pragmatistas
confundem a verdade com a justificagido consiste em devolver a
afirmagdo a quem a formula. Eles ¢ que estio confundindo, porque
pensam na verdade como em alguma coisa i qual nos divigimos, algo
Q0 que MALS NOS APTOXINAINOS QUANTO MAL0V & Justificagdo que temos.
Ao contririo, os pragmatistas pensam que existem muitas questoes de
detalhe para dizer o wma andiéncia dada a vespeito da justificagio,
mas que niao ha nada para afirmar a rvespeito da justificacio em
geral. Por isso, nao existe nada geval a asseverar sobre os limites do
conhecimento humano, nem nadn a dizer a vespeito da conexdo entre
Justificagdo ¢ vevdade. Nio ha nada a dizer sobre a verdade, nio
porque ela seja atemporal enquanto que a justificagdo ¢ temporal,
mas porque o unico sentido que tem contrastar o verdadeiro com
o meramente justificado é contvastar wm futuvo possivel com um
presente efetivo.” (1997, p. 36, grifos do original)

Uma posigao sobre a verdade, que também pode ser considerada claramente
compativel (e até mais) com a de McCloskey, ¢ a perspectiva de verdade proposta

Est. econ., Sao Paulo, 30(4):597-628, out-dez 2000



612 McClosley, Miiki e o Verdade

na abordagem eclética*® de George Lakoff e Mark Johnson, por eles denominada
“experiencialista”, que assim se expressam: “Nds consideramos um enunciado como
sendo verdadeivo numa situagio dada quando nossa compreensio do enunciado se ajusta
com nossa compreensio dn situacio de forma suficiente para nossos propositos.” (1980, p.
179) Eles sugerem que sua abordagem tem elementos em comum com outras
teorias:

“Em primeiro lugar, nossa teovia tem alguns elementos comuns com o
teovin corvespondentista (....) A perspectiva experiencialista que
propomos € wma teovia corvespondentista no sequinte sentido: uma
teovia da verdade ¢ uma teorin do que significa compreender um
enunciado como verdadeivo oun filso numa dada situagio (....) Em
sequndo lugar, compreender algo significa que isso se encaixa num
esquema coevente em velagdo a um sistema conceitual. Logo, o
verdade depende pavcinlmente da coeréncin. Isso nos fornece elementos
de wma teoria coeventista. Em terceivo lugar, compreender algo vequer
um embasamento na experiéncia. Na perspectiva experiencialista,
nosso sistema conceitunl surge de que nos fiuncionamos constantemente
com sucesso em nosso meio ambiente cultural e fisico (....) Isto nos da
elementos de wma teovia pragmatista. Em quarto lugar, a teoria
experiencialista da verdade tem elementos em comum com o vealismo
cldssico (....) [mas] A teovia experiencialista difere do realismo
objetivo cldssico no sequinte: os conceitos humanos niso corvespondem
a propriedades ineventes as coisas, mas a propriedades de interagio
(....) Em quinto lugar, pessons com um esquema conceitual muito
difevente do nosso podem compreender o mundo de wma maneira
muito difevente da nossa.. Portanto, nos poderiamos ter um conjunto
de verdades muito difevente do que temos, e até critérios difeventes
quanto averdade e a vealidade.” (LAKOFF & JOHNSON, 1980,
p. 180-1)%

Esta longa citagao atende a um proposito duplo. Primeiro, e talvez mais especifico,
tenta mostrar a relagao entre a perspectiva experiencialista e a visao de McCloskey,
tal como exemplificada na citagao do “sal e pimenta” feita anteriormente e em
outras observagoes feitas por ela, tais como: “Ndao sustento, como Miki afirma, uma

21 Aquia palavra “eclética” deve ser entendida como elogio e nao como critica.

22 Estes autores consideram que sua perspectiva também inclui “...alguns dos insights centrais da
tradigdo fenomenoldgica”, além de coincidir “com alguns elementos da filosofin do wltimo periodo de
Wittgenstein.” (LAKOFF & JOHNSON, 1980, p. 181-2)

Est. econ., Sao Paulo, 30(4):597-628, out-dez 2000



Ramin Garcia Ferndndez 013

visao coeventista da verdade, unicamente. Sustento tanto uma teovia coeventista quanto
uma corvespondentista (e ji que estamos falando disso, outras vinte teovias mais)...”
(McCLOSKEY, 1995, p. 1320, énfase no original) Mas o segundo e mais amplo
propdsito, procurado por meio da apresentagao das perspectivas de Rorty e de
Lakoff & Johnson, é o de enfatizar que o fato de alguém niao defender uma
perspectiva correspondentista da verdade ndo permite considera-lo imediatamente
como coerentista, tal como Maki aparentemente sugere. Ao contrario, existe um
amplo leque de teorias da verdade com as quais as diferentes perspectivas em
economia podem se identificar e serem identificadas.

4. DA PREOCUPACAO EM DIZER QUE EALAMOS A VERDADE

Uma reflexao motivada pelo ‘projeto dos atos-de-fala’, o terceiro dos projetos de
verdade de acordo com a mencionada classificagdo feita por Kirkham, talvez
contribua para se entender melhor toda a polémica. Poderemos talvez considerar
sob um olhar diferente a preocupagao com a verdade manifesta na posigao de
Miki se lembrarmos que ha muitos anos Ramsey afirmou que dizer que uma
proposigao ¢ verdadeira nao significa nada mais do que afirmar a proposi¢ao em
si. Ou seja, a frase “E verdade que hoje ¢ quinta-feira” nao diria mais nada do que
“Hoje ¢ quinta-feira” e por isso “é verdade que” nio teria sentido assertivo
independente. (EZORSKY, 1967, p. 88)* Nesse caso, dizer que algo “¢ verdade”
teria simplesmente um papel performativo, logo, dizer °E verdade que p”
simplesmente endossa ou confirma “p”, como o fariam dizer “concordo” ou “assino
em baixo”. (CARR, 1988, p. 92-3) Portanto, quem enuncia isso nao acrescenta
nada a sua afirmagao, simplesmente desempenha (performs) o papel de enfatizar o
que j4 foi dito.?*

hS . . . . . ;. .
E preciso deixar claro que se enfatizamos o aspecto ilocucionario de um enunciado
como “§ ¢ verdadeiro” quando dito por alguém, nao estamos com isso ignorando

23 Essa perspectiva ¢ denominada “tese da vedundincin assertiva” (CARR, 1988, p. 91) ou “teoria dn
verdade como redundincin.” (BLACKBURN, 1997, p. 402-3)

24 Conforme AUSTIN (1975), uma elocugio performativa (performative utterance) nio apenas diz
alguma coisa, mas faz alguma coisa, nao representando um relato verdadeiro ou falso de algo. Ainda
segundo Austin, quando enunciamos uma elocugio performativa fazemos um ato locuciondrio, isto
¢, pronunciamos uma ou vdrias palavras, p. ex., ao dizermos “Fogo!”. Mas a0 mesmo tempo
desempenhamos um ato ilocuciondrio, neste caso o do fazer um aviso (outros atos ilocuciondrios
tipicos podem ser os de perguntar, fazer promessas, advertir alguém, jurar etc.). Os enunciados
performativos também podem ter efeitos sobre os sentimentos, pensamentos ou agoes da audiéncia
ou de quem os emite (p. ex., fazer com que as pessoas fujam do incéndio). Esse aspecto é o que Austin
denomina a forga perlocuciondria de um enunciado (ver também HARTNACK, 1967, p. 91).
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seu valor de verdade. Quando alguém profere semelhante enunciado, essa pessoa
estd no minimo dizendo duas coisas: a) que a pessoa diz acreditar que S ¢ verdadeiro;
b) que a pessoa julga importante declarar essa crenga e que seus ouvintes saibam
disso. Parece, portanto, razodvel sugerir que a énfase outorgada por Miki a verdade
tem o efeito ilocuciondrio de sugerir coisas do tipo “Eu nio sou mentiroso”, e
talvez outras coisas tais como “Eu confio na ciéncia” ou “E possivel gostar de
retdrica e ser sério a0 mesmo tempo”, além dos enunciados especificos em cuja
verdade ele acredita. McCloskey também aponta para isso quando diz:

“Para dizer a verdade {sic, RGF}, os fildsofos modernistas devam i
palavra verdade um valor meramente psicologico. (....) Representa
para o modernista o ato de fala de dizer com sinceridade ‘Eston
realmente, verdadeiramente, convicto disto, motivo pelo qual o
chamo de verdade’.” (1994, p. 204, énfase no original)

Acredito que a importincia que Miki outorga a verdade decorre do fato de ele
aparentemente associar a escassa persuasio do projeto retérico na economia as
caracteristicas nao-realistas (e nio centrais, para ele) da maneira como McCloskey
o defende. Nas suas palavras:

... podemos nos perguntar se .... [a abordagem de McCloskey] foi
consideradn pevsuasiva pela principal audiéncia o qual ela se divige,
notadamente, os economistas. Sevd que como conseqiiéncin dessa
campanha de marketing os economistas acham persuasivo pensar no
sew comportamento como algo vetovico? Sevd que eles aceitam oun
acreditam no sequinte enunciado?

(R) A economin tem wm aspecto retorico

Ndo tendo uma evidéncia empivica confidvel sobre as cvengas dos
ECONOMISLAS, VOU SWJEVIV O LmPrecisa conjectura de que enquanto
mauitos economistas foram persuadidos o acveditar em (R), muitos
outros ndo o foram. Se assumirmos que (R) ¢ verdadeiro, o fato de que
hd muitos economistas que nio acveditam em (R) € wm indicio de que
a vetorica ofevecidn o fiwor de (R) nio teve completo sucesso.” (MAKI,
1993, p. 47)

Portanto, para Miki, a énfase na verdade poderia constituir uma maneira de superar
as dificuldades encontradas pelo projeto retérico, causadas pelo que ele considera
“...a unido de vetorica ¢ anti-vealismo™ feita por McCloskey, a qual “...pode criar
vesisténcin i idéin de vetdrica entre alguns economistas.” (MAKI, 1993, p. 47)

Est. econ., Sao Paulo, 30(4):597-628, out-dez 2000



Ramin Garcia Ferndndez 015

5. AS AFIRMACOES DOS ECONOMISTAS E SEU VALOR DE VER-
DADE

Um dos problemas das discussdes acima, na minha perspectiva, é que os autores
tém se concentrado basicamente na questao da “verdade”. Talvez fosse mais
interessante mudar a pergunta e pensar simplesmente no que pode ser considerado
“verdadeiro”. Com fina ironia, Austin formulou assim este ponto: “O gue precisa ser
discutido ... € 0 uso, ou certos usos, da palavra ‘verdadeiro’. In vino, talvez, veritas, mas
num simpdsio sobrio, verum.” (AUSTIN, 1979, p. 117, itdlicos do original substituidos
por itdlico negrito)

Parece interessante, portanto, focalizar quais das afirma¢oes normalmente feitas
pelos economistas podem ser consideradas verdadeiras ou falsas. Isso nos leva a
uma questao tradicional na filosofia: o problema de quais sao os suportes da verdade
(truth bearers), a saber, ... que tipo de coisas podem ter valor de verdade, ou seja, que
tipos de coisas podem ser vevdadeivas on falsas.” (KIRKHAM, 1992, p. 54) Como
enfatiza Kirkham, uma longa lista de suportes da verdade tem sido proposta na
histéria da filosofia, com a complicagao adicional de que algumas pessoas
propuseram palavras idénticas mas com significados distintos, enquanto que outros
empregaram termos diferentes para conceitos basicamente semelhantes. Sem propor
uma classificagdo exaustiva, vou arrolar aqui quatro tipos principais de sentengas
enunciadas pelos economistas, para que nos perguntemos qual o grau de certeza
podemos ter quanto ao seu conteudo de verdade. Com isso estarei simplesmente
tentando sistematizar algumas observagoes plausiveis sobre estas questoes.?®

Vale destacar, inicialmente, que estou excluindo desta classificagao a demonstragao
de teoremas, pois embora ela constitua parte central das atividades de muitos
economistas os critérios usados na avaliagao desta atividade dividem os procedimentos
utilizados e as conclusoes as quais se chega em validos e invélidos, nao correspondendo,
para os teoremas, a uma classificagio em verdadeiros ou falsos.?®

25 LAKATOS (1970) afirma que apenas uma visao ingénua do conhecimento cientifico poderia se
centrar na discussao do contetdo de verdade de afirmagoes singulares, sendo que o relevante
consistiria em avaliar as teorias como conjunto. O exercicio que se segue nao se contrapoe a essa
visao, simplesmente postula que (antecipando nossas conclusoes) as severas limitagoes existentes
para determinarmos o valor de verdade de enunciados singulares ¢ suficiente para questionar afirma-
¢Oes taxativas quanto ao valor de verdade das teorias como um todo.

26 Afirmar que um teorema, em principio, ¢ verdadeiro ou falso seria inepto, do mesmo modo que o
seria afirmar que o teorema ¢ vermelho ou perfumado. Podemos afirmar, todavia, que um teorema
pode estar provado ou demonstrado por meio de um procedimento logicamente vélido. Para que
possamos dizer que um certo teorema ¢ verdadeiro, devemos atribuir esse valor de verdade as
premissas das quais parte (suas hipoteses); se as premissas forem verdadeiras e os procedimentos
légicos vilidos, as conclusoes serao verdadeiras. Ainda assim, cabe lembrar que estes critérios de
avaliagao das demonstragdes nao sao universais, ¢ dependem de diferentes convengoes entre os
matemdticos sobre as condigdes nas quais uma demonstragao pode ser considerada adequada.
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a) Afirmagoes Descritivas
Este tipo de afirmagio ¢ exemplificado pela sentenga (Al):
(Al) A empresa X no dia Y empregava Z trabalhadores.

Afirmag¢oes desse tipo podem ser denominadas enunciados protocolares e
basicamente referem-se a fatos.?” Embora simples, muitas vezes envolvem diversas
complicagoes. Consideremos, por exemplo, o seguinte enunciado:

(A2) O prego do bem W no mercado X no dia Y foi de Z reais por kg.

Neste caso, ¢ evidente que muitas ambigiiidades podem surgir quanto a delimitagao
do tipo do bem, das dimensdes do mercado, do momento exato da tomada de
precos e da constiancia deste ao longo das diversas opera¢oes. Todavia, dentro da
nossa classificagao, entendemos que afirmagoes como (Al) ou (A2) podem ser
verificadas com maior ou menor facilidade. No limite, as davidas podem surgir
quanto as convengoes (defini¢oes) que nos levam a aceitar em (A2) que os tipos de
bens “W1” e “W2” sejam incluidos no conceito de “W*, mas nao o bem “V”, que
poderia ter sido interpretado como “W3”. Entretanto, se a conven¢ao nos permite
definir claramente quais seriam as varidveis as quais nos referimos, essas afirmagoes
podem ser claramente verificadas.?

Cabe ressaltar que essa verificagdo pode permitir a construgao de alguns indicadores
de forma clara a partir de enunciados protocolares inequivocos, como, por exemplo,

(A3).
(A3) O PIB da Tanzéinia ¢ maior do que o de Angola.

Nesse caso, pode haver discrepancias metodoldgicas quanto a maneira de construir
o indice de produto, assim como as contas que sustentam essa afirma¢ao podem
estar sujeitas a revisoes, mas pareceria razodvel afirmar que estabelecendo um
acordo quanto a essas duas questoes haveria condigoes de verificarmos o cardter
verdadeiro (ou falso) de (A3). De qualquer maneira, sempre ¢ estabelecida uma

27 Um campo da economia que usa com grande freqiiéncia enunciados protocolares normalmente
nao-ambiguos ¢ a economia experimental.

28 Estamos cientes de que essa afirmagdo poderia encontrar resisténcias por parte de defensores
extremados da dependéncia dos fatos com a teoria, perspectiva que poderia ter apoio numa leitura
de FEYERABEND (1977). Acreditamos, contudo, que boa parte das criticas e da incompreensao
encontradas por Feyerabend decorre precisamente da (sua?) incapacidade de delimitar essa depen-
déncia. Parece-nos 6bvio que as frases “Itamar Franco era o presidente do Brasil em 01/07/94” ¢ “O
Universo comegou no Big Bang” dependem do que se defina como “presidente do Brasil”, “Big
Bany” etc., mas temos condigoes de afirmar inequivocamente que a primeira ¢ verdadeira enquanto
que a verificagao da segunda estd muito mais sujeita a discussoes.
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tensao a respeito do grau em que um fato pode ser considerado (in)dependente das
teorias que o observador sustenta. Um bom exemplo dessa ambigiiidade, e talvez
incontorndvel, pode ser observado nas seguintes palavras de Warren Samuels:

Os furtos sio especificos nos discursos: sao especificos nos paradigmas e
as teorias. As teorias tém wm significado especifico nos paradigmas.
Had wma interdependéncia entre teovia e fato (....) Fatos nio falam
por si (as estatisticas, pov exemplo, aparecem como niimeros fivmes
[hard] mas sdo artefatos contingentes de wma teovia, de uwma
formagio de conceitos, de wma técnica de coleta e de uma técnica de
processamento estatistico....). Isto nio significa que certos aspectos dn
realidade natural (o que quer que seja que este tevmo significa) nio
se imponham a nos, no minimo em algum sentido, mas isso significa
que sua imposigio deve ser entendidn, on no menos usadn, por nds
como matéria de construgio interpretativa.” (1990b, p. 6-7)

b) Afirmagoes Valorativas
Estas afirmagoes podem ser exemplificadas por (B1):
(B1) O sistema financeiro japonés ¢ mais eficiente do que o britinico.

Nesse caso, as condi¢des de verdade da sentenga (B1) poderiam ser definidas
desde que consigamos encontrar uma clara medida do que seria esse critério de
avaliagao da eficiéncia do sistema financeiro. Portanto, o valor de verdade da
sentenga dependeria de: a) definir um (alguns) indicador(es) de eficiéncia; b) obter
enunciados protocolares que permitam construir esses indicadores dando os
resultados que pretendemos. Todavia, ¢ evidente que outros indicadores de eficiéncia
podem ser propostos, e o resultado da avaliagao (neste ou em algum outro caso)
pode ser diferente. Ocorre que o conceito de eficiéncia tem na linguagem comum
um uso que nio pode se restringir a uma defini¢ao especifica que eu lhe queira
atribuir (p. ex.: “a medida da eficiéncia do sistema financeiro estd dada pela relagao
entre seus ativos ¢ o nimero de seus funciondrios”), e ¢ questiondvel que quando
faco uma afirmagao como (B1) eu esteja simplesmente querendo encontrar um

29 Seria possivel eventualmente argumentar que esse valor de verdade estaria garantido no interior de
um grupo (escola, paradigma) no qual o sentido estritamente técnico das palavras da linguagem
normal fosse aceito. Todavia, nao fico totalmente tranqiiilo em aceitar esse argumento. Tomando o
mesmo exemplo da palavra eficiéncia, ¢ corriqueiro ouvirmos falar do trade-off entre eqtiidade e
eficiéncia, mas Julian LeGrand mostra que os proprios economistas que mencionam essa oposi¢ao
estao usando este tltimo conceito como sindénimo de diversas outras coisas (p. ex., aumento do PIB)
¢ nao no seu sentido rigoroso, talvez porque o impacto sobre coragdes e mentes das palavras que
realmente deveriam ser ditas quando se fala em eficiéncia seja muito menor. (LEGRAND, 1991,
cap. 3, especialmente p. 27-34)
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atalho para a definigao mais técnica que tinha em mente. Logo, o valor de verdade
destas afirmag¢bes ndo pode ser determinado de forma inconteste.?? Neste caso, ¢
aberto um vasto campo para os argumentos plausiveis, pois se nao existe um critério
universalmente aceito de verificagao, devo procurar somar evidéncias que convirjam
no sentido de sustentar minha argumentagao, tornando-a mais persuasiva do que
as propostas alternativas.3

Uma sentenga descritiva como (A3) pode, inclusive, ser transformada numa
sentenga valorativa bastante semelhante se eu afirmo:

(B2) Tanzinia ¢ um pais mais rico do que Angola.

Neste caso, eu posso, evidentemente, afirmar que o valor do PIB, construido
conforme os critérios usuais, constitui um critério de riqueza (mais propriamente,
uma proxy do mesmo), mas poderia ser facilmente constatado que eu estaria sendo
impreciso. Por exemplo, o fato de o PIB da Nigéria ser maior do que o de M6naco
nao me permite afirmar, inequivocamente, que aquele pais ¢ mais rico do que este
ultimo.

¢) Generalizagoes Universais

A existéncia deste tipo de generalizagio ¢ vista como um dos objetivos
caracteristicos de qualquer ciéncia. Sua conceituagio exige a presenca de uma
clausula ceteris paribus. Todavia, parece claro que quando falamos em seu uso nas
ciéncias sociais, a verificagio da mencionada cldusula torna-se muito complicada -
no minimo, mais do que geralmente o é nas ciéncias exatas.

Em conseqiiéncia, poucas sao as leis que contam com aceitagao universal entre os
economistas. Uma das poucas leis que pode ser candidata a tal acordo seria a “Lei
da Demanda”, que é, por sinal, o exemplo a que McCloskey recorre em seu primeiro
livro sobre a retérica. Numa versao bastante geral, podemos enuncid-la como:

(C1) O aumento do prego de um bem leva a queda da quantidade demandada do

mesmo.

Ao sugerir os motivos pelos quais os economistas acreditam (em geral) nesta lei,
McCloskey (1985, p. 58-60) aponta que algumas andlises de equilibrio geral e
parcial, assim como certos experimentos, fornecem as justificagoes do tipo

30 Isto ¢ compativel, a meu ver, com o que DOW (1985, p. 14-17) denomina de “modo de pensar
babil6nio”, caracterizado pela convergéncia de argumentos ao longo de seqiiéncias de raciocinios
mais ou menos curtas.
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tradicionalmente exigido que levariam a aceitar a lei (embora alguns desses
experimentos tenham apresentado melhores resultados quando os sujeitos foram
ratos do que quando foram seres humanos). Mas também  existem outros motivos
que podem ser considerados tao relevantes quanto os jd mencionados para sustentar
a crenga de que a lei da demanda ¢é verdadeira: a introspegio, certos experimentos
mentais, algumas evidéncias histéricas (embora nao sejam experimentos
controlados), a sabedoria do mercado e da academia, a simetria com a lei da
oferta, a mera defini¢do (se aumenta o prego de um bem X sobra menos para
comprar qualquer bem, inclusive o préprio X), e acima de tudo a analogia (se
funciona para algum bem posso acreditar que funciona para os demais).

No entanto, o problema estd na diferenga entre estas leis e as leis de outras ciéncias,
especialmente as da quimica e da fisica. Embora afirmar que “todo conhecimento
cientifico ¢ provisorio” tenha se transformado numa obrigagiao, nao conhego
ninguém que questione seriamente que se eu soltar um tijolo ele caird e nao saira
voando, ou que misturando-se um dcido e uma base obtém-se um sal e 4gua. Em
economia (nas ciéncias sociais em geral) tal tipo de unanimidade ¢, no minimo,
muito mais dificil de ser alcan¢ado. Em particular, a impossibilidade de elaborar
um teste isolado de uma teoria (e mais ainda, de uma lei) que nao represente
também um teste de suas hipéteses auxiliares (a denominada tese Duhem-Quine)
limita severamente as condi¢oes de verificagao de leis gerais.?!

a) Afirmagoes que Aplicam Leis Gerais a Casos Pavticularves

A anilise se complica quando tomamos a afirmagao (B1) para fundamentar uma
relagao causal, tal como (D1):

(D1) A organizagao do sistema financeiro japonés permite um desempenho melhor
da industria desse pais do que o britinico.

Vemos que, na realidade, (D1) pode ser entendido como a conclusao de um
silogismo assim estruturado:

31 Tarece particularmente curioso que as ciéncias nas quais a realizagao de experimentos ¢ corriqueira,
e nas quais controlar a condigao ceteris paribus é relativamente simples tenham ganho a denominagao
coletiva de ciéncias “duras” (hard sciences) e aquelas onde tais procedimentos sao infinitamente mais
complicados e menos conclusivos sejam vistas como “brandas” (soft sciences). Talvez a classificagao
em ciéncias ficeis e dificeis, respectivamente, fosse uma denominagao mais adequada.
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(D1-a) Quanto mais eficiente o sistema financeiro de um pais, mais eficiente ¢ sua
industria (premissa 1 — aqui considerada lei geral)

(D1-b) O sistema financeiro japonés ¢ mais eficiente do que o britanico (premissa
2 - aceita acima como proposi¢ao Bl).

(D1) A organizagio do sistema financeiro japonés permite um desempenho melhor
da industria desse pais do que o britinico. (conclusao)

Neste caso, além das exigéncias discutidas acima para verificar o desempenho da
industria e do sistema financeiro nos dois paises, deve ser encontrado algum nexo
que permita propor a existéncia de uma relagao que vincule a causa ¢ o efeito da
lei. Neste exemplo, a existéncia de certos indicadores pode permitir comparar os
sistemas financeiros e o desempenho da industria nos dois paises, mas o vinculo
dos indicadores construidos entre si no sentido indicado depende da existéncia de
uma lei geral, algo questiondvel conforme vimos em (¢), acima. Portanto, as duvidas
que podemos ter quanto ao valor de verdade da(s) premissa(s) transferem-se para
o valor de verdade da conclusao.

Este tipo de problema se manifesta tanto se quisermos falar de eventos no presente
quanto no passado ou no futuro (sejam eles enunciados descritivos ou valorativos
conforme apontamos nas segoes (a) e (b), acima). Embora uma das grandes
discussoes em filosofia da ciéncia se refira a existéncia ou nao de simetria entre
explicagao e previsao, para os efeitos deste trabalho podemos considerar que os
problemas decorrentes da dificuldade de se estabelecer leis gerais garantidas afetam
o cardter verdadeiro (ou nao) das conclusdes em qualquer momento no tempo.*?

Concluindo, queremos esclarecer que o recado desta segao nao significa um convite
a resignagdo ou a paralisia intelectual. Por exemplo, os tipos de problemas
levantados pela tese Duhem-Quine podem ser parcialmente solucionados pela
criatividade dos pesquisadores e pelo crescimento do conhecimento. Tomando um
caso no qual formulemos uma regressao para testar determinada relagao entre
varidveis, partimos da hipdtese auxiliar da inexisténcia de autocorrelagio dos
residuos, mas também contamos com ferramentas que permitem detectar esse

32 TIssonao significa deixar de afirmar que, de nosso ponto de vista, o dever do conhecimento cientifico
¢ essencialmente explicar, nao prever. Conforme foi apontado por McCLOSKEY (1985, p. 174-5),
“A economin nio prediz bem o futuro; mas predizer o futuro € de qualquer modo impossivel, como a proprin
economin mostra. Ainda assim os economistas - tal como os paleontologos e os historiadores, que também nio
se poem: de acordo e também predizem mal - podem contar brilhantes historias sobre o passado, histovias
sobre as quas eles freqiientemente coincidem (....) O principal feito da economin nio sio a predicdo e o
controle atribuidos w ela pela engenbarin social modernista, mas o de dar sentido a experiéncia econdmica.”
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problema. Sawyer et al. (1997) propéem uma classificagao do tipo de hipéteses
auxiliares que sdao usadas no teste de teorias. Esses autores enfatizam que testar
uma teoria econdémica implica testar um conjunto de leis econdmicas, um certo
conhecimento de base (background knowledge), um conjunto de hipdteses econdmicas
auxiliares e um conjunto de hipoteses estatisticas auxiliares. Eles concluem que
especialmente os efeitos que perturbam o conhecimento de base nio podem ser
diferenciados “...0 que representa o problema mais fundamental do tipo Dubem-Quine.”
(SAWYER ¢t al., 1997, p. 7)%

Todavia, o que pretendo enfatizar nesta se¢ao ¢ que nunca podemos ter um teste
suficientemente conclusivo que nos permita ter certeza quanto a verdade de nossas
afirmag¢oes. Além do mais, a certeza pode ser atribuida basicamente a afirmagoes
descritivas, especialmente a fatos, mas isto nao constitui uma grande vantagem.*
E isso nos leva (de novo) a necessidade de persuadir nossos interlocutores, somando
todos os argumentos dos tipos mais diversos para sustentar nossas posi¢oes.

6. OS LIMITES SOCIAIS DA PERSUASAO

Ao comentarmos acima a critica feita por Miki a McCloskey nos concentramos no
estudo da possibilidade de conhecermos ou nio o valor de verdade das afirmagoes.
Existem, porém, outras questoes interessantes levantadas por Miki a respeito dos
limites do uso da persuasao como critério central, as quais, por motivos de espago,
vou me referir apenas muito brevemente, embora meregam, com certeza, mais
atengao.

O ponto de partida dessas questoes ¢ a proposi¢ao feita por McCloskey de que a
unica garantia que temos do conhecimento é que podemos chegar nele por meio
de uma conversa,* na qual persuadimos e somos persuadidos, respeitando as regras
da Sprachethik. McCloskey (1985, p. 46) esclarece que o que nos persuade “...n40
€ 0 que persuade wm jiivi mal escolhido, mas o que persuade os participantes educados de
uma conversa em nossa civilizagao e a vespeito de nosso campo.”

33 SAWYER ¢z al. consideram que o conhecimento de base inclui as leis da l6gica e da inferéncia, as
teorias econdmica e estatistica prévias e a terminologia e os simbolos utilizados. Os autores acres-
centam, ademais, que “Nenhuma teovin econdmica pode sev considerada estvitamente verdadeira, a nio
sev como uma aproximagio aos fendmenos observados” (1997, p. 7), afirmagio com a qual concordamos
plenamente.

34 Conforme GROSS, “A visio retorica dn ciéncia nio nega ‘os fctos brutos da Natuveza’, simplesmente
afirma que estes fitos’, sejam quads forem, ndo sio ciéncia em si, conhecimento em si.” (1996, p. 4)

35 “Boa Ciéncia nio ¢ bowm Metodo; ¢ bon conversa...” (McCLOSKEY, 1994, p. 100)
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Essas afirmagoes fazem com que Miki qualifique a visao mccloskeyana da verdade
(em suas palavras, uma “Teoria Angelical da Verdade”, conforme mencionamos
anteriormente) como ingénua e elitista. O primeiro destes adjetivos se justificaria,
porquanto a Sprachethik exigiria uma situagao livre de coercao (herrschaftsfiei)
muito dificil de ser obtida e na qual “...zodos os participantes na conversa tenham livre
AUCESSO (05 VECUVSOS ATGUINENTALIVOS ¢ na qual o poder na conversa seja uniformemente
distribuido” (MAKI, 1995, p. 1311), ¢ o segundo porque requeriria o acordo da
“...maioria dos economistas atunis” (1995, p.1309). Para piorar, segundo Miki, esta
ultima posigao seria antipluralista, pois levaria a aceitar que a maioria é que esta
com a razdo, e as restantes posigoes intelectuais, dado que seriam minoritdrias,
estariam, portanto, erradas.

Analisemos com cuidado ambas as criticas. Quanto ao cardter elitista ¢ nao-
pluralista, entendo que esse questionamento seria vilido se McCloskey postulasse
que o juri relevante para todos os economistas ¢ 0 mesmo, e que ele estaria formado
ora por aqueles que trabalham nas universidades mais prestigiosas, ora pelos
laureados com o Nobel, ora pelos membros da Econometric Society etc. Acho que o
problema na interpretagio de Miki consiste em acreditar que McCloskey propoe
que um juri desse tipo deveria ser aceito por todos os economistas. Eu, ao contrdrio,
interpreto que McCloskey estd sugerindo algo mais simples ¢ basicamente pluralista.
O que ela diz ¢ que aquilo que nos persuade ¢ o que persuade as pessoas cuja
opinido levamos em conta. Seria ingénuo pensar que alguém, a nao ser nés mesmos,
possa determinar qual seria o juri (a maioria ou alguma minoria) cujas decisoes
respeitaremos. Isso talvez possa parecer estranho numa primeira leitura, mas reflete
nosso procedimento corriqueiro quando, por exemplo, decidimos submeter nossos
artigos a algumas revistas e nao a outras: nao fugimos das criticas, mas queremos
escolher quem terd o direito de avaliar nosso trabalho. Parece-me 6bvio que, por
exemplo, um economista marxista nao se abalard normalmente pelas criticas de
seus colegas neocldssicos (e vice-versa), pois estes nao constituem um tribunal
cujas decisoes ele aceite, embora possa prestar maior ou menor atengao aos seus
argumentos. Um critério verdadeiramente elitista exigiria postular um “critério de
desempate entre conversas” o qual outorgaria a alguém o poder de determinar qual
¢ a conversa relevante e qual nao é. Acredito que a tolerdncia sincera de conversas
paralelas evidenciada por McCloskey nao ¢ compativel com o suposto elitismo a
ela atribuido.

Todavia, propor o pluralismo nao significa ter que se abster de defender uma
posicao qualquer. Portanto, dado que McCloskey se define como neocldssica (no
velho estilo de Chicago), ¢ 6bvio que ela vai defender esse ponto de vista. E fcil,
contudo, localizar em toda sua obra exemplos de respeito e tolerancia com outras
visoes, embora do meu ponto de vista minimize as diferengas entre elas (p. ex,
1994, p. 344 ou p. 350). Logo, nao acredito que avaliar que o meu ponto de vista
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¢ melhor que o dos outros seja elitista, desde que eu me disponha a conversar com
pessoas que sei que pensam ter argumentos melhores do que os meus, e realmente
ouga o que elas tém a dizer.

Quanto a ética da conversa, ¢ claro que a visao de McCloskey acerca dos seus
resultados efetivos ¢ muito otimista. Arjo Klamer, falando das conversas entre
economistas, disse a McCloskey: “...vocé deve admitiv que a diversidade, a oposicio e o
conflito sio as caracteristicas salientes (....) Como Habermas, vocé projeta a imagem de
wma comunidade de discurso ideal, mas difeventemente de Habermas vocé parece sugeriv
que vivemos numa, on no minimo que estamos perto disso.” (In McCLOSKEY, 1994, p.
348) Porém, ainda que sua visao seja ingénua, o que ela afirma ¢ que a maneira de
aumentar o conhecimento ¢ por meio de conversas que aceitem as regras do jogo.
O fato de as conversas efetivas ndo alcangarem os resultados almejados deve levar
a identificar os obstdculos existentes, no intuito de minimizd-los, mas nao justifica
o abandono do padrio de referéncia.

CONCLUSOES

Resumirei a seguir os pontos principais levantados neste artigo. Vimos ao longo
destas pdginas, em primeiro lugar, que a retdrica voltou, nos ultimos cinqiienta
anos, ao centro dos debates intelectuais, sendo esse movimento especialmente forte
nos ultimos vinte, ao ter entrado no terreno, antes considerado proibido, das
ciéncias. O interesse generalizado na retdrica nos permite falar de um “giro retorico”
em nossa cultura. (HARRIS, 1997, p. xii e seguintes) Talvez a maior caracteristica
comum a este movimento ¢ a de restaurar a importincia do conhecimento plausivel
(ao qual se chega por meio do didlogo e da persuasao entre seres humanos) em
contraposi¢ao ao certo (sustentado em alguma categoria ultima acessivel ao
conhecimento humano).

Esta revalorizagao geral inclui o estudo retérico de dreas previamente consideradas
(de fato ou, no minimo, como uma meta a ser alcangada) livres de retérica.
Conseqiientemente, ocorreu o desenvolvimento da retdrica da ciéncia. Aqui
devemos mencionar o “projeto retdrico em economia” como um dos casos melhores
sucedidos. Embora um grande nimero de contribuigoes tenha sido feito sob esta
perspectiva, parece razodvel sugerir que ela estd basicamente identificada com o
nome dos dois economistas que a introduziram: Deirdre McCloskey e Arjo Klamer.
Além deles, outros pesquisadores enfatizam a importancia da abordagem retérica
na economia, ¢ entre eles Uskali Maki merece ser destacado.
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Menciono, ademais, algumas diferengas na maneira segundo a qual McCloskey ¢
Miki véem a retérica na economia. Sugeri que essas divergéncias podem decorrer
dos papéis diferentes que ambos os autores atribuem a retorica. Para Miki, a
retdrica ¢ compativel com o conhecimento em economia, mas nao se encontra no
centro deste, posi¢ao que podemos classificar como “compatibilismo fraco” entre
retérica e razao (ou ciéncia ou filosofia). Para McCloskey, a relagao entre a retdrica
¢ a produgido de conhecimento seria mais intima, o que permitiria considerd-la
como defensora de um “compatibilismo forte”.

Outra diferenga importante entre eles ¢ que Miki considera que a perspectiva
defendida por McCloskey ignora a verdade. Eu argumentei que para McCloskey a
idéia de verdade ¢ algo relevante a medida que se refira ao que ela denomina de
“verdade” escrita com “v” minusculo, oposta a “Verdade com “V” maiusculo.
Perguntas acerca da “Verdade” nao sao interessantes do ponto de vista de McCloskey.
Além disso, critiquei a visao de que a perspectiva de McCloskey sobre a verdade
pudesse ser considerada coerentista, como sugere Miki. Saindo da oposigao bindria
entre correspondéncia e coeréncia, parece razoavel sugerir que a posigao de
McCloskey encontra-se muito mais perto de uma teoria pragmatica da verdade, ou
até da abordagem experiencialista eclética proposta por Lakoff e Johnson.

Também sugeri que a preocupagao de Miki com a verdade poderia ser estudada de
forma complementar a luz dos seus propdsitos ilocuciondrios ou performativos.
Apontei que, para ele, pode ser importante manifestar sua preocupagao com a
verdade para nao se isolar da maioria dos economistas, dado que estes consideram
que a retérica prejudica a ciéncia.

Estas consideragoes sobre a verdade nos levaram a uma curta reflexdo sobre os
“suportes da verdade” (truth bearers) em economia. Este levantamento, embora muito
preliminar, mostrou que os economistas propoem diferentes tipos de enunciados. O
valor de verdade da maioria deles nao pode, em geral, ser completamente verificado.
Embora o valor de verdade possa ser definido para um grande niimero de enunciados
observacionais, as dificuldades crescem significativamente assim que consideramos
enunciados de maior importancia cientifica.

Considerei finalmente a afirmagao feita por Miki de que a perspectiva de McCloskey
seria elitista e ingénua. O primeiro desses qualificativos foi rejeitado, pois parece
razodvel considerar que ela aceita e defende a idéia de que existem diferentes
conversas na comunidade dos economistas, conversas essas que constantemente se
superpoem, sem que nenhuma possa ser considerada mais importante ou relevante
do que as outras. A segunda critica ¢ certamente mais relevante, e toca em um dos
problemas que deveriam ser discutidos mais intensamente dentro do projeto retdrico
em economia.
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Em resumo, este artigo sugere que McCloskey se preocupa com a verdade até o
ponto em que parece razoavel e possivel fazer isso, mas ela certamente nio esta
preocupada com a busca metafisica da verdade, seguindo de forma consistente a
tradi¢do pragmdtica em filosofia (e as perspectivas préximas a esta). A perspectiva
retérica nao bloqueia nossas possibilidades de entendermos os aspectos econdmicos
da vida: embora os economistas tenham pouco a dizer a respeito da verdade (e
nada a dizer sobre a Verdade) e embora a certeza quanto as suas afirmagoes possa
estar garantida apenas para as mais simples delas, eles construiram um grande
corpo de conhecimento, boa parte do qual é, sem duvida, relevante e interessante.
A perspectiva retérica contribuiu e (com certezal!) podera contribuir ainda mais
no futuro para o avango deste campo do conhecimento.
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