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Introducao

A dinamica da comercializacdo de produtos agricolas

durante o processo de desenvolvimento tem recebido pouca
atencdo nos paises em desenvolvimento. E verdade que diver-
sos trabalhos recentes tém explorado a eficiéncia dos sistemas
atuais de comercializacdo0Q >

Mas as analises econdmicas e historicas da estrutura da

comercializacdo e das forcas que a condicionam sdo muito ra-
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refere-se ao Brasil: Market Processes in the Recife Area of
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Riley e outros. Estes estudos sdo dinamicos no sentido de que
tentam simular a demanda futura dos servigcos de comerciali-
zacdo, mas ndo sdo historicos.
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ras<2> Os obstaculos a tais pesquisas sdo dificeis de transpor.
Os dados referentes ao setor de distribuicdo sdo muito preca-
rios nos paises em desenvolvimento, e eles se tomam piores a
medida que se recua no tempo. Agravando o problema, as
atividades dos intermediarios nunca atrairam muitos obser-
vadores.

Esto estudo vda ¢Qmercializacdo do arroz ao longo de
quarentd anos na Regido Centro-Sul do Brasil reune-se, por-
tanto,-a uma pequena literatura(3> A regido Centro-Sulv na
qual o crescimento econdmico e a transformacdo estrutural
tém sido extremamente rapidos, oferece raras oportunidades
para este tipo de pesquisa.

Em 1930, a regido éra-seguramente pobre e predominan-
temente rural. Por volta de 1970, uma estrutura, econpmica
modema, de base urbana e industrial, tinha sido firmemente
implantada. Ao longo desse processo, foram geradas subs-
tanciais demandas por.servigcos de comercializagdo, enquanto

"ps fatores que moldavam g sistema de distribuicdo estavapi
sofrendo profundas modificacgdes.. . ®

Sendo o arroz o principal alimerito cereal no Brasil
uma de suas mais importantes colheitas, torria-se logica a
.sua escolha para este estudo. Nos Ultimos anos da década
de sessenta os brasileiros consumiam anualmente de quarenta
a quarenta e cinco quiios de arroz “per capita” <> dezesseis
vezes o nivel dos Estados Unidos e um terco do da Chma” que
é o recorde mundial(5). Nos quinze anos posteriores a Primeira
Guerra Mundial, durante a qual o Brasil se tornou auto-sufi-

2. Nestalinha estad b trabalha de Cheng Siok-Hwa, The Rice indus-
-' try of Burma, 1852-194Q 1(Singapura: 1968).

mE interessante que John R. Mooré tenha~argumentado irecen-

men,te que também hos Estados tinidos a pesquisa esteja ten-

dendo a se concentrdV na‘eficiéncia estatica, em detrimento

:L das mudancas,na comercializacdo. *“The Cahses @&nd Conséquen-

“r "' ceées of Major Changes inlthe Organization of Agricultural Mar-

- ~ keting”, American Journal -of AgriculturalEconomics, Agosto
m de 1966 (Part Il), paginas 14$-49, 1j58, 160.

4. De aoordo Com estimativas feitas por Paul I. Mandell, The Rise
of the Modem Brazilian Rice industry: Demand Expansion in
a Dynamic Economy, mlmeografado 1971, Tabeléds 14|e 15 (sem
numeracdo ti® pagihasl.: M ;

5. Fundagdo Getulio Vargas, Projections of Supply and Demand
ir for Agricultural products of Brazil >{Riode-Janeiro, 1967)* pag. 5Q.



.ciente, o consumo. “per capita” do cereal triplieou<6>e.a pro-
ducdo total aumentou pito vezes, muito além do setor agricola
como um todo*?).

Este trabalho, portanto, analisa a mudanca ha comer-
cializacdo de um produto tradicional, porem dindmico, numa
regido em rapido processo de desenvolvimento.

Sem fazer uma; distorcdo indevida da realidade, eu dividi
0 periodo em trés “etapas”(8). A primeira etapa, de 1930 a
1950, pode ser corretamente chamada de época de centra-
lizacdo e oligopsbnio. Ela se caracteriza pelo transporte fer-
roviario ou de cabotagem, pelo sistema em que o comprador
emprestava dinheiro, e por altas margens de comercializacéo.
Por volta de 1950, os investimentos em estradas sdo acelera-
dos e o Banco do Brasil expande a um ritmo rdpido o seu
programa de crédico rural. No comec¢o da década de sessenta
a. segunda etapa .j& tinha sido plenamente, atingida, e se
caracterizava pelo caminhdo e pela flexibilidade, descentra-
lizacdo e competicdo crescente que ele tornou possivel. .0Os
~dligopsbnios regionais mao sdo mais vidveis na medida em
que a entrada de novos compradores no mercado e o crédito
bancéario eliminaram as bases de seu poder. Inevitavelmente,
caem as margens de comercializagao.

Uma nova etapa parece estar a caminho nos anos setenta,
quando meétodos modernos de comercializacdo — marcas
comerciais* por¢cdes pré-empacotadas — se tornam cada vez
mais evidentes. Isto paréce predizer uma atengdo crescente
quanto aos gostos dos consumldores aos esforc;os de vendas
e a qualidade do produto. ; :

E dificil encontrar informacdes sobre a comercializacao,
particularmente antes de 1965. Assim, uma boa. parte de
meu material se baseia em entrevistas pessoals realizadas em
1963, 1965-67 - 1970r N A

6. Paul I. Mandell, cit.

7..Werner Baer, Industrialization and Economic -Development .in
Brazil (Homewood 1965) .pag. 257 e Anuario Estatistico do Bra-
sU, 1970.\ S
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28* Os perlgos da metodologla de “etapas” sao bem conhecidos.
si:;si. Contudo,,nad principais forcas “exdgehas que *atu&m- sobre o
sistema;-de comercializacdo;.no JBrasil costumam- se mover em
saltosrrepentinos: Parece valido, pois, aproximar a-dindmica
< dp sistema através da estatica comparativa, com a analise das

etapas* .3 ¢z *



As entrevistas eram estruturadas, porém informais(9).
Ao todo eu entrevistei mais de 60 firmas em S&o Paulo, Rio
Grande do Sul, Minas Gerais, Goias e Parana (o apéndice
contém uma relacdo). Falei com banqueiros nessas areas e
recebi a cooperacdo de muitos funcionarios publicos bem
informados, especialmente em S&o Paulo, Rio de Janeiro e
Rio Grande do Sul. Uma amostra dos “antigos” foi entre-
vistada com relacdo aos primeiros anos do periodo.

Sempre que possivel, procurei comprovar a veracidade
das afirmacdes dos entrevistados com outras fontes, e usei
as informacdes obtidas em entrevistas apenas quando houve
um consenso entre as respostas.

Il. Primeira Etapa: 1930-1950

1. Antecedentes. A producdo de arroz se expandiu
continuamente para terras novas. A partir de regides pro-
ximas ao litoral em S&o Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do
Sul, as plantacdes se espalharam para o interior destes Esta-
dos nos anos vinte e trinta. O Tridngulo Mineiro e Goias
tomaram-se produtores nos anos quarenta e cingienta,
enquanto atualmente Maranhdo e Para, na regido Norte, sdo
as mais recentes fronteiras do arroz no Brasil (ver a tabela 1).

O Rio Grande do Sul se destaca dos demais Estados devido
as suas técnicas relativamente avancadas de producdo e
comercializacdo. La, ao contrario do restante do Pais, o0 arroz
¢ produzido em terras irrigadas, sdo usadas espécies selecio-
nadas de sementes e a mecanizacdo estd cada vez mais em
evidéncia(l0. Somente no Rio Grande do Sul as cooperativas

9. Em 1963 eu usei um questionario formal extensivo, mas um
pouco de experiéncia mostrou-mq que eu poderia aprender
muito mais se ndo fizesse perguntas detalhadas sobre as opera-
¢cbes individuais das firmas.

10. Ver, por exemplo, Instituto Riograndense do Arroz, O Arroz no
Mundo, o Arroz no Brasil, O Arroz no Rio Grande do Sul (Porto
Alegre: 1969) pags. 17-18, 23-33. O arroz era uma lavoura lucra-
tiva no Rio Grande do Sul, exigindo geralmente grandes inves-
timentos de capital para ser plenamente explorada. As familias
proprietarias mais importantes interessaram-se por ele logo no
comeco do século, e o arroz se tornou o “café” da regido Sul.
Ver Fortunato.Pimentel, Aspectos Gerais da Cultura do Arroz
no Rio Grande do Sul (Porto Alegre: 1949) pags. 20, 64.



fizeram grandes avangos com o arroz, e apenas neste Estado
a classificacdo é suficientemente padronizada para atender
a demanda do mercado mundial.

TABELA 1

PERCENTAGENS DA PRODUCAO BRASILEIRA
TOTAL DE ARROZ

Sdo Rio Grande Minas Triangulo Goias Resto do

Paulo  do Sul Gerais Mineiro Brasil

1919 42 14 21 3 4 19
1927/31 35 23 20 n.a. 6 16
(média)

1939 31 22 18 3 6 23
1949 27 20 18 7 9 26
1959 20 18 17 n.a. 12 33
1968 12 19 16 n.a. 19 34

FONTES: Brasil: 1937; Recenseamento Geral do Brasil, 1920:
Agricultura; Anuario Estatistico do Brasil,
diversos numeros.

Contudo, a maioria dos brasileiros prefere as variedades
das terras altas de Sdo Paulo, Goias e Minas Gerais. Devido
ao seu preco mais baixo, que compensa o tamanho do grdo,
0 arroz do Rio Grande é consumido em maiores proporcdes
por pessoas de renda mais baixa.

2. Canais e Atividades de Comercializacdo. Nesse
periodo inicial, o arroz era transportado por trens, navios
costeiros e barcacas. Esses meios de transporte tendem a
concentrar as atividades de comercializagdo em pontos inter-
mediarios do sistema de transporte — grandes portos e cen-
tros ferroviarios.(1) E assim foi neste caso, ficando a comer-
cializacdo do arroz dividida em dois sistemas regionais com
centros em Porto Alegre e em Sédo Paulo.

U. Sobre a centralizacdo da comercializacdo nos Estados Unidos
durante a época das estradas de ferro, ver Geoffry Shephard,
Marketing Farm Products, terceira edicdo (Ames: 1961), pags.
38-40.
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Porto Alegre, principal porto e centro ferroviario do Rio
Grande do Sul, canalizava os grandes excedentes do Estado
para o Rio de Janeiro e, em menor importancia, para Sao
Paulo, para os Estados mais pobres do norte do Pais e para
0s mercados externos(12). Os fazendeiros do Rio Grande do
Sul vendiam sua producdo principalmente no interior, para
intermediarios ou para usinas locais de beneficiamento, ou
para compradores que representavam as usinas maiores de
Porto Alegre. Embora alguns vendessem em Porto Alegre,
diretamente ou em consignacdo, isto ndo era comum. O
fazendeiro ndo s6 estava frequentemente comprometido a
vender para a usina que o havia financiado, como também
algumas vezes era enganado nas tranﬁ?g()es em consignagg*p (13>

A maioria das usinas de beneficiamento era muito peque-
na para estar integrada com a fazenda e com as funcOes de
beneficiamento e de exportacdo sob uma sé direcdo. Ao con-
trario, elas compravam o arroz dos fazendeiros e pagavam
uma comissdo a corretores para vendé-lo quer a “exporta-

dores” — firmas especializadas em colocar o arroz junto a
compradores de outros Estados — quer a usinas maiores,
integradas.

Mesmo as usinas maiores ndo vendiam diretamente em
outras partes do Brasil. Elas ficavam na dependéncia de cor-
retores comissionados nessas areas para encontrar compra-
dores. Complementando este aspecto local, notava-se que
eram raros 0s empregados de firmas sediadas em outros
Estados que operavam no mercado de Porto Alegre, e nunca
eram encontrados no interior. O Rio Grande do Sul estava
reservado aos gauchos, e isto provavelmente reforcou o oligo-
psénio regional.

Sdo Paulo constituia-se no eixo ferroviario atraveés do
qual a sua producdo, a de Goias e a da maior parte de Minas
Gerais passava para atingir o resto do Brasil. A cidade tinha
sido um importante centro de beneficiamento quando a pro-
ducdo de arroz estava concentrada ndao muito longe da capi-
tal. Mas a medida que as plantagdes se moviam para o inte-

12. Os dados sobre o qlestino das r_nercadorias embarcadas sdo en-
contrados no Boletim da Associagdo Comercial de Porto Alegre,
varios numeros.

13. Observador Econdémico e Financeiro, L (marco de 1940), pag. 113.



rior, as usinas se deslocaram em sua direcdo. Por volta da
década de quarenta havia surgido uma nitida separacdo entre
0 “cerealista” de S&o Paulo, um intermediario puro (especia-
lista no comércio atacadista de cereais, inclusive feijdo) e o
“maquinista” ou proprietario das usinas de beneficiamento,
que operava nas zonas produtoras<14>

As usinas tinham como norma ndo vender diretamente
em Sdo Paulo. Em vez disso, elas transacionavam com O0S
grandes cerealistas ou vendiam em consignacdo na capital.
Da mesma forma que as usinas do Rio Grande do Sul, os maio-
res cerealistas de S&o Paulo eram muito restritos em suas opera-
coes. Eles vendiam em outros mercados através de corre-
tores comissionados ou em consignag¢do, ndo operando nas
areas de producdo fora da regido de Sédo Paulo.

Os canais de comercializagdo nas grandes cidades eram
ainda mais fragmentados pela estrutura atomistica do comeér-
cio varejista de alimentos05® O arroz atingia 0s consumi-
dores principalmente através de mercearias muito pequenas.
Como esses armazéns compravam em pequenas quantidades
e geralmente solicitavam crédito, os atacadistas que operavam
com toda a linha de produtos de armazém, satisfaziam da
maneira mais econdmica suas necessidades. Assim, 0s cerea-
listas e 0s corretores que representavam as grandes usinas
do Rio Grande do Sul vendiam no Rio ou em S&o Paulo prin-
cipalmente para os atacadistas, sendo raras as vendas diretas
aos varejistas.

Deste modo, os canais de comercializagdo na Primeira
Etapa funcionavam pela via indireta, envolvendo um grande
niumero de manipulacdes e transacOes até chegar aos consu-
midores. As firmas geralmente possuiam um alto grau de
especializacdo, havendo poucos casos de integracdo hori-
zontal, atraves das regides. Da mesma maneira que na vida

14, Conhego apenas uma excecdo a isto, Labate-Sciatigno, fundada
em 1943 e desfeita em 1963. Era um grande cerealista de Séo
Paulo com uma grande usina de beneficiamento em Olimpia,
Sédo Paulo.

15. Este paragrafo se baseia fortemente nas entreyistas de Wander-
ley Bocchi, Presidente da Associacdo de Comércio Varejista de
Sdo Paulo (1963), Pedrinho Labate, um corretor comissionado
que foi o pioneiro das vendas diretas aos varejistas (1963, 1970),
e Phellippe Allain, Diretor dos Supermercados Peg-Pag (1963,
1970), que opera em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro.



politica e cultural brasileira, dominava o interesse local. A
conclusdo é que os custos de comercializacdo eram segura-
mente altos.

3. Funcionamento do Mercado. A determinacdo tanto
dos precos como do nivel da maioria das atividades de comer-
cializacdo fazia-se através dos mercados e ndo em decorrén-
cia de decisdes internas das firmas. As pessoas que eu entre-
vistei praticamente concordavam com a opinido de que oS
mercados nao funcionavam muito bem. Elas sustentavam
que o oligopsbnio apresentava-se como regra nos mercados
do interior. N&o havia muita confianca em arbitragem espa-
cial devido ao inadequado sistema de comunicacBes e as pou-
cas informacdes de mercado disponiveis para os fazendeiros.
Haviam poucas estradas no interior, tomando esporadica a
entrada de novos compradores, que poderia ter reduzido o
poder do oligopsonio local.

Nada contribuiu mais para o comportamento ndo-compe-
titivo do mercado do que o sistema de financiamento do cul-
tivo de arroz através de empréstimos fornecidos pelos comer-
ciantes. O crédito rural e a rede bancaria eram pobremente
desenvolvidos<16>

Em vez de emprestar aos fazendeiros, pois isso acarre-
taria custos administrativos, os bancos, mesmo o Banco do
Brasil, preferiam financiar as usinas de beneficiamento Z1?)
As usinas, adicionando uma quantia interminadvel de seus
proprios recursos financiavam entdo os fazendeiros. Uma
condicdo normal do empréstimo era o compromisso de vender
a producdo a usina, logo apos a colheita, muitas vezes a pre¢os
previamente contratados e pesadamente descontados. Nos
periodos de maior abundancia de recursos, os encargos dire-

16. Ja em 1954 os especialistas estimavam que 10% dos financia-
mentos totais aos fazendeiros (exclusive capital prdéprio) eram
provenientes do Banco do Brasil, 8% de outros bancos, 20%
de individuos que emprestavam dinheiro e 62% dos comerciantes.
Klein e Saks, O Problema de Alimentacdo no Brasil (Rio de
Janeiro: 1954), pag. 75.

17 Conforme conversas com funcionarios dos escritdrios centrais
do Banco do Brasil no Rio de Janeiro e com o Diretor da Agén-
cia do Banco do Brasil em Porto Alegre (Junho e Agosto de
1963, respectivamente).
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tos de juros pareciam ser “razoaveis”’(18 e a usina pagava
0 preco de mercado na época de liqguidacdo do empréstimo.
Mas, como nos foi afirmado, os oligopsonistas frequentemente
forcavam quedas exageradas nos precos durante os meses de
colheita, época em que os fazendeiros viam-se obrigados a
vender.

Esta descricdo conduz a conclusdo de que as margens,
ja elevadas devido aos canais indiretos de comercializacéo,
ficavam ainda mais aumentadas devido aos lucros oligopso-
nistas. As ineficiéncias da Primeira Etapa ndo podem ser
plenamente documentadas. Como os dados mais completos
do periodo referem-se ao Rio Grande do Sul, eu primeiro
testarei o modelo de oligops6nio-e-financiamento-pelos-comer-
ciantes para esta regido durante a década de trinta. Depois
eu apresentarei evidéncia da validade do modelo para o
Tridngulo Mineiro e o sul de Goias.

4. Oligopsonio no Rio Grande do Sul. Na década de
vinte, o comércio de arroz no Rio Grande do Sul era domi-
nado por uma anica firma, Arrozeira Brasileira(135 como mais
tarde viria a se chamar. Nos anos de seu poderio maximo,
durante a segunda metade da década, a Arrozeira embarcava
no Rio Grande do Sul até 36.000 toneladas por ano(20\
40-50% do total das exportacdes do Estado. A Arrozeira
obteve uma grande vantagem quando se associou a uma firma
italiana (de Génova), Flugoni e Previ, que ja controlava “La
Arrozera Argentina” em Buenos Aires. Os italianos forneciam
para a maior usina do Estado, em Porto Alegre, e obtinham
grandes créditos por intermédio do Banco Francés e Ita-
liano. A capacidade da Arrozeira em financiar fazendeiros
em larga escala garantiu-lhe uma certa vantagem compe-
titiva.

18. Por volta de 1940, taxas de cerca de 15%ao ano eram tiplcas
no Rio Grande do Sul, enquanto a inflagcdo atingia 10%. Obser-
vador Econémico e Financeiro, L (Margo de 1940), pag. 112. A
concorréncia também manteve baixas as taxas cobradas pelas
usinas na Coléombia. Ver Phillippe P. Leurquia, “Rice in Colom-
bia: A Case Study of Agricultural Development”, Food Research
Institute Studies, VII, 2, 1967, pag. 255.

19. Todas as informacGes sobre os anos iniciais da Arrozeira Brasi-
leira foram obtidas de Hugo e Fernando Kessler, antigos dire-
tores da empresa, em uma entrevista realizada em julho de 197G

20. Conforme Hugo e Fernando Kessler. Encontrei dados publicados
de exportagdo por firmas apenas a partir de 1934.



— 098 —

Aproveitando-se de seu poder de mercado, a Arrozeira
deve ter pressionado as quedas e elevagbes anuais de prego
em Porto Alegre”2l). Dessa forma, compras nos mercados do
interior, vinculados a Porto Alegre, podiam ser feitas a precgos
baixos, ndo-competitivos. Mais tarde, as vendas dos estoques
iriam alcancar precos mais proximos das condi¢cGes reais de
oferta e demanda.

Infelizmente, os dados mensais de precos para o produtor
sO passaram a ser coletados no interior do Estado a partir
de 1966, e os precgos registrados no mercado de Porto Alegre
comecaram em 1930, depois que o posicdo da Arrozeira no
mercado tinha comecado a declinar. Ainda assim, as taxas
de concentracdo ao longo da maior parte dos anos trinta mostra-
vam-se relativamente elevadas (ver tabela 2), e o financial
mento vinculado as usinas continuava influente. Sera qié
0s precos na década de trinta mostrariam evidéncia do com-
portamento ndo-competitivo que se supunha predominante
na década anterior? .,

TABELA 2

TAXAS DE CONCENTRACAO DAS EXPORTACOES
TOTAIS DE ARROZ NO RIO GRANDE DO SUL
(anos selecionados)

A maior As quatro As oito
maiores maiores
1934 21% (Arrozeira) 45% 65%
1935 26  (Arrozeira) 55 77
1936 15 41 64
1938 12 (Arrozeira) 38 58
1939 10 34 56
1946 9 (Arrozeira) 28 47
1949 8 22 38
1959 7 18 28
1960 7 19 32

21. Todos os informantes exceto os irmaos Kessler concordam com
essa afirmacdo. Referéncia a tais manobras também ¢é feita
por Alvaro Ornelles de Souza, Alguns Aspectos da Economia
Arrozeira no Rio Grande do Sul (Porto Alegre, IRGA: 1959),

pag. 2



NOTAS:

FONTES:

Os dados se baseiam nos embarques do porto. Apos
1960 eles ndo representam uma visdo correta por-
que o transporte rodoviario tornou-se predomi-
nante. Dados anteriores a 1934 ndo sdo disponiveis.

Sindicato Arrozeiro do Rio Grande do Sul, A Cul-
tura do Arroz no Rio Grande do Sul (Porto Alegre:
1935), Associacdo Comercial de Porto Alegre, Bole-
tim, diversos nameros.

Para esclarecer isto, eu calculei indices sazonais de precos
do arroz na Bolsa de Géneros de Porto Alegre para diversos
subperiodos, 1930-1968 (ver tabela 3). Se o mercado se com-
portava da maneira descrita acima, esperariamos observar
duas coisas.

TABELA 3

INDICES SAZONAIS DE PRECOS DO ARROZ DE GRAO

CURTO (“JAPONES ESPECIAL”) EM PORTO ALEGRE
1930-39  1940-49 1952-58  1964-68

Abril 94,8 99,6 101,5 98,0
Maio 94,8 99,0 99,7 95,6
Junho 92,5 98,1 98,6 96,0
Julho 94,0 98,0 100,3 97,4
Agosto 94,4 97,7 100,5 99,5
Setembro 100,7 97,6 100,1 102,6
Outubro 102,8 99,6 97,0 103,6
Novembro 106,1 100,6 98,5 100,4
Dezembro 105,3 101,3 99,8 99,5
Janeiro 107,7 103,6 101,1 101,7
Fevereiro 104,9 103,2 103,4 104,6
Margo 102,0 101,9 99,3 101,4
Aumento maximo
até o pico 16,4% 6,1% 4,9% 4,8%
Médias:
Abril-agosto 94,1 93,5 100,1 97,3
setembro-marcgo 104,2 101,2 99,9 102,0
aumentos 10,7% 2,6% 0 4,8%

Fontes dos dados originais: 1930-1949, IRGA, Anuéario Esta-
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tistico do Arroz, n.° 5 (Porto Alegre: 1950); 1952-1968, Bolsa
de Mercadorias, Porto Alegre.

Notas: indices sazonais sdo medidos com uma média movel
de doze meses. O arroz de grdo curto era 80-90% da producéo
do Rio Grande do Sul nos anos trinta e quarenta. 1951-52
e 1959-63 tiveram de ser omitidos devido a auséncia de neg6-
cios em muitos meses.

Os aumentos sazonais de precos ap0s a epoca das colheitas
deveria ser maior durante os anos trinta do que nos periodos
subsequentes. E eles foram. Além disso, 0s aumentos de
preco deveriam ocorrer mais repentinamente, na medida em
que os oligopsonistas os provocassem. O indice do periodo 1930-
-1939 eleva-se em quase 7% de agosto para setembro, coinci-
dindo com o fim da principal estacdo de vendas. Nos trés
meses que se seguem a agosto, o aumento sazonal é da ordem
de 12,4% e se toma estavel depois disso. O contraste com
0 comportamento nos outros anos é muito grande.

Estatisticamente, as diferencas no indice sazonal entre
os diferentes periodos ndo sdo usualmente significantes, na
maioria das vezes. Este fato é motivado pela instabilidade
verificada de ano para ano na magnitude e a duracdo das
mudanc¢as de preco ao longo da estacdo, sugerindo que um
alto grau de incerteza acompanhava a operagdo do
oligopsonio.

Quando, por outro lado, olhamos para os aumentos sazo-
nais de precos durante os meses desde a colheita até o pico
no final da estacdo — permitindo que o periodo exato varie
de ano para ano — 0s contrastes sdo mais Obvios e estatis-
ticamente significantes (ver a tabela 4) O aumento médio
de 35,6% até o pico, durante os anos trinta, ndo é mais atin-
gido nos anos posteriores. Os precos sazonais se alteraram
no Rio Grande do Sul apés 1939, e na direcdo prevista pelo
modelo oligopsonista.

Uma evidéncia adicional pode ser citada. O mercado de
S8o Paulo nos anos trinta era razoavelmente competitivo.
Além das usinas de beneficiamento do Rio Grande do Sul,
muitas outras da regido de S&o Paulo vendiam aqui em consig-
nacdo. Os cerealistas de S&o Paulo formavam uma outra
forca poderosa. Assim, se o0 modelo de oligopsbnio é correto,
0 comportamento dos precos em Sao Paulo deve diferir de
uma maneira ndo trivial do de Porto Alegre.
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TABELA 4

Aumentos Percentuais no indice

Sazonal de Precos, dos Meses de Colheita, Abril a Agosto,

1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939

Mediana
TVTpHin

aos Meses de Pico, Setembro a Margo

1930-39

17,4
40,6
51,9
22,0
18,4
44,3
38,8
20,8
35,6
= 35,6
- 299

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
Mediana
Média

1940-48

18,0
21,3
11,4

6,7
10,6

6,0

7,6
12,4
21,5
11,4
12,8

1952-57
1952 7,5
1953 21,2
1954 6,0
1955 4,7
1956 33,6
1957 8,6
Mediana:= 8
Média = 13

1964-67

1964 52
1965 14,9
1966 38,7
1967 17,6
Mediana:= 16,3
Média = 19,1

NOTAS: As diferencas sdo significativas ao nivel de 1% entre
1930-39 e para os demais periodos, exceto 1964-67,

a significancia foi ao nivel de 10%.

teste U de Mann-Whitney.

Foi usado o
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TABELA 5

INDICE SAZONAL MEDIO DE PRECOS, 1932-39

Arroz de Grao Longo (“Agulha”) Bolsa de
Cereais de Sdo Paulo.

Fevereiro 96,3
Marco 94,0
Abril 94,8
Maio 98,5
Junho 98,1
Julho 101,2
Agosto 101,8
Setembro 102,0
Outubro 103,2
Novembro 104,4
Dezembro 102,9
Janeiro 102,8
Até o pico 11,1%
Colheita: Fevereiro-Junho 96,3
Entressafra: Julho-Janeiro 102,6
Aumento 6,5%

Fonte dos dados basicos: Bolsa de Cereais de Sao Paulo, Dados
a partir de julho de 1931

Notas: “Agulha”, um arroz de grao longo, era a unica espécie
transacionada regularmente na Bolsa de Cereais de

Sao Paulo.

TABELA 6

Aumento Percentual nos indices Sazonais de Precos,
do més mais baixo, durante a colheita, até o pico,

na entressafra.

Séo Paulo Porto Alegre
1932 19,6 40,6
1933 24,8 51,9
1934 10,9 22,0
1935 1,8 18,4
1936 37,0 44,3
1937 11,9 38,8
1938 7,8 20,8
1939 34,1 35,6
Mediana 15,8% 28,8%

Meédia 18,5% 34,0%
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, >SAl comparacdo da tabela 5 com a tabela 3 mostrard que
0 indice sazonal era talvez uma vez e meia maior em Porto
Alegre. >Em contraste com quase 7% de aumento em Porto
Alegre (agosto-setembro) o fim da estagcdo de venda em S&o
Paulo provoca um acréscimo de 3% no indice sazonal. Aqui,
novamente, as médias dificultam a visdo. Mais clara é a
tabela 6" que mostra que, quando se permite que o periodo
varie, 0s aumentos até o pico tomavam-se duas vezes maiores
em Porto Alegre,(ultrapassavam os de Sado Paulo em todos
os anos. Claramente, os mercados se comportam diferente-
mente, das maneiras previstas pelo modelo de oligopsonio.
Pode-se apenas especular que os precos pagos ao fazendeiro
deveriam mostrar uma evidéncia ainda mais acentuada dos
movimentos ndo-competitivos.

5. Oligopsénio no Triangulo Mineiro e no Sul de Goias.
Um outro caso importante, embora bem menos documentado,
de oligopsonio-e-financiamento-pelos-comerciantes acompa-
nhou o avang¢o da producdo de arroz no Tridangulo Mineiro e
no Sul de Goiés. () Os comerciantes e os dados publicados
estdo de acordo em que na década de quarenta e no comeco
da década de cinqlienta, o dominio do mercado pertencia a
umas duas ou no maximo quatro usinas de beneficiamento,
de uma maneira semelhante a que ocorreu no Rio Grande
do Sul(23).

O oligopsonio era facilitado por um severo estrangula-
mento no sistema de transportes, que frequentemente, nos
meses de colheita, deixava esse mercado isolado de S&o Paulo,
permitindo diferenciais especiais de preco muito grandes()
Ndo é surpreendente que os precos em Sdo Paulo, do arroz

22. A principal fonte publicada sobre este oligopsénio é Joint Brazil
— United States Economic Development Commission, “Warehou-
sing and Other Factors Influencing Food Production in Certain
Sections of the States of Minas Gerais and Goias” in Brazilian
Technical Studies (Washington: 1955). Eu suplementei esta
informacdo com entrevistas realizadas nessa area e em Sé&o

?,&roi Paulo.r

23. Ibid., pag. 421. Por volta de 1950-51, vinte por cento parecem
ndo ser uma participacdo de mercado muito elevada para as
duas maiores firmas na regido do Tridngulo Mineiro e do Sul
de Goias. Ver G. W. Smith, Marketing and Economic Develop-
ment: A Brazilian Case Study, dissertacdo de Ph. D., ndo publi-
cada, Harvard University, 1965, pags. 192-203.

24. Ibid., pag. 197.
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de grdo longo desta regido, mostrem pouca evidéncia do com-
portamento encontrado em Porto Alegre(z> As variagdes
sazonais eram certamente muito maiores nos pregos pagos
na fazenda.

6. O Oligops6nio é Temporario. O poder de mercado
exigido por esse comportamento completamente ndo-compe-
titivo foi temporario. A queda na razado de concentracdo no
Rio Grande do Sul ja foi notada. As novas entradas eram
mais rapidas na area do Tridngulo Mineiro. Por volta de
1953, apds dois anos de grande expansdo, 127 usinas de bene-
ficiamento estavam operando nos quatro centros principais
do Triangulo(26). Ja em 1957, um grupo de especialistas des-
creveu a zona do Tridngulo como muito competitiva, com ren-
dimentos ndo superiores aos lucros normais.E em 1963
as duas maiores usinas tinham sentido uma grande queda no
volume anual produzido, que caiu de 500.000 sacas, cada uma,
dez anos antes, para apenas 100.000-150.000(28), a medida
que o numero de usinas duplicou(29).

A predominéncia de poucas firmas estava enraizada na
abundancia de recursos financeiros e na chegada anterior.
Para manter suas participaces no mercado a medida que
a producdo se expandia, as usinas maiores precisariam ter
tido a protecdo de fortes barreiras a entrada de novas e/ou
economias de escala significantes. Nem uma coisa nem outra
foram importantes, aquela época. Como resultado, a admi-
nistracdo superior e as somas de capital necessarias para ope-
rac0es de grande escala muito provavelmente encontraram
retornos maiores em outras areas. [Esta provavelmente é

25. Ibid., pag. 194.

26. Joint Brazil-United States Economic Development Commission,
op.cit. pag. 427.

27  “Situacdo dos Cereais no Triangulo Mineiro e Sul de Goias”,
(relatorio ndo publicado do Grupo Técnico de Sdo Paulo ao
Conselho Nacional de Abastecimento, julho de 1957).

28. De acordo com uma entrevista realizada em outubro de 1963
com o chefe de uma das firmas, corroborada por outros comer-
ciantes da regido.

29. De acordo com o diretor da agéncia do IBGE em Uberlandia,
em outubro de 1963.
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também a razdo pela qual os grandes grupos econdmicos
ligados a agricultura nunca foram atraidos pelo arrozC)).

Isto ainda ndo significa que os lucros nao-competitivos
tenham sido eliminados pela entrada de novos agentes. O
crédito escasso, as poucas informacdes sobre o mercado e as
ligacBes precarias de transporte e comunicacfes ainda suge-
rem que os lucros ndo-competitivos fossem comuns. Mas a
livre entrada garantia que os oligopsonies de grande propor-
¢cOes ndo poderiam persistir indefinidamente. E interessante
notar que os mercados de arroz em diversos outros paises em
desenvolvimento parecem ter se tomado competitivos pela
mesma razéo (3D

m  Segunda Etapa: 1951-1967

Durante este periodo o Brasil seguiu uma estratégia de
industrializacdo baseada na substituicdo de importagdes, esco-
rada por investimentos macicos na infra-estrutura econémica.
O crescimento real no Pais foi em media 6%, liderado pelo
da industria 7,2, &>enquanto a populacdo urbana explodia
a uma taxa de 5% ao ano. (33) Tudo isto trouxe mudancas
profundas nas condi¢cfes que definem os sistemas de comer-
cializacao.

30. Conhego apenas duas excegOes a isto. O Grupo Matarazzo que
possuia uma grande usina de beneficiamento em Sdo Paulo,
no comeco do século, e o grupo Bunge-Born (Moinhos Santista,
SANBRA, etc.) que operou a Brazilarroz em Porto Alegre, de
1935 até a década de cinqlenta. Nenhum dos dois cresceu
extraordinariamente. Sobre o grupo Matarazzo, ver Secretaria
da Agricultura, Comércio e Obras Publicas do Estado de Sao
Paulo, Boletim da Directoria de Industria e Comercio, setembro,
1912, pag. 408.

31. Ver, por exemplo, quanto a india, Uma J. Lele, op. eit.,, pags.
63-83; quanto a Colémbia, Phulippe P. Leurquia, op. cit., pags.
255 259. Para uma conclusdo oposta no que diz respeito ao
Chile ver Carlos Fletschner, Structural Patterns in the Marke-
ting of Selected Agricultural Products in Chile: the Position of
Small and Large Growers (land Tenure Center Research Paper,
University of Wisconsin: 1971), pags. 20-63.

32. Calculado a partir dos indices de Conjuntura Econdmica,
XXV, 9, 1971, pag. 98.

33. Fonte dosdados béasicos, IBGE, Anuario Estatistico do Brasil,
diversos numeros.
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1. Transporte. A demanda que nasceu durante esse

periodo”3) por mais e melhores transportes foi atendida com
um grande programa de estradas. A rede de estradas de roda-
gem mais do que triplicou, de 1952 a 1968, atingindo 940.000
km, enquanto sua qualidade aumentava enormemente. Ape-
nas no Estado de S&o Paulo as estradas pavimentadas aumen-
taram de apenas 64 km em 1944 para 13.300 em 1968(3%)

Por volta do inicio da década dos sessenta o caminhdéo ja
pedia suplantar grandemente o trem e a navegacao costeira
no transporte do arroz. Esta mudanca provocou outras muito
iImportantes. A competicdo aumentou consideravelmente.
Surgiram muitos intermerdiarios que iam com o caminhdo,
compravam o produto nas fazendas e o vendiam as usinas
de beneficiamento nos centros maiores. Isto certamente
aumentou as alternativas de venda abertas aos produtores.

O caminhdo, por tornar desnecessarias as escalas de
transporte em Porto Alegre e Sdo Paulo, também descen-
tralizou cs canais de comercializacdo. As usinas se deslo-
caram em proporgdes crescentes para 0s maiores centros con-
sumidores. Isto acelerou o desaparecimento do “exportadorI
em Porto Alegre e reduziu substancialmente os negdcios dos
cerealistas de Sao Paulo. A funcdo de mercado central desem-
penhada por estas duas cidades desapareceu muito, rapida-
mente, testemunhando o brusco declinio de seus mercados
organizados(36).

34. As condicdes de cransporte chegaram a proporcdes estrangu-
dantes no come¢o dos anos cinqUenta, 0 que provocou uma
corrida de investimentos nos quinze anos seguintes. Sobre o
estrangulamento, ver Joint Brazil-United States Economic Deve-
lopment Commission, The Development of Brazil (Washington):
1953) pag. 90.

35. Fontes: Anuario Estatistico do Brasil, diversos numeros; Con-
juntura Econdmica, julho de 1965, pags. 73-75.

36. For volta de 1963, as transagfes totais de arroz na Bolsa de
Cereais de Sdo Paulo tinham caido a 6.250 toneladas, compa-
radas ao pico de 39.000 toneladas em meados da década de
cinglenta. Em 1970 os negocios foram tdo baixos que a Bolsa
se recusou a divulgar a quantidade. Os dados da Bolsa de Porto
Alegre ndo sdo disponiveis. Ja em 1963 foi dito ao autor,
diversas vezes, que a Bolsa deveria fechar, tdo pequenas eram
suas transacdes.



As tarifas dos caminhdes eram em geral mais elevadas.
Mas a deterioragcdo dos servigos oferecidos pela ferrovia e pela
navegacao costeira era tdo grande que quando os roubos, as
perdas e os atrasos eram adicionados aos custos mais altos
de manipulacdo, o caminhdo geralmente resultava mais
barato, exceto para quantidades muito grandes ou percursos
muito longos.

Considerando-se tudo isto — o fortalecimento da compe-
ticdo, um numero menor de transacdes e o transporte geral-
mente mais barato — o caminh&o deve ter reduzido as mar-
gens de comercializacéo.

2. Crédito. Os responsaveis pela politica econdmica
ndo perceberam muito claramente que o esforco de desenvol-
vimento poderia ser frustrado por um fraco desempenho da
agricultura. Entre as medidas tomadas para contornar este
estrangulamento potencial, O Banco do Brasil aumentou seus
empréstimos para as despesas de cultivo. (37 O arroz estava
entre os principais beneficiarios, e a parcela da colheita finan-
ciada pelo Banco, em todo o Brasil, aumentou de 5% em 1950
para 42% em 1963 e mais de 50% nos ultimos anos da década
de sessenta. No Rio Grande do Sul, j& no comec¢o dessa década,
0 Banco do Brasil estava financiando mais de 90% da
colheita(38). Este programa era suplementado por fundos de
bancos estaduais, em muitas regides (por exemplo, Minas
Gerais e Sdo Paulo). ’

Seguiu-se um drastico declinio no sistema de emprés-
timos por parte dos negociantes. Em 1963, todos os proprie-
tarios de usinas que eu entrevistei no Rio Grande do Sul, em
Sdo Paulo e no Tridngulo Mineiro afirmaram que tinham
reduzido grandemente seus empréstimos aos fazendeiros. Em
1970 eu ja ndo encontrei um sequer que ainda realizasse ém-
préstimos em escala signiiicante(39).

37 Ver Gordon W. Smith, “Brazilian Agricultural Policy: 1950-1967”
in" Howard S. Ellis (editor), The Economy of Erazil (Berkeley:

1989), pags. 239-241.

38. Fontes: CREAI, Banco do Brasil; SEP; IRGA,Anuario Esta-
tistico do Arroz, varios numeros.

39. Esta informacdo foi confirmada por funcionarios do Banco do
Brasil, das companhias de armazenagem, e por outros obser-
vadores dcs fendmenos de comercializacao.
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A alternativa de financiamento bancario deve ter aumen-
tado a posicdo competitiva de muitos fazendeiros.

3. Outros Aspectos em Desenvolvimento. As estradas
e o crédito bancéario foram os impactos mais fortes que atua-
ram sobre o sistema de comercializacdo. Além destes, outros
podem ser destacados:

a. As cadeias de lojas, particularmente no Rio de Ja-
neiro, passaram por uma continua expansdo. Em proporcao
crescente, estas cadeias se abasteciam diretamente nas usinas
de beneficiamento ou através de intermediarios que as repre-
sentavam (40).

b. Em Sdo Paulo, as feiras livres tornaram-se as prin-
cipais vendedoras varejistas de arroz no inicio da década de
sessenta<4l> Os feirantes especializados em cereais frequente-
mente operavam barracas em diversos lugares, simultanea-
mente, e adquiriam quantidades suficientemente grandes para
compensar a compra diretamente dos cerealistas ou dos corre-
tores que representavam as usinas(42).

c. No Rio Grande do Sul, as cooperativas produziam
uma proporcdo sempre crescente da producdo, chegando a
alcancar 50% da colheita em 1964 e 1965. Por volta de 1970,
esta percentagem estava reduzida a metade<43> 0 que se cons-
titui em um exemplo do poder do imposto de circulacdo (IVC)
para distorcer o0s canais de mercado. Este imposto era
cobrado em cada transacdo e calculado a taxas cada vez
maiores, chegando a 6% na maioria dos Estados em meados
da década de sessenta. Mas a entrega do produto as coope-
rativas era isenta do pagamento do imposto, enquanto a
venda as usinas ndo era. Um grande nimero de cooperativas

40. Ver Meyer Stilman, O Comércio Varejista e 0os Supermercados
na Cidade de S&o Paulo, vol. Il (S&o Paulo: 1962) pags. 274, 297.

41. De acordo com minhas entrevistas, mais tarde corroboradas
por uma amostra. Ver Instituto de Economia Agricola, Desen-
volvimento da Agricultura Paulista (Sdo Paulo: 1972), pags.
152-154.

42. A maior parte dos usineiros, cerealistas e corretores que eu
entrevistei em 1963 indicaram um grande deslocamento em suas
vendas, afastando-se dos atacadistas e aproximando-se cada
vez mais dos varejistas, tanto no Rio quanto em S&o Paulo.

43. Ambos os dados de acordo com a Federacdo das Cooperativas
de Arroz no Rio Grande do Sul.



se tornaram viaveis apenas devido a essa isencdo e desapa-
receram depois que o imposto de circulacdo foi substituido
por um imposto sobre o valor adicionado (ICM) em 1967.

O verdadeiro valor econémico dos canais de comerciali-
zacao mais diretos e da integracao vertical, fica obscurecido
pelo imposto de circulagdo. Contudo, as tendéncias funda-
mentais persistiram depois do desaparecimento deste imposto,
e parecem estar baseadas em sua mudanca real. O declinio
nas transagdes com o mercado central é permanente, enquan-
to as cadeias de lojas e supermercados se tomam cada vez
mais desenvolvidas. As semelhangcas com os Estados Unidos
sdo claras.(4)

4. Tendéncias das Margens de Comercializacdo. Qual
foi o impacto dessas mudancas estruturais sobre o desem-
penho da comercializacdo? As informacdes que nds temos
indicam declinios significantes nas margens do comércio
atacadista.

Os custos de comercializacdo (sem considerar o proces-
samento) podem ser divididos em dois componentes: (a)
margens instantaneas ao longo do espagco e dos canais de
mercado; (b) mudancas no preco, ao longo do tempo, depois
que o produto saiu da fazenda e entrou no sistema de distri-
buicdo. O primeiro componente é medido aproximadamente
pela diferenca entre o preco pago ao fazendeiro e 0 precgo
no mercado atacadista durante os meses de colheita; o
segundo, pelo aumento do preco nos meses posteriores a
colheita.

(a) Tendéncias das margens espaciais. Temos 0S precos
pagos aos fazendeiros, razoavelmente acurados, ao longo do
periodo, apenas para Rio Grande do Sul e Sdo Paulo. Para
estes dois Estados, eu fiz uma regressdo entre 0s pregcos nas
fazendas, do arroz bruto, e os precos no atacado, do arroz
beneficiado, ambos durante os meses de colheita, numa ten-
déncia temporal. Supondo que a qualidade média do arroz
vendido pelos fazendeiros tenha permanecido mais ou menos
constante, como parece ter acontecido, a tendéncia ird captar
as mudancas nas margens “instantaneas”

44, Sobre a descentralizacdo nos Estados Unidos e suas causas, ver
John R. Moore, op. cit., pags. 150-52, e as obras ai citadas.



A inclinacdo é significanternente positiva nos dois Esta-
dos (ver tabela 7). Seu coeficiente sugere que pbr volta de
1968 os precos na fazenda eram cerca de 15% mais elevado,

em ambos os Estados, do que teriam sido em 1952, para o
preco médio de atacado 1952-1968. No Rio Grande do Sul
a constante é insignificante, o que indica que a parcela do
fazendeiro no preco de atacado liquido do imposto de circula-
cdo € uma medida apropriada das margens. Ela aumenta
de 52,3% em 1952-55, para 60,7% em 1964-68 (isto ndo con-
sidera as perdas no processo de beneficiamento).

Os precos pagos aos fazendeiros no Estado de Goias sao
de um rigor mais questionavel, mas seu aumento relativa-
mente aos precos no mercado de S&o Paulo é indiscutivel
(ver tabela 8) A queda bruta nas margens aparentes
durante meados da década de cinquenta reflete a superacdo
do estrangulamento no sistema de transporte e o fim dos pode-
rosos oligopsdnios na regido do Triangulo Mineiro e do Sul
de Goias.

Assim, a evidéncia indica redugdes importantes nos dife-
renciais de precos entre as regifes agricolas e os mercados
das cidades centrais. As margens entre os mercados centrais
sao também de algum interesse. Eu fiz uma regressdao dos
precos médios anuais do arroz de grdo curto e de grao
longo(45> em Porto Alegre, com o0s precos dos mesmos tipos
de arroz em S&o Paulo, e uma série temporal4 Os resul-
tados ndo sdao muito conclusivos.

Eles sugerem um certo declinio nas diferengas entre as
duas cidades, mas quanto ao arroz de grdo longo a tendéncia
ndo é significante ao nivel de 5%. Com a variedade de gréo
curto, os precos de Porto Alegre parecem ter aumentado
cerca de 6% com relacdo ao mercado de S&o Paulo. Reducdes
menos dramaéticas ndo sdo surpreendentes, uma vez que a
comercializacdo entre as duas cidades ja era razoavelmente

45. O comercio do arroz de grdao médio, do Rio Grande do Sul, era
muito irregular em Sdo Paulo para ser incluido.

46. Observagbes de diversos anos tiveram que ser excluidas porque
0s mercados estiveram inativos a maior parte do tempo.



TABEEA~7

REGRESSOES PARA DETERMINAR A TENDENCIA
DAS MARGENS — RIO GRANDE DO SUL

FP. = 041 4- 043 (PPA") + 134 (YR)
(0,041 (0,40);. R2 = 0,91

FP = preco médio para o fazendeiro, arroz bruto, 50 quilos,

PPA = preco médio na Bolsa de Géneros de Porto Alegre,
60 quilos, periodo de abril a setembro. Arroz bene-
ficiado de grdos longos, médios e curtos, ponderados
pela participacdo de cada tipo de grdo na producdo
total do Estado.

YR = Tendéncia, 1952 = L
O aumento no pre¢co para o fazendeiro, devido a tendéncia,

foi 142% do preco médio para o fazendeiro, no periodo
1952-1968.

Sdo Paulo
FPt = 50,15 4- 0,56 (PSP ) 4- 2,22 (YR)
(0,04)
c4 4 R2 = 0,92
FP = preco médio para o fazendeiro, arroz bruto, 60 quilos.

PSI5 = preco medio de atacado, arroz de grdo longo (“Agu-
Iha”), abril a setembro, 60 quilos.

YR = Tendéncia, 1949 = 1

Aumento no preco devido a tendéncial67%" do preco
médio para o fazendeiro 1949-1968 e 14,9% no periodo
1952-1968.

NOTAS: Preco de atacado, livre dos impostos de circulagdo
e de valor adicionado cobrados sobre as transacdes
de atacado.

Todos os precos estdo deflacionados para cruzeiros
de 1953 pelo indice de precos n.° 2 de Conjuntura
Econdmica.

FONTES DOS DADOS: Rio Grande do Sul: Bolsa de Merca-
dorias, Instituto Rio-Grandense do Arroz; Séao
Paulo, atacado: Prefeitura de Sdo Paulo;
r / .Fazendeiros: Instituto de Economia Rural.
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TABELA 8

Preco do Arroz Bruto* de Goias, eomo uma Percentagem do
Preco Médio do Arroz “Amareldo Especial”** em S&o Paulo no
periodo de Abril a Setembro

1950-52 39,0%
1954-56 51,8%
1957-59 52,5
1960-63 56,1
1964-66 55,7
1967-68 61,0

* Dividido por 0,7 para ajustar a perda de peso que ocorre
no beneficiamento.

** Livre dos impostos de circulacdo e de valor adicionado
cobrados sobre as transacOes de atacado.

Fontes: Anuario Estatis_tico do Brasil, diversos numeros;
Bolsa de Cereais de Sao Paulo.

eficiente em 1950. As quedas que ocorreram refletem custos
efetivos de transportes e de transacdes mais baixos, porém
é claro que o caminhdo teve um impacto mais profundo no
interior.

Nos ultimos anos da Segunda Etapa, as margens espa-
ciais entre os nucleos principais de fazendas e os grandes
mercados urbanos eram razoavelmente baixas. Para econo-
mizar espago eu apresento apenas uma das muitas compa-
racOes possiveis (ver a tabela 9) (47).

Em sintese, a evidéncia disponivel confirma a hipotese
de que o caminhdo, o declinio no sistema antigo de financia-
mento e o surgimento de canais de comercializacdo mais
diretos trouxeram importantes reducdes nas margens de
comercializacdo ao longo do espaco. Apesar de que teria sido

47. Outras fontes incluem: CIBRAZEM, Pesquisa Béasica para um
Programa Global de Armazenagem Intermediaria (Rio de
Janeiro: 1969), pags. 192-206; Ministério do Planejamento, IPEA,
Diagnostico Preliminar de Comercializacdo (mimeografado,
1966) pags. 17-24; P. de C. Junqueira, E.R. de Lins de A.A. Amaro,
“Comercializacdo de Produtos Agricolas no Estado de Sdo Paulo”,
Agricultura em S&o Paulo, janeiro-fevereiro 1968, pags. 13-32.
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util decoftipor aS mudancas nas margens-em seus diversos
componentes, ds dados necessarios para isto ndo sdo dispo-
niveis.

(b) As margens ao longo do tempo, ou o retorno da
armazenagem. Os rendimentos da funcdo de armazenagem
devem também supostamente cair. Mas ndo cairam. Pelo
menos o0s indices sazonais de precos aumentam ligeiramente
mais no fim da década de cinquenta e comeco da de sessenta
do que nos anos imediatamente anteriores (ver as tabelas,
3, 5e 11). Uma explicacdo em termos da estrutura de comer-
cializacdo seria prematura, embora a descentralizacdo deva
ter provocado também uma elevacdo nos custos de informacéo
e um aumento no risco. Os anos sessenta viram uma inflacdo
crescente (1959-1964), programas dolorosos de estabilizacdo
(1963, 1964-1967) e diversas intervencOes inoportunas no
mercado de arroz. Os choques externos provavelmente foram
dominantes.

TABELA 9

REGRESSAO DOS PRECOS DO ARROZ NO ATACADO
PORTO ALEGRE OU SAO PAULO

Gréo Curto  (“Japonés Especial” nas duas cidades)

1952-1969
Freco em Porto Alegre = — 25,55 + 0,90 (pre¢o Sao Paulo) +
(0,07)
+ 1,21 (Ano)
(0,59) R2 = 0,93

Ano —1em 1952

Aumento no preco de Porto Alegre, 1952-68, devido a tendén-
cia, calculado na média: 6,0%

Gréo Longo  (“Amareldo Especial” nas duas cidades)

1956 -1968
Preco em Porto Alegre = 9,81 + 0,86 (preco S&o Paulo) +
(0,07)
+ 1,29 (Ano)
(1,34)

Ano = 1em 1956



NOTAS:" Os précos em Sdo Paulo sdo livres doé impostos
de circulacdo e de valor adicionado.
Os precos sdo medidos em cruzeiros de 1953, para
60 quilos.

FONTES: Porto Alegre, Bolsa de Mercadorias; Sédo Paulo,

Bolsa de Cereais.
Deflator = indice n.° 2 da Conjuntura Econdémica.

TABELA 10

Margens do Arroz de Grdo Longo, no Atacado. Supondo
que 70% sdo Gerados no Beneficiamento
De Anapolis, Goiéds, para Sdo Paulo

Percentagens do Preco de Atacado  Preco de Atacado na

Impostos*  Frete do  Outros com- Fazenda, livre de
Caminhéo ponentes Impostos e Custo
de Transporte
1965 6 7 14 84
1966 6 6 12 86
1970 3 6 8 91F

* Imposto de circulagdo em 1965 e 1966. Imposto sobre o
valor adicionado em 1970.

Meses incluidos: 1965 e 1966, marco, abril, e maio; 1970,
junho e julho.
A escolha dependeu da disponibilidade dos
dados.

FONTES: Anapolis: 1965 e 1966, Instituto de Economia Rural,
Sao Paulo, 1970, usinas de Goias. Os pre¢os sao
para o arroz bruto, compensando dois grdos para
cada grdo quebrado.

Custos de Transporte por Caminhdo: 1965-1966,
Boletim Informativo, Bolsa de Cereais, Sdo Paulo,
1970, usinas em Goias.



TABELA 11

INDICES SAZONAIS TRIMESTRAIS CENTRADOS EM
TORNO DAS MEDIAS MOVEIS

Arroz de Grdo Longo (Amareldo), Categoria Especial
na Bolsa de Cereais de S&o Paulo

1946-1952 1954-1961 1964-1968
Margco-maio 99,5 98,9 94,6
Junho-agosto 96,4 94,8 96,7
Setembro-novembro 99,8 100,8 104,6
Dezembro-fevereiro 104,3 105,5 104,1

Aumento em seis me-
ses de marco-agosto
a setembro-fevereiro 7,4% 6,6% 9,2%
Aumento mensal mé-
dio no indice sazo-
nal, da colheita ao
pico. 13,0% 12,9% 14,1%

De qualquer forma, os aumentos sazonais de pre¢os ndao
sdo0 muito grandes e garantem um retorno bruto real
médio a armazenagem de menos de 2% por més no periodo
entre as colheitas. A julgar pelas taxas dos armazéns esta-
tais, 0s custos mensais de armazenagem durante os anos ses-
senta eram da ordem de 0,5% do valor do arroz processado
no mercado atacadista(48). Isto deixaria entre 1 e 1,5% por
més para pagamento do prémio de risco, perdas de armazena-
gem e juros sobre o capital de giro na medida em que ele
fosse usado.

IV Terceira Etapa (?): 1968

A Segunda Etapa criou mercados razoavelmente compe-
titivos e eficientes na regido Centro-Sul. Mas as usinas tradi-
cionais ainda vendiam a granel um produto indiferenciado.
Seus lucros eram gerados principalmente nas transacfes e
na especulacdo. Muito pouco era investido nos esforcos de
venda e na qualidade do produto vendido.

48. Baseado em armazenagem por seis meses na CAGESP, Compa-
nhia Geral de Armazenagem de Sdo Paulo, livre de todas as
despesas de manuseio.



No final dos anos sesseiita’a proliferacdo dos supermer-
cados, provocada por uma classe média nascente que vivia
em conglomerados urbanos cada vez maiores, tornou possivel
um novo tipo de produto: o arroz de melhor qualidade, previa-
mente empacotado, com marcas comerciais fortemente anun-
ciadas. O arroz Brejeiro, pioneiro neste campo, trouxe uma
nova imagem. Mantendo estoques minimos, preferindo com-
prar sua matéria-prima ao longo do ano, principalmente de
usineiros, o Brejeiro se concentrou nas vendas. Ele investiu
pesadamente em propaganda nos meios de comunicacdo de
massa e foi bem sucedido ao diferenciar seu produto junto a
classe média urbana. Por volta de 1970 suas vendas tinham
ultrapassado em muito os niveis atingidos pela maior das
usinas tradicionais no passado(49. Embora Brejeiro tenha
muitos imitadores, nenhum deles ja se aproximou de seu
volume de vendas.

A maior atracdo das marcas comerciais € a sua garantia
de qualidade estavel. Mas para isso € pago um preco signi-
ficativo. Esta maior firma obtém um importante retorno de
sua marca comercial. Por exemplo, em julho de 1970 ela
cobrava 10-14% a mais, no atacado, do que 0s seus principais
competidores, vendendo basicamente o mesmo produto(50).
Mais importante, todas as marcas principais parecem estar
cobrando precos acima do normal. Em julho de 1970 o melhor
tipo de arroz de grdo longo vendido no mercado de Sdo Paulo
custava Cr$ 50-51 por saca de 60 quilos.(51> Empacota-lo em
sacos de papel de 5 quilos representa talvez um aumento de
Cr$ 3,00 ao custo deste produto & Contudo, este mesmo tipo
de arroz estava sendo vendido pelas maiores usinas, pré-empa-
cotado, por Cr$ 66-75,00. Apenas as classes média e média-alta
das cidades maiores parecem estar dispostas a pagar este
preco pela seguranca. Diversas firmas introduziram marcas

49. Estimativa fornecida pelo gerente do armazém da Brejeiro em
Anapolis calcula o volume total em 1970 em cerca de 1.300.000
sacas de 60 quilos de arroz beneficiado, mais do que o dobro dos
melhores anos da Arrozeira Brasileira.

50. Precgos fornecidos por Arroz Brejeiro e Arroz Delta.
51. “Amareldo Extra”, Bolsa de Cereais, Sdo Paulo.

52. Dados fornecidos pela Agro-Beneficiadora, Goiania, Goias.
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mais baratas, de qualidade inferior e alguns supermercados
estdo se deslocando para os bairros mais pobres. Mas enquanto
a marca comercial custar muito mais do que o produto a gra-
nel, é de se esperar que continue, por algum tempo, um certo
dualismo na comercializacdo do arroz, correspondente a dis-
tribuicdo da renda no Brasil.

As economias de escala na propaganda através dos meios
de comunicacdo sdo consideraveis, e isto pode tomar as firmas
permanentemente maiores do que antes teria sido possivel.
Esta tendéncia pode ser facilitada pela expansdo e melho-
ramento do sistema de comunicacdo telefénica interurbana
a partir de 1967, que facilitou o problema de coordenacgéo e
controle dentro da firma.

VV  Conclusodes

O desempenho do sistema de comercializacdo de produ-
tos agricolas ¢ uma funcdo dos insumos oferecidos pelos
outros setores, como transporte, comunica¢cdes e facilidades
de crédito. Assim, ndo é surpreendente que a maioria das
alteracbes na comercializagdo examinadas neste trabalho
tenham sido ajustamentos diretos e de mesma direcdo que 0s
melhoramentos quase inevitadveis nos insumos, acompanhando
0 crescimento. Isto sugere uma importante generalizacao:
a comercializacdo deve, no curso normal dos eventos, contri-
buir positivamente para o processo de desenvolvimento. O
crescimento deve reduzir os custos de comercializagdo, os
quais, por sua vez, devem estimular o aumento da producao
de alimentos, necessario para o crescimento posterior. A
magnitude destas reducdes “automaticas’l no custo, devera
variar conforme o caso, mas com o arroz brasileiro ela foi
muito grande.

As inovacdes originarias dentro do proprio setor parecem
muito menos importantes nas primeiras etapas do desenvol-
vimento. Diversos fatores sdo responsaveis por isso. (1) O
estoque de inovagBes potenciais € muito menor do que nos
outros setores como a inddstria por exemplo. (2) Algumas
inovagbes potenciais ocorrem nos mercados, como a integra-
cdo vertical e os contratos diretos, a fim de assegurar quan-
tidades suficientes de produtos de qualidade especifica cons-
tante. Grandes cadeias de vendas a varejo vendendo produtos
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diferenciados, firmas que podem internalizar os ganhos com
a qualidade do produto, tém sido-as pioneiras nessa area.
Mas elas se tornam importantes apenas devido a urbanizacdo
e aos maiores padrfes de vida dos ultimos estagios do desen-
volvimento, como por exemplo na “terceira etapa” do caso
brasileiro.

(3) Finalmente, algumas inovacdes lucrativas ndo sao
introduzidas devido ao comportamento tradicional e estatico
das pessoas que dirigem as firmas de comercializacdo. A
capacidade gerencial e empresarial é relativamente escassa
nos paises mais pobres e é geralmente desviada para campos
com maior desafio e maior prestigio do que a comercializacao
de produtos agricolas.

APENDICE

Comerciantes e outras pessoas entrevistadas sobre a comer-
cializacdo do arroz.

(Os assinalados com asterisco estavam no negécio ja
em 1930.)

Empresa Tipo Pessoa(s) entrevista(s) Data

Porto Alegre

Arrozeira Brasileira usina Fernando e Hugo Kessler* /70
(antigos diretores)

Mercantilarroz usina Arthur Schaeffer* e 8/63,

Ataliba Wolf* (s6cios) 6/70

Do corretor Walter Schmidt* 8/63

Wolff-Kappel usina Nelson Kappel* 8/63

Floresta, S.A. cerealista Sr. Callefi* (chefe) 6/70

Glitz, S.A. cerealista Rudy Glitz (chefe) 8/63

Instituto Riogranden- Autarquia Ary Herzog (Diretor 8/63,

se do Arroz (IRGA) Comercial) e outros 6/70

FEARROZ - Federagéo Homero Pegas Guimardes g/63,

das Coolperat. Arroz (Diretor Presidente) 6/70

Autor de um
livro sobre Ary Burger 8/63
arroz no RS
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Séo Paulo
ex-cerealista Fortunato di Lorenzov 11/62
corretor Pedro Labate diver-
sas ve-
ze& em
63,67
e 70
Labate e Sciatigno usin"-celr_ea-, José Sciatigno* (socio) 10/63
Ista
Noroara, S.A. cerealista Fascal Labate* (chefe) 9/63
Irmaos Cury usina Cedinho Cury (chefe) 59//663§
Cia. Triangulo de corretor,, Celso Ferreira (chefe) 9/63,
Representacdes 7170
corretor josé Alves 9/63
Brasisul corretor Vitor Facciola (chefe) 10/62
cerealista Jalio Tucci diversas
vezes 62, 63,
66, 67, 70
Ogassawara e Cia. cerealista Sr. Ogassawara (chefe) 7//63,
6/70
Marziona e Irmao k cerealista tos dois irmaos Marziona, 9/63
socios
cerealista Massao Matida 7/63,
6/70
Tocantins Represen- - corretor chefe (nome perdido) 9/63
tacoes
RepresentacOes Ara- corretor chefe (nome perdido) 9/63
gon
Arroz Brejeiro usina-empa- Chefe do escritério 7/70
cotadora de vendas de S&o Paulo
Arroz Delta usina-empa- Ibraliim Hajjar 6/70
cotadora (presidente)
Cooperativa Cotia maior coope- Fabio lassuda (diretor) 4/63
rativa do
Brasil
Presidente Wanderley Bocchi 10/63
do Sindicato
do Comércio
Varejista
Supermercados Cadeia de Phillippe Allain 5/63,
Peg-Pag Super- (diretor) 7170
Mercados
Zona do Triangulo Mineiro
todas as

Vasconcellos e Cia.
Produtor Vitoria

Benedito Nazario
Jayme Tanus e Cia.
Vellasco e Cia

Braz e Cia

entrevistas, 10/63

usina Sr. Vasconcellos
usina Messias Pedreiro*
(chefe)
usina 0 mesmo
usina 0 mesmo
cerealista chefe
cerealista chefe
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*Golash
gi > ojiuit.11 todas as
miitdiiJ oifo< entrevistas, 7/70
Produtor Vitoria usina David Messias Pedreiro
(gerente, sdécio)
Agro-Beneficiadora usina Mak Soud (chefe)
Cereais Ltda.
Name Abrdo 1 ifirt; usina o mesmo (chefe)
Cia Ltda.
Arroz Delta usina- Janna Hajjar (sécio)
empacotadora
Arroz Brejeiro usina- Sr. Cividanes (gerente)
empacotadora
Combrasil usina- Sr. Euripedes (chefe)

empacotadora i
» 1, >

| > e

Em cada area, foram'também entrevistados muitos funcio-
narios de bancos e de armazéns de estocagem.

Outras 25 firmas foram entrevistadas em Sao Paulo, Parana
e no Triangulo Mineiro com respeito a comercializacdo de

feljéo. S iU

A maior parte das informacdes entdo obtidas é >ambém
aplicavel ao caso do arroz.



