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1. Introdupao 

Historicamente o processo de desenvolvimento vem acompanhado 

por uma transferencia de mao-deobra dos setores de menor (agricultura) 

para maior produtividade relativa (industria). 

A exemplo do que ocorreu em outros pai'ses, a industrializapao 

brasileira foi seguida tambem por movimentos migratorios em diregao 

aos nucleos urbanos. Em 1940, 68,8% da populagao economicamente 

ativa estava concentrada na zona rural, enquanto 31,2% da mesma loca- 

lizava-se nas dreas urbanas. A participagao da popula<?ao urbana, no total 

da populapao economicamente ativa, elevou-se para 55,9% em 1970, en- 

quanto a participagao da populagao rural, nesse mesmo ano, caiu 

para 44,1%. 

Tal deslocamento provocou, contudo, desemprego e hipertrofia 

do setor servi(?os nos grandes centres urbanos. Quando comparamos as 

taxas de crescimento do produto industrial com as de evolu(pao do empre- 

go nesta atividade, nos penodos de 1950/60 e 1960/70, constatamos 

que, embora possa observar-se um grande dinamismo em termos de pro- 

duto, a expansao de emprego deu-se num ritmo bastante lento. 
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Dessa forma, o processo de industrializagao brasileiro pode ser carac- 

terizado pela alta participate da industria manufatureira no PIB e a 
baixa participate no emprego, resultando desse fato elevada produtividade 

relativa da mcfo-de-obra industrial. 

Em termos globais, isto e, considerando a produtividade total da 

mao-de-obra brasileira, podemos dizer que a ocorrencia de grandes dife- 

renciais de produtividade entre setores pode ter um papel positive para 

economias pouco maduras, capazes de aproveitar o processo de trans- 

fer§ncia de m§fo-de-obra dos setores de menor para maior produtividade 

relativa. O Brasil aproveitou escassamente esse componente estrutural, 

caracterizando um processo industrial com aprofundamento tecnologico. 

A questao da falta de dinamismo do setor industrial em criar opor- 

tunidades de emprego, nao d um problema especi'fico da economia brasi- 

leira, estende-se para a maior parte dos pai'ses que atravessaram rapidos 

perfodos de transito- 

Constatadas as baixas taxas de crescimento da mao-de-obra no setor 

manufatureiro, e identif icadas as causas desse fenomeno, poderemos discutir 

as eventuais possibilidades de dinamizar a taxa de crescimento da forca de 

trabalho industrial; caso essas alternativas sejam afastadas pela presente 

analise, entao as solupoes devem ser encontradas, considerando a redut0 

das oportunidades de emprego no setor industrial como decorrencia natural 

do crescimento economico. 

2. O Modelo de Chenery e a Evolucao do Produto Industrial 

no Brasil 

As variapoes na estrutura do produto industrial devem-se tanto a 

diferenpas na elasticidade da demanda do produto final para os diferentes 

setores, como a alterapoes nas relapoes interindustriais. Esta ultima, por 

sua vez, estci associada a mudanpas tecnicas e aos efeitos da poh'tica de 

substituito de importapoes. 

O objetivo desta sepao e o de mostrar, atraves do modelo de 

Chenery1,© dinamismo da atividade industrial manufatureira nacional. 

Os modelos tradicionais desenvolvidos por Walras, Von Neuman 

e Samuelson, em geral, omitem os fatores que induzem a um crescimento 

1 Chenery, H.B. (1960) Patterns of Industrial Growth, American Economic 
Review, setembro, 50. 
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diferenciado entre os varios ramos da atividade industrial2 Tal modelo 

procura incorporar alteragoes na oferta e na demanda, as quais podem 

ser usadas para explicar o crescimento do setor industrial. 

Chenery toma como base o modelo de Walras e introduz diversas 

modificapoes, visando permitir taxas de crescimento nao proporcional 

entre os setores. 

Walras omite o comercio internacional e os bens intermediaries, 

o que implica admitir-se producao domestica identica ao consume domes- 

tico. Se introduzirmos esses dois componentes, teremos o seguinte modelo: 

Xj - Dj + Wj + Ej - M, 

onde: 

X( - 6 produgao domestica do bem i 

Dj = e consumo interno do bem i 

Wj ^ e o consumo do bem i pelos produtores 

Ej - Exportacao do bem i 

Mj = Importacao do bem i 

Chenery relaciona os elementos do segundo membro da expressao 

as variapoes do produto industrial, atraves de um modelo simplificado 

onde a renda per capita e otamanho da populapao sao as variclveis explica 

tivas. " o m'vel de renda per capita e o tamanho do mercado refletem, 

na verdade, um conjunto de fatores que atuam simultaneamente do lado 

da oferta e da procura"3 

O modelo admite certo grau de uniformidade no padrao de cresci 

mento, o que implica admitir-se conhecimento tecnico semelhante entre 

pai'ses, acesso aos mesmos mercados para a exportapao e importapao, 

objetivos sociais similares e acumulapao de capital a medida que a renda 

per capita se eleve. 

Utilizando dados em "cross-section" Chenery estimou o modelo 

para o total do setor industrial4: 

Recursos naturais limitados, mudanpas na dotapao de fatores, funpdes consumo 
distintas, economias de escala e comdrcio internacional. 

Rocca, C.A., Viacava, C., Carvalho, E.P., Silva Leme, R.A. A Industria Paulista, 

Estudos ANPES, n9 16, p. 10. 

4 Valor adictonado anual das indftstrias de transformapao em US$ de 1953. 
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Log V = 1,637 + 1,369 Log (Y/N) + 1,124. Log (N) 

onde: 

V = valor adicionado 

Y/N = renda per capita 

N = tamanho da populagao 

Considerando os dados dos censos de 1950, 1960 e 1970 e tomando- 

se a renda per capita em ddlares de 19535 podemos comparar o valor 

adicionado, efetivamente, observado com aquele que era de se esperar 

atraves do modelo de Chenery. 

A tabela I destaca o vigoroso processo de industrializagao por que 

passou o Brasil, suplantando ja em 1950 os padrdes internacionais, esta 

belecidos pelo modelo. 

TABELA I 

O Modelo de Chenery - Brasil 

ANOS 

RENDA PER CAPITA 

EM US$ 1953 POPULAQAO D = V/V 

1950 162 51,98 1,02 

1960 227 70,97 1,28 

1970 322 93,38 1,51 

Pode-se considerar, por outro lado, que parte da mudanga na compo- 

sigao do valor adicionado deve-se a poh'tica de substituigao de importagoes. 

Desta forma, ainda utilizando o trabalho de Chenery, podemos comparar 

a evolugao das importagoes brasileiras ao padrao internacional. As impor- 
tagoes por setores foram correlacionadas no modelo atraves de uma analise 

de "cross-section" utilizando-se tambem como variaveis explicativas a 

renda per capita e o tamanho da populagao. 

A tabela 11 estabelece a comparagao entre os valores de importagoes 

efetivamente observados e aqueles decorrentes da apiicagao do modelo 

A taxa de cdmbio utilizada foi de 0,03425 — Estudo ANPES n? 16. Op. cit., 
p. 13. 
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Os dados referentes ^ importacpao por setores foram obtidos no trabalho 

de Conceigao Tavares.6 

TABELA II 

O Modelo de Chenery — Comparapdes do Nlvel de Importa^des 

SETORES (M/lft) 50 (M/til) 61 

Metalurgica 0,58 0,45 
Mecanica 0,85 1,36 
Material el^trico e transporte 2,52 0,48 

Qui'mica 1,05 0,99 
Minerals nao metalicos 0,23 0,12 
Rape! 0,34 0,32 
Borracha 0,03 0,52 
Madeira e mobiliario 0,02 0,003 
Textil 0,16 0,013 
Vestuclrio 0,002 0,0002 
Produtos Alimentares e Bebidas 0,105 0,006 

Editorial e Grcifica 0,03 0,04 

Couros 0,10 0,01 
Fumos 0,02 0,03 

Nota-se, pela simples inspecpao da tabela, que os m'veis de impor- 

tagao no Brasil situaram-se bem abaixo das madias internacionais. Como 

podemos observar, com excepao do setor Mecanica, todos os demais apre- 

sentaram no pen'odo 1949/61 declmio da relapao entre o valor efetivo 

das importapoes e aquele previsto pelo modelo. Este fato atesta mais uma 

vez o dinamismo do setor Industrial manufatureiro como um todo. 

A redupao da dependencia externa da uma primeira indicapao de que 

a poh'tica de substituipao de importapoes nao causou efeitos depressivos 

significantes para o emprego industrial. Na sepao 5 procuramos avaliar 

a perda do potencial de gerapao de emprego no setor manufatureiro, em 

conseqiiencia da poh'tica de substituipao de importapoes. 

Tavares, M.C. (1974) — Da Substituipao de Importapoes ao Capitalismo Finan- 
ceiro, Ensaios sobre Economia Brasileira, p. 92. 
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3. A Absorgao da Mao-de-Obra no Setor industrial 

A segao anterior destacou o vigoroso processo de industrializagao 

pelo qual passou a economia brasileira nos anos 1950/60 e 1960/70. Cabe 

analisar agora como se deu a evolu<?ao do emprego nesta atividade. 

Como mostra a tabela III, a participapao da ior^a de trabalho indus- 

trial na populagao economicamente ativa e bastante reduzida em todos os 

anos considerados. Enquanto a populapao economicamente ativa crescia 

a uma taxa de 2,86% a.a., entre 1949/59 o emprego industrial o fazia 

a 2,95% a.a., isto e, apenas superando a oferta de mao-de-obra. Este fato 

foi compensado, porem parcialmente, no pen'odo 1959/70, quando ambos 

cresceram respectivamente a 2,71% a.a. e 3,78% a.a., o que permite atingir 

a limitada participapao do emprego industrial na populapao economica- 

mente ativa de 8,91%. 

De outro lado, como reflexo do dinamismo ja constatado na ativi- 

dade manufatureira, cresceu sistematicamente a participagao do Produto 

Industrial no RIB. De 19,1% em 1949 elevou-se para 28,2% em 1959, 

atingindo 32,0% em 1970. 

TABELA III 

Participa^ao do Emprego Industrial na Oferta de Trabalho 

ANOS 1949 1959 1964 1970 

(1) Populapao economica- 16.638 22.017 25.648 29.545 
mente ativa. Total 

(2) Emprego industrial 1.309 1.752 2.120 2.634 
(2)/(1) X 100 7,86 7,96 8,26 8,91 

FONTE. Ribeiro, Candal, A.P. (1968). A Industrializagao Brasileira: 

Diagndstico e Perspectivas, I PEA, N9 4, p. 87. 

A elevada produtividade de mao-de-obra industrial induziu a um 

deslocamento da for<?a de trabalho do campo para a cidade. Porem, a 

mao-de-obra liberada pelas atividades menos produtivas nao foi absorvida 

pela industria manufatureira. Considerando o pen'odo de 1950/60, enquan- 
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to a populagao urbana crescia a 6,5% a.a., o emprego industrial evolufa 

a 2,5% a.a.7 

A ocorrencia dos elevados e persistentes diferenciais de produtividade 

entre setores sobre a atividade economica como um todo indica que nao 

se aproveitou uma parcela dos benefi'cios que poderiam ser gerados pelai 

transferencia (e absor(pao} da mao-de-obra das atividades de menor para 

maior produtividade relativa. A seguir, discutiremos as causas que expJicam 

este fenomeno, concentrando nossas atengoes na demanda de mao-de-obra 

do setor industrial manufatureiro. 

4.0 Problema da Absorpao de Mao-de-Obra: Os Diferentes 

Enfoques 

Consideraremos, inicialmgnte, o argumento da falta de flexibilidadel 

no process© produtivo. Tal rigidez, na proporgao de utilizagao dos insumos, 

pode ser real ou aparente. No primeiro caso, o desenvolvimento tecnolo- 

gico impoe a necessidade de usar determinados m^todos produtivos, en- 

quanto no segundo, embora as isoquantas sejam contfnuas, os empresarios 

acreditam estarem se defrontando com funpoes de produgao a coeficientes 

fixos. Em qualquer um dos casos poderao ocorrer problemas de absorgao 

de mab-de-obra. 

Os crfticos argumentam que, embora possa existir certa inflexibili- 

dade no que diz respeito aos insumos diretos, isso nao nos permite concluir 

que o process© produtivo como um todo e inteiramente n'gido. Existem 
numerosos fatores que introduzem substanciais alternativas na escolha 

do process© tecnologico a ser adotado. 

Uma outra forma de interpretar as baixas taxas de expansao do 

emprego 6 considerar o modelo neoclassico onde nao se admitem restri- 

goes quanto cl substituigao dos fatores. 

Neste caso poderao surgir problemas para a ampliagao das oportu- 

nidades de emprego quando admitimps que o process© de desenvolvimento 

economico introduziu s^rias distorgoes ao ni'vel do mercado de fatores. 

Os subsfdios ao capital, as taxas de cambio especiais, o custo elevado da 

mao-de-obra estimularam o uso mais intensive do fator capital, o que 

7 Baer, W. (1972). Import Substitution and Industrialization in Latin America: 
Experiences and Interpretations, Latin American Research Review Vol. ill, 
p. 102. 
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resultou em baixas taxas de crescimento do emprego no setor industrial 

manufatureiro. 

Partindo da hipdtese de que o custo do capital nao se tenha alterado 

significativamente, Bacha8 procurou demonstrar que a incidencia dos 

encargos trabalhistas elevou o custo da mSo-de-obra, induzindo a substi- 

tuipao do fator trabalho pelo fator capital. A elasticidade media encontrada 

do emprego em relapao ao custo de mao-de-obra para dezoito setores 

da atividade industrial foi de 0,43. Assim, um aumento de 10% no custo 

de mSo-de-obra industrial implicaria uma queda do emprego da ordem 

de 4,3%. 

Os resultados obtidos por Bacha foram revistos por Macedo9 Afirma 

ele que, numa fungSo estimada com dados relatives ao equilfbrio do mer- 

cado, nSo se pode afirmar que a funpao estimada por Bacha represente 

uma funpao demanda de mao-de-obra. Neste caso, as conclusoes sobre 

o efeito das elevagoes do custo atraves do acrescimo dos encargos traba- 

lhistas devem ser cuidadosamente reavaliadas. 

Embora tenha-se apresentado algumas explicagoes de forma resumida, 

procuramos mostrar que a absorpao de mao-de-obra no setor industrial 

6 uma questao ainda bastante controvertida e sem resposta satisfatoria. 

Por esta razao, formulamos uma abordagem alternativa, cujo objetivo 

e o de fornecer novos elementos para melhor compreensao de tao impor- 

tante problema. 

Os conceitos fundamentals encontram-se no modelo de Difusao 

Tecnologica, desenvolvido por Nelson10 e cujo objetivo e o de oferecer 

algumas explicapoes para diferenpas encontradas na composipao e na pro- 

dutividade entre setores industrials de diferentes pai'ses. 

O trabalho acima relaciona as variapoes na composipao de valor 

adicionado a alterapoes na elasticidade renda da demanda e aos efeitos 

da poh'tica de substituipao de importapoes. 

Considera-se que, na medida em que a renda cresce, a elasticidade 

renda da demanda 6 tal que a procura cresce mais rapidamente para aqueles 

0 Bacha, E.L., Modenesi, R.L. e Mata, M. Encargos Trabalhistas e AbsorQao de 
Mao-de-Obra. IPEA/INPES, n? 12. 

9 Macedo, R.B. Models of Demand for Absorption in Brazilian Manufacturing 
Sector, Tese PHD, Harvatd University. 

10 Nelson, R.R.; Shultz P. e Slighton, R.L. (1971) Structural Change in Develo- 

ping Economy - Columbia's Problems and Prospects. Princeton UnhrersHy. 
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bens que no seu proce&o produtivo empregam menos trabafho por uni- 

dade de produto. 

Por outro ladof as diferenpas de produtividade sao associadas no 

modelo a crescente participate das firmas modernas no produto e no 

emprego industrial. 

A partir das id&as descritas rapidamente nos paragrafos anteriores 

Trejo11, num trabalho desenvolvido para o Mexico, procura, para o pen'odo 

1950/65, avaliar o impacto das modificagctes estruturais do valor adicionado 

e dos efeitos da elevapao da produtividade sobre o emprego nos diferentes 

ramos da atividade industrial. 

Para avaliar o efeito do valor adicionado sobre o emprego, admitiu- 

se inicialmente que todos os setores da atividade industrial cresceram a 

mesma taxa no pen'odo estudado: 

Vit = Vj0 (1 + AVi) 

Vi 

onde: 

V|t = Valor adicionado estimado no setor "i" no ano "t" 

Vjo = Valor adicionado efetivo no ano base no setor "\" 

A V- 
£= L = Variagao do valor adicionado do ano base para o ano "X' 

V i no setor i 
$t\99 

Dessa forma, o emprego estimado no ano "t" sera dado por: 

e, portanto 

Lit ... AVi 

onde 

Cj, = —— (1 + ■) Vio (1) 
Vi, Vi ■ 

L-it = Emprego estimado no setor "\" no ano "t" admitindo-se 

a ausencia de modificagoes na composigao da produgao 

interindustrial no pen'odo o/t. 

Lit = Emprego efetivamente observado no setor "i" no ano "t" 

11 Trejo, S. (1971) Industrialization and Employment Growth: Mexico 1950/65. 
These PHD, Yale University. 
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^ evidente que se um determinado setor cresceu mais do que a media 

da industria manufatureira como um todo, a diferenpa Lit - Ljt sera 

um numero positivo, indicando a vitalidade do setor em relapao aos demais. 

A mudanpa na composipao do valor adicionado, como foi explicado, 

decorre das diferengas de elasticidade renda da demanda e dos efeitos 

da poh'tica de substituigao das importagoes. 

Este ultimo efeito pode ser medido, multiplicando a mudanga nos 

coeficiertes de importagao, por setor, com o emprego efetivo no fim de 

cada pen'odo considerado. O coeficiente utilizado no trabalho de Trejo 

6 o seguinte: 

Mn + Mf M = —   
X + Mf 

onde: 

Mn = importagoes de bens intermediaries 

Mf = importagao de bens f inais 

X = produto inter no bruto 

Determinado o coeficiente "M" em duas datas, podemos determinar 

os efeitos sobre o emprego em cada setor utilizando a seguinte relagao: 

L = A 
Mn 4- Mf 

X 4- Mf 
-it (2) 

onde: 

indica a perda potencial de emprego gerada pela poh'tica de 
substituigao de importagoes no setor "i" no ano "t" 

Devemos considerar que este m^todo 6 de valor limitado, uma vez 

que nao considera o impact© da poh'tica de substituigao de importagoes 

sobre o m'vel do Produto Nacional Bruto. Contudo, e possfvel atraves 

dele avaliar se a substituigao de importagoes reduziu efetivamente a depen- 

d£ncia em relagao ao exterior, ou simplesmente deslocou as importagoes 

dos bens f inais para os intermediarios. 

Utilizando a mesma metodologia, podemos ter uma ideia aproximada 

do impact© do crescimento das exportagoes sobre o emprego industrial: 
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L = < > | 13) PIB U) 

onde: 

Lt = Emprego total no setor industrial no ano "t" 

L = Efeito das Exportapoes sobre o volume total de emprego 

criado no ano "t" 

E = Exportapdes totais 

PIB = Produto Interne Bruto 

A expressao (3) avalia apenas os efeitos diretos das exportapdes 

sobre o volume de empregos criados no setor industrial manufatureiro; 

nao capta, evidentemente, o impact© sobre outras atividades vinculadas 

a primeira. 

As influencias da elevapao ou declmio da produtividade puderam 

ser captadas atraves da seguinte relapao: 

Lit = Lio — (4) 
vio 

onde; 

L*jt = Emprego estimado no setor "\" no ano "t" admitindo-se 

que a produtividade no pen'odo o/t nao se tenha alterado. 

Deve-se observar que onde a produtividade cresceu, ocorreu parale- 

lamente uma perda no potencial para expansao no emprego industrial. 

Assim sendo, se para uma particular atividade manufatureira, a produti- 

dade cresceu significativamente entre os anos "o" e "t" a diferenpa entre 

Ljt e L*jt sera negativa e de magnitude consider^vel. 

Resta apenas esquematizar o m^todo utilizado para determinar as 

alterapdes no emprego, geradas por variapoes nas participapoes das firmas 

modernas e tradicionais. 

Desta forma, podemos escrever que: 

'-io — ^iom ^ ^loc 
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onde: 

L-iom = Emprego nas firmas modernas do setor "i" no ano "o" 
Lioc = Emprego nas firmas tradicionais do setor "i" no ano "o" 

Assim, a produtividade total do setor "i" no ano "o" sera dada por: 

Vjo=(^ +(Yioc Ljocj 

|-iom LjQ Lior Lin *10 ioc '-io 

onde: 

Vjom — valor adicionado das firmas modernas do setor "\" no ano 
"o" 

Vjoc ^ valor adicionado das firmas tradicionais do setor "i" no 
ano o 

Admitindo-se que a participapao das firmas modernas e tradicionais 

nao vao alterar-se no pen'odo o/t, teremos: 

^ Vi,m Lio^tl-' 

o que permite estimar o emprego como segue; 

vit 
Lit — 

11 vit .. 
(7—) 

Lit 

onde. 

** 
Ljt = Emprego estimado no setor "\" no ano "t" admitindo- 

se que a participapao das firmas modernas e tradicionais 

nao ten ha se alterado no pen'odo o/t. 

Desta forma, quando para um determinado setor a diferenpa entre 

o emprego efetivo e o estimado resultar num numero negative, e porque, 

caso a participa<?ao nao tivesse alterado, o emprego seria maior. 
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5. Avaliagao do Impacto de Alguns Fatores Sobre o Crescimento 

Do Emprego Industrial no Brasii 

Esta sepao procura quantificar o efeito dos fatores mencionados 

na segao anterior. Desta forma, discutiremos o impacto sobre o emprego 

industrial decorrente da mudanga na composigao do valor adicionado, 

da evolugao das importagoes e exportagoes do pafs, da expansao da pro- 

dutividade e do crescimento da participagao das firmas modernas no em- 

prego total de cada setor. 

5.1. O Efeito sobre o Emprego da Mudanga na Composigao do Valor 

Adicionado 

A modificagao na composigao do valor adicionado pode ter signifi- 

cativa influencia na expansao ou retragao do emprego industrial. 

Esse fato decorre da existencia de dois efeitos distintos. De um 

lado, a medida que o desenvolvimento economico tern lugar, a elastici- 

dade renda da demanda varia de tal sorte que se intensifica a procura pelos 

produtos daquelas industrias que, normalmente, operam com uma relagao 

capital-trabalho mais elevada. Do outro lado, e possi'vel que a polftica de 

substituigao de importagoes, em vez de reduzir a dependencia do exterior, 

aumenta, desestimulando, como conseqiiencia, o crescimento do produto 

da industria nacional, reduzindo o ritmo da absorgao da forga de trabalho. 

Quantificamos, incialmente, o efeito de mudangas na composigao 

do valor adicionado obtendo, posteriormente, o impacto sobre o emprego 

resultante da aplicagao da polftica de substituigao de importagoes. 

Utilizando a expressao (1) da segao anterior, foi possfvel estimar, 

para o Brasii, o emprego em cada um dos setores da industria manufatu- 

reira nos pen'odos 1950/60 e 1960/7012 

A tabela IV mostra que setores considerados tradicionais cresceram 

no perfodo 1950/60 ataxas inferiores la m^dia da industria manufatureira, 

resuitando um emprego estimado superior aquele efetivamente registrado. 

Somando as estimativas referentes a cada uma das atividades e com- 

parando com o emprego total observado em 1960, verificamos que, caso 

a composigao do valor adicionado tivesse se mantido inalterada, isto e. 

12 Os dados foram obtidos nos Censos Industrials de 1950, 1960 e 1970 sendo 
o valor adicionado colocado em Cr$ constantes de 1953 a partir de deflatores 
setoriais. 



TABELA IV 

Mudanpa na Composipao do Valor Adicionado 

Brasil 1950/60 

SETORES L60 
A 
L60 

A 

( L60~L60 )ioo 
L60 

Minerals Nao Metcilicos 163.680 162.205 1,0 

Metalurgica 174.279 157.709 9,5 

Mecanica 62.148 43.823 29,0 
Mat. Elet. e ComunicapQes 57.904 25.597 55,8 

Transporte 81.876 26.453 67.7 

Madeira 87.822 126.167 -43,6 

Mobili^rio 63.471 68.843 - 8,5 

Papel 40.925 38.842 5,1 

Borracha 20.878 16.769 24,5 

Couros 24.715 40.484 -63,8 

Qufmica 127.981 119.420 - 6,7 
Tfixtil 328.297 513.757 -58,4 

Vestuario 97.999 112.110 14,3 

Produtos Alimentares 266.103 307.043 -15,4 

Bebidas 43.880 54.242 -23,5 

Fumo 13.169 11.446 13.1 

Editorial e Gr^fica 60.625 100.908 -66,4 

Diversas 37.910 38.803 - 2.3 

TOTAL 1.753.621 1.994.621 -11,5 

nos nTveis de 1950, o emprego total no setor sena 11% superior aquele 

mostrado no censo industrial de 1960. 

Considerando os valores estimados do emprego em 1970, tabela V, 

pode-se observar que as diferenpas, em relapao ao emprego efetivo, sao 

menos acentuadas, resultado do crescimento mais equilibrado dos dife- 

rentes setores da atividade industrial. Observa-se ainda que, embora alguns 

setores considerados dinamicos nao mantivessem o mesmo ritmo de cresci- 

mento do perfodo anterior, outros, ditos tradicionais, como couros, textil, 

produtos alimentares e bebidas reduziram a disparidade de crescimento, 

em relapao ao setor industrial como um todo. As atividades papel, vestuci- 

rio e fumo, geralmente, tambem inclui'das nessa ultima categoria, conti- 



85 

nuaram a crescer num ritmo superior ao registrado para o total do setor 

manufatureiro 

Esses fatores combinados, isto e, a redupao do ritmo de expansao 

do produto de certas atividades industriais dinamicas e a elevapao das 

taxas de cresclmento do produto dos setores tradicionais, resultaram numa 

diferenpa pouco signlficativa entre o emprego total efetivo e o estimado 

para 1970. Se a estrutura do produto industrial em 1960 tivesse se mantido 

est^vel at6 1970, o emprego, nesta ultima data, seria de apenas 1% supe- 

rior ao realmente observado no setor industrial em 1970. 

TABELA V 

Mudanpa na Composigao do Valor Adicionado 

Brasil 1960 / 70 

SETORES INDUSTRIAIS L70 ^70 
70"~L70 

( . ).100 
70 

Minerals Nao Metalicos 200.684 258.504 -28,8 

Metalurgica 256.964 274.430 - 6,8 

Mecanica 174.054 89.465 48,6 

Mat. Elet. e Comunicapoes 112.623 77.839 30,5 

Material de Transporte 155.093 138.116 11,0 

Madeira 117.088 140.109 -19,7 

Mobilicirio 87.368 85.640 2,3 

Papel 66.608 60.619 9,1 

Borracha 32.266 38.023 -18,7 

Couros 23.839 28.674 -16,6 

Qufrnica 102.899 122.311 -19,6 

Produtos Farmaceuticos 30.587 31.168 - 1,9 
Perfumaria 18.070 22.677 -25,0 

Prod, de Mat, Plistico 41.872 26.501 36,7 

Tfixtil 339.716 390.329 -14,9 

Vestucirio 156.070 149.060 4,5 

Produtos Alimentares 315.508 361.287 -14,5 

Bebidas 53.060 61.796 -16,4 

Fumo 14.393 13.322 7,4 

Editorial e Grafica 91.554 58.440 36,2 

Diver sos 58.759 45.914 22,9 

TOTAL 2.449.070 2.474.224 - 1,0 
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5.2. A Polftica de Substituipao de Importapoes, o Crescimento das Expor- 

tapoes e o Emprego Industrial 

Um dos fatores na explicapao da mudanpa na estrutura do produto 

industrial sao os efeitos da polftica de substituipao de importapoes. Assim, 

caso esta nao reduza a dependencia do exterior, as industrias nacionais 

poderao ser desestimuladas, comprometendo o crescimento do produto e 

a evolupSo do emprego industrial. 

Nao foi possfvel calcular o coeficiente de importapao por atividade ins- 

dustrial, sugerido por Trejo, para se avaiiar a expansao ou redupao do grau 

de dependencia do exterior, pois nao dispunhamos de dados relatives as 

compras setoriais, feitas no exterior. Por essa razao, fomos obrigados a 

calcular a expressao (2) da sepao 4, para o setor manufatureiro como um 

todo. Os resultados encontram-se na tabela VI. 

TABELA VI 

O Efeito da Polftica de Substituipao 

de Importapao sobre o Emprego 

Brasil 

AIMOS EMPREGO zi Z/L 1002 

1950 1.282.372     

1960 1.753.662 110.533 6,0% 

1970 2.099.444 8.124 0,4% 

1 IVI 1 Z = ( — ).L para o total da industria manufaturelra. 
X 

2 Redupao do emprego do setor industrial causada pela polftica de substituipao 
de importapoes. 

Como se pode observar, e bastante reduzido o impact© da adoapao da 

polftica de substituipao de importapoes sobre o emprego industrial, o 

que indica que nao se configurou a situapao de ampliapSfo da dependencia 

externa. 

Aos resultados pouco expressivos, demonstrados na tabela VI, deve-se 

acrescentar que, da forma que se estimou o emprego, nao se considerou 

o emprego alternative, criado no setor industrial no caso de nao ter optado 

por essa estrat^gia. A manutenpao da estrutura da economia brasileira 
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dentro dos padroes observados nos pai'ses subdesenvolvidos, isto e, expor- 

tadora de produtos primaries e importadora de manufaturados em geral, 

certamente restringiria ainda mais as taxas de crescimento da forga de 

trabalho, empregada no setor industrial. 1= bem provavel que os efeitos 

sobre o emprego desta segunda alternativa fossem bem mais significativos. 

Podemos, ainda, avaliar a importancia do crescimento das exportapoes 

para a expansao do emprego no setor industrial manufatureiro. A tabela 

VII apresenta os resultados obtidos a partir de aplicapao da expressao 

(3) da sepao anterior, para o peribdo 1960/70. 

TABELA VII 

O Efeito das Exportapoes sobre o Emprego Industrial 

Brasil 1960/70 

(1) (2) (1)x(2) (2)x(1) / (DxlOO 

Emprego 1970 

2.099.444 

'rib' 

0,001 20.994 1% 

O efeito, como demonstra a tabela VII, tambem e pouco significative 

em termos de criapao direta de empregos no setor industrial. 

5.3. O Crescimento da Produtividade e a Expansao do Emprego 

Determinaremos, agora, os efeitos da elevapao da produtividade 

sobre a expansao do emprego industrial. Nos setores onde ocorreu ganhos 

de produtividade, o potencial de criapao de emprego foi reduzido. Utili- 

zando a fdrmula (4), da sepao anterior, podemos avaliar o emprego em 

cada uma das atividades industriais, supondo que a produtividade no perib- 

do considerado nao se altere. Isto e feito entre os anos 1950/60 e 1960/70. 

Os resultados estao apresentados nas tabelas VMI e IX, respectivamente. 

Apenas em algumas das atividades tradicionais, madeira, mobiliario, 

couro, editorial e gr^fica, e que nao houve perda do potencial de criapao 

de empregos. Nos demais setores a produtividade entre 1950 e 1960 elevou- 

se, resultando num efeito negativo sobre o total da mao-de-obra empregada 
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TABELA VIII 

Efeitos sobre o Emprego da Variagao de Produtividade 

Brasil 1950/60 

SETOR INDUSTRIAL r
 

O)
 

o
 L#60 

L60_L#60 
( —^).100 

60 

Minerals nao Met^licos 163.680 226.913 38,6 

Metal urgica 174.279 198.454 -13,9 

Mecanica 62.148 65.968 - 6,1 
Mat. EI6t. e Comunicagdes 57.904 62.465 - 7,9 

Material de Transporte 81.876 109.184 -33,3 

Madeira 87.822 83.552 4,8 

Mobil iario 63.471 62.471 1,6 

Papel 40.925 45.924 -12,2 

Borracha 20.878 23.677 -13,4 

Couros 24.715 22.892 7,3 

Qufmica 127.981 137.392 - 7,3 

T§xtil 328.297 378.599 -15,3 

Vestuario 97.999 116.989 -19,4 

Produtos Alimentares 266.103 356.153 -33,8 

Bebidas 43.880 55.347 -26,5 

Fumo 13.169 26.016 -97,5 

Editorial e Grafica 60.625 51.835 14,5 

Diversas 37.910 46.324 -22,2 

TOTAL 1.753.662 2.069.255 -18,0 

em cada atividade da industria manufatureira. Desta forma, se a produtivi- 

dade nao tivesse variado entre 1950/60, o emprego total seria 18% superior 

dquele efetivamente registrado pelo censo industrial de 1960. 

A tabela IX demonstra que os efeitos da variagao da produtividade 

sobre o emprego industrial foram bem mais significativos entre 1960/70, 

do que no perfodo anterior. O emprego gerado no setor industrial manu- 

fatureiro, na hipdtese de inexistencia de alterapoes da produtividade, e 

149,1% superior ao total da forpa de trabalho, realmente empregada em 

1970. 

Outro ponto importante 6 que, no perfodo 1960/70, a produtividade 

cresceu violentamente em todos os setores da atividade industrial. Nota-se 
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TABELA IX 

Efeitos sobre o Emprego da Varia^ao da Produtividade 

Brasil 1960/70 

SETOR INDUSTRIAL r
 

o
 r
 * 

xl
 

O
 

L70""L#70 ( 1.100 
L70 

Minerals nao Metilicos 200.689 445.209 -122,0 
Metalurgica 256.964 569.892 -122,2 
Mecanica 174.054 423.228 -143,2 
Mat. Elet. e Comunicagdes 112.623 291.836 -159,1 
Transporte 155.093 320.954 -106,9 
Madeira 117.088 256.440 -119,0 
Mobiliirio 87.368 226.591 -159,3 
Papel 66.608 157.561 -136,5 
Borracha 32.266 61.381 - 90,2 
Couros 23.839 71.920 -201,7 
Qu (mica 102.899 224.197 -118,0 
Produtos Farmac§uticos 30.587 92.566 -202,6 
Perfumaria 18.070 41.199 -128,0 
Produtos Plasticos 41.872 53.644 - 28,1 
Tfixtil 339.716 998.765 -194,0 
Vestucirio 156.060 358.676 -129,8 
Produtos Alimentares 315.508 811.614 -157,2 
Bebidas 53.060 131.201 -147,3 
Fumo 14.393 49.515 -244,0 
Editorial e Gr£fica 91.554 331.619 -262,2 
Diversas 58.759 169.837 -189,0 

TOTAL 2.449.070 6.087.102 -149,1 

que, nas atividades tradicionais, a perda do potencial de emprego, pelo 

crescimento da produtividade, foi surpreendentemente elevada. A maior 

parte desses setores apresentou uma variapao positiva de produtividade 

bem mais acentuada do que aqueles ramos industrials, ditos dinSmicos. 

Considerando os aois perfodos 1950/60 e 1960/70, concluiu-se que 

o processo de modernizapao das industrias dinamicas pode ser identificado 

a partir de 1950, enquanto que as atividades tradicionais empreenderam 

grande esforpo, para atingir os mesmos objetivos, apenas na d^cada de 60. 
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Esse crescimento significativo da produtividade nas atividades tradicionais 

talvez possa ser explicado pelo atraso relative de tais ramos do setor in- 

dustrial. Desta forma, e possi'vel que mesmo pequenas modificapoes t^cnicas 

ou organizacionais tenham tido grandes repercussoes para a elevapao da 

produtividade. 

5.4. A Variapao da Participapao das Firmas i^odernas e Tradicionais 

e a Absorpao de Mao-de-Obra 

Estudaremos, agora, o efeito da mudanpa na participapao das firmas 

tradicionais e modernas sobre o emprego industrial. 

As empresas foram divididas segundo o pessoal empregado, ou seja, 

aquelas com dez ou menos de dez empregados foram consideradas tradi- 

cionais, enquanto as com mais de dez foram classificadas como modernas. 

O efeito foi determinado para os anos 1950/60 e 1960/70. A comparapao 

entre estes pen'odos fica difi'cil, uma vez que as informapoes relatives 

ao primeiro sao apresentadas de forma bastante agregada, Os resultados 

estao colocados nas tabelas X e XI. 

TABELA X 

Efeito sobre o Emprego da Mudanpa da Importancia Relativa 

das Firmas Modernas e Tradicionais 

Brasil 

SETOR INDUSTRIAL L60 L60~L#60 

L60-LVO 
(  j   MOO 

60 

Minerals nao Met^licos 163.950 — 0,0 

Metalurgica, Mecanica, 
Mat. Elet. e Com., Equip, 
de Transporte 376.857 0,0 

Madeira e Mobili^rio 151.293 1.212 0,80 

Qufmica e Farm^cia 127.978 - 1.845 - 1,44 

Tfixtil 328.297 - 1.397 - 0,42 

Vestuario 97.999 186 0,19 

Produtos Alimentares 323.076 - 7.441 - 2,30 

Diversas 157.386 - 11.044 - 0,07 

TOTAL 1.736.836 11.757 - 0,10 
    



91 

TABELA XI 

Efeito Sobre o Emprego da Mudanpa da Importancia das 

Firmas Modernas e Tradicionais 

Brasil 

SETOR INDUSTRIAL L70 

L70""L70i 
( . MOO 

70 

Minerals nao Met^licos 200.681   32.467 -16,2 

Metalurgica 256.964 — 3.629 - 1.4 
Mecanica 174.054 - 755 - 

Mat. Elet. e Comunicapoes 112.623 - 0.0 

Transporte 155.093 — 3.140 2.0 

Madeira 117.080 — 9.156 - 7,8 
Mobili^rio 87.368 — 9.180 -10,5 

Papel 66.608 - 502 - 0,7 
Borracha 32.266 - 464 - 1,4 

Couros 23.839 — 1.705 - 7,1 
Qu (Vnica 102.899 — 505 - 0,5 
Produtos Farmaceuticos 30.587 — 288 - 0,9 

Perfumaria 18.070 — 1.401 - 7,7 
Produtos Plasticos 41.872 — 232 - 0,5 
Tfixtil 339.578 — 0,0 

Vestuirio 156.060 — 5.347 - 3,4 
Produtos Alimentares 315.608 - 24.699 - 7,8 
Bebidas 53.060 — 3.084 - 5,8 
Fumo 14.393 — 431 - 3,0 
Editorial e Gr^fica 91.554 — 2.490 - 2,7 
Diversas 58.769 — 951 - 1,6 

TOTAL 2.449.170 - 99.354 - 4.1 

0 Modelo de Difusao Tecnologica afirma que, em geral, as firmas 

que usam menos trabalho por unidade de produto (firmas modernas) 

aumentam progress!vamente sua participagao no produto e no emprego. 

Elevando-se a importancia relativa dessas firmas nos diferentes setores 

da atividade industrial, o resultado sera uma desacelerapao das taxas de 
absonpao de mao-de-obra. 

Analisando as tabelas X e XI, verifica-se que o efeito negative sobre 

o emprego de maior participagao das fimas modernas nao se restringe 
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aos setores considerados dinamicos, estende-se aos tradicionais. Contudo, 

o efeito em 1950/60 e 1960/70 parece pouco significative, isto admi- 

tindo que a participagao das firmas modernas nao se altera, o emprego 

total em 1960 seria de 1.725.077 e 2.548.524 em 1970, o que representa 

apenas uma redugao de 0,1% e 4,1% respectivamente, em relagao ao em- 

prego efetivo. 

A ancilise desenvolvida at6 aqui mostrou que o crescimento da produti- 

vidade foi o principal fator impeditivo para a expansao do emprego nos 

diversos ramos industrials. Uma das causas para explicar este crescimento 

seria a expansao da participagao das firmas modernas no produto e no em- 

prego. Contudo, verificamos para o Brasil que tais alteragoes nao afetaram 

significativamente a produtividade de mao-de-obra nos diferentes setores, 

implicando um reduzido impacto sobre o emprego nosdois pen'odos consi- 

derados (1950/60 e 1960/70). 

A segao seguinte procura identificar as causas responsaveis pelo 

acentuado crescimento da produtividade da mao-de-obra industrial. 

6. Fatores Determinantes do Crescimento da Produtividade 

A distincao entre firmas modernas e tradicionais, feita no modelo 

de Nelson, equivale a admitir-se funpoes de produgao diferentes de acordo 

com as caracten'sticas da empresa. Assim, as firmas modernas operariam 

empregando relagoes capital-trabalho mais elevadas que as utilizadas pelas 

firmas tradicionais do mesmo ramo. Admitindo, para simplificar, que a 

remuneragao relativa dos fatores e a mesma para ambos os tipos de empresa, 

a diferenpa na relapao capital-trabalho implicaria, na situagao de equihlDriOi 

maior produtividade da mao-de-obra nas firmas modernas. 

Como tivemos oportunidade de verificar na sepao anterior, o efeito 

da variapao da participagao das firmas modernas na produtividade da mao- 

de-obra industrial e pouco significative. Desta forma, para explicar o subs- 

tancial crescimento do produto por trabalhador no setor manufatureiro 

nacional nao utilizamos a distinpao entre firmas tradicionais e modernas, 

sugerida por Nelson. 

Admitiremos que todas as firmas de um determinado ramo industrial 

est5o sobre a mesma fungao de produgao. Assim, destacamos inicialmente 

como elementos que afetam a produtividade do trabalho: a escala e a 

remunera(pao relativa dos fatores de produpao. A primeira esta associada 

a id^ia de que, na medida que se amplia o tamanho da unidade industrial, 

fatores intrmsecos a fun?§o de produpao induzem a elevagao da relapao 
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capital-trabalho. De outro lado, a existencia de imperfeipoes no mercado 

de fatores, tais como maior facilidade na obtenpao de cr&dito por parte 

das empresas maiores, tambem induz a utilizapao de uma maior relapao 

capital-trabalho na medida que se amplia a escala de operapoes13 

O nfvel de quaiificapao da mao-deobra foi tambem inclui'do para a 

explicapao da variapao da produtividade de trabalho. Espera-se evidente- 

mente uma associapao positiva entre as duas variaveis. 

O ultimo aspecto considerado pela presente analise e o de que o 

mvel da produtividade de mao-de-obra alcanpado em determinado ano 

podera influenciar o produto por trabalhador nos pen'odos seguintes. 

Espera-se que# tomando um ano como base, quanto maior a produtividade 

do trabalho registrada nesse ano, menores serao as possibilidades de cresci- 

mento nos pen'odos subsequentes. 

Com base nas ideias acima menclonadas estabelecemos o seguinte 

modelo: 

(    )(= 00+0. ( A- >1+02 ,p.(5n,+03 
v W i,60' 

(   >1+04 ( —) j 
T 1 K 1 

onde 

( ——— ). = variapao percentual da produtividade m^dia do 
V ' trabalho no setor "i". 

{ —— )• = variapao percentual do salcirio m^dio da 
W mao-de-obra empregada no setor "i* 

^ ^i 60 ^ ~ Produtividade do trabalho em 1960 no setor "i" 

( —— ) • = variapao do tamanho m6dio das f irmas no setor "i" 14 

T 1 

AK (  — ) . variapao do percentual da relapao capital-trabalho 
K no setor "i" 

No modelo de Difusao Tecnol6gica, a acessibilidade ao mercado de capitals 

estfi relacionada ao tipo de empresa: moderna ou tradicional. 

O tamanho m^dio foi determinado com o quociente entre o total de pessoas 
empregadas na indOstria e o nCimero de estabelecimentos registrados em cada 
setor, sendo a variapao entre os anos 1960/70 tomada em valor absoluto. 



94 

A fungao foi estimada15 pelo metodo dos mmimos quadrados e os 

resultados encontram-se na tabela XII. 

TABELA XII 

Modelo Estimado para o Brasil 

(1960/70) 

variAveis 
EXPLICATIVAS 

COEFICIENTES 
ESTIMADOS 

ERRO 
padrAo 

Termo constante 

( Aii 

w 

84,9000 

0,6146 0,1729 

^Pi,60) -38,4680 51,2371 

A T 

< T >i 

A K 

K 1 

Poder explicativo 

2,0706 

0,0691 

: 

0,5539 

0,0137 

58,06% 

Estes resultados mostram que os fatores mais significativos no cres- 

cimento da produtividade do trabalho no pen'odo 1960/70 sao o salario 

e o tamanho m^dio dos estabelecimentos industriais. A produtividade 

observada em 1960 e a variapao da relagao capital-trabalho nao se mostra- 

ram relevantes. 

Quais as razoes que justificariam a nao significancia das variaveis 
A K 

Pj, 60 e /  ). na explicapao da variapao da produtividade media do 
K i 

Devemos observer que uma parcela da variagao de ^6 captada pela 
A K ^ 

variivel ( ) , uma vez que esta Oltima, como dissemos, estft relacionada 
K 

a mudanpas na escala de operapdes e a alterapdes no prepo relativo dos fatores 
(trabalho e capital). Embora cientes deste problema de especificapao, estima- 
remos o modelo na forma descrha acima, considerando as dificuldades para 
separapao dos do is efeitos. 



95 

trabalho entre 1960/70? Sabemos que nesse perCodo houve um cres- 

cimento generalizado da produtividade da mao-de-obra industrial, o que 

permite concluir que, mesmo para os setores onde o produto por traba- 

Ihador em 1960 era considerado elevado, existiam ainda amplas possibili- 

dades de incrementa-lo, decorrendo deste fato o reduzido grau de signi- 

ficancia encontrado para a variavel Pj, 6o no modelo estimado. Por outro 

lado. verificou-se elevado coeficiente de correlacao entre as variaveis ex- 
A T A K 

plicativas ( —rr— ); e ( ); , o que pode ser justificado consideran- 
T ' K A K . . 

do que parte da variacpao em ( ). deve ser atribuida as variapoes 
K 1 

na escala de operapoes; a ocorrencia de multicolinearidade elevou o erro 

padrao reduzindo a significancia do coeficiente estimado. 

A sepao seguinte apresenta um sumario das principais id^ias e as con- 

clusoes deste trabalho. 

7. Sumario e Conclusoes 

O objetivo deste trabalho foi o de analisar a evolucao do produto 

e do emprego no setor manufatureiro. 

Com o desenvolvimento, deslocou-se para a industria o centro dina- 

mico da economia, elevando-se rapidamente a participapao do Produto 

Industrial no PIB. Este crescimento, a exemplo do que ocorreu em outros 

pafses, foi acompanhado de uma tranferencia da mao-de-obra da agricultura 

para a industria. Contudo, o resultado deste process© foi o desemprego 

urbano e a hipertrofia do setor servipos. 

Os elevados diferenciais de produtividade da mao-de-obra entre 

setores indicam que 6 possfvel obter-se ganhos substanciais para a economia 

como um todo, deslocando-se a forpa de trabalho das atividades de menor 

para maior produtividade relativa. Os dados referentes ao pen'odo 1950/70 

demonstram que o desenvolvimento da industria brasileira deu-se no sentido 

de' ampliar estes diferenciais, reduzindo o potencial de emprego deste setor. 

As explicapoes apontadas ate o momento para as baixas taxas de 

crescimento do emprego na industria manufatureira foram por nos julgadas 

insuficientes. Razao esta pela qual, a partir das id^ias estabelecidas por 

Nelson, aplicamos um modelo onde sao captados os efeitos da variapao 

na composipao do valor adicionado e do crescimento da produtividade sobre 

a expansao do emprego na atividade industrial. A que se mostrou mais 

significativa, no caso do Brasil, foi a elevapao da produtividade. 
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Anaiisando o pen'odo 1950/60, verificamos que, caso a produtividade 

em 1960 tivesse se mantido nos m'veis observados para 1950, o emprego 

em 1960 seria 18% superior ao realmente observado. Este mesmo efeito 

ganha novas proporpoes entre 1960/70, quando o impacto do crescimento 

da produtividade reduziu o emprego em 150%. 

Nota-se, estudando a m'vel de setores, que o process© de modernizagao 

das industrias dinamicas pode ser identificado a partir de 1950, enquanto 

para as atividades tradicionais o crescimento significative da produtividade 

so se deu a partir de 1960. 

Para explicar as variapoes de produtividade, verificadas na industria 

de transformapao brasileira, formulou-se um modelo considerando as 

seguintes variaveis explicativas: variacao percentual no salario m&dio, produ- 

tividade do trabalho em 1960, variapao do tamanho medio e variacao 

percentual da relapao capital-trabalho. 

As variaveis que se revelaram mais significativas no crescimento 

da produtividade foram o salario e o tamanho m^dio dos estabelecimentos 

industrials. Essas variaveis dificilmente poderiam ser alteradas, visando 

ampliar as oportunidades de emprego no setor industrial. A elevac^o do 

produto por trabalhador e a redupao potencial do emprego decorrem do 

prbprio crescimento da atividade manufatureira. 

Resta admitir que, por razoes estruturais, o setor industrial absorve 

mao-de-obra de forma limitada, cabendo, portanto, para incentivar os 

objetivos sociais do desenvolvimento, incentivar a expansao daquelas ati- 

vidades que podem empregar, eficientemente, um volume crescente da 

forga de trabalho e/ou atuar no sentido de induzir modificapoes no m'vel 

da demanda agregada. 
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