
IMPLICAQOES ALOCATIVAS 

DO IMPOSTO SOBRE AS HERAIMQAS 
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1. Introducao 

O reconhecimento da existencia de uma concentra^ao acentuada 

de renda no Brasil tern motivado varies estudos e projetos no sentido 

de serem elevados os tributes sobre a heranpa. Atualmente as heranpas e 

doapoes sao tributadas atraves de um imposto estadual que incide somente 

sobre os bens imbveis, a ah'quota de 2%, calculada esta sobre o valor venal 

atribufdo aos imbvels pela prefeituras municipais, usualmente inferior ao 

valor real. Para elevar o imposto sobre a heranpa, o senador Roberto Satur- 

nine (MDB/RJ) apresentou um projeto de lei, em agosto de 1976, instituin- 

do um sistema de tributapao das transferencias de patrimonio em decor- 

rencia de herangas, legados e doagoes, cuja aliquota maxima pode chegar 

a 60% para transferancias acima de 15 milhoes de cruzeiros. Por outro 

lado, em dezembro de 1978, o senador Virgi'lio Tavora (Arena/Ceara) 

apresentou um projeto visando basicamente o mesmo objetivo, mas pre- 

vendo uma aliquota maxima menor que pode chegar a 25% para trans- 

ferencias acima de 9 milhoes de cruzeiros. Como o imposto sobre as herangas 

nao e a unica forma de financiar a atividade redistributiva do setor publico, 

conv^m examinar, sob diferentes angulos, o resultado de tao drasticas 

modificagoes no nosso sistema tributcirio. 

Neste artigo procuramos destacar apenas as implicagoes alocativas 

do imposto sobre as herangas e comparamos estes resultados com duas 
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formas alternativas de redistribuigao de renda, ou sejam, um imposto 

de renda negative (a la Friedman) e um imposto de consumo (do tipo 

"cash flow") negative. A discussao aqui se abstrai de questoes de via- 

bilidade polftica e complexidade administrativa que inevitavelmente exer- 

cem, na pr^tica, uma influencia crucial nas decisoes de polftica tributciria. 

Adotamos, em vez, suposigoes mais ou menos convencionais de uma ana- 

lise de livro texto. A justificativa para este enfoque nao e Ique acreditamos 

que as limitapoes institucionais sao pouco importantes, mas que nos parece 

desejavel determinar qual e, do ponto de vista conceitual, o imposto ideal 

antesdeconsiderara solupaodada pelas realidades poh'ticase administrativas. 

Na sepao 2, descrevemos brevemente as condigoes necessarias de um 

imposto ideal com base em aceitos prinefpios de eficiencia e equidade. 

A seguir, na segao 3, utilizamos um diagrama convencional de equilfbrio 

do consumidor para caracterizar as escolhas entre cada um dos metodos 

alternatives de redistribuigao de renda considerados aqui. Um suma'rio 

seguido das conclusoes encerra este trabalho. 

2. Um Imposto Ideal 

Equidade horizontal requer que a carga de impostos recaia igual- 

mente sobre as pessoas que estao situadas nas mesmas " circunstancias" 

Isto 6, se o bem-estar de dois indivi'duos 6 igual na ausencia de um imposto, 

eles deveriam ser igualmente afetados na presenga de um imposto1 Por- 

tanto, uma tributagao ideal, do ponto de vista da equidade horizontal, 

sugere um imposto diferente para cada pessoa de acordo com suas preferen- 

cias, de modo a deixa-los numa mesma relagao de bem-estar apos o' im- 

posto2 Entretanto, considerando que as preferencias individuais nao sao 

reveladas no mercado, um imposto que procura minimizar o problema 

da equidade deveria discriminar contra produtos, cuja participagao no 

orgamento de cada pessoa apresenta um pequeno grau de dispersao, a 

um dado m'vel de bem-estar. Isto e porque a probabilidade de equalizar 

a carga tributaria entre indivCduos e maior quando o imposto incide sobre 

produtos cuja demanda e uniforme entre indivi'duos. 

Semelhantemente, equidade vertical requer que a carga do imposto recaia 
diferentemente sobre as pessoas quando suas "circunstdncias" diferem. Note 
que pode-se conceber uma estrutura tributaria redistributiva independente 
da provisao de bens pCiblicos e de um sistema de alfquotas progressivas incor- 
porando transfer&ncias na forma de imposto negativo. 

Usualmente, define-se o nfvel de bem-estar em termos de renda, e interpreta-se 
equidade horizontal como sendo satisfeita por impostos iguais aplicados a 
pessoas situadas no mesmo nfvel de renda. 



101 

Por outro lado, eficiencia requer um imposto que nao altera as es- 

colhas dos indivfduos (e das empresas) no mercado. Isto e, quando um 

imposto e introduzido, os consumidores (e as firmas) se ajustam ao im- 

posto. Este ajustamento nao afeta somente a distribuiipao da carga tribu- 

tciria, mas afeta tamb^m a eficiencia do uso de recursos no setor privado. 

Portanto, uma tributapao ideal, do ponto de vista da eficiencia, sugere 

um imposto fixo per capita ("lump-sum tax"), porque sua carga tribut^ria 

nao esta relacionada com o comportamento dos agentes economicos. 

Uma revisao da literatura de tributaipao otima revela que variagoes 

infinitesimais do imposto devem satisfazer a condigao de Ramsey, ou seja, 

a redugao relativa no consumo precisa ser igual para todos os bens tributa- 

dos. Mas se alguns bens nao sSo tribut^veis, chega-se a solugao do tipo 

"second best" que requer elevadas al(quotas a serem aplicadas sobre pro- 

dutos complementares em relagao aos bens nao tributaveis. Isto equivale 

a uma tributagao indireta de bens nao tributaveis, e se o lazer esta entre 

estes, a regra implica a imposigao de elevadas ah'quotas sobre turismo e 

recreagao e reduzidas ah'quotas sobre equipamentos de trabalho3 

Podemos observar que, em geral, os produtos que satisfazem simul- 

taneamente as condigoes de eficiencia e eqiiidade so por coincidencia 

serao os mesmos. Portanto, torna-se necessaria uma comparagao direta 

entre os custos de eqiiidade e eficiencia. Aqui surgem problemas: primeiro, 

nao e suficiente classificar impostos por custo de eficiencia, sendo que 

o custo absolute de Vcirios impostos precisa ser determinado. Segundo, 

a qualidade de alternativas fdrmulas tributarias, em termos de eqiiidade 

horizontal, precisa ser estimada e avaliada de modo a compara-la com o 

custo de eficiencia incorrido ou evitado. Neste caso, a menos que se con- 

sidere possiveis comparagoes interindividuais de utilidade, e dificil extrair 

implicagoes de polftica tributaria a partir desta conclusao4 

3. Comparagao entre Tres Formas Alternativas de Redistribuigao 

de Renda 

Para extrair implicagoes de politica tributaria e comparar alternati- 

ves metodos de redistribuigao de renda, o problema da eqiiidade horizontal 

Ver W. Baumol e D. Bradford, "Optimal Departure from Marginal Cost Prin- 
cinq", American Economic Review, (Vol. 60, iunho/1970, p. 265-83; P.S. 
Andersen, "The Optimum Tax Structure in a Three Good One Consumer 
Economy", Swedish Journal of Economics, 11972, p. 185-200. 

Ver R.A. Musgrave, "ET, OT and SBT" Journal of Public Economics, Vol. 6, 
1976, p. 3-16. 
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e usualmente contornado atrav6s da suposipao de que todos os indivi'duos 

possuem a mesma fungao utilidade. Essencialmente, o problema ^ visto 

em termos de "one-consumer economy" com os impostos se ajustando 

a sua particular escala de preferencias, eliminando assim a diferenpa entre, 

por um lado, aplicar uma fdrmula tribut^ria geral e uniforme entre indi- 

vfduos e, por outro, ajustar a base do impost©, de acordo com as prefe- 

rencias de diferentes indivi'duos5. 

Consideremos tres formas alternativas de financiamento da atividade 

redistributiva de um govern© central. Primeiro, um impost© de renda nega- 

tivo, onde a ah'quota efetiva e negativa (isto e, um subsfdio ^ proporciona- 

do) ate que um determinado m'vel de renda individual seja atingido. Acima 

desse m'vel (digamos, o nTvel de isengao do impost© de renda) a ali'quota 

6 positiva e o impo$to e arrecadado como num impost© de renda conven- 

cional. O impost© de renda negative e portanto um esquema de trans- 

ferencias de impostos, cujo volume depende da al(quota do impost© e do 

nfvel de renda6 Segundo, um impost© de consume (do tipo "cash flow") 

negative, onde a ah'quota efetiva 6 negativa at6 que um determinado m'vel 

de consume individual seja atingido. Acima deste m'vel a ah'quota e posi- 

tiva e o impost© e arrecadado como num impost© sobre as despesas indi- 

viduais7 Como no caso do impost© de renda, este impost© de consume 

tambem pode ser transformado num esquema de transferencias de im- 

postos. Finalmente, a atividade redistributiva pode, em tese, ser financiada 

com um imposto sobre as heranipas e as doapdes, onde a receita tributaria 

6 utilizada para financiar servipos publicos em geral. Os indivi'duos que, 

ao fim da vida, nao deixam heranpas ou nao fazem doapdes durante sua 

vida, nao pagam impostos e podem, portanto, ser subsidiados (na medida 

em que consomem servipos publicos) pelos indivi'duos em situapao oposta8. 

Supondo que os tres impostos acima devam arrecadar o mesmo volume 

de receitas, qual 6 a mais eficiente base de tributapao? 

Note que esta suposipao elimina o problema da aqiiidade horizontal e portanto 
deixa de lado um aspecto do problema da redistribui^So de renda. 

Ver M. Friedman, Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1962, cap. 12. 

A base do imposto sobre as despesas individuais pode ser determinada compu- 
tando-se a diferenpa entre recebimento (renda) e poupanpa (investimento). 
Ver W.D. Andrew, "A Consumption-Type or Cash Flow Personal Income 
Tax", Harvard Law Review,hio\. 87 (6), abril 1974, p. 1113-1188. 

Esta forma de redistribuipao se assemelha ao que Musgrave e Musgrave chamam 
da "endowment-based criteria". Ver R.A. Musgrave e P.B. Musgrave. Public 

Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New York, 1976, p. 85-6. 
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Inicialmente, iremos examinar a esco/ha entre bens e lazer. Com 

este prop6sito suponhamos que sejam fixas a escolha entre consumo pre- 

sente e futuro e a escolha entre consumo em vida e heranpa. Suponhamos, 

ainda, que existe somente um bem de consumo, que pode ser referido como 

poder de compra ou renda, e que um determinado indivi'duo tenha uma 

renda de trabalho para consumir OA de X ou OB de Z, como indicado 

na figura abaixo. Unidades do bem X sao medidas ao longo do eixo hori- 

zontal e unidades do bem Z, aqui interpretado como lazer, sao medidas 

ao longo do eixo vertical. Assim, o indivi'duo pode alocar seu consumo 

entre X e Z ao longo da linha de orpamento AB, que mostra as varias com- 

binapoes do bem X (renda de trabalho) e lazer dispom'veis, com taxa de 

salario dada pela sua inclinapao OA/OB. Dado o mapa de utilidade (escala 

de prefer^ncias) do indivi'duo, como express© por suas curvas de indiferen- 

Ca 'i,! '2' '3f 0 consumidor escolher^ a combinapao E, porque este ponto 
coloca-o na sua mais alta curva de indlferenpa possivel, i,. Se o ponto E 

corresponde a pontos de equih'brio para os demais consumidores, a taxa 

marginal de substituipao entre bens (renda) e lazer, como express© pela 

inclinapao da curva de indiferenpa, deve ser igual a correspondente a taxa 

marginal de transformapao via esforpo no trabalho, como express© pet^ 

inclinapao da linha de orpamento. 

z EQUIU8RIO DO CONSUiVIIDOH 

B 

B' 

3" 

O F A" A' A X 
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Suponha, agora, que o governo se utiliza de um imposto per capita 

("lump-sum tax") cuja carga tributaria 6 a mesma independente da reapao 

do indivi'duo ao imposto. O imposto per capita desloca paralelamente 

a linha de orpamento de AB para A' B' e o novo equilibrio d^-se em E' 

sem custo de efici§ncia. For outro lado, um imposto de renda ou consume 

(isto 6, um imposto que tributa bens ou renda monetdria mas nao tributa 

lazer) gira a linha de orcpamento de AB para BF e o novo equiirbrio se da 

em E" Assim, o imposto de renda transfere o contribuinte para a mais 

baixa curva de indiferenpa {3, impondo, portanto, um custo de efici§ncia 

dado pelo deslocamento do indivfduo da curva de indiferenga ij para 

{3, que o imposto per capita est^ isento9 De fato, o Imposto de renda 

introduz aqui uma diferen?a entre a taxa de saUklo bruta como vista pelo 

empregador e a taxa de salario h'quida como vista pelo assalariado ou, equi- 

valentemente, entre a taxa marginal de transformagao e substituigao de 

renda por lazer. 

0 argument© pode ser repetido outra vez para o caso da esco/ha 

entre consumo presente e futuro. Com este proposito, mantemos agora 

fixas a escolha entre bens e lazer e a escolha entre consumo em vida e 

heranga. Voltando a nossa figura, rebatizamos o eixo vertical para medir 

o consumo presente e o eixo horizontal para medir o consumo futuro. 

Neste sentido, OB e igual ao consumo presente dispom'vel, se toda renda 

e consumida, e OA 6 igual ao consumo futuro disponfvel, se toda renda 

6 poupada. Portanto, OA 6 igual a OB (1 + i) onde i e a taxa de juros. Neste 

caso, BA representa todas as combinagoes possi'veis entre consumo presente 

e futuro dispom'vel para o indivfduo, dada sua renda atual. O equilfbrio 

do consumidor antes do imposto da-se no ponto E. 

Se um imposto geral sobre o consumo (presente e futuro) com receita 

igual a AA' 4 introduzido, a linha do orgamento se desloca, outra vez, 

paralelamente de BA para B'A' e o novo equilfbrio do consumidor tern 

lugar no ponto E' Desde que ambos, consumo presente e futuro, sao 

reduzidos pelo mesmo valor, os pregos relatives nao se alteram; as taxas 

marginais de substituigao e transformagao entre consumo presente e futuro 

permanecem iguais, e assim o imposto nao provoca um custo de eficiencia. 

0 imposto de renda, entretanto, redliz a relagao consumo futuro- 

consumo presente, porque o imposto feduz a taxa de retorno Ifquida 

Alternativamente, o custo de eficiencia pode ser medido pela distancia A'A" 
em termos de X ou B'B" em termos de lazer. Note que nao consideramos o 
impacto alocativo que decorre do imposto de renda ou consumo negative. 
Este impacto poderia ser incorporado na anSlise, sem afetar as conclusoes, 
definindo o eixo horizontal com sinal negathro. 
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(a taxa de juros, neste caso) discrlminando, portanto, o consume future. 
Assim, a linha de orgamento se desloca de BA para BF e um neve equilf- 

brio se d^ no ponto E" se a mesma receita deve ser arrecadada. Seme- 
Ihantemente, ocorre aqui um custo de eficiencia igual ^ perda de bem-estar 

que corresponde ao deslocamento do indivi'duo da curva de indiferenpa 

para 13. Este ^ o caso porque o imposto agora desfaz a igualdade entre a taxa 

marginal de transformagao entre consumo presente e future, como vista 

pelas firmas (igual a l+ig, onde ig e a taxa bruta de retorno de capital), 

e a taxa marginal de substitui<?ao como vista pelos consumidores (igual a 

1 +in, onde in 6 a taxa liquid a de retorno). 

Finalmente, o argument© pode ser repetido para o caso da esco/ha 

entre consumo em vida e heran<&. Com este propdsito, mantemos agora 

fixas a escolha entre bens e lazer e a escolha entre consumo presente e 

future. Voltando a nossa figura, rebatizamos o eixo horizontal para medir 

o volume de heranpa e o eixo vertical para medir o consumo em vida. 

Neste sentido, OB e igual ao volume de heranpa dispomvel se toda a renda 

^ transferida para um herdeiro. Assim, BA representa todas as combinapoes 

possfveis entre consumo em vida e heranca potencial para o indivi'duo, 

dada sua renda durante a vida1® O equilibrio do consumidor antes do 

impost© da-se no ponto E. 

Um impost© sobre a heranpa reduz a relapao heran pa-consumo em 

vida porque o impost© reduz a taxa de transferencia potencial diminuindo, 

portanto, o volume da heranpa efetiva. Este impost© distorce a escolha 

individual quanto ^ manutenpao de um ativo durante toda a vida e consumo. 

Assim, a linha de orpamento se desloca de BA para BF e um novo equih'- 

brio se da no ponto E" se a mesma receita deve ser arrecadada. Semelhan- 

temente, ocorre aqui um custo de eficiencia igual a perda de bem-estar 

que corresponde ao deslocamento do indivi'duo da curva de indiferenpa 

i2 para i3. Adicionalmente, na medida em que somente bens ou renda 
monetaria 6 tributada pelo impost© sobre a heranpa, este imposto tamb^m 

favorece o lazer. 

4. Sumario e Conclusao 

Vimos que o imposto de renda, o imposto sobre o consumo e o 

imposto sobre a heranpa, todos implicam uma distorpao de um tipo ou 

10 Esta linha tern inclinapSo igual ft unidade, indicando que o custo para o doador 
de um cruzeiro transferido para o herdeiro 6 um cruzeiro de consumo pr6prio 

ranunciada 
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de outro. Em particular, os tres impostos discriminam a favor do lazer, 

portanto nenhum deles 6 estritamente neutro. O imposto de renda favorece 

o consumo presente e o lazer. 0 imposto sobre o consumo favorece o 

lazer. Finalmente, o imposto sobre a heranpa favorece todas as formas de 

consumo e o lazer. A rigor, neste context©, a escolha entre cada um dos 

metodos alternativos de redistribuigao de renda depende ultimamente 

da magnitude dos coeficientes de elasticidade de substituipao entre renda, 

consumo e lazer. 

Como estes coeficientes sao de diffcil ou impossi'vel avaliapao e 

tambem difi'cil propor, com base em crit^rios de eficiencia, uma poh'tica 

de redistribuipao de renda financeira atraves de qualquer um dos metodos 

considerados acima: imposto de renda negativo, consumo negativo ou 

imposto sobre as heranipas. Entretanto, se o crescimento economico deve 

ser incentivado, digamos, via manutencao de uma alta taxa de poupanpa, 

parece fazoavel esperar que o imposto sobre as heranpas nao sera a forma 

mais mdScada de oompatibilizar crescimento e redistribuipao. 

Com efeito, enquanto o imposto sobre o consumo nao tern um 

impacto discerm'vel sobre a taxa de poupanca, o imposto de renda e o 

imposto sobre a heranga tendem a reduzir esta taxa. O imposto de renda 

discrimina a poupanga ao incentivar o consumo presente e o lazer em 

detrimento da renda monetaria e do consumo futuro. O imposto sobre 

a heranga diminui a poupanga ao incentivar todas as formas de consumo 

em detrimento da manutengao de ativos reais e financeiros durante a vida. 

Portanto, a introdu^ao de imposto sobre a heranga, principalmente com 

aliqootas elevadas f aworeoeri indevidamente o consumo em vida em detri- 

mento da acumulagao de capital. Se uma redistribui^ao de renda deve 

ser obtida com menor impacto possi'vel sobre a taxa de poupanca, um 

aumento na tributagao com base no consumo parece ser a forma mais 

indicada. 
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