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De mode geral, a mensuragao da pobreza 

pode ser vista como consistindo de duas 
operagoes distlntas, porem inter-relaciona- 

das (Sen 1976, 1978, 1979): identificagao 

(quem sao os pobres?) e agregagao (como 

se pode combinar caracteristicas de pobre- 

za de dlferentes pessoas em uma medida 

agregativa, em um mdice?) 

Como requisite previo para se abordar o 

processo de identificagao, e necessario cla- 

rificar o conceito de pobreza que, como se 
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sabe, e de diffcil apreensao teorica. Algu- 

mas vezes, por exemplo, a pobreza e tida 

como um fenomeno meramente subjetivo 
em que imperam jufzos de valor sobre quais 

seriam os limites toleraveis de sobreviven- 

cia em determinada sociedade (Orshansky, 
1969; Altimir, 1979; Van Praag, Goedhart & 

Kapteyn, 1979)(1>. Em outras ocasioes, a per- 

cepgao da pobreza e vista sobretudo como 

uma nogao relativa, ou, de "privagao rela- 

tiva", apenas para usar o termo populariza- 
do na literatura socioldgica (Townsend, 

1970; Wedderburn, 1974). A ideia aqui e de 
que a situagao de pobreza caracteriza-se 

quando algumas pessoas tern menos de cer- 

tos atributos em relagao as outras, indepen- 
dentemente de um mmimo de destituigao 

Outros, ainda, veem o conceito de pobreza 

como sendo relevante apenas em termos 

absolutes, isto e, quando sao estabelecidos 

padroes mmimos de suficiencia para a po- 

(1) O enfoque subjetivo da pobreza pode ser 
sintetizado na seguinte colocagao: "A po- 
breza, como a beleza, esta nos olhos de 
quem a ve" (ORSHANSKY. 1969, p. 37). 
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pulagao e a proporgao desta que nao atinge 

aquele mmimo e computada, nao importan- 

do qualquer aspecto comparative. A ideia 

subjacente e que a pobreza se manifesta 

concretamente por carencias generalizadas 
nas vidas das pessoas, isto e, exlste uma 

situagao de privagao absoluta, mormente nos 
casos mais abjetos, que e tao visfvel que 

deve prevalecer acima de quaisquer conota- 

goes relativas. 

Ve-se, portanto, que a nogao de pobreza 
nao compreende qualquer aceitagao geral e 

pacifica quanto a sua conceituagao. Para 
que o conceito possa ser operacionalmente 
tratavel, faz-se mister que ele seja, antes 
de mais nada, bem delineado e bem especi- 

ficado. Dai entao pode decorrer uma gran- 
de redugao na sua complexidade, e ate mes- 
mo no seu grau de ambiguidade. Pica evi- 

dente porque o exercicio de identificagao 
deve preceder ao de agregagao; nao se pode 

pretender, na esfera do rigor cientifico, men- 
surar alguma coisa que nao esteja teorica- 
mente bem definida. E mais, os dois exer- 
cicios sao absolutamente essenciais no di- 

mensionamento da pobreza, posto que sao 
interdependentes e se completam operacio- 
nalmente. 

No presente trabalho, todavia, apenas o 
processo de agregagao sera motive de ana- 
lise. Os aspectos teoricos do exercicio de 

identificagao tern sido abordados exaustiva- 
mente em outros estudos (Townsend, 1970; 

Wedderburn, 1974; Szal, 1977; Sen, 1978, 
1979; Romao, 1982). Assim, nas segoes sub- 

seqiientes, partiremos do pressuposto de 
que os pobres ja foram identificados e que o 

problema resume-se em discutir os aspectos 
de mensuragao propriamente ditos, isto e, 
em dar uma imagem quantitativa da pobreza 

1 Mensuracao da Pobreza 

Uma vez que a "linha de pobreza", isto 
e, aquele nivel minimo de subsistencia, abai- 
xo do qual as pessoas sao consideradas po- 

bres, foi especificada, a questao que surge 
de imediato e: como expressar as caracte- 

risticas de pobreza de diferentes pessoas 

em um unico indice? £ 6bvio que nesse 

procedimento agregativo tal representagao 
escalar deveria captar de maneira bastante 

objetiva a intensidade de pobreza sofrida por 
aqueles que se encontram aquem do mini- 

mo de subsistencia. As dificuldades envol- 

vidas nessa tentative de expressar, unidi- 
mensionalmente, tamanha gama de distin- 

tos atributos sao por demais discutidas na 
literatura (Townsend, 1970; Sen, 1973, 1976, 

1978, 1979; Srinivasan, 1977; Drewnowski, 

1977). Nao obstante essas dificuldades, o 

indice proposto por Sen, como veremos mais 
adiante, parece nao sofrer de alguns defei- 

tos caracteristicos das medidas padrao ate 
recentemente usadas no exercicio agregati- 
vo. Tanto assim e que seu uso esta-se 
generalizando progressivamente na lite- 

ratura, seja em analises empiricas (Bhatty, 
1974; Anand, 1977; Dutta, 1978; Ahluwalia, 

1978; Altimir, 1979; Van Ginneken, 1980; 
Kakwani, 1980; Fishlow, 1980; Fields, 1980; 

Prado, 1981), seja dando margem ao apareci- 

mento de formulagoes alternativas (Anand, 
1977; Hamada e Takayama, 1978; Takayama, 
1979; Thon, 1979; Blackorby e Donaldson, 
1980; Kakwani, 1980). Antes, por6m, de 

abordarmos o indice de Sen e necessario 
fazer uma breve revisao critica das medi- 

das padrao a que aludimos acima. 

Para medir o grau de pobreza de uma de- 

terminada comunidade, dois indices tern si- 
do usados em larga escala: o indice de "inci- 

dencia de pobreza" e o indice de "insufici- 
encia de renda", ou de "defasagem de ren- 
da". O primeiro 6 simplesmente a propor- 
gao da populagao que se encontra abaixo da 
linha de pobreza. O segundo mede a defi- 
ciencia, ou defasagem, agregada de renda 
de todos os pobres em relagao ao valor mo 

netario da linha de pobreza. Ou, como al- 
gumes vezes tambem e interpretado, o indi- 
ce de defasagem de renda estabelece o 

montante minimo de renda necessario para 
que todos os pobres sejam trazidos ao ni- 
vel da linha de pobreza. 

Assim, se q 6 o numero de pobres e N e 
a populagao total, a incidencia de pobreza, 
H. e simplesmente: 
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Q 
H =   

N 

Definindo z como a linha de pobreza, dada 
exogenamente, e gi como a defasagem de 

renda do mdividuo /, Isto e, 

9i = z - Yi 

o mdice agregado de defasagem de renda. 

T, e dado por: 

9 
T — S 9i - q [z - m) 

i=1 

onde yi e o nivel de renda da i-esima pes- 

soa e m e a renda media dos pobres. 

Sen (1973, 1976, 1978, 1979) criticou es- 

sas duas medidas usando os seguintes ar- 

gumentos: 

a. o mdice H nao leva em consideragao os 
montantes das rendas (dos pobres) que 

ficam aquem do mmimo de subsistencia. 

Ou seja, o indice e totalmente insensf- 

vel para o "grau" de pobreza dos pobres, 
nao interessando para ele quao perto ou 

distante alguem possa estar da linha de 

pobreza. Para termos ideia do absurdo 

a que se pode chegar usando essa medi- 

da isoladamente, imaginemos uma situa- 

gao em que todas as rendas dos pobres 

sejam reduzidas e as rendas dos nao- 

-pobres permanegam exatamente as mes- 

mas. O indice H nao sofrera variagao al- 

guma, apesar de todos os pobres esta- 

rem agora mais pobres. 

b. o indice de insuficiencia de renda, T, pe- 

ca pelo fato de nao ser sensivel ao nume- 

ro de pobres envolvidos no processo 

agregativo; apenas se preocupa com a 

questao do montante de renda que ele- 

varia os pobres ao nivel da linha de sub- 

sistencia. 

c. ambos os indices nao levam em conside- 

ragao a distribuigao de renda entre os 

pobres. Particularmente, as duas medi- 

das sao insensiveis ^s transferencias de 

renda de uma pessoa para outra menos 

pobre e que mesmo assim nao cruza a 

linha de pobreza. As duas medidas sao 

invariantes a esse tipo de transferencia, 
nao obstante alguem esteja, depois da 

transferencia, muito mais pobre do que 
era antes. 

Para corrigir essas deficiencias, Sen de- 

senvolveu uma medida de pobreza em que 
o numero de pobres, o montante de renda 

aquem do minimo de subsistencia e a desi- 

gualdade de renda entre os pobres sao in- 

corporados num s6 indice. Para tanto, origi- 
nalmente empregou uma abordagem axioma- 

tica, usando uma estrutura ordinal de bem- 

-estar individual (Sen, 1973, 1976). Embora, 

de certa forma, impregnada da ortodoxia 

neoclassica, a medida foi derivada sem 
qualquer apelagao a extravagancias como 

"fungao do bem-estar social" ou "compara 

goes interpessoais de fungoes de utilidade 

cardinal" etc.<2) Mas, nos seus mais re- 
centes trabalhos sobre o assunto, Sen (1978, 

1979) abandona completamente o uso de 

comparagoes individuals de bem-estar e 

mostra que seu indice pode ser derivado 

com o emprego das nogoes socialmente con- 

cretas e objetivas de "privagao relativa" e 

"privagao absoluta", ambas fundamentals 

para a conceituagao de pobreza. Vejamos, 
portanto, como se dci essa derivagao. 

2. O Indice de Pobreza de Sen 

Consideremos um vetor de rendas 

7 — fyj, y2, .... yN) e suponhamos que 

Yi < y2 < .. < yN. Chamemos de S (x) 

o conjunto de pessoas, numa comunidade 
S de N pessoas, com rendas nao superiores 

(2) ben critica violentamente o uso de fun- 
goes de bem-estar social para derivagao 
de medidas normativas como a do tipo 
proposta por Atkinson (SEN, 1973, p. 39; 
1978a, p. 92). Alguns autores vao mais lon- 
ge e sugerem que "economia do bem 
-estar" deveria ser banida de qualquer ten- 
tativa de mensuragao de desigualdade 
(WILES, 1974, p. xi-xii). 
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ax. Se z e a linha de pobreza, entao S (z) 

e o conjunto formado apenas por pessoas 
pobres(3). Sen (1976), propos uma medida 

agregativa de pobreza, P, que e definida co- 

mo uma soma ponderada, normalizada, de 

defasagens indivlduais de renda gi no con- 
junto S (z): 

Axioma R (Ordenagao de Privagao Relativa): 

O peso associado com a insuficiencia de 

renda gr, do indivfduo / e dado pela coloca- 

gao do mesmo indivfduo na ordenagao de ren- 

das entre os pobres, isto e: 

vi = R (/) (2) 

Q 
P =z A {z,y) X diVtUy) (1) 

~~ i=1 

onde A (z, y) e um parametro que depende 

da normalizagao escolhida; vi [z, y) e um pe- 

so nao-negativo na defasagem de renda g; 

do indivfduo /. Notemos que, por enquanto, 

a formulagao apresentada em (1) esta bem 
geral, posto que tanto os pesos Vp quanto o 

parametro A nao estao especificados. 

Tomando os nfveis de renda das pessoas 
pobres e ordenando-os decrescentemente a 
partir do nfvel de subsistencia z, isto e, da 

renda mais alta para a renda mais baixa, a 
posigao da i-esima pessoa nessa ordenagao 
ser^ dada por R (/). Assim, se a pessoa / 
e escalonada errt decimo lugar a partir do 
rrtenos pobre dos elementos de S (z), se- 

gue-se que /?(/) = 10. Dessa maneira, quan- 
to mais baixo a pessoa estiver nessa escala 

de rendas, maior sera seu senso de pobreza, 
ou, dito de outra forma, quanto maior for 

/?(/), mais destitufda serci a pessoa em ter- 
mos de privagao relativa com respeito aos 
outros membros de S(z). 

Mas, como exatamente (g — / + 1] pes- 
soas entre aqueies em S(z) com rendas no 

mfnimo tao altas quanto a da pessoa /, o 

peso vi associado com a defasagem de ren- 

da Qi da pessoa / deveria de fato ser dado 
por: 

vi = q - i + 1 (3) 

O axioma R permite a apreensao da ideia 
de privagao relativa de uma maneira bem 

simples, e a ponderagao proposta por Sen 

ressalta bem a prioridade que se deve dar 
aos menos favorecidosC4) Assim, o mais 

pobre dos indivfduos no spectrum de renda 

recebe o mais alto peso possfvel q, que e o 
numero de pessoas consideradas pobres na 

sociedade. Claro que aquele menos pobre 
em S(z) sera ponderado pelo menor dos pe- 
sos na ordenagao, isto e, um. A expressao 

(1) agora pode ser reescrita como: 

<7 
P = A [z, y) X g. (g „ / + /) (4) 

~ i-1 

onde apenas o parametro A ainda esta inde- 

finido. 

Seria natural, portanto, que a medida de 
pobreza que captasse a ordenagao anterior- 

mente discutida devesse ponderar as defa- 
sagens de renda das pessoas numa relagao 
direta, isto e, quanto maior fosse 
R (/) maior deveria ser o correspondente pe- 
so Vp Sen (1978, 1979) usa o seguinte axio- 

ma para estabelecer precisamente essa cor- 
respondencia: 

(3) Com pequenas modificagoes, a notag§o 
usada neste trabaiho segue de perto aque- 
la empregada por Sen (1976, 1978, 1979). 

Consideremos novamente o fndice de in- 

suficiencia de renda T. Convenientemente 
normalizado, T pode ser expresso em ter- 

mos percentuais per capita (Sen, 1976, p. 

223): 

7 z —m 
I   =   (5) 

qz z 

(4) Essa prioridade. ali^s, estd refietida no 
famoso crit6rio rawlsiano de justiga social 
em que o objetivo social deve ser o bem- 
-estar do mais pobre dos indivfduos 
(RAWLS, 1971). 
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0 fndice / nos diz qual e a percentagem 

da renda media dos pobres que fica aquem 

do nivel de pobreza z. Notemos que osse 
j'ndice tambemj pode ser Interpretado como 

o montante proporcional de privagao absolu- 

ta de renda vis-a-vis z. Interpretagao seme- 
Ihante pode ser dada ao mdice de pobreza 

H, que pode ser visto como representando a 
proporgao de pessoas em privagao vis-a-vis 

z. Conclui-se, portanto, que essas duas me- 

didas captam, cada uma isoladamente, algum 

aspecto da privagao absoluta dos pobres. 

Juntas, elas fornecem uma ideia bastante 

acurada da extensao da pobreza em termos 

daquela nogao, o que deu margem a Sen 

(1978, 1979) para propor o seguinte axioma: 

Axioma A (Privagao Absoluta Normalizada): 

Se todos os pobres tern a mesma renda, 

entao P — HI. 

Pelo axioma A, entao, a defasagem de ren- 

da gi sera a mesma para todos os pobres 
em S(z), isto e, gL = g*, o que modifica (4) 

da seguinte forma: 

<7 
P = A (z, y) X g* (q - i + 1) = 

i—1 

_ A(z. y) g* ^ q(q + 1) /2\ 

(6) 

Mas, ainda pelo mesmo axioma A, o mdice 

de pobreza P e dado por: 

P = HI (7) 

Donde se conclui que o parametro A esta 

completamente especificado quando as ex- 

pressoes (6) e (7) sao comparadas: 

2 
A[z, y) =   (8) 

iq-\-1]Nz 

Portanto, o mdice de pobreza de Sen po- 
de ser finalmente escrito como: 

2 q 
P =   S (ryj (q-i+U 

iq+l) Nz i=1 (9) 

A expressao (9) pode ainda ser manipula- 
da de forma a representar explicitamente o 

mdice agregado de pobreza P como uma 

fungao do mdice de incidencia de pobreza 
H, do mdice de insuficiencia de renda / e 

do coeficiente de Gini G entre os pobres. 

Este ultimo e dado por (Kendall e Stuart, p. 

47-53): 

1 q q 
G =   2 2 |y. _ y. | (10) 

2q2m i=1 /= 1 

ou, tamfaem, pela seguinte expressao (Sen, 

1976, p. 224)(5): 

1 2 q 
G = 1 + x yi [q-i+D 

q q2m i—1 (11) 

De (9) e (11) o mdice P e reescrito como: 

1 
p =  ^zq [q+i) + 

iq + 1) Nz 

+ q2mG — q2m — qm^ (12) 

q z-m 
Relembrando que H =  e / =  , a 

N z 

expressao (12) pode ser simplificada da se- 

guinte maneira; 

q 
P = H [1 - [1- I) (/ G)] 

q+1 (13) 

Para valores muito grandes de q, o termo 

q 
  aproxima-se da unidade e final- 

mente tem-se: 

P = H [/ +(/ — /) G] (14) 

(5) A passagem de (10) para (11) est^ de- 
monstrada em Romao (1981), onde tam- 
bem se pode observar os detalhes que re- 
sultaram na expressao (14). 
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O mdice de pobreza de Sen varia de zero 

a 1, assumindo o valor zero quando todas 
as rendas sao maiores que o nfvel de po- 

breza z e sendo igual a um quando to- 
das as rendas forem zero (porque G = 0 

e H = / = /). Por outro lado, pode-se 

perceber como as nogoes de privagao abso- 

luta e relativa estao consideradas no mdice 
P: quando a renda dos pobres e perfeita- 

mente distribufda, P 6 dado pelo produto HI, 
que, como vimos, 6 o produto de dois indi- 

cadores de privagao absoluta. Quando, en- 
tretanto, a desigualdade relativa de renda 
entre os pobres e considerada (G>0), o m- 

dice P capta as duas nogoes centrais do con- 
ceito de pobreza. 

3. Variacoes e Alternativas 

O impacto causado pelo aparecimento da 
medida proposta por Sen resultou, natural- 

mente, num estimulo para que surgissem 
medidas alternativas, todas elas, entretanto, 

preservando a estrutura basica do indice 
original. As novas medidas foram, sem 
excegao, oriundas de modificagoes em um 
dos dois, ou as vezes em ambos, axiomas 

propostos por Sen. Esse e o caso, por exem- 

plo, do indice pOpularizado por Anand, 1977, 
mas que ja havia sido discutido antes pelo 
proprio Sen (Sen, 1973a, 1976). Tal indice, 
que chamaremos de M, resultou de uma li- 

geira modificagao no axioma A, de forma 
que, quando todos os pobres tivessem a 

mesma renda, a medida de Sen se reduzisse 

ao indice de insuficiencia de renda T, ex- 

presso como uma fragao da renda total da 

comunidade: 

q z—m 
r =     (15) 

N m* 

onde m* e a renda media da comunidade. 

Notemos que I* e simplesmente a razao de 
defasagem de renda / normalizada em ter- 
mos da renda media da sociedade, e pode ser 

interpretada como a percentagem da renda 

total da sociedade que e necessaria para 
eliminar a defasagem de renda entre os po- 

bres e a linha de pobreza. 

Dada essa nova estrutura axiom^tica, o 

indice de Sen-Anand pode ser escrito como: 

2 q 
M -   % gi [q -j + /) (16) 

iq + /) Nm* 1=1 

que difere do indice original (9) apenas no 
que concerne ao valor de A. Interpretati- 

vamente, entretanto, M e bem diferente de 

P, visto que sendo agora dependente da ren- 

da total da sociedade M refletiria ate mes- 

mo mudangas na renda das pessoas situa- 
das ac/ma da linha de pobreza, enquanto o 
indice P e completamente insensivel aque- 

las rendas. Alguns podem considerar M su- 

perior a P, sob a alegagao de que qualquer 

aumento de renda de alguem em S, ceteris 

paribus, reflete-se de certa forma na redu- 

gao da pobreza de toda a comunidade. A 
questao levantada por Sen (1978, 1979) em 

defesa do indice original P e a de que M 

leva em conta casos em que diminui- 
goes na defasagem de renda dos po- 
bres vis-a-vis z podem ser compensadas 
por altos aumentos de renda dos nao-po- 

bres, caso em que M nao se modificaria. 
Como pobreza e essencialmente uma carac- 

teristica dos pobres, nao se deveria per- 
mitir qualquer trade-off com a fortuna dos 

ricos^. 

Outra variante do indice de Sen — vamos 
denomina-la de P* — foi proposta recente- 

mente por Thon (1979), que sugere ser 
esta superior tanto a P quanto a M. Desta 
feita, e o axioma R que e modificado de tal 
forma que a ponderagao dada a cada pes- 
soa de acordo com sua defasagem de ren- 

da no subconjunto S(z), isto e, v^ abrange 

(6) A menos que se adote a incrivel visao de 
"externalidade" proposta por Rein, de 
acordo com a qual para se entender os 
pobres e precise estudar os ricos, ou, 
como ele expressou claramente: "Nao se 
deveria permitir que as pessoas se tor- 
nassem tao pobres que pudessem ofender 
ou ser danosas para a sociedade (...) 
N6s temos um problema de pobreza quan- 
do baixas rendas criam problemas para 
aqueles que nao sao pobres". (REIN, 1970, 
p. 46). 
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agora a posigao de todos os membros da 
comunidade S, e nao somente aqueles ele- 

mentos de S(z). O fndice de pobreza de 

Thon emerge, entao, naturalraente como: 

2 q 
P* =   ^ 9i [N~i+1] (17) 

[N+1 ]Nz /=/ 

A motivagao subjacente a essa proposta 

deriva-se da existencia de certa ambigiiida- 

de no fndice P de Sen quando existe trans- 
ferencia de renda de uma pessoa pobre pa- 

ra outra menos pobre. Quando a menos po- 

bre desafortunadamente ainda fica do lado 
errado da linha, isto e, em S(z), a medida P 

acusa invarlavelmente um acrescimo. O mes- 

mo ja nao se pode garantir de P se a me- 

nos pobre — agora um noveau riche — cru- 

za efetivamente a linha de demarcagao. De- 
pendendo do caso, P pode atd diminuir, o 

que seria uma incoerencia. Inspirado nes- 

se carater ambfguo de P, Thon propoe (17). 

que sempre aumenta quando ha transferen- 

cia de renda dos mais para os menos po- 
bres (ou para os mais ricos). O grande 

problema que transparece com a medida 

(17) e que ela nao leva em consideragao o 

numero de pobres dentro da sociedade. Es- 

sa falha evidentemente diminui muito o m6- 
rito imbufdo na derivagao de P*. posto que 

o numero de pobres 6 um indicador da mais 

extrema importancia em qualquer tentativa 

de mensuragao da pobreza. 

Ainda dentro do espfrito original da medi- 
da sugerida por Sen, Takayama (1979) pro- 

poe como um fndice alternativo de pobreza 
o uso do coeficiente de Gini da distribuigao 

de renda censurada (censored), truncada 

de cima pela linha de pobreza. Isto 6, a dis- 

tribuigao de renda censurada refere-se, nes- 
se caso, a distribuigao de renda em que to- 

das as rendas dos indivfduos acima da linha 

de pobreza sao computadas como se fos- 

sem iguais ao nfvel de renda z^. Assim, pa- 
ra um vetor de rendas censuradas 

A A A A 
y U) = (y j, y 2> ynh 

A a 
Vi = Yi se yi < z; yi = z se > z. 

Com base nesse conceito, modificando os 

axiomas R e A propostos originalmente por 

A 
Sen, o novo fndice, que chamaremos de P 

6 dado por (Takayama, 1979, p. 754): 

1 2 N A 

P=/+—-   S [N-i+l] yl 

N A/2/77* i=1 (18) 

expressao analoga a (11), mostrada antes. 
Isso signifies que a nova medida de pobreza 

nao 6 outra senao o prdprio coeficiente de 

A 
Ginl, G, da distribuigao censurada: 

A A 
P — G (19) 

A 
E claro que P tern seus meritos como fn- 

dice de pobreza: entre eles, por exemplo, 

esta o fato de captar com muito mais enfa- 
se a nogao de privagao relativa do que a 

propria medida proposta por Sen. O gran- 

A 
de problema com P e que esse fndice vio- 

lenta o pressuposto basico de que a redu- 
gao de renda de qualquer indivfduo em S(z) 

tern de, necessariamente, aumentar, ceteris 

paribus, o fndice (Takayama, 1979, p. 758; 

Sen, 1978, p. 35; Sen, 1979, p. 303)W. Esse 

fenomeno decorre do fato de que uma pes- 

soa abaixo da linha de pobreza pode even- 
tualmente estar entre os relativamente mais 

ricos na distribuigao censurada (com renda. 

por exemplo, acima da m^dia dessa distri- 

(7) Esse tipo de distribuigao censurada foi 
utilizado "inadvertidamente" por Langonl 
(1973), no seu controvertido trabalho ao 
considerar que todos os indivfduos com 
renda superior a Cr$ 9.997,00 teriam re- 
cebido somente Cr$ 9.998,00. Veja-se, por 
exemplo, COSTA (1977, p. 52 e passim). 

(8) Esse requisite e conhecido na literatura 
como o "axioma da monotonicidade" e 
foi originalmente proposto por Sen (1976, 
p. 219.) Kakwani (1981), comentando sobre 
o trabalho de Takayama, mostrou que es- 
se requisite s6 nao 6 cumprido nos casos 
em que a sociedade tenha mais de 50% 
de sua populagao considerada pobre. 
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buigao) e uma redugao na sua renda dimi- 
nui a desigualdade naquela distribuigao e 

obviamente reduz o mdice, ao inves de au- 

menta-lo. 

Outra alternativa recentemente surgida na 

literatura (Kakwani, 1980) modifica a ponde- 

racao proposta por Sen e considera os pe- 

sos vi dependentes, nao s6 do numero de 

pessoas entre os pobres, mas da proporgao 

agregada de rendas entre eles vis-a-vis z. 
Dado um novo conjunto de axiomas, a me- 
dida proposta, P', e escrita da seguinte ma- 

neira (Kakwani, 1980, p. 332): 

H m 
P' =   \ (20) 

m* / + G 

O proprio Sen criticou essa medida, ale- 
gando que a axiomatizagao proposta por 
Kakwani nao esclarece como essa renda agre- 

gada sera dividida entre os pobres, e muito 
menos quantos pobres estariam envolvidos 
nessa divisao (Sen, 1978, p. 300). Assim, 
se nao fosse pelo merito de caracterizar o 
senso de privagao, em termos de renda, de 
cada individuo / em relagao aos demais ele- 

mentos que sao mais abastados do que ele, 
porem situados abaixo da linha de pobreza. 
o indice P' nao seria de grande valia, a nao 

ser como um eventual complemento para a 

quantificagao obtida em P (Sen, 1978, p. 35). 

Ate o presente momento mostramos as 

A 
alternativas M, P*, P e P' ao indice P de Sen, 
todas elas baseadas numa interpretagao des- 

critiva da pobreza. Evitamos assim, delibera- 
damente, a apresentagao de alternativas de 
carater eminentemente etico, tais como a 

medida proposta por Blackorby e Donaldson 

(1980)(9>. £ certo que a nogao de pobreza 
era determinada epoca e lugar depende das 

convengoes sociais prevalecentes, e que 
existe sempre algum conteudo valorativo ate 
mesmo na concepgao objetiva de pobreza. 

Todavia, a percepgao da pobreza e antes de 
mais nada caracterizada por uma situagao 

(9) Veja-se, tambem, Yetzhaki (1980). 

social concreta, identificavel objetivamen- 

te, de falta de recursos de individuos, fa- 

milias, grupos ou classes sociais. Como tal, 

a nogao de pobreza nao pode ser conceitua- 

da simplesmente em termos subjetivos, nor- 
mativos, eticos, a menos que se queira "fe- 

char os olhos" para a existencia de destitui- 

gao absoluta como fenomeno claramente vi- 
sivel no dia-a-dia dos nao favorecidos. 

Antes de discutirmos alguns problemas 
concernentes a aplicagao da medida de Sen 

quando nao ha dados individuais disponiveis, 
convem mostrar algumas variantes que se 
podem derivar do indice de Sen, de im- 

portantes aplicagoes praticas. 

4. Desagregacao 

Consideremos inicialmente uma extensao 
do indice de pobreza /* (equagao (15)) de- 

senvolvida por Kakwani (1980, cap. 15). 

Dividamos a populagao total em k regioes, 
mutuamente exclusivas, e denominemos as 
seguintes variaveis: 

m*j = renda media da j-esima regiao; 

irij - renda media dos pobres na j-esi- 

ma regiao; 

Hj - proporgao da populagao pobre na 
j-esima regiao; 

Qj — numero de pobres na j-esima 

regiao: 
rij — populagao da j-esima regiao; 

f. — proporgao da populagao na j-esi- 

ma regiao. 

Segue-se que (Kakwani, 1980, p. 329): 

k 
H = % ff Hj (21) 

i=i 

1 k 
m =   % fj Hj mj (22) 

h i=i 

Definido dessa maneira, o indice de po- 
breza H da populagao total e igual a media 

aritmetica ponderada da proporgao dos po- 
bres em cada regiao, sendo os pesos pro- 

porcionais a populagao de cada regiao. De 
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maneira semelhante, a renda media dos po- 

bres da populagao total e uma media pom 

derada das rendas medias dos pobres em 

cada regiao, onde os pessos sao dados pela 
percentagem da populagao pobre de cada 

regiao em relagao ao total da populagao. 
Substituindo (21) e (22) em (15), resulta: 

1 k 
r =   2 m*j fj I*, (23) 

m* j=1 

onde 

z — mj 

Portanto, o indice de pobreza I* da popu- 

lagao total de S e igual a uma media ponde- 

rada dos indices l*j de cada regiao, onde os 

pesos sao proporcionais a participagao da 

renda em cada regiao em relagao a renda 

total da comunidade. 

A derivagao da expressao (23) resulta 
num indice de pobreza de grande aplicabili- 

dade. Por exernplo, se a populagao total e 

dividida em diferentes grupos de acordo 

com caracteristicas socio-economicas e 

demograficas, o indice I* capturaria essa de- 

sagregagao quantificando a influencia de ca- 
da caracteristica em questao na pobreza to- 

tal. A maior restrigao que se pode fazer ao 

indice de defasagem de renda I* e que seu 
uso implica nao considerar a desigualdade 

de renda entre os pobres em S(z). E essa 

falha, como ja vimos, foi um dos condicio- 

nantes que levaram Sen a propor um indice 

no qual, alem dos outros fatores, a desi- 

gualdade de renda entre os pobres fosse le- 

vada em conta. 

Outra variante, ainda inspirada no indice 

original de Sen, e agora proposta como uma 

tentativa de aproveitar a desagregagao re- 
gional sugerida por Kakwani e, ao mesmo 

tempo, manter a estrutura basica de P, on- 
de a desigualdade de rendas entre os po- 

bres e captada. Para tanto, valemo-nos da 

suposigao, aparentemente muito restritiva, 

de que a desigualdade de rendas dos pobres 

de toda a comunidade pode ser vista como 

uma proxy para a desigualdade de rendas 

entre os pobres em cada regiao ou grupo. 

A necessidade dessa suposigao repousa no 

fato de o indice P de Sen nao ser decompo- 

nivel (por regiao, ou grupo, exatamente por- 

que o indice de Gini e um dos elementos 

de P- Isto e, nao e possivel achar um indi- 
ce G de Gini que seja uma media pondera- 

da de indices Gj de Gini regionais). 

Pode-se, contudo, invocar uma razoavel 

quantidade de evidencia empirica como su- 
porte para aquela suposigao, se esse pro- 

cedimento nao for violentador de metodolo- 
gias cientificas mais rigorosas. Verifica-se 

na literatura, por exemiplo, que o coeficiente 

de Gini entre os pobres e apenas ligeira- 

mente diferente entre grupos ou regi6esi10>. 

Se a justificativa empirica e aceita como 

uma primeira aproximagao a realidade, en- 

tao a derivagao que se segue pode ser de 

grande valia para captar a contribuigao de 

cada grupo para a pobreza agregada. 

Substituindo (21) e (22) em (14), e perfa- 

zendo as necessarias manipulagoes, o indi- 

ce P pode ser reescrito como: 

k 
P = X fj Pj (24) 

i=i 

(10) Prado (1981) fornece evidencia dessa as- 
sertiva para a regiao nordestina do Brasil, 
e Anand (1977) e a referenda para a Ma- 
lasia e Bhatty (1974) para a india. Romao 
(1982a) calculou os seguintes coeficien- 
tes de Gini, entre os pobres, para sete 
regioes (IBGE-ENDEF) brasileiras; Rio 
(0,278), Sao Paulo (0,275), Sul (0,250), M. 
Gerais & E. Santo (0,277), Nordeste (0,265), 
Distrito Federal (0,286), Norte & Centro- 
-Oeste (0,258) e, finalmente, Brasil (0,270). 
Fishlow (1980) e Dutta (1978) mostram 
que o indice de Gini das populagoes po- 
bres do Brasil e india. respectivamente, 
nao sofreram variagoes de monta em ter- 
mos temporais, o que da uma ideia de 
estabilidade do indice para aquele seg- 
mento populacional nos dois paises. 
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onde Pj, o mdice de pobreza da j-6sima re- 

giao, 6 dado por: 

Pj = Hj -jIj + [1 -IJG} (25) 

e 

z—m, 
I, =   (26) 

2 

Visto desse prisma, o fndice agregado de 

pobreza de S 6 igual a uma media pondera- 
da de indices regionais de pobreza, onde os 

pesos sao dados pela proporgao da popuia- 
gao de cada regiao. Saliente-se, mais uma 
vez, que o coeficiente de Gini explicitado 

em (24) e unico para todas as regioes e, 

ainda, que a linha de pobreza z e a mesma 
para cada regiao. Isso posto, a desagrega- 
gao apresentada em (24) e de facil apreen- 
sao interpretativa e pode ser exercitada em- 

piricamente numa enorme gama de fenome- 
nos sdcio-economicos. 

Ainda na esperanga de que a hipdtese im- 
buida na derivagao de (24) nao distorga a 
realidade, podemos aplicar o mesmo racio- 
cinio para decompor regionalmente o indice 
M, de Sen-Anand. Dessa forma esta-se per- 

mitindo, em termos regionais, que o indice 
agregado de pobreza reflita tambem mudan- 
gas na renda das pessoas situadas acima 
do nivel z de subsistencia. Verifica-se que, 

para valores de q bastante grandes, a ex- 
pressao do indices M, dada em (16), pode 
ser simplificada para: 

H 
M =   [z—m(/ —G)] (27) 

m* 

Portanto, se substituirmos (21) e (22) em 
(27) obteremos: 

1 k 
M =   X tj m*j Mj (28) 

m" j—1 

onde 6 a medida de pobreza de cada re- 
giao / e cuja expressao analitica 6 dada por: 

Mj =   [z-/r?i (f-G)] (29) 
m', 

O indice agregado M 6 agora interpretado 

como uma m«§dia ponderada de indices re- 

gionais de pobreza Mj, em que os pesos 

sao dados pela participagao na renda de 

cada regiao em relagao a renda total de S. 
£ f^cil de se verificar que se nao desi- 
gualdade de renda na populagao pobre, In- 

tragrupos, entao G 6 nulo e Mj 6 igual ao fn- 

dice /*, derivado por Kakwani e apresentado 

aqui na equagao (23). 

5. Dados Agrupados 

Urn outro ponto importante sobre o indice 

de Sen e que a medida foi construida para 
utilizagao de dados individuals, conforme fi- 
ca claro por urpa simples inspegao a equa- 

gao (9). Ademais, a estrutura dos pesos 

proposta no axioma Ft refere-se a posigao 
do individuo na ordenagao de rendas em 
S(z), o que, alias, forneceu a base teorica 
para o aparecimento do indice de Gini para 
dados individuais na derivagao de P. De 

fato, a axiorriatizagao denominada de Orde- 
nagao de Privagao Relativa nada mais e do 
que uma maneira engenhosa de considerar 
a distribuigao individual de rendas da popu- 
lagao carente no indice de pobreza. Para 

a mensuragao daquela desigualdade de ren- 
das o coeficiente de Gini apareceu natural- 
mente em P, por uma s6rie de propriedades 

de que ele e possuidor, para captar a nogao 
de privagao relativa. Por exemplo, o coefi- 
ciente de Gini dado pela formulagao (10) e 
primeiramente uma medida de desigualdade 
relativa, posto que 6 a razao entre uma me- 
dida de dispersao — a media das diferen- 
gas — e a m^dia. Depois, o diferencial de 

renda entre quaisquer pares de rendas na 

distribuigao e levado em conta no computo 
do indice de Gini, o que nem sempre e fei- 
to por outras medidas. Assim, dada uma 

transferencia de renda entre yi e yk, o indice 
de Gini refletiria essa modificagao na es- 

trutura distributiva de rendas, dado pelo ve- 
tor y, por duas razdes: o diferencial de ren- 

das yi — yk modificar-se-ia; o diferencial 
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de renda entre cada um dos valores yi e yk 

e todos os outros mvels de renda da distri- 
buigao tambdm sofreria mudangas. 

A apllcagao das formulas (9) ou (14), 
portanto, depende da disponibilidade de da- 

dos individuals de renda (ou outro atributo 
pertinente), os quais normalmente sao de 

dificil acesso. Na ausencia daquela infor- 
magao o pesquisador pode naturalmente Ian- 

gar mao dos dados agrupados por intervalos 

de renda que sao mais comuns e via de re- 

gra publicados, e se perguntar de que ma- 
neira essas estatisticas poderiam ser apro- 
veitadas para calcular o mdice de pobreza 

de Sen. 

Suponhamos novamente que as rendas in- 

dividuais do vetor y = (y^ y2,..., y^) 

sejam ordenadas crescentemente, isto 6, 

Vi<y■ <yn- Suponhamos ainda que es- 
ses N nfveis de renda sejam agrupados em, 
digamos, r intervalos de renda, (y^ a y2), (y2 a 

ys),.... ryr a yr + /). 

A freqiiencia relativa de qualquer classe 
de renda e dada por fj = NJN, onde A/;. e o 

numero de receptores de renda do j-6simo 
intervalo de classe (/ = 1, 2,. .. r] e 

N = N1 + N2 + + Nr e a populagao to- 

tal. A freqiiencia cumulativa de individuos 

receptores ate e inclusive o j-esimo interva- 
lo de renda 6 dada por: 

/ 

t=1 

ao mais rico, a posigao do individuo com 

renda y^ 6 dada por: 

X Nt -Nj + / 
t=1 

Entao, de acordo com (9), temos: 

P = 

(g-f/JA/z 

r* Nj 
2 2 (z-y^) 

/=r1 /=1 

/ 
(g - 2 Nt+Nj-i+1) 

f=1 

(30) 

onde r* < r refere-se ao numero de interva- 

los de classe abaixo de z. Se, agora, nao 

considerarmos a desigualdade de renda den- 

tro dos estratos, temos y^ = y;- e pode- 

mos reescrever (30) como: 

P = 

{q+1]Nz i=1 

2 (z-yj) 

Nj 

iNjcrNj S Nt+N2
j - 2 i+Nj) 

t=1 i=1 

(31) 

Notemos, de passagem, que o termo 

z — y^ 6 agora interpretado como a defa- 

sagem de renda do j-6simo estrato, ficando 

claro, portanto, que estamos perdendo in- 

formagoes sobre as insuficienclas individuals 

de renda em relagao & linha de pobreza z. 

Representemos a renda mddia do j-6slmo 

intervalo de classe por y^, quer dizer, 
Como 

Nj 
2/ 

/=/ 

1 
Nj [Nj+1), segue-se 

yj = 

NJ 
x yji 

i=1 

N* 

onde y^ 6 o nivel de renda do l-6simo indi- 

viduo no j-dsimo estrato. Uma vez que os 

individuos estao ordenados do mais pobre 

que: 

P = 

(<7 

2 Nj {z — y^ 

{q+1)Nz 1=1 

1 1 1 
2 Nt +  Nj +  ) (32) 

t=1 2 2 
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A expressao (32) pode ser tambem re- 
escrita da seguinte forma^11): 

P = 

1 
ziH + ) 

N 

2 fj (z - Yj) 

i=i 

1 i 
[H - Fy-f-   fj +  ) 

2 2N 

(33) 

Em qualquer uma das expressoes (32) on 
(33), contudo, P reduz-se ao produto HI, quan- 
do todos os pobres tem a mesma renda, e 
portanto os intervales de classes abalxo de 
z deixam de ter significancia, ficando todos 

os pobres englobados num s6 estrato 

(r* = 1). 

A perda de informagoes individuals de 
renda acarreta uma subestimagao do indice 
P, visto que as defasagens de renda dentro 

de cada classe sao totalmente desprezadas. 
Como o esquema ponderativo de Sen agra- 

cia com pesos mais altos aquelas rendas 
mais baixas, segue-se que o agrupamento 
necessariamente causa um vies para baixo 

na medida agregada P. A alternativa mais 
direta de se usar (14), ao inves de (33), es- 
barra, como ja mencionamos antes, num 
problema de construgao teorica. Contudo, 

se este impedimento for considerado des- 
prezivel, o pesquisador pode utilizar as for- 

mulas convencionais para o calculo do coefi- 
ciente de Gini (entre os elementos de S(z)) 

para dados agrupados: 

G* =  2 2 f, fj [y, - yyj (34) 
2m i— 1 /= 1 

(11) A equagao (33) fol proposta por Bhatty 
(1974, p. 300). O autor, contudo, apenas 
apresentou a expressao, nao dando qual- 
quer conteudo indicativo de como ela po- 
deria ter sido derivada e de como pode- 
ria ser interpretada. 

ou, simplesmente, 

G* = 1 - 2 f.lytj + y'j-l) (35) 

1=1 

em que G* e o indice Gini de concentragao 

de rendas entre os pobres para dados agru- 
pados e onde y*;- e a renda acumulada dos 

} primeiros estratos, como proporgao da 

renda total dos pobres: 

y*i = 
m t=1 

E claro que (34), ou (35), como ja foi am- 

plamente mostrado na literatura, nao levam 
em conta as desigualdades intraclasses e, 
destarte, referem-se apenas ao limite infe- 

rior da amplitude total atraves da qual o 
"verdadeiro" Gini pode variar (ver, por 
exemplo, Gastwirth, 1972). Assim, igualmen- 
te, est^-se subestimando P ao inserir-se G* 

em (14). 

Outra alternativa, todavia mais trabalhosa, 
6 aplicar os metodos tradicionais de inter- 

polagao, como, por exemplo, ajustar uma 
fungao continua diferenciavel, digamos, um 

polinomio do terceiro grau, ou uma curva 
de Pareto, para cada intervalo de renda e 
obter a fungao densidade correspondente. 

Isso posto, pode-se usar outra estimativa 

para o Gini, na qual as desigualdades intra 
e interclasses afloram explicitamente: 

G* =z 
^ A 1 r* 

2 2 Yj fj Gj + — 
i-1 2m j=1 

U fj 1 Vi - Yj I (36) 

Yj e a renda relativa de cada classe em re- 

lagao a renda total dos pobres e Gy e o in- 
dice de Gini relative a desigualdade dentro 

do j-esimo estrato obtido por metodo inter- 

polativo. O uso de (36) em (14) daria, 

obviamente, resultados superiores ao do ca- 
so anterior. 

62 



Mauricio Costa Romao 

Conclusao 

No processo de mensuragao da pobreza, 

mais especificamente no exercicio agrega- 

tivo daquela mensuragao, o indice de Sen 
desempenha papel mnpar na literatura es- 

pecializada, Sua popularidade crescente 

jaz nao apenas no arcabougo teorico em que 

a medida foi desenvolvida, mas, tambem, na 

sua aplicabilidade, onde se sobressai o fato 

de que o requisite de dados nao e grande. 

A julgar pelos desenvolvimentos recentes, 
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