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Introdugao 

Os custos de transporte protegem a indus- 

tria domestica contra a competigao externa, 
do mesmo modo que as barreiras "artificiais ' 

representadas pelas tarifas, quotas, lei de 

similaridade etc. Nao obstante, so recente- 
mente essa forma de protegao "natural" 

passou a ser objeto de analise mais siste- 

matica. 

Alem da dificuldade de obtengao de dados 
sobre a incidencia dos custos de transpor- 
te, as seguintes razoes tem sido apresenta- 

das para a sua relativa negligencia nos es- 
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tudos de protecionismo: a. o fato de que 
se trata de uma variavel fora do controle 

dos policy makers; b. a crenga de que tem 

pequena expressao em relagao a outras bar- 
reiras ao comercio^; c. a suposta invarian- 

cia com respeito as diferentes rotas e clas- 

ses de produtos® e d. urn certo vies resul- 

tants da construgao da teoria pura do comer- 
cio internacional, onde um prego unico 

"mundial" (e, portanto, ai.sencia de custo 
de transporte e de outras possfveis diver- 

gencias de pregos) e requerido para gerar 

padroes de comercio com base nas vanta- 
gens comparativas^. 

Como resultado da enfase recente da pes- 
quisa empfrica sobre o aspecto protecionis- 

ta do custo de transporte, algumas dessas 

convicgoes foram reformuladas. Fundamen- 

tal para isso foi o inicio da publicagao de 

(1) FINGER & YEATS (1976, p. 168). 

(2) WATERS il (1970, p. 1013). 

(3) PREWO (1978, p. 305). 
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estatisticas de comercio exterior por paises 
e por produtos, nas bases GIF e FOB, que 

permitiu estimar a incidencia do custo de 

transporte a partir desses dois valores. 

Em primeiro lugar, Finger & Yeats (1976) 
e Sampson & Yeats (1977) demonstraram 

que existem grandes variagoes do custo de 

transporte entre grupos de mercadorias e 

entre diferentes procedencias. Em segundo 
lugar, os trabalhos de Waters II (1970) e 

Finger & Yeats para os Estados Unidos, e 
o de Jansson & Shneerson (1978) para Israel, 

revelaram que o custo de transporte produz, 
em alguns casos, urn impacto protecionista 

de magnitude superior ao proporcionado pe- 

la tarifa. Finalmente, embora o custo de trans 
porte nao possa estritamente ser considera- 
do um instrumento de politica, 6 igualmente 

certo que, uma vez quantificado, pode ser 
utilizado para "calibrar" a estrutura tarifa- 
ria de modo a proporcionar mveis adequa- 
dos de protegao total. 

Fica claro, portanto, que a importancia do 
custo de transporte nos fluxos de comercio 
e uma questao a ser determinada empirica- 

mente. O objetivo deste trabalho e precisa- 
mente estimar a protegao implicita no 
custo de transporte de que dispoe a indus- 

tria brasileira, e compara-la ao efeito simi- 
lar produzido pela tarifa aduaneira. 

Do ponto de vista metodologico, a analise 
consiste em estender o conceito de protegao 

efetiva para incluir o custo de transporte, 
conforme derivado na segao 1. A protegao 
efetiva proporcionada pela tarifa aduaneira 

constitui um assunto ja bastante explorado 
pela pesquisa empirica no Brasil, razao pe- 

la qual algumas hipoteses basicas e deta- 

Ihes conceituais nao serao tratados aqui(4). 

A novidade nesta linha de pesquisa e o re- 
cente trabalho de Tyler (1981), que procurou 
medir a protegao atraves da comparagao di- 

reta de pregos internacionais e domesticos. 

(4) Veja, por exemplo, BERGSMAN (1970), 
BERGSMAN & MALAN (1971), TYLER (1976, 
1980 e 1981) e NEUHAUS & LOBATO (1979). 

numa tentativa de contornar algumas defi- 

ciencias do calculo da tarifa efetiva(5). 

Alem da inclusao do custo de transporte, 

este trabalho tambem se distingue dos an- 

teriores pelo fato de se basear em uma maior 

desagregagao da matriz de insumo-produto 

elaborada pela Fundagao Institute Brasilei- 

ro de Geografia e Estatistica (FIBGE), para 

1970. Isso foi possivel gragas a um proce- 

dimento aplicado por Carvalho (1981), que 

permitiu ampliar a matriz dos coeficientes 
tecnicos da ordem 87x87 para 158x158. 

1 Gustos de Transporte e a 

Teoria da Protecao Efetiva 

O conceito tradicional de tarifa efetiva 
nao mede a protegao aos fatores de produ- 
gao domesticos vis-a-vis os de outros paises. 
mas tao somente a diferenga entre os va- 

lores adicionados pelos fatores domesticos 
avaliados com e sem a estrutura tarifaria. 

Da mesma forma, o custo de transporte 
causa uma divergencia entre pregos domes- 
ticos e internacionais e, portanto, entre o 
valor adicionado domestico na presenga da- 
quele custo e o que seria sem ele. Nesse 
sentido, a taxa efetiva do custo de transpor- 
te pode ser interpretada como um indicador 

da mudanga na alocagao de recursos, resul- 
tante da existencia de uma estrutura de cus- 
tos de transported 

Por extensao, pode-se formular o conceito 
de protegao efetiva total, incorporando tan- 
to a tarifa como o custo de transporte, que 

mede a diferenga entre o valor adicionado 

domestico observado e o que ele seria em 
um mundo sem tarifas e sem custos de 

transporte. Assim definida, a protegao efe- 

tiva total pode ser igualmente interpretada 

(5) O metodo da comparagao de pregos, por 
sua vez, nao esta isento de limitagoes de 
ordem empirica, ligadas principalmente a 
comparabilidade dos produtos amostra- 
dos, bem como a sua representatividade 
setorial. (Veja TYLER, 1981). 

(6) WATERS 11 (1970, p. 1013). 
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como um indicador da mudanga na alocagao 

de recursos induzida simultaneamente pela 
politica comercial (atraves da tarifa) e pe- 

la protegao "natural" proporcionada pelos 
custos de transporte. Obviamente, a tarifa 

nao constitui o unico instrumento de politi- 

ca comercial utilizado com finalidade prote- 
cionista, podendo, mesmo, nem ser o mais 

importante. Dependendo da importancia re- 

lative das barreiras nao-tarifarias e do pro- 

prio grau de redundancia das tarifas, estas 
deixam de refletir adequadamente o efeito 

distorcivo da politica comercial sobre a alo- 

cagao de recursos da economia. Em tais ca- 

ses, a comparagao direta de pregos resulta 
particularmente recomendavel. 

Deve ficar claro, portanto, que estamos 

interpretando a tarifa no seu sentido estrito 

e nao como uma medida da protegao nomi- 
nal proporcionada pelo conjunto da politica 
comercial. O interesse esta colocado pre- 

cisamente na comparagao do efeito prote- 

cionista do custo de transporte vis-a-vis o 

da tarifa, qualquer que seja o peso relative 
desta entre os instrumentos de protegao. 

0 nosso conceito de protegao efetiva e to- 
tal no sentido de incorporar o efeito conjun- 

to desses dois fatores de divergencia de 
pregos. 

A incorporagao do custo de transporte a 

teoria da protegao efetiva pode ser visuali- 
zada mais claramente atraves do grafico, 

onde: PFB^ e PFBi sao os pregos FOB (de 

livre comercio) do produto / e do seu insu- 

mo i, respectivamente, quotados nos seus 

locais de origem, i.e., nao incluem o custo 
de transporte nem a tarifa; PCFj e PCFi sao 

os correspondentes pregos GIF, assim defi- 

nidos: PCFj = PFBj (l+rj e PCFi = PFBi 

(l+fi), onde ry e ^ sao as aliquotas ad va- 
lorem do custo de transporte corresponden- 
tes, respectivamente, ao produto / e ao in- 

sumo F7}; PDlj e PD/^ sao os pregos domes- 

ticos de importagao, tais que: PD/;. = PCFj 

s", 

PDI 

PCF 
PFB. 

PDI. 
PCF. 

4 n PFB. 
LU i i 

2 D1 D0 

(1 + tj) = PFBj (1+rj] (1 + tj] e PDIj = PCFi 

d + tj = PFBi (1+ri) d + tj: onde tj e s§0 

as tarifas incidentes sobre o produto / e o 

insumo /, respectivamente. 

A protegao efetiva total (gj), de que dispoe 
a atividade j, e que inclui tanto a protegao 

tarifaria quanto a protegao estabelecida pe- 

lo custo de transporte do similar estrangei- 

ro, e dada por: 

9i = 

VAj - VA*j 

VA*, 

sendo VAj o valor adicionado na atividade / 

na presenga do custo de transporte e da ta- 

rifa, e VA*j em livre comercio, ou seja, 

VAj = PDIj - PDIj e 

VA*j = PFBj - PFBj 

(7) Definida desta forma, a aliquota r refere-se 
nao so ao custo de frete, como tambem 
a despesa de seguro. 

Entao, 

gj = PFBj (l + fj) (l + tj) - PFBi d+rJ 

PFBj — PFBi 

d+tj - PFBj + PFBj 

PFBj - PFBj 

Fazendo 
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tj — (1+rj) (1-htj) — 1, 

xi = (1 (1 + tj) — 1 

e dividindo por PFBj, tem-se: 
Tj ~ aijTi 

9, =   
1 - aii 

sendo a parcela do i-esimo insumo no 

custo do produto /. 

Generalizando para n insumos, obtem-se a 

expressao tradicional da protegao efetlva, 
com a importante distingao de que agora a 

protegao proporcionada pelo custo de trans- 
porte esta explicitamente incluida: 

xi- 
g. =   

' - XPn 

2. Metodologia e Fonte dos Dados 

Os tres conceitos de protegao efetiva (ta- 
rifaria, do custo de transporte e total) foram 

calculados pelo metodo de Balassa(8) para 

154 (grupos de) produtos da matriz de insu- 
mo-produto da FIBGE, para o ano de 1970(9). 
Esta matriz contem os coeficientes tecnicos 

(a'y), definidos para a estrutura de pregos 
relatives que vigorava naquele ano, distorci- 

dos pela presenga de tarifas e subsidies. As- 
sim, tais coeficientes devem ser corrigidos 

para uma situagao de livre comercio que ex- 

(8) O uso deste metodo tende a superestimar 
a protegao, visto que, ao nao incluir os 
produtos nao comercializaveis como pro- 
tegidos, nao capta os efeitos protecionis- 
tas indiretos. (Veja BALASSA, 1965). 

(9) Os 158 grupos de produtos originais da 
matriz foram reduzidos para 154, em con- 
sequencia das seguintes agregagoes: o 
produto sucata de metal (11022) no de la- 
minados nao-planos (11023), residues tex- 
teis (24012) no de fibras naturals benefi- 
ciadas (24011), subprodutos do abate 
(26011) no de came verde frigorificada 
(26061) e tortas oleaginosas (20062) no de 
6leos vegetais em bruto (20061). A razao 
disso foi a inconveniencia de tratar sepa- 
radamente subprodutos de urn mesmo pro- 
cess© produtivo. 

clua distorgoes e tamb^m o custo de trans- 

porte, da seguinte formal: 

(1 + fj) (1 + tj) 
aij = a'ij — 

(1+rJ (l+tj 

(1 + Tj) 

= a ij 
(i + V 

onde t e r deveriam ser as tarifas e aliquo- 
tas ad valorem do custo de transporte de 

1970. Entretanto, como nao dispomos dos 

vetores de protegao tarifaria nominal aos in- 

sumos e aos produtos para o ano de 1970, 
utilizamos os vetores relatives ao ano de 

1973, o mais proximo disponivel do ano de 

1970. Vale ressaltar que esta defasagem 

temporal nao implica um vies significative 
na corregao da matriz para o livre comercio, 

visto que parte das alteragoes tarifarias (re- 
dugoes, principalmente) ocorridas no perio- 

do 1970-73 foram realizadas para corrigir re- 
dundanciaO1). Parece razoavel admitir, en- 
tao, que a estrutura da protegao nominal nao 

se tenha alterado significativamente durante 
este periodo. 

O vetor das tarifas nominais (t) foi com- 
posto pelas medias aritmeticas simples das 
aliquotas legais dos produtos pertencentes 
a cada produto da matriz de insumo-produto. 
Apesar das obvias limitagoes desse tipo de 

aproximagao, ele foi preferido ao metodo 

convencional da razao entre o imposto ar- 
recadado e o valor das importagoes, que 

subestima a protegao relevante, tendo em 

vista a presenga, mais ou menos generaliza- 
da no caso brasileiro, de redundancia tarifa- 
ria, barreiras nao-tarifarias e esquemas de 

redugao/isengao de tarifas para projetos in- 
dustriais prioritarios(12>. Deve-se ressaltar, 

(10) Esse tipo de corregao e encontrado em 
CORDEN (1971, p. 38), para o caso das 
tarifas. 

(11) ROSA et al (1979, p. 11). 

(12) Veja TYLER (1980, p. 47). O m6todo con- 
vencional foi utilizado por WATERS II 
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ainda, que em face da inexistencia de dados 

da produgao domestlca relativa aos produ- 

tos cobertos por uma alfquota legal, nao foi 
possfvel a ponderagao das medias das tari- 

fas nominais, como era de se desejar. 

Para a construgao do vetor das al(quotas 

nominais ad valorem do custo de transporte, 

foi empregada a seguinte formula^13): 

Valor GIF das Importagoes 

r =  —  —  - 1 
Valor FOB das Importagoes 

Uma vez obtidos os vetores de protegao 

nominal e corrigldos os cbeficientes tecni- 

cos a'^, foram calculadas as taxas de prote- 
gao efetiva total, tarifaria e a implicita no 

custo de transporte para o ano de 1973 e 
tambem para 1978, dado o objetivo adicio- 

nal de se avaliar o impacto da elevagao do 

prego do petroleo sobre a estrutura dos gas- 
tos com transporte incorporados ao prego 

dos produtos importadosO'O 

Cabe assinalar, ainda, que as taxas de 

protegao efetiva foram estimadas as taxas 
de cambio correntes, nao compensadas pe- 

la sobrevalorizagao cambial decorrente da 

propria estrutura de protegao. Essa deci- 
sao se deve a dois motives basicos. Em 

... (1970) e FINGER & YEATS (1976), para os 
EUA, onde a menor freqiiencia dos fato- 
ree apontados acima permite seu emprego. 

(13) Essa medida foi sugerida ainda nos anos 
50 por BECKERMAN (1956), mas s6 recen- 
temente pode ser calculada, devido & im- 
precisao das estatisticas de com6rcio ex- 
terior. Por construgao, a aliquota r vem 
ponderada pela pauta de importagoes. 

(14) Essa avaliagao tern um career parcial, 
uma vez que nao foram consideradas as 
mudangas nos coeficientes tbcnicos, mas 
tao-somente as alteragoes ocorridas nos 
vetores de protegao. Deve-se alertar, ain- 
da, para o fato de que, dada a enfase na 
tarifa (e nao na polftica comercial global) 
nao foi considerado o efeito (muito impor- 
tante em 1978) do depdsito prdvio sobre 
as importagoes. 

primeiro lugar, os varies problemas concei- 

tuais e empiricos envolvidos no calculo da 

taxa de cambio de equilibrio em livre comer- 

cio, necessaria para estimar a sobrevalori- 

zagao cambial, fazem com que esse ajusta- 

mento resulte "inerentemente hipotetico"^15\ 
Em segundo lugar, o interesse central deste 

estudo e medir a protegao proporcionada 

conjuntamente pela tarifa e pelo custo de 
transporte e nao o custo social da politica 

protecionista, mesmo porque o custo de 
transports, diferentemSnte da tarifa, reflete 
um custo real e nao uma distorgao de natu- 

reza alocativa^). 

3. Resultado das Estimativas 

A tabela 1 resume as estimativas da pro- 

tegao efetiva total, tarifaria e do custo de 

transporte, segundo categorias de uso, para 

os anos de 1973 e 1978(17). 

O principal resultado revelado por es- 

sas estimativas e que a protegao proporcio- 

nada a industria domestica pelo custo de 

transporte esta longe de ser irrelevante, 

apesar de substancialmente menor do que 

a correspondente a tarifa. Em 1978, a pro- 
tegao do custo de transporte, consideran- 

do-se o total da produgao industrial, era de 

18%, dez vezes menor que a da tarifa(18). 

(15) BERGSMAN & MALAN (1970, p. 124). 

(16) Um argumento semelhante foi utillzado re- 
centemente por HAVRYLYSHYN & ALIKHA- 

Nl (1982) em um survey sobre estudos de 
protegao efetiva, Como o proposito desses 
autores era "(...) analisar a estrutura de 
incentives e nao o custo social, foram es- 
colhidas as estimativas baseadas nas taxas 
de cambio correntes e nao os valores 'If- 
quidos' (ajustados pela sobrevalorizagao 
cambial)" (p. 2). 

(17) Os valores desagregados ao nfvel de pro- 
duto da matriz de insumo-produto encon- 
tram-se no Anexo. 

(18) Na verdade, as protegees tarifaria e do 
custo de transporte nao sao estritamente 
compar^veis, uma vez que a primeira in- 
cide sobre o prego GIF e a segunda sobre 
o prego FOB. Essa restrigao nao se apli- 
ca a comparagao da protegao do custo de 
transporte com a total, que ambas sao 
referldas ao prego FOB. 
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TABELA 1 

ESTIMATIVAS DOS VALORES l»EDI0S E EXTREMOS DA PROTECAO EFETIVA DEVI DA A TAR1FA E AO CUSTO DE TRANSPORTE 

Discrininaqao Rcns de Cons Bens de Capital Bens Intermediarios Insumos Basicos Out ros 
1973 1978 1975 1978 1973 1978 

Protci^ao Efetiva Tarifa.ria 
Media 199.62 302,14 41,79 39,92 82,03 147.32 67,34 124.36 19,33 240.95 87,64 175,47 
Cocficientc de variagao 1.39 0,99 0,79 0.71 0,91 1.09 0,96 1,06 9.8 1.50 1.64 1.39 
Ncdiana 120,41 240,40 43,98 38,35 63,78 101.67 49,06 72,02 34,91 101,67 83,87 89,99 
Major valor 1232.48 1079,88 98,75 89,25 299,96 628,17* 293,92 495,85 247,38 1243,44 1 232,48 1243,44 
Mcnor valor -13,68 -19,18 -19,85 -14,55 -21,76 -35,73* -29,26 -42,35 -499,01 -9,91 -499,01 -42.35 

Protegao Efetiva Inplicita no Cuato de Transporte 
Media 24,92. 17,55 5.41 -0,42 19,45 10,39 29,91 36,26 -9,63 2,60 19.54 17,53 
Cocficientc dc variagao 1,61 3.2 0,68 0,10. 1,37 l.« 1,19 1,54 -9.35 10,89 2.14 2.51 
Hediana 11,98 7.45 6,10 -0,07 11,03 10.87 20.26 18,94 10,20 5.65 11.58 • 7., 49 
Maior valor 170.48 289,46 9,99 7,49 115,65 44^26 124,23 198,75 89,93 35,02 170,48 289,46 
Mcnor valor -29,24 -93,35 -2,34 •8,44 • 4,92 -17.14 -9,64 -74,22 -267,48 -64,82 -267.48 -74.22 

Protegao Efetiva Total 
Medi a 202,77 371.93 <7,64 33,18 112.23 169,01 108,68 197.18 7.21 244,04 117,78 213,40 
Cocficientc dc variagao 1.33 1.06 0.73 0,89 1,06 0,97 1,00 1,07 43,74 1,48 1,64 . .27 
Mcdiana 139,71 255,23 51.46 29,10 77,14 122,75 75,97 130,87 47,54 113,96 80,50 134,48 
Maior valor** 1402,09 1795,45 110.73 82,36 549,75 606,28 479,86 814.53 371,16 1226.75 1402,05 1795,45 
Mcnor valor** -48,06 -15,54 -17,66 -22,23 -27,48 -44,79 -37,90 -42,51 -984,65 -11,25 •948,65 -44,79 

*totas: • As taxas de prote;ao'efetiva cncontram-se nultiplicadas por 100. 
** Na prote^ao total, os valores extrcnos nao corrcspondcm ncccssarlanente a produtos que tenhaa apresentado valore* 

extrcmos ea algum dos dois tipos de protefao. 
Obs, > As protcfoes tarifaria c do custo de transportc nao somam a total, pelo fato do que a priscira Inclde sobre o pre;® 

cn: e a sogunda sobre o prc;o FOB, enquanto a total nornaliza a protcgao pelo prcgo FOB. 

Uma outra ideia da ordem de magnitude 
de protegao do custo de transporte pode 
ser dada pela comparagao com os resulta- 

dos obtidos para os EUA, por Waters II 

(13%, para o ano de 1958) e Finger & Yeats 

(14%, para 1965), e para Israel, calculado 
por Jansson & Shneerson (14,4% para 1971). 

Pelo fato de as barreiras tarifarias serem re- 

duzidas nesses paises, a protegao do custo 

de transporte resulta proporcionalmente 

mais importante do que no caso brasileiro. 
Nos EUA, o custo de transporte foi respon- 
savel por 73% da protegao total em 1958 e 
92% em 1965; e em Israel foi de 20% em 

1971. A correspondente participagao de 8% 

encontrada neste trabalho deve-se aos ele- 
vados mveis de protegao tarifaria no Brasil. 

Quando desagregada por categorias de 
uso, a protegao do custo de transporte re- 

velou-se, em 1978, mais elevada nos insu- 
mos basicos (36%, ou 15% da protegao to- 

tal). Note-se que os bens de capital foram 

ligeiramente desprotegidos pelos custos de 
transporte. Por essa razao, e tambem por 
ter recebido a menor protegao tarifaria 

(40%), esta categoria foi a que se apresen- 
tou menos protegida, naquele ano. 

Os bens de consume, com uma protegao 
total superior a 370% (mais de 10 vezes a 

correspondente aos bens de capital), foi a 

categoria mais protegida, e isso, fundamen- 
talmente, devido a protegao tarifaria extra- 

ordinariamente elevada. Nos EUA, aquele 
percentual, em 1965, era de 27%. 

Como era de se esperar, os dados mos- 
tram uma grande variagao das protegees 

efetivas dos tres tipos, no total da produ- 
gao industrial e entre categorias de uso. 
Esse fato pode ser visualizado pelos coefi- 

cientes de variagao e tambem pelos valores 
extremes incluidos na tabela 1. 

A associagao entre as estruturas de pro- 
tegao nominal e efetiva dos custos de trans- 

porte revelou-se bastante estreita, como se 

depreende dos valores obtidos para o mdice 
de correlagao por postos de Spearman, cal- 

culados com os dados do Anexo: 0,9 e 0,79, 

para 1973 e 1978, respectivamente, com urn 
nivel de significancia de pelo menos 1%(l9) 

(19) O valor encontrado por WATERS 11 para 
os EUA, em 1958, foi de 0,8992. 
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Por outro lado, a correlagao entre a pro- 

tegao efetiva tarifaria e do custo de trans- 

porte foi muito fraca, nos dois sentidos, co- 

mo se observa na tabela 2(20). Embora pou- 

co expressiva, a correlagao positiva mostra 

que os bens de consumo e os insumos ba- 
sicos, os mais protegidos pelo transporte, 

tendem a ser tambem os mais protegidos 

pelas tarifas, o contrario ocorrendo com os 

bens de capital e intermediaries (estes, em 

1978), que apresentam correlagao negativa. 

Pode-se notar, alem disso, uma queda sis- 

tematica dos coeficientes entre os dois, com 

excegao dos bens de capital. Esse fato es- 

ta possivelmente associado a alteragao se- 

letiva de tarifas nominais ocorrida em 1974, 
obedecendo a crit^rios que afastaram ainda 

mais a correspondencia entre as duas orde- 

nagoes. 

TABELA 2 

CORRELAQAO POR POSTOS DE SPEARMAN 

ENTRE A PROTEQAO EFETIVA TARIFARIA E 

A DO CUSTO DE TRANSPORTE 

Categorias de Uso 1973 1978 

Bens de Consumo 0,38 0,15 
(0.05) (0,001) 

Bens de Capital -0,23 -0,35 
(0,01) (0,01) 

Bens Intermediaries 0,43 -0,06 
(0,001) (0.10) 

Insumos Basicos 0,33 0,19 
(0,001) (0,001) 

Total 0,39 0,12 
(0,001) (0.20) 

Nota: Os numeros entre parenteses indicam o 
mvel de significSncia. 

Por ultimo, a tabela 1 permite observar, 

ainda, a evolugao dos valores da protegao 

efetiva entre dois anos separados pela crise 
do petroleo. O que se constata e uma cer- 

(20) 0 valor correspondente ao total da indus- 
tria calculado por WATERS II foi de —0,121. 

ta redugao da protegao do custo de trans- 

porte: para o total da produgao industrial, o 

percentual passou de 19,5% para 17,5%. Ex- 

ceto os insumos basicos (que acusaram a 

elevagao mais expressiva, de 29,9% para 

36,3%) e a categoria Outros, as demais ti- 

veram sua protegao reduzida. Naturalmente, 

o aumento da protegao aos insumos basicos 

e consistente com a redugao da protegao as 

categorias intensivas no seu uso. 

Apesar da diminuigao da protegao do cus- 

to de transporte, a protegao total aumentou 

1,8 vezes no perfodo, como conseqiiencia da 

substancial elevagao das tarifas legais, em 

1974, que implicou a duplicagao da tarifa 

efetiva para todas as categorias, com exce- 

gao da categoria Outros (que aumentou 12 

vezes) e de bens de capital, que diminuiu(21). 

Concfusoes 

O principal objetivo deste trabalho foi es- 
timar a protegao efetiva implicita no custo 

de transporte, integrando-a, juntamente com 

a protegao tarifaria, em um conceito mais 
abrangente de protegao efetiva global, de 

que dispoe a industria brasileira. 

Os resultados encontrados mostram que 

a protegao do custo de transporte nao e tri- 
vialmente pequena, muito embora ela tenha 
representado apenas 8% da protegao total, 

em 1978. Essa participagao relativa reve- 
lou-se inferior as obtidas para outros paises, 

em razao da extraordinariamente elevada 
protegao tarifaria no Brasil. 

A desagregagao por categoria de uso mos- 

trou que os insumos basicos e os bens de 
consumo foram, naquele ano, mais protegi- 

dos pelo custo de transporte, em 36% e 

(21) A redugao observada na protegao tarifciria 
da categoria de bens de capital pode ser 
explicada pelo fato de que em 1978 esses 
produtos encontravam-se protegidos prin- 
cipalmente por barreiras nao-tarifarias, 
que nao foram quantificadas neste traba- 
lho. (Veja ROSA et al, 1979, p. 13). 
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17%, respectivamente. Por outro lado, os 

bens de capital acusaram uma protegao leve- 

mente negativa. 

Em termos de protegao total, a categona 

mais proteglda fol a de bens de consume 

(aclma de 370%), e a menos proteglda, bens 

de capital, com 33%. 

Outro aspecto analisado fol o impacto da 

crise do petroleo sobre a protegao do custo 
de transporte, uma vez que, sendo esta uma 

atividade supostamente petroleo-intenslva, 

poder-se-ia esperar uma alteragao no padrao 

dessa protegao. O resultado encontrado 
fol uma pequena redugao (de 19% para 

17%) na protegao do custo de transporte, 

considerando-se o total da produgao Indus- 

trial. Os Insumos basicos foram a catego- 

ria a apresentar o acrescimo mals expres- 

sive: de 30% para 36%. 

Nao obstante, a elevagao de tarifas legais, 

em 1974, quase duplicou a protegao total 

entre os dols anos conslderados, passando 

de 118% para 213%. Como se observa, o 

impacto da crlse do petroleo sobre a prote- 

gao a Industria braslleira fol no sentido de 

dlmlnuMa, porem as medidas de polltica co- 

mercial utilizadas para fazer frente aos pro- 

blemas por ela gerados tiveram o efeito de 

elevar substanclalmente o nlvel da protegao 

total. 

Do ponto de vista de Implicagoes da ana- 

lise, flea a constatagao de que o custo de 

transporte tern uma Influencia suflciente- 

mente forte para merecer estudos slstema- 

ticos e aprofundados. AI6m dlsso, mesmo 

nao admltlndo a desejavel flexibilidade dos 

instrumentos de polltica economica, o cus- 

to de transporte pode perfeitamente ser le- 

vado em conta na introdugao de urn maior 

grau de racionalldade em nossa estrutura ta- 

rifaria. 

Anexo 

(Ver prdxlma pagina) 
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ANEXO 

EST1HATIVAS DAS TAXAS DE PROTECAO NOMIHAL £ EFETIVA DAS TAR I FAS ,005 GUSTOS DE TRANSPORTE E TOTAL 
1973 E 1978 

(Continua) 
1975 

Produtos 
da. 

FIBGE 

1978 
Denoainacao Prot.Nominal Protesao Efetiva Prot.Nominal Prote^io Efetiva 

Varia^o .da Pro- 
te^ao do Transp. WL.lOO 

Transp. Tarifa Transp. Tarifa Total Transp. Tarifa Transp. Tarifa Total Nominal Efetiva 

I - Bens de Consumo 
Duravcis 

1Z0S2 Eletrodomeslicps 
13061 TV, Radio, Vitrola 
14011 Automoveis 
16011 Moveis 

1015 
2016 
2018 
3011 
20034 
21012 
220li 
24042 
25011 
25021 
26021 
26031 

"26051 
26052 
26061 
26062 
26071 
26081 
26091 
26092 
26111 
26121 
26122 
26133, 
26142 
27011 
28011 
30011 

12011 
12031 
12041 
12051 
12061 
13011 
13041 
13062 
14021 
14041 
14051 
14052 

Nio-Duraveis 
Peixes Frescos 
Fcijio cm GrSo 
Frutas. Leg.,Verduras 
Aves Vivas e Ovos 
Gas Liq. Petroleo 
Faroaceutico's Dosados 
Perfunaria 
Art. Vestuario, Malhas 
Vest. Accssorios 
Calvados 
Cafe Torrado, Moido 
Arroz Beneficiado 
Farinha Exc. Trigo 
Outros Veg.Beneficiados 
Carne Verde Frigbrific. 
Frios Enlatados 
Aves Abatidas 
Peixe Frigorif..Scco 
Leite Beneficiado v , 
Outros Laticiniqs , ; 
A^ucar Refinadq 
Pacs e Roscas 
Massas e Biscoitos 
Oleos ~ Gordpra.s 
Outros Alimentfcios 
Bcbidas 
Fumo 
Divcrsos 

II Bens de Capital 
Bombas e Motores 
Maq. Equip. Indust. 
Maq. Equip. Agrlcolas' 
Equip. p/Escxitorio 
Maq. Rodoviarias 
Equip. Energia Eletrica. 
Aparelhos Eletricos 
Equip. Comunicafao 
CarainhSes e Onibus 
Embarcagoes 
Velculos Ferroviarios 
Outros Velculos 

0,12 
0,08 
0,04 
0,09 
0,10 
0,09 

0,13 

0,12 
0,13 
0,10 

0,06 
0,14 
0,11 
0,11 
0,19 
0,07 
0.12 
0,10 
0.10 
0.05 
0,06 
0,25 
0,07 
0,09 
0,17 
0.17 
0,25 
0,15 
0.05 
0.28 
0,21 
0,05 
0.04 

0,07 
0,07 
0,07 
0,09 
0,09 
0,09 
0.07 
0,05 
0,05 
0,08 
0,05 
0,09 
0,02 

III - Bens Intermediaries 0,15 
SOU Minerals Metalicos 0,08 
5012 Minerals Nao-Metalicos 0,44 
5021 Petroleo e Gas 0,41 
5022 Carvao Mineral 0,22 
10011 Cimento ' 0,28 
30021 Vidro Piano 0,18 
10022 Frascos de Vidros 0,38 
10023 Outros Art. de Vidros 0.16 
30031 Outros Nao-Metajicos 0,16 
32021 Rolamentos ,0,05 
32022 Transraissao Industrial 0,06 
32023 Pe^as Mec. p/Maquina 0,06 
33021 Condutores Eletricos 0,12 
13031 Motores Eletricos 0,07 
13032 Materials Eletricos 0,10 
13051 Materiais Elctronicos 0,06 
14031 Peqas Mec. p/Velculos 0,07 

0,61 
0,89 
0,92 
1,02 
0,96 
0,66 

0,53 
0.41 
0,55 
0.49 
0.23 
zero 
0,25 
0,90 
1.07 
0,98 
0,95 
0.73 
0.50 
0,54 
0,51 
0.28 
0,66 
0.31 
0.80 
0.38 
0,76 
0.55 
0,58 
0.68 
0,44 
0,57 
0,22 
0.11 
0,44 

0,41 
0,53 
0,37 
0,31 
0,33 
0,32 
0,48 
0,30 
0,52 
0,68 
0,18 
0,34 
0,61 

0.S1 
0,05 
0,28 
0,16 
0,20 
0.38 
0,43 
0,95 
0,64 
0,51 
0,30 
0,55 
0,41 
0,48 
0,55 
0,47 
0, 55 
0,52 

0.24 
0,12 

-0,01 
0,04 
0,39 
0,07 

zero 
0,12 
0,14 
0,10 

-0,29 
0,05 
0,17 
0,14 
0,17 
0,38 
0,04 
0.42 
0,10 
0.08 

-0,01 
0,03 
0.50 
0.12 
0,32 
1,07 
0,09 
1.13 
0,21 

-0,03 
1,70 
0,31 
0,07 
0,05 

1,59 
4,01 
1,20 
1,66 

12;32 
0,86 

0,26 1,20 
0.42 

-0,06 
0.06 

-0.«9 
-0,14 
0,25 
1.41 
1.52 
1,08 
1,87 
0,12 
1,75 
0,72 
0,89 
0,70 
1,80 
0,70 
1.30 
1.40 
4.93 
0,87 
1,58 
1.05, 
1.31 
2,91 
2,18 
2,52 
0,51 ' 

0,06 
0,06 
0,08 
0,09 
0,10 
0,05 
0,01 

■0.02 
0,07 
0,04 
0,09 

-0,02 

0,19 
0,09 
0,64 
0,45 
0,24 
0,37 
0,18 
0,59 
0,15 
0,07 
0,02 
0,03 
0,04 
0.17 
0,03 
0,07 ; 
0,03 
0,05 

0,64 
0,66 
0,27 

-0,20 
0,22 
0,57 
0,16 
0,56 
0,99 
0,10 
0.32 
0,73 

0,82 
0.05 
0,38 
0,17 
0.21 
0,54 
0,53 
1,72 
0,84 
0,70 
0,30 
0,72 
0,46 
0,75 

" 0,65 
0,54 
0,35 
0,64 

2.02 
4,50 
1.21 
1.77 

14,02 
0,98 

1.61 
0,41 
0,06 
0,06 
zero 

-0,48 
0,31 
1.75 
1.84 
1,40 
2.67 
0.17 
2.38 
0,88 
1.03 
0,70 
1,93 
1.39 
1,53 
1,82 
6,86 
1,02 
3,45 
1.40 
0,»0 
5,4% 
2,95 
2,72. 
0,55 

0,75- 
0,76 
0,28 
0,18 
0,34 
0,64 
0,15 
0,60 
1,11 
0,14 
0.43 
0.70 

0,13 
0.15 
0,05, 
0,09 
0,25 
0,19 

0.25 
0.11 
0,03 
0,09 
0,43 
0,08 
0,14 
0,25 
0,11 
0.23 

0,07 
0,04 
0,09 
0,03 
0,07 

0,09 
0.11 
0,03 

0,14 
0,05 
0.16 
0,24 
0,10 
0,07 

0,05 0,42 0,48 0,06 
0,06 
0,07 
0,09 
0,05 
0,07 
0,07 
0,05 
0,03 
0,07 
0,03 
0,10 
0,04 

0,14 
1.20 
0,70 
0.49 
1,06 
0.80 
2,98 
1.H 
0,83 
0,32 
0,77 
0,51 
1,01 
0,71 
0,66 
0,56 
0,72 

0,15 
0,31 
0,10 
0,14 
0,27 
0.19 
0,09 
0,23 
0,15 
0,04 
0,09 
0,03 
0,13 
0,07 
0,07 
0,07 
0,07 

1,22 
l.SS 
1.66 
1.77 
1,29 
2,48 

0.17 
0,78 

-0,02 
0,07 
2,89 
0.18 

3,02 
4^56 

•2,33 
3,10 

10,76 
2,04 

1,07 
0.55 
0,90 
0,57 
zero 
0.26 
1,56 
1,93 
1,20 
1.70 
0,72 
0.50 
1,03 
1,56 
0,66 " 
1.17 
1.15 
1,45 
0,93 
1,66 
0,85 
i;76 
1,75 
0,74 
1 .59 
1.32 
1.83 
0i83 

0,53 
0,60 
0,46 
0,36 
0,68 
0,32 
0,60 
0,52 
0,48 
0.85 
0,25 
0,39 
0,82 

0,23 
0,09 

-0,21 
0,06 
0.75 
0,07 
0,15 
0,37 
0,10 
0.41 
0,03 

-0,28 
-0.05 
-0,08 
-0,03 
0,10 

-0,16 
-0,06 
0,40 
0,01 

-0,02 
-0,58 
0,19 

-0,07 
0,40 
0,37 
0,16 

-0,05 

-0.004 
0,01 
0,02. 
0,02 

-0.08 
0,02 
zero 

-0,03 
-0,04 
zero 

-0,01 
0,07 

-0,02 

3,72 
6,44 
2,34 
3,40 

17,55 
2,"48 

0,13 0,03 0,08 2,61 3,49 

0,05 
0.52 
0,20 
0,20 
0.46 
0,72 
1,70 
1.41 
1.17 
1,60 
0,55 
0,69 
0,71 
0,60 
0,91 
0,56 
1.12 

0.18 
0,44 
0,11 
0,15 
0,38 
0.18 
0.05 
0,24 

• 0,17 
0,06 
0,03 

-0,06 
. 0,13 
-0,03 
-0,05 
0.01 

-0,01 

1.10 
-0,10 
-0,11 
-0,14 
-0,19 
0,22 
2,17 
2,82 
2,40 
2,85 
0,18 
1,72 
1,39 
3.19 

10.68 
4,32 
3,52 
2,13 
3,50 

10,83 
0.59 
7.11 
2,90 
0,99 
0,95 
3,09 
4 ,12 
0,95 

0,40 
0,53 
.0,41 
0.16 
0,41 

-0,15 
0,62 
0,36 
0,32 
0,79 
0,17 
0,27 
0.89 

1,12 0,12 0,97 0.1O 1,47 
0,04 
o.Vo 
0.21 
0,21 
0,54 
0,90 
3,09 
1.91 
1,66 
0,61 
0,51 
0,75 
1.09 
0.57 
1,11 
O.-IS' 
1,40 

1,63 
-0,04 
-0.15 
-0.12 
0,54 
0.30 
2.65 
3,98 
2,70 
4.03 

1.54 
1.55 
3.25 

10,95 
4.75 
3,32 
2,09 
4.27 

11,04 
0,53 
5,93 
3.52 
0.89 

10,69 
4.21 
4,63 
0,85 

0,33 
0,51 
0,38 
0,10 
0,15 

-0,22 
0.58 
0,27 
0,19 
0,75 
0,14 
0,33 
0,82 

1.69 
.>0,24 

1,37 
0,33 
0,39 
1.05 
1.22 
3,22 
2.56 
2.04 
0,47 
0,50 
0,62 
1,3*4 
0,46 
1,00 
I), 40 
1,40 

0,01 
zero 
0.15 
0,10 

-0,01 
-0,10 
-0,01 

0,02 
zero 
0.14 
0.51 
0.04 

-0,05 
-0.06 
-0,01 
-0.02 
0.01 

0.02 
0,02 

-0,14 

-0,01 
zero 

-0,12 
0,03 
0,05 
0,03 

zero 
0.03 
*2,51 
-0.11 

0.26 
-0.04 
-0,34 
-0,04 
0,01 
0,02 

-0,02 
0,23 

-0,07 
0,03 

-0,01 
-0,70 
-0,15 
0,16 

-0,02 
0,07 

■ 0,66 
-0,18 
0,08 

-1,06 
-0,11 
-1,71 
-0,02 
-0,04 
-1 ."SO 
0,06 
0.10 

-0,08 

56,10 
45,51 
4,18 

48,99 

94.90 
78.30 
76.61 
71.44 
51,39 
74,75 
51.13 
55,15 
35,82 
34.36 

-38,80 
37,78 
62.31 
38,26 
27.86 
32,19 
39.11 
41,61 
23.31 
14.06 
31,23 
14.15 
43,63. 
23.32 
10.87 
45,49 
40.22 
61.07 

-0,01 -0,05 54,14 
zero -0,04 66.24 
zero -0.06 56.11 

-0,04 -0,18 29,68 
-0.02 -0,01 39,15 
zero -0,05 60.45 
zero -0.02 63,24 

-0,02 -0,02 50,73 
-0,01 -0,07 40,64 
-0,02 -0,05 60,37 
0,01 -0,02 67.24 
0,02 zero 62,15 

0,07 0,09 76,10 
-0,13 -0,20 63,01 
-0,31 -0,34 89.55 
-0.08 -0,08 90.91" 
-0,01. 0,01 88,18 
0,01 0.01 65,47 

-0.29 -0.64 48.31 
0,07 0.09 66,62 

-0,01 0,10 .63,15 
-0,01 0,0"4 "59,45 
0.03- -0,01 57,23 

-0,03 -0,10 61,61 
0,01 -0,04 42,66 
zerb zero 61,85 

-0.03 -0.02 57,05 
0,01 -0,02 65,67 
zero -0,05 57,45 



ANEXO 

ESTIHATIVAS DAS TAXAS DE PROTECAO NOMINAL E EFETIVA DAS TARIFAS, DOS GUSTOS DE TRANSPORTE E TOTAL 
1973 E 1978 

(Conclusao) 

Produtos 
da 

1973 1978 Variagao da Pro- 
Denominagio Prot.Nominal Prote^ao Efetiva Prot.Nominal Protegao Efetiva tegao do Transp. VAj. 100 

FIBGt Transp. Tarifa Transp. Tarifa Total Transp. Tarifa Transp. Tarifa Total Nominal Efetiva 

1S012 Embalagem de Madeira 0,30 0,70 0.81 1.98 3,47 1,70 -0,14 4,98 4,76 - -0,05 29,85 " 
15013 Out. Artigos dc Madeira 0.23 0,58 0.41 1,10 1.79 , 0,20 , 1.48 0.37 2.93 3,92 -0,03 -0,04 44.29 

. isou Pncus c Camaras 0.12 0,54 0,15 0,67 0,89 0,07 0,85 0,06 1.02 1.12 rO.OS -0,08 57,03 
18012 Out.Prod.de Borracha 0,10 0,64 0.12 1.12 0,13 0,08 1.48 0,07 2,94 3.21 -0,02 -0,05 36,78 
19011 Coiiros c Pelcs 0,10 0,56 0,14 0,84 1,08 0,17 1.39 0,28 0,66 1.33 0,07 0,14 45.43 
20071 Pigraentos c Tintas 0 ,06 0.42 0,02 0,57 0,60 0,09 0,77 0,07 1,06 1,21 0,03 0,05 53,64 

' 21011 Farmaceuticos Nao Dosa- dos e Rcsiduos Texteis 0,03 0,19 0,01 0,17 0,18 0,07 1,18 0,06 0,12 0,17 0,04 0,05 74,80 
24021 Tec.Art if.Sinteticos' 0,09 1.47 0,12 2,86 3.22 0,11 2,04 0,15 3,98 4,56 0,02 0,03 43,33 
24031 ' Fios de Fibras Naturais 0,07 0.68 0.05 1.19 1,31 0,14 1.21 0,25 ij 2.16. 2,78 0,07 0.21 37.78 
24032 Tecidos de Fios .Naturais 0,07 1.19 0,05 2,24 2,43 0,16 1.91 0,28 3,55 i 4,46 0,09 0,23 43,89 
24041 Sacos de Tecidos 0.33 1.05 1,16 3,00 5,50 0,05 2.05 -0,17 6,28 6.26 -0,30 -0,99 23,46 
24043 Outros Texteis O.ll 0,82 0,14 l.u 1,37 0,11 1,67 0,12 2,43 2,80 zero -0,02 52,97 
24044 Acabam. Fios, Tecidos - zero -0,04 -0,22 -0,27 zero -0,05 -0,36, -0,45 -0,10 68,33 
26141 Rag5es p/ Animais 0,06 0,38 0.01 0,50 0.46 0,12 0,36 0.11 zero 0,08 0,06 0.11 46,68 
29011 Jornais c Impresses 0.11 0,43 0.11 0,52 0,68 0.12 0,90 0,13 1,09 1.34 0.01 0,02 66,46 
29012 Serv.Graficos c Anuncios - zero -0,05 -0,11 -0,17 zero -0,04 -0,21 -0,29 0,01 70,96 

IV - Insumos Basicos 
11011 Gusa 

,11012 Lingote 
1102.1 Laminados Pianos 
11022 Laminados Nao-Planos 
11031 Fundi^ao de Ferro c A^o 

,11041 Cobre 
.11042 Outros Nao-Ferrosos 
11051 Arames 
11052 Forjados 
11053 Latas de Flandres 
11054 Outros Metalurgicos 
17011 Celulose 
17021 Papel ^ Papelao 
17031 Embalagem de Papel 
17032 Artcfato de Papel 
20011 Hidroxido de Sodio 
20012 Barrilha 
20013 Out.Orginicos e Inorg. 
20021 Alcool Etflico 
20031 Gasolina, Diesel 
20032 Corabustivel e Lubrif. 

•'■20633 Nafta 
f20035 Out. DeriV.de Petrol. 
20036 Petroqulmicos 
20041 Deriv. do Carvio Mineral 
20051 Resina Artif. Sintetica 
20052 Fios, Fibras Art.Sint. 
20053 Elastomeros Sinteticos 
20081 Adubos ' 

■20082 Outros QuimiCos 
23011 Lara. Fios Plasticos 
23012 Embalagens I'lasticas 
25013 Outros Plasticos 

V -.Outros Erodutos 
,1011 Madeiras e Toras 
,1012, Lenha , Carvap Vegetal 
2014 Arrot em Casca 
2015 Trigo em Grao 

,3014 Outros Pecuaria 
15011 Madeira Serrada 

,20061 Qleo Vegetal Bruto Torta Oleaginosa 
24011 Fibras Nat.Beneficiadas 
26031 ArroZ Beneficiado ' 
26041 Farinha de Trigo 
26101 A?ucar Cristbl 

Industria de T rans formagao 

0,19 0,38 
0,14 
Oi 19 
0,14 
0,14 
0.09 
0.03 
0,44 
0,09 
0,11 
0,13 
0,12 
0,19 
0,18 
0,29 
0.13 
0,08 
0.44 
0,16 

0,20 
0.29 
0,27 
0.24 
0.14 
0,29 
O.ll 
0,11 
0,09 
0,22 
0,10 
0,50 
0,20 
0,18 

Q.lfl 
0.14 

,0.13 
0,11 

.0,02 

0,05 
0,13 
0,12 
0.12 
0,26 

0,20. 
6.31 
0,39 
.0,26 
0,56 
0,28 
0,27 
0,37 
0,57 
6,55 
0,54 
0,32 
0,38 
0.63 
0.65 
0.19 
0,37 
0.18 
1,ero 
zero 
0,09 
0,18 • 
0.17 
0,18 
0,17 
0,33 
0,70 
0,25 
0.07 
0,35 
1,05 
1.05 
0,95, 

0,44 
0,43 
0,32 
0,45 
0,45 
0,30 
0,56 

0,45 
0.35 
0,50 
0,50 
0,50 

0,30 
0,37" 
0,69 
0.14 
0,14 
0,04 

-0,10 
1.20 
0,05 
0,08 
0,13 
0.11 
0,30 
0,23 
0,56 
0,14 
0,46 
0,88 
0,20 

-0,08 
0,02 
0,29 
0,24 
0.16 
0,01 
1.24 
0,09 
0,12 
0,05 
0,30 
0,07 
1.18 
0,33 
0.22 

0,67 
0,50 
1,23, 
0,57 
0,53 
0,82 
0,40 
0,48 
0,43 
1,01 
0,22 
o;.77 
0,56 
0.53 
1 ,20 
1,43 
0,25 
0,65 
0,20 

-0,17 
-0,29 
0,01 
0,24 
0,22 
0,22 
0,50 
0,47 
1.19 
0,31 

-0,05 
0,49 
2.28 
2,08 
2,9.4 

1.09 0,23 
0,95 
2.20 
0,76 
0,74 
0,90 
0,28 
2,00 
0,49 
1.17 
1.10 
0,96 
0,94 
0,86 
2,15 
1.72- 
0,76 
1,88 
0.42 

-0.29 
-0.38 
0.30 
0,53 
0,40 
0,24 
0,19 
0,61 
1,45 
0.39 
0,25 
0,60 
4 , 80 
2,82 
3,68 

-0,10 0,19 
0,14 

-0,02 
-0,03 
0,13 
0.12 

-0,06 

t0 .69 
0,90 
0,42 
0.10 

-2,67 

0.62 
0,35, 

-0,06 
0,51, 
0,33 
1,08 

-0,08 
2.47 
1,76' 
0,73 

-4.99 

0,07 
0,12 
0.33 

-0,10 
0 .7.0 
0,48 
1,03 

0,18 
3,71 
2,38 
0,92 ' 

-8,95 

0,19 
0,18 
0.37 
0,07 
0.05 
0,73 
0,09 
0,13 
0,26 
0,94 
0,15 
O", 16' 
0,43 
0,14 
0.40 
0,73 
0.12 

0.07 
0,08 
0.13 
0,11 
0,04 
0,19 
0.15 
0.13 
0.10 
0,21 
0,08 
0.39 
P.12 
0,15 

6,12 
0,07 
0,33 
0,24 
0,16 
0,09 
0,02 

0.03 
0.11 
0,07 
0.11 

0,14 0,48 0,20 0,88 1.18 0,15 

0,62 
0,70 
0,38 
0,38- 
0,25 
0,96 
0,42 
0,43 
0.39 
1.07 
1,55 
1,17 
0,34 
0,78 
1,63 
1.19 
0,19 
0,37 
0,20 
zero 
zero 
0,37 
0,20 
0.51 
0,23 
0.14 
0,62 
0,86 
0,25 
0.12 
0,57 
2,05 
2,05 
2,01 

0,73 
0,79 
0.32 
0,45 
0.45- 
0,83 
1.07 

0,67 
0,65 
0,50 
1,05 
1.22 

1.89 

0,36 
-0,74 
0,70 
0,19 
0,69 
0,04 

-0,16 
1.99 

-0,03 
zero 
0,32 
1.72 
0,28 
0,20 
0,94 
0.18 
0,71 
1.57 
0.14 

-O.Ol 
0,04 
0,67 
O,20 
0.15 

-0,02 
0.81 
0.22 
0.19 
0.12' 
0,29 
0,03 
0,86 
0.11 
0,16 

0,03 
0.05 
0,35 
0,25 
0.15 
0,06 

-0,02 

-0.65 
0.29 

-0,28 
-0,02 
0,10 

1,24 
3,19 
0,56 
0,4.2 
1,77 
1.35 
0,55 
0,72 
0,33 
2,07 
0,65 
3,15 " 
0,32 
1,18 
3,39 
2,54 
2,12 
0.46 
0,04 

-0,39 
-0,42 
0,69 
0,20 
1,03 
0.24 
0.19 
0,92 
1,37 
0,22 

-0,12 
0,75 
4,56 
4,12 
2,86 

1,94 
2,09 
1.45 
0,65 
3,20 
1.45 
0.31 
3,50 
0,22 
2,17 
1.07 
8,14 
0,42 
1,64 
6.03 
3,09 
3.78 
2,64 
0,20 

-0,40 
-0,42 
0.81 
0,44 
1,30 
0.21 
1.08 
1.30 
1,77 
0,37 
0,15 
0,81 
7,40 
4,63 
3,43 

?ero 
0,04 
0.23 

-0.02 
0,02 
0,29 
zero 
0,02 
0,13 
0,82 

-0,01 
-0.02 
0,14 
0.01 
0,12 
0.29 

-0,04 

-0,13 
-0,21 
-0,14 
0,13 

-0,10 
-0,10 
0,04 
0,02 
0,01 

-0,01 
-0,02 
-0,11 
-0,08 
-0,03 

-1,12 
0,01 
0,05 
0,55 
0,01 

-0-.06 
0,79 

-0,02 
-0.08 
0,19 
0,61 

-0.02 
-0,03 
0,37 
0,04 
0,25 
0,69 

-0,06 
0,07 
0,02 
0.22 

-0,04 
-0,01 
-0,25 
-0,44 
-0,72 
0,07 
0.05 

-0,01 
-0,04 
-0,32 
-0,22 
-0,06 

2,41 2,44 

12,31 
14,17 
41.29 
38,75 
58,34 
46,82 
28.58 
49.72 
37.90 
W.IS 
48,20 
43.30 
54.31 
38.00 
32,19 
48,69 
42.73 
43,54 
57.65 
31,72 
37,54 
39.91 
37,42 
46.69 
13.79 
49.96 
45,98 
58.19 
49,98 
51.59 
35,88 
39,59 
61.66 

-0,04 zero -0.07 0,09 91.64 
0,31 0.77 , - - 0,37 85,10 

-0.10 0,13 0,29 77.58 
0,48, 0,70 0,03 0,07 80.25 
1,02 1.14 -0,02 -0,06 71.44 
2.06 , 2.05 zero 0,04 . 44 ,26 

0,95 0.11- -0,02 -0,56 23,13 
4,61 5,07 -0,02 -0,61 13,53 
1.72 1,55 -0,05 -0,70 27,75 
3,07 3.29 -0,01 -0,12 22,64 

12,43 12,27 - 2,76 -9,04 

1.75 2,20 

Notas: (1) Excluidos das raedias os setorcs cujo valor adicionado de livre comercio c negative. 
(2) Diferentcmente da tabela 1, as taxas de protegao aqui nao estao raultiplicadas por 100. 
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