
Uma Ana Use da Prote^ao Efetiva 

na Agricultura do Estado de Sao Paulo 

tntrodupao 

0 termos discriminapao e taxapao, usados 

como sinonimos neste estudo, referem-se a 

uma desprotegao relativa do setor agn'cola 
em confronto com o setor industrial,em ra- 

zao dos objetivos da poh'tica de desenvolvi- 

mento economico seguida por muitos pafses 

latino-americanos e, no caso especi'fico, 
pelo Brasil. 

Esse objetivo de desenvolvimento concen- 
trou-se primeiramente num processo de in- 

dustrializapao, via substituigao de importa- 
<?6es. Tal processo consistiu em dar condi- 

(poes para que muitas industrias aqul se ins- 

talassem e tivessem mercado para seus pro- 

dutos. A competividade dos setores que se 

iniciavam, pela sua caracten'stica de "indus- 

tria nascente" teve de ser assegurada por in- 

term&Jio de varies instrumentos de poh'tica 

fiscal e cambial, inclusive envolvendo finan- 
ciamento e subsi'dios diversos. 

Este modelo de desenvolvimento foi im- 
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plementado, com enfase, ate a primeira me- 
tade da decada de 60, quando a otica prin- 

cipal passou a ser uma maior abertura da 

economia brasileira ao exterior, pela pro- 
mogao das exportagoes. Mais uma vez o se- 
tor industrial teve urn novo impulso, visto 

que o aumento da produgao dos manufatu- 

rados foi o carro-chefe do aumento das 

exportagoes. 

Neste segundo pen'odo, tamb^m langou- 
-se mao de instrumentos especi'ficos de po- 

h'tica, tais como os incentivos fiscais e credi- 
ti'cios, os quais tiveram um papel importan- 
te naquela expansao. 

Dentro desses dois pen'odos referidos, e 
argumento de varios autores que o setor agrf- 

cola teria sido taxado. Em primeiro lugar, a 

poh'tica comercial para os produtos agrfco- 
las, voltada para os objetivos industriais. 

Este trabalho 6 parte da tese de mestrado 
do autor, "Uma Andlise da Protegab Efetiva 
na Agricultura do Estado de Sao Paulo" 
apresentada a ESALQ-USP. em 1983. 
Oeixo meu agradecimento ao Prof. Fer- 
nando Homem de Melo pela sua orienta- 
g5b rigorosa. 
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teria tido como consequencia uma menor 

remunerapao aos agrlcultores em relagao 

aos prepos no mercado internacional. Em 

adigao, a protepao dada para os setores 

industrials produtores de insumos agn'co- 
las modernos teria elevado os pregos pagos 

pelos agricultores acima daqueles que pre- 

valeceriam, caso tivessem um mercado mais 

livre para importaipoes. 

Essa taxagao dupla, sofrida pelo setor 

agropecuario, teria seus desmembramen- 
tos negatives para o crescimento, capitali- 

zagao, modernizapao agrfcola e abasteci- 

mento do mercado interno. 

Este estudo tern como objetivo investigar 

estas duas facetas da taxapao, quais sejam, 

a baixa remuneragao dos produtos e alto 

custo dos insumos. Na analise destas ques- 

toes far-se-a referencia aos aspectos da gera- 

pao de tecnologia pelo setor publico, entre 
os diversos produtos agncolas e a estrutura 

diferenciada dos mercados agncolas e indus- 
trials, para que outros elementos de taxagao 
sejam qualificados. 

1. Argumentos sobre a Discriminapao 

do Setor Agrfcola 

Ap6s a 2? Guerra Mundial, varies pafses 

latino-americanos, procurando romper o sub- 

desenvolvimento, optaram por uma poh'tica 
de industrializagao fundamentada no pro- 
cesso de substituigao de importagoes. No 

Brasil, esta poli'tica foi implementada, com 
enfase, desde a primeira metade da decada 

de 50 ate por volta de 1964, Mesmo depois 
deste perfodo, alguns setores tiveram, neste 
processo, a causa principal de seu crescimen- 

to. Um exemplo tfpico e o setor de fertili- 
zantes que, ate na decada de 60, ainda se 

encontrava num processo de substituipao 
de importagoes^). 

(1) BAUM (1977) descreve e questiona o pro- 
cesso de substituigao de importagoes no 
setor de fertilizantes. Veja tamb^m, para 
uma andlise mais recente do setor de ferti 
lizantes, BARROSef a//V (1980). 
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A caracterfstica bdsica deste processo de 

industrializagao foi a s^rie de instrumentos 

de poli'tica que beneficiaram o setor secun- 

dcirio na sua implantagao e crescimento. 

Dentre esses instrumentos, podem ser ci- 

tados<2): tarifas e/ou controles de cambio; 

tratamento preferencial na importagao de 

bens de capital para novas industrias; taxas 

de cambio preferenciais na importagao de 

materias-primas industrials, petrbleo e bens 
intermedicirios; financiamentos subsidiados 
por bancos de desenvolvimento para indus- 

trias favorecidas; financiamento, pelo setor 

publico, de infra-estrutura, visando a ex- 

pansao do setor industrial; participagao di- 
reta do Estado em alguns setores industrials. 

Por detr^s desta industrializagao estavam 

os objetivos de independencia em relagao 
aos pai'ses mais desenvolvidos, de cresci- 

mento acelerado<3> e modernizagao da eco- 

nomia. Como consequencia, neste perfodo 

o Pafs experimentou uma rapida urbaniza- 
gao, com altas taxas de crescimento indus- 

trial. Por outro lado, a agricultura cresceu 
de maneira modesta e atingiu nfveis insatis- 

fatorios no crescimento da produtividade 
de seus fatores^4!. Alem disso, no final da 

decada de 70, a renda per capita dos seto- 
res secund^rio e terciario era tres vezes 
maior que a do setor primario. 

Neste aspecto, ha o reconhecimento. 
amplo entre os economistas, de que a po- 
li'tica de substituigao de importagoes taxou 
o setor agrfcola (SCHUH, 1968; ZOCKUN 
ef alii, 1976; PASTORE, 1979 e LOPES 

& SCHUH, 1979). 

(2) Tirado de LOPES & SCHUH (1979). Deta- 
Ihes das ^pocas em que prevaleceram os 
diversos instrumentos existem em VEIGA 
(1974) e ZOCKUN era/// (1976). 

(3) A retorica de crescimento r^pido encontrou 
seu auge no governo de Juscelino Kubits- 
chek, retratada pelo slogan "cinqiienta anos 
em cinco" 

(4) O desempenho da produtividade dos fatores 
terra e m§o-de-obra por Estados no Brasil 6 
analisado em VERA FILHO & TOLLINI 
(1979). As qualificagdes modesta e insa- 
tisfatdrios dependem dos objetivos em re- 
lagao ao se* * agrfcola. 
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0 setor agropecuario, segundo essa linha 

de argumentagao, teve contra si medidasdis- 

criminatdrias, tanto no campo interne como 

no campo das exportagoes. Quanto a este 
ultimo, a perslstente supervalorizapao cam- 

bial<s^ as restripoes quantitativas atrav^s 

de quotas, os impostos e as licenpas funcio- 

naram como mecanismos de restripao das 
exportapoes, e o setor foi deixado a margem 

de uma maior participapao nas vendas ex- 
ternas. Em contrapartlda, quando surgiam 

crises de abastecimento, estas eram resol- 

vidas com a importapao de alimentos direta- 

mente pelo governo ou com a concessao 

de credito para importapao de generos ali- 
mentfeios por firmas privadas. 

Ainda, segundo esse argumento, a super- 

valorizapao cambial, aliada a outros instru- 

mentos, como taxas de cambio multiplas, 

facilitou e beneficiou a importapao de bens 

de capital e de matdrias-primas para as in- 
dustrias que se instalavam, ao mesmo tempo 

em que as exportapoes agncolas eram ta- 

xadas. Estes e os demais instrumentos aci- 

ma citados, implicitamente, visavam repre- 

sar a oferta no mercado dom^stico e, com 

isso, manter os prepos internes dos alimen- 

tos em nfveis baixos. 

No campo interne tamb^m usou-se de 

uma gama de instrumentos que caracteri- 
zaram uma intervenpao direta do governo 

na comercializapao. Prepo teto no varejo, 
controle de margens de comercializapao, 

poh'tica de estocagem e, algumas vezes, 

expropriapao de estoques particulares sao 

exemplos dessa intervenpao^ 

O resultado geral dessas medidas, de 
acordo com o argumentado, ligava-se a um 

aspect© mais amplo, que era uma poh'tica 
de alimento barato ["cheap food" policies), 

devido as duas principais relapoes de com- 

(5) KNIGHT (1971), BERGSMAN (1970) e 
LEMGRUBER (1979) quantificaram esta 
supervaloriza^efo. Os dois primeiros, atrav6s 
da taxa de cambio de equih'brio e, o ultimo, 
pela taxa de cambio de paridade. 

(6) Para um comentario dessas medidas, veja 
LOPES & SCHUH (1979) 

plementaridade entre os setores agncola e 

industrial. Em primeiro lugar, o prepo das 

mat^rias-primas 6 um importante compo- 

nente do custo de produpao de ramos in- 

dustrials, em particular das industrias de 

bens de consume nao-dur^veis. Em segun- 

do lugar, existe uma estreita relapao entre 

prepos de alimentos e salaries industrials, 

o que era reforpado, no Brasll, pela alta 

participapao dos gastos com alimentos nos 

orpamentos familiares da maioria da popu- 

lapao. No conjunto das industrias, estas 

relapoes tornavam-se mais importantes ^ 

medida que os prepos dos produtos agn- 

colas refletiam-se, atraves da cadeia de pro- 

dupao, nos demais ramos industrials. 

A partir de 1964, o modelo de desenvot- 

vimento foi mudado, sob a otica de promo- 

pao das exportapoes, calcada numa diversi- 

ficapao da pauta pelo incremento das expor- 

tapoes de manufaturados. Em 1968 proce- 
deu-se a modificapao substancial na poh'tica 

cambial, atraves das minidesvalorizapoes. 

Essa medida teve como finalidade principal 
estimular as vendas externas, uma vez que 

gerava menor risco de cambio e estimulava 
contratos de longo prazo. Foi utilizada, 

tambem, a poh'tica fiscal como um fator de 
incentive constante, em vista dos premios 

fiscais, isenpoes de impostos e incentives 
crediti'cios, al^m de programas especiais de 
importapao-exportapao, conferidos sempre 

ao setor industrial. 

Do mesmo modo que no passado, os in- 
centives concedidos nesta fase de abertura 

externa foram direcionados para o setor se- 

cundario, enquanto o setor prim^rio agrf- 

cola foi marginalizado. A exportapao de pro- 
dutos agncolas in natura esteve sob controle 

de diversas medidas em que se destacavam 

as proibipoes de venda ao exterior, os im- 
postos na exportapao e as quotas na comer- 

cializapao externa. Adotou-se, nesse pen'odo, 

e mesmo no perfodo anterior de substitui- 

poes de importapoes, uma poh'tica de expor- 

tapoes agr(colas baseada no conceito de ex- 

cedente exportavel [exportable surplus) 

(LEFF 1969). Dentro desse conceito, o 

Pa i s sOmente exportava um certo produto 
agncola apos o pleno abastecimento do mer 
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cado interno a um dado m'vel de prego. 

As justificativas para esta orientagao po 

li'tica, que segregava o setor agn'cola em re- 

lagao ao tratamento preferencial dado ao 

setor industrial, mudaram ao longo dos 

anos apos a 2? Guerra Mondial ate os dias 

de hoje. Comegaram pelas id^ias de Prebisch, 

que se baseavam na necessidade de protegao 

temporaria ^s industrias manufatureiras, evi- 

tando competigao com outros pai'ses (argu- 
ment© da industria infante, que dava enfase 

aos aspectos dinamicos da industrializagao 

e a necessidade de protegao temporaria para 

alguns setores que se iniciavam)!7) e o argu- 

mento de que as elasticidades-prego da de- 

manda de produtos agncolas no mercado 

internacional deteriorariam os termos de 

troca e diminuiriam a receita cambial mais 
que proporcionalmente. 

Do lado da oferta foi ressaltado que o 
m'vel de prego nao afetaria a produgao agn'- 

cola, o que vale dizer que a oferta seria in- 

sensfvel a mudangas nos pregos^ 
Recentemente, existem argumentos para 

nao-promogao das exportagoes, por causa 
dos efeitos negatives que adviriam em 

termos de elevagao do m'vel interno de 

pregos^9^ abastecimento do mercado inter- 
no e diminuigSo do padrao nutricional. 

(7) BERGSMAN (1975) questionou a estrutura 
de protegao que prevaleceu at6 1970. Exis- 
tiam setores com taxas de protegao que nao 
se justificavam: setores eficientes com pro- 
tegao muito alta, uns poucos setores alta- 
mente protegidos inerentemente ineficentes 
e setores eficientes ou potencialmente efi- 
cientes, com protegao baixa ou mesmo ne- 
gativa. AI6m disso, o aspecto de temporari- 
dade, com excegao de um breve perfodo na 
segunda metade da d^cada de 60 (redugdes 
tarifdrias) fol largamente negligenciado. 

(6) Citado por VEIGA (1979). 

(9) HOMEM DE MELO (1981) salienta que du- 
rante 1967-1979 e para as diversas regioes 
brasileiras, os mdices de pregos de alimen- 
tagao aumentaram mais rapidamente que o 
fndice geral de pregos para o Brasil e certos 
indices de pregos ao consumidor. 

principalmente nas camadas de mais baixa 

renda. 

A obra de Zockun et alii (1976) aponta 

as conseqiiencias dessas polfticas de restri- 

gao as exportagoes agrfcolas, salientando os 

seguintes pontos: diminuigao da quantidade 

exportada e, portanto, redugao na receita 

de divisas (dentro do conceito de pequeno 

Pat's, as demandas sao perfeitamente eldsti- 
cas, sendo este Pafs apenas um tomador de 

pregos), a renda do setor agrfcola reduz-se; 

o crescimento do setor fica comprometido; 
introduz-se um elemento adicional de in- 

certeza e risco. 

Al^m disso, a geragao de divisas externas 

envolve custos dom^sticos. Tem-se de con- 

siderar, al^m dos benefi'cios brutos da gera- 

gao de divisas, os efeitos alocativos de tais 
polfticas. Qualificando este ponto, Barros 

et alii (1975) diz ser diffcil justificar, numa 

estrat^gia de abertura ao exterior, a manu- 
tengao de taxas sobre as exportagoes agrf- 
colas que sao, de fato, geradoras de divisas 

ao menor custo domestico de recursos. 
Como um fator a mais, numa situagao de 
balanga comercial deficitaria como foi a 
brasileira, mormente depois da crise do pe- 
trdleo, o setor agrfcola pode funcionar 
como uma fonte de divisas de respostas 
mais rapidas. 

Entretanto, em termos polfticos, a im- 

plementagao de uma estrat^gia de incenti- 
ves as exportagoes agrfcolas esbarraria em 

algumas dificuldades, dado que, se feita sim- 

plesmente pela isengao do I CM ocorreria 
uma perda de arrecadagao de impostos nos 

Estados exportadores, ao mesmo tempo em 
que se reduziria o grau de promogao efetiva 
nas exportagoes de produtos industriais que 

se utilizam predominantemente de produtos 
agrfcolas em sua produgao (PASTORE, 

1979). 

Uma outra faceta do argumento da dis- 
criminagao ^ encontrada no setor fornece- 
dor de insumos modernos para a agricultu- 

ra. A crescente importancia desses insumos 

nos custos de produgao das diversas cultu- 

res qualifica o poder desses componentes 
em carregar taxa^oes indiretas para todo o 
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processo de produpao agropecuiria^10). As 

diversas medidas tomadas em favor da pro- 

dupao interna ou importa<?ao desses insumos 

refletiram em pre<pos maiores ou menores 

pagos pelos agncultores. At6 a primeira me- 

tade dos anos 60, os insumos agncolas (mci- 
quinas, fertilizantes e defensivos} tiveram 

subsfdios implfcitos em suas importa- 

poes^11) e isto seria um contrapeso para as 
medidas que discriminaram contra a agricul- 

tura. Dizia-se que a concessao desses sub- 

sfdios amenizaria as rea^oes contr^rias ao 

estilo de desenvolvimento economico segui- 

do atd entao^12) 
Na primeira metade dos anos 60,ogover- 

no pretendeu incentivar a produgao dom^s- 

tica desses insumos, atrav6s de um processo 

de substituigao de importagao, que encon- 

trou sua expressao maior no setor de fertili- 

zantes. A introdugao de tarifas aduaneiras 

na importa<?ao de alguns nutrientes e o con- 

tingenciamento^ 13^foram exemplos de medi- 
das beneficiando a produ^ao interna de 

adubos. Para o setor de m^quinas houve a 

suspensao do privil^gio cambial na impor- 

tapao de tratores e, inclusive, prote^o tari: 

f^ria para a produpao dom6stica<14). Estas 

medidas trouxeram como efeito uma pro- 

tecpao para as industrias produtoras desses 

insumos e uma taxagao para os produtores 

(10) Observou-se que o trip6 de insumos moder- 
nos (fertilizantes, defensivos e tratores) vem 
aumentando sua participagao nos custos de 
produgao. Em m6dia, a participa^ao desses 
insumos, segundo dados do IE A, chegou a 
corresponder a 50% dos custos operacionais 
nr>6dios de cinco culturas (arroz, feijao, 
milho, algodao e soja) nas ultimas safras. 

(11) HOMEM DE MELO (1979) quantifica as 
taxas Imph'citas na importapSio desses in- 
sumos. Apesar de positivas durante o pe- 
n'odo 1953-1966, 6 nCtida a tendencia de- 
crescente que se inicia no comego dos anos 
60, sendo que a maioria daquelas taxas 
estiveram proximas de zero, no perfodo 
1962-1966. 

(12) Argument© de BERGSMAN & CANDAU 
(1969). 

(13) 20CKUN et alii (1976). 

(14) HOMEM DE MELO (1979). 

agr(colas na forma de prepos pagos mais 

elevados em relaqao aos prevalecentes no 

mercado internacional. 

Existem alguns trabalhos que procuram 
medir empiricamente estas taxagdes via 

prego, tanto na forma agregada (BERGS- 

MAN, 1975), como para cada produto in- 

dividualmente (VEIGA, 1974 e HOMEM 
DE MELO, 1981). 

Para os objetivos desta pesquisa ^ opor- 

tuno um detalhamento dos argumentos e 

das conclusoes obtidas por Homem de Melo 

(1980), mesmo porque este questiona mui- 
tos dos pontos acima citados. Argumenta 
o autor que muitas das cn'ticas h da super- 

valorizagao cambial e processo de substitui- 
yao de importagoes estao calcadas numa vi- 

sao estatica do problema. Segundo ele, 

"identificar a supervalorizagao da taxa de 

cambio como uma distorgao ignora a possi- 
bilidade de que a protegao tarif^ria (da 

mesma forma que subsfdios a produgao) 

tenha sido introduzida para corrigir diver- 
genciasl15) dom^sticas, como, por exemplo, 

no caso de economias dinamicas internas e 

externas. Em outras palavras, o objetivo da 

protegao seria realizar uma transformagSfo 

estrutural no sentido de tornar a economia 

mais industrializada, em relagao ao perfodo 
anterior" Ainda de acordo com o autor, 

"o ponto basico ^ que uma dada protegao, 

na forma de tarifas sobre as importagoes, 

subsfdios a produgao ou outras alternativas, 

nao ^ suficiente para caracterizar a taxa de 

cambio supervalorizada como uma distorgao. 

Para isso, seria precise demonstrar que a 
protegao nao era justificada em termos eco- 

nomicos" Este estudo pretendeu, ainda, 

qualificar as opinides unanimes sobre a dis- 

criminagao da agricultura, principalmente 
aquelas identificadas com as polfticas de 

alimento barato, nas quais estava implfcita 
a necessidade de corregao dos pregos agrf- 

(15) Divergencia ^ uma discrepancia entre custos 
e beneffcios privados e socials, quaisquer 
que tenham sido suas causas Distorgao 6 
uma divergencia causada pela poiftica go- 
vernamental. Veja CORDEM (1974). 
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colas, cocno precondigao para o crescimento 

adequado do setor primirio. 
Esse autor estudou a rela<pao prepo in- 

terno/prepo no mercado internacional para 
os produtos agrfcolas numa s^rie historica, 

compreendendo o perfodo 1948-1977. Res- 
saltou, entretanto, que, ao contr^rio do que 

estava subentendido no pensamento daque- 

les autores, o setor agrfcola era dividido en- 

tre um subsetor domestic© (fechado els va- 

riaveis do mercado internacional) e um sub- 
setor exportador, em que as variclveis exter- 

nas influenciavam no mercado; esta divisao 

poderia mudar parte das conclusoes sobre 

discriminagao da agricultura. 
Posto isto, os resultados mostravam que 

os produtos do ramo domestic© apresenta- 

ram relagoes prego interno/prego interna- 

cional superiores a um, na grande maioria 

dos anos, enquanto os produtos de expor- 

tapao apresentaram aquela relagao em sua 

maioria menores que a unidade. Como con- 
clusao, quern na verdade estava sendo taxado 
era o consumidor, haja vista a importancia 

nutricional e orcamentaria dos produtos do 
subsetor domestic©, principalmente para as 
fami'lias de menor renda. 

Pode-se questionar que a taxa^ao foi ana- 
lisada tao-somente em termos nominais 
(prepo do produto). Um conceit© mais am- 

plo de protepao/taxaqao 6 obtido quando 
todo o process© produtivo 6 considerado, 

incorporando tanto as taxapoes impostas 
no produto final (nominal) quanto nos in- 
sumos necessaries a produ^ao (efetiva)( 16l. 

Do que foi abordado nos parigrafos an- 
teriores, emergem os seguintes pontos prin- 
cipais; existe um consenso, entre varios 

trabalhos, de que a agricultura brasileira 

sofreu um processo de discriminagao, quan- 

(16) VALDEZ (1973) analisou, para a agrope- 
cuiria chilena, a taxagao em termos efe- 
tivos no pen'odo 1947-1965. As taxas fo- 
ram negativas tanto para os produtos de 
exportagfo como para os de importagao. 
Quantifica, tamb6m, o efeito negative dessas 
taxa^oes na produpao e na balanpa comer- 
cial dos produtos agn'colas. 

do a enfase do desenvolvimento se voltou 

para a industrializapao; essa discriminagao, 

ou taxa<pao, foi implementada tanto ao nfvel 
de pre^o de produto como ao m'vel de prego 

de insumo; a an^lise da taxagao do setor 

agn'cola, em uma forma desagregada (por 

produto) e em relagao aos pregos recebidos 

pelos produtores, mostrou que, ao contr^rio 

do que se supunha, parte da agricultura foi 

beneficiada; por ultimo, nao existem estudos 

que procuraram analisar conjuntamente estes 

do is m'veis de taxapao (prepo de insumos e 
prego de produtos), principalmente em pe- 

nodos recentes, quando se passou a incenti- 
var internamente a produgao de um numero 

crescente de insumos agrfcolas. Este artigo 
concentra-se neste ultimo ponto. 

2. Tarifa de Protepao Efetiva 

CONCEITOS BASICOS 

No desenvolvimento inicial da teoria so- 

bre o comercio internacional, tratavam-se as 

transa^oes apenas em termos de produto fi- 
nal e supunha-se, implicitamente, que os 
insumos, ou eram originados no proprio 

Rafs, ou obtidos sob condipoes de comercio 
livre. Dentro deste raciocmio surgiu o con- 

ceito de Proteqao Nominal {PN), que ^ de- 
finida como a percentagem em que o prepo 

intern© excede o prepo no mercado interna- 

cional, sendo este transformado pela taxa 
de cambio de mercado. A Taxa de Protepao 

Nominal, assim obtida, 6 uma medida gros- 

seira do resultado de efeitos combinados de 

polfticas que afetam o prepo interno, direta 
ou indiretamente, em relapao ao prepo mun- 

dial. 

Mais recentemente, surgiu um novo con- 
ceit© atrav^s da teoria da Protepao Efetiva, 

desenvolvida principalmente por Balassa, 
Cordem e Johnson. A Taxa de Protepao 

Efetiva {TPE) expressa a margem de prote- 
pao em termos de percentagem do excesso 

do valor adicionado internamente em re- 
lapao ao valor adicionado ao mercado inter- 
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nacional, sendo este excesso o resultado de 

tarifas e outras medidas protecionistas nos 
insumos e nos produtos. Nesta id&a, a abor- 

dagem 6 mais ampla, porquanto considera 

todo o processo produtivo e nao apenas o 

produto final. A protepao efetiva para um 

produto nao 6 influenciada por tarifas sobre 

insumos dos insumos. 1= precise descer ape- 

nas um degrau na estrutura de insumo-pro- 

dutol 17K 
Diz-se que uma atividade esta protegida 

quando sua Taxa de Protegao Efetiva 4 po- 

sitiva e, de maneira contrciria, diz-se que 

est^ sendo taxada quando aquela taxa 4 
negativa. Uma Taxa de Protegao Efetiva de 

20% para uma determinada atividade signi- 

fica que o pre^o efetivoUs) estJ| recebendo 

uma protepao de 20% em rela^o aquele 
prevalecente no mercado internacional. 

Convem lembrar que essa taxa pode nao ser 

suficiente para a rentabilidade da atividade 

(BAUM, 1977). 

No calculo da TPE, portanto, entra um 
componente nominal ditado pelas tarifas 

do produto e um componente |efetivo, que 
engloba as tarifas nos insumos considerados. 

Um conceit© mais complete que o de 

Protepao Efetiva e a Protepao Efetiva "LT- 

quida" ou Prote^ao Efetiva Compensada, 

que e obtido quando os valores da super- 
valoriza^ao cambial tambem sao conside- 

rados. 
Nos setores de substitui^ao de importa- 

goes, onde a TPE 4 normalmente positiva, 

a fbrmula convencional nao compensada 
superestima o grau de protepao efetiva, \4 

que ignora o fato de a supervalorizapao 

cambial neutralizar parte da prote^ao tari- 

fciria concedida. Nos setores de exportagao, 
onde, na ausencia de subsi'dios, a prote<?ao 

efetiva e nula ou negativa, a supervaloriza- 

£ao cambial atua como uma taxa^ao adi- 

cional ^s exportapoes (NEUHAUS, 1977). 

A Tarifa de Prote^ao Efetiva Lfquida 

(ou Compensada) 4 obtida quando a taxa 

(17) Ver CORDEM (1979. p. 197). 

(18) Ver no item 3 o subitem "Formulapao Al- 
g^brica" 

de cambio usada e aquela referente a si- 

tuapao hipot^tica de livre comdrcio. 

Para tanto, calcula-se uma taxa de cambio 

de equilfbrioU^). 

formulaqAo ALG^BRICA 

Mostra-se, a seguir, como pode ser obtida 

a Taxa de Protegao Efetiva {TPE), para uma 
atividade produzindo o produto j e utilizam 

do o insumo /<20L 

Sejam: 

Pv = valor adicionado por unidade do pro- 

duto j sem a imposipao de tarifas; 

P'v = valor adicionado por unidade / com 

protepao tarif^ria; 

Gj = taxa de protepao efetiva para o pro- 
duto; ; 

Pj — prego nominal de uma unidade de / 
em livre comercio; 

Ajj = participa^ao percentual do insumo / 
no custo de uma unidade de j em 
livre comercio; 

Ajj = participapao percentual do insumo / 

no custo de uma unidade de / ap6s 

a tarifa; 

tf = taxa de tarifa sobre /; 

tj = taxa de tarifa sobre/. 

Entao: 

Pv = Pi(1-Aij) (1) 

PI = Pj[ H + tj) - A/jd + t,) ] (2) 

P' — P 
Gj = (3) 

rv 

(19) Em BALASSA (1971), Apendice A, hji o 
detalhamento da metodologia para o cal- 
culo da taxa de cambio de equilfbrio. Ela 
4 definida como a taxa que manteria a ba- 
lanpa comercial inalterada, na ausencia 
de protegao, de taxas de exportapao ou 
subsi'dios. 

(20) Baseada em CORDEM (1971). 
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Substituindo (1) e (2) em (3). tem-se: 

(4) G/= ' 
f, - 4,y f, 

1 -An 

Para o c^lculo de Ajj, a participagao do 

insumo / no custo de uma unidade de j ap6s 

a tarifa, tem-se a formula (5): 

A'=A' 1 * f/ 
/y 1 + t! 

(5) 

Substituindo (5) em (4) tem-se: 

_ A'jj tj 

Gj = 
1 + t; 1 + ti 

A - MU 
(6) 

1 + t: 1 ^ fy 

Em (6) tem-se a formula da TPE reescrita 
em termos da participagao dos insumos apos 
a tarifa. A equagao (6) e a normalmente usa- 

da em estudos empmcos, quando os dados 

sao derivados do pai's que tern as tarifas. 

A equagao-chave (4), que era formutada 

para um insumo, pode ser estendida para 
um numero n de insumos: 

comerciais. AI6m disso, o diferencial de qua- 

lidade entre nossas maquinas e as impor- 

tadas exigia difi'ceis ajustes. Nao obstante, 

as analises dos custos di^rios de tratores in- 

dicam as participagoes majoritarias e crescen- 

tes de combustTveis e lubrificantes, enquanto 

a depreciaqao, que engloba o prepo de com- 

pra em seus calculos, era minoritciria^21). Os 

derivados do petrbleo, entao, tern mais chan- 

ces de carregar subsi'dios ou taxa^oes para o 
setor. Os calculos foram feitos levando estes 

produtos em conta. 

Fertilizantes, por terem um mercado in- 
ternacional definido, e por seus produtos 

poderem ser analisados em termos dos prin- 

cipals macronutrientes (N, P e K), nao apre- 
sentaram dificuldades. 

Os coeficientes tecnicos (quantidade de 

insumos para produzir uma unidade de pro- 

duto) foram obtidos atrav^s dos dados de 

custo de produqao do Institute de Econo- 
mia Agncola (IEA). 

3. Resultados e Discussao 

n 
tj — £ A jj tj 

Gj =  L  (7) 

/ — S Ajj 
i 

A implementagao da an^lise, proposta nas 

considera^oes teoricas acima, esbarrou em al- 
gumas dificuldades. A falta de dados nao 

permitiu que se considerassem todos os insu- 
mos modernos, sendo que os maiores entra- 

ves foram encontrados no setor de defensi- 
ves, onde os coeficientes tecnicos disponf- 

veis nao detalhavam o bastante para inclusao 
de produtos e marcas comerciais especi'ficas. 

Alem disso, houve carencia de dados de 
pregos em series historicas para o mercado 
interno. 

Quanto bs maquinas, as comparagoes de 
pre^os internes e pregos externos nao foram 

possi'veis porque nao se conseguiu qualquer 
dos dois pre^os em sintonia com as marcas 
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Na sepao 2 foi explicado que a TPE en- 
globa, no seu conceito, a protepao ou taxa- 

pao de todo o processo produtivo, ou seja, 
dos produtos e dos insumos necessarios na 

produpao. Nesse sentido, ^ possi'vel separar 
o componente referente ao prepo do pro- 

duto ou Protepao Nominal {PN), do com- 

ponente referente aos insumos e produtos 

conjuntamente {TPE). A separapao desses 

componentes nos diri em que direpao a po- 
ITtica industrial (fornecedora dos insumos 

(21) Para as potencias menores, esses derivados, 
que eram responsaveis por cerca de 42% 
do custo total de tratores no inrcio da d6- 
cada, passaram para 53% no final dos anos 
70 (safra 1978-1979). No que se refere ^s 
madias e altas potencias, as participagoes 
daqueles itens tamb^m aumentaram. Na 
safra 1975-1976 foi de 50,7% e 50,8%, 
respectivamente, para m^dia e alta poten- 
cias, passando "'ara 71,4% e 72,7% no im'cio 
da d6cada de i- (safra 1980-1981). 
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modernos) beneficia ou taxa o setor agn- 

cola. 

Na tabela 1 encontram-se, para cada pro- 

duto(22) e durante o perfodo de 1968-1978, 

os resultados da Protepao Nominal (PN) e 
da Taxa de ProtegSo Efetiva {TPE). Convem 
ressaltar que as taxas efetivas calculadas nao 

inclmram, por falta de dados, o setor de de- 

fensives e de tratores (prego e qualidade) e 

esta exclusao pode subestimar os resultados. 
Na figura 1 visualiza-se melhor a estrutura 

de protepao para as cinco culturas, notando- 

se que apenas o arroz teve TPE positiva em 
todos os anos. Para os demais produtos (ex- 

ceto algodao em 1976 e feijao em 1973 e 

1976), as TPE foram negativas. 

Ao se comparar a Protegao Nominal [PN] 

com a Taxa de Protegao Efetiva {TPE) evi- 

dencia-se que todos os produtos, e durante 

todo o perfodo, tiveram uma taxagao adi- 

cional dada pelo setor de insumos. 0 com- 

portamento da TPE foi sempre de declinar 

a PN, tornando-a mais negativa ainda. So- 
mente o arroz, nos anos 1971, 1972 e 1978, 

teve uma TPE superior a PN. Nao obstante, 

a comparapao dos custos dos insumos em 

livre comercio com custos dos insumos com 

protecionismo, nos referidos anos, revelou 

uma desprotegao ao setor. 

Portanto, a condi^ao desfavor^vel da rela- 

pao de prepos internos/prepos internacionais 

foi reforpada pela poh'tica de protepao dos 

setores industriais. Os prepos dos produtos 
ocupam posipao de componente majoritario, 

o que the del poder de dirigir a magnitude das 
taxas de protepao e compensar possi'veis dis- 

criminapoes pelo lado dos insumos, fato que 
nao ocorreu. 

0 arroz mostrou PN e TPE positives, em- 
bora estas ultimas, de maneira geral, inferio- 
res as primeiras. Este fato pode ser explicado 
por dois fatores. O primeiro estaria ligado a 

poh'tica comercial restritiva a importapoes, 
que afeta o funcionamento dos mercados 

No setor de produtos dom^sticos temos 

um mercado funcionando em uma econo- 

mia fechada, ou seja, apenas a demanda e 

oferta internas determinam prepo e quanti- 

dade. Nesta situapao, tem-se condipoes para 

manter os prepos domesticos acima daqueles 

prevalecentes no mercado internacional. O 

segundo, 6 o fato de as cotapoes agr(colas 

nos mercados internacionais sofrerem a in- 

fluencia, tanto dos pai'ses exportadores 

(subsi'dios, quotas, estoques reguladores 

etc.), como dos pai'ses importadores (restri- 

poes, proibipoes, entre outros). Estas interfe- 

rencias no comercio podem gerar prepos ex- 

ternos que nao correspondem aos verdadei- 

ros custos de produpao dos pai'ses. Jonhson 

(1973), em uma analise qualitative, alegou 

a hipotese de produtos como apucar, man- 

teiga e arroz estarem com prepos subsidiados 
e que a retirada das interferencias no comer- 

cio causaria um aumento substancial em suas 
cotapoes. Em uma situapao menos restritiva, 

as taxas nominais e efetivas seriam menores. 

Este argumento, entretanto, nao invalida o 
argumento de taxapao do consumidor, por- 
quanto a alternativa de importar o produto 

a uma cotapao subsidiada e, na pratica, 

viavel. 
Quanto a tendencia, nao houve um com- 

portamento geral uniforme para as ativida- 
des. 0 que se observa e que alguns produtos 

(arroz, milho e soja) tiveram uma queda na 

TPE, enquanto outros (algodao e feijao) ti- 
veram ascensao, em pen'odos recentes (ver 

figura 1). E m'tida, entretanto, a queda 
brusca que sofreram em suas taxas efetivas 

apds o ano de 1973, para depois se recupe- 

rarem. A subida dos prepos dos produtos 

no mercado internacional e a crise do pe- 

troleo, que elevou bruscamente o prepo dos 
insumos modernos, principalmente dos pai'- 

ses dependentes^23! influi'ram para que isso 

ocorresse. 

A escala de protepao no pen'odo foi de- 

(22) Foram mclui'dos cinco produtos. Dois deles 
tidos como de mercado interno 'arroz e 
feijao), dois do subsetor exportador (soja 
e algodao e um mtermediario (milho) 

(23) Com relagao a fertilizantes, ver ANJOS & 
NORONHA (1974). A alta dos prepos no 
mercado brasileiro foi bem superior a re- 
gistrada no mercado norte-americano. 
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fmida em termos totals, isto 6, as areas 

cheias nas figuras representam a protepao 

total para o pen'odo. Nesses termos, os pro 
dutos de maior importancia nutricional - 

arroz e feijao — foram os que apresentaram 

as maiores protepoes, enquanto soja e al- 

godao ocuparam uma posigao intermediaria. 
0 milho foi o produto com menores TPE 

Homem de Melo (1981) destaca a subdi- 

visao do setor agn'cola entre um subsetor ex 
portador e um subsetor dom^stico, como um 
fator que pode modificar parte das conclu- 

soes acerca das discriminagoes em termos de 

prego^24^ Analisa a prote(pao nominal (PN 
relagao de pregos internos/pregos externos), 

para os dois subsetores, no pen'odo que se 
estende de 1948 a 1977. 

Com sua an^lise, e tomando apenas o 
pen'odo mais recente (1968-1977), alguns 

confrontos podem ser feitos em relagao aos 

resultados aqui obtidos. Naquela pesquisa 
foram encontradas, para o arroz, taxas no- 

minais sempre positivas. 0 feijao, entretanto, 
apresentou taxas, em sua maioria positivas, 
ainda que algumas prdximas de zero e outras 
negatives. A tabela 1 confirma as taxas no- 

minais encontradas para o arroz. Mesmo as 
TPE se mostram positivas e em sintonia 

com as PN encontradas por Homem de 

Melo. 
No feijao, entretanto, os resultados, 

tanto da TPE quanto da PN, foram significa 

tivamente inferiores, mesmo que semelhantes 

em anos isolados. No estudo acima citado, 
a PN m^dia para o pen'odo 1968-1977 foi 
+ 0,39, enquanto as TPE e PN medias apre 
sentadas na tabela 1, para o mesmo pen'odo, 
foram — 0,14 e —0,09, respectivamente. 

Para o milho, notou-se equivalencia dos 

resultados durante o pen'odo em estudo 
Enquanto naquele a PN m^dia foi -0,27 
neste, as TPE e PN apresentadas situaram-se 
em -0,44 e —0,27, respectivamente. A TPE 

mais baixa (—0,44) em comparagao com as 

(24) Os mecanismos de formapao de pre<;os sao 
diferentes para os dois setores. 0 setor m 
terno funciona como uma economia fecha 
da 

duas PN (-0,27) mostra o caso ti'pico de 

que a mtrodugao do conceito de Protegao 

Efetiva pode trazer novos elementos de ta- 

xagao do setor. 

A lista de produtos pesquisados naquele 

estudo englobava mais atividades do ramo 

dom^stico, incluindo a batata e a cebola. 

Batata e cebola mostraram-se com PN ma- 

dias positivas ( + 0,22 e +0,35, respectiva- 
mente). Ja o amendoim, um produto inter- 

mediario, apresentou PN m^dia negativa 

( 0,50), relativa ao pen'odo 1968-1977. 
A inclusao desses produtos domesticos 

apresentando taxas nominais positivas (ba- 

tata e cebola) poderia servir como argumen- 

tagao de que grande parte do setor domes- 

tico foi protegida. Sem embargo, a impor- 

tancia relativa, tanto em termos alimenta- 

res como orgamentarios, esta concentrada 
nos produtos arroz, feijao e milho<25). Alem 

disso, em 1978 estes tres produtos ocupa- 
ram 86% da area colhida com produtos do- 

mesticos no Estado de Sao Paulo, enquanto 
a batata e a cebola perfizeram 2,2%. 0 milho 
e o feijao, atividades com TPE negativas, 
ocuparam cerca de 70% da area cultiva- 

da(26l 
Por isso, as conclusoes a respeito do grau 

das taxagoes, tanto dos consumidores quan- 
to dos agricultores, devem levar em conta, 

(25) ALVES & VIEIRA (1978) mostraram que 
o arroz e o feijao eram respons^veis por 
35% das calorias e 39% das protemas con- 
sumidas por fami'lias de baixa renda late 
um salario mmimo per capita). HOMEM 
DE MELO (1981), em estimativa prelimi- 
nar baseada no ENDEF (1974-1975), cal- 
cula que 10—20% do total de dispendiosde 
famdias com renda inferior a dois sal^rios 
mmimos referem-se a produtos como arroz, 
batata, feijao, milho e cebola. 

(26) Baseado nos dados do IEA (Previsoes e Es- 
timativas das Safras Agn'colas do Estado de 
Sao Paulo, 59 levantamento, junho de 
1978). Com relagao ao valor da produgao, 
milho, arroz e feijao perfizeram 49%; batata 
e cebola 27%; e milho e feijao 41%, todos 
relatives ci safra 1977/1978. (Produtos con- 
siderados: arroz, milho, feijao, batata, ce- 
bola, mandir , tomate e amendoim) 
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alem dos valores da TPE em si, a importan- 

cia relativa dos diversos produtos, tanto em 

termos de area colhida e valor da produpao, 

como em termos orpamentarios e nutricio- 

nais. No nosso caso, dos dois produtos do- 

mesticos analisados — arroz efeijao —, impor- 

tantes tanto em termos de produpao como 
de consumo pela populapao brasileira, os 

nossos resultados mostraram, mais clara- 

mente, protepao aos produtores e taxapao 

dos consumidores, no caso do arroz apenas. 

0 feijao apresentou TPE e PN negativas, 

exceto em dois anos. 

Quanto aos produtos de exportapao, os 

resultados para o algodao e a soja, com TPE 
e PN negativas, reforpam as conclusoes de 

uma taxapao do setor. 
Para o algodao, contudo, a tendencia, a 

partir de 1976, parece inverter-se um pouco, 
e aparecem taxas de PN positivas em con- 

fronto com longo pen'odo de taxas nega- 

tivas (ver figura 1). A separapao desses dois 
pen'odos mostra a perda de competitivi- 
dade do algodao brasileiro no mercado in- 

ternacional, o que, de certa forma, coin- 
cide com a queda de exportacoes deste 
produto nos ultimos anos^27! 

A industria de fertilizantes e ilustrativa 
de um insumo que carregou taxapoes para 

o setor agn'cola. Pelas caracten'sticas de in- 

dustria nascente, o setor de fertilizantes 
foi protegido durante todo o seu processo 
de substituipao de importapao. Baum (1977) 

(27) Os volumes exportados em 1976 (5.579 t), 
1977 (34.732 t) e 1978 (41.400 t) foram 
substancialmente menores que a media his- 
tdrica dos ultimos 27 anos (176.082 t). 
Al^m dos pre<pos nao-competitivos, os cus- 
tos que agravam as exportapoes primarias 
(so o ICM atinge 13% do valor FOB) difi- 
cultam a penetra<pao do produto brasileiro 
(CFP, Relatbrio Anual 1978). Uma qualifi- 
cagao importante refere-se a prote^ao efe- 
tiva dada nas etapas de processamento 
(tecidos), o que vale tamb^m para a soja 
(oleo e subprodutos). Um estudo nesse sen- 
tido ^ importante para entender nao so a 
redug§b das exportagoes primarias, como 
tamb^m as taxapoes impostas via prego do 
produto. 

encontrou, para 1976 e 1977, protepao efe- 

tiva positiva em alguns produtos interme- 

diarios^28^ 0 contingenciamento, o controle 

de prepos e a estrutura tarifaria^29^ propor- 

cionaram uma reserva de mercado para as 

firmas que se implantavam. Se, por um lado, 

esse processo de substituipao de importapoes 

trouxe economias externas e demais benefT- 
cios da industrializapao, por outro consti- 

tui-se num onus para a agricultura, na forma 

de prepos mais elevados pagos pelos agri- 

cultoresl30). 

A taxa de cambio utilizada neste estudo 

foi a oficial. Existe argumento de varios au- 
tores (Zockun, Pastore, Lopes e Schuh), de 

que a taxa de cambio no Brasil esteve super- 

valorizada em muitos pen'odos apos a 2? 

Guerra Mundial. Argumentam, ainda, que 
este fato funcionou como uma taxapao im- 

plfcita para as exportapoes agncolas, visto 
que diminui'ram suas remunerapoes. Antes 
de 1968, estudos de Knight (1971) e Bergs- 
man (1970) quantificaram esta supervalori- 

zapao atraves da estimapao de uma taxa de 
cambio de equiti'brio(3ll Apos 1968 foi in- 
troduzido o sistema de minidesvalorizapao 

cambial. Segundo Lopes & Schuh (1979), 
a evidencia empfrica tamb^m sugere que 
o cruzeiro esteve supervalorizado neste pe- 
n'odo. Citam o estudo de Lemgruber (1976), 
que quantifica os valores da supervaloriza- 

(28) Os produtos analisados foram; super sim- 
ples, super triple, DAP, MAP, ur^ia e ni- 
trato de amonio. Todos com TPE positivas. 

(29) ZOCKUN et alii (1976) assinalam o trata- 
mento preferencial dos insumos moder- 
nos que, nos anos 1968-1976, receberam 
pouca tributagao. 

(30) BARROS (1980) confirma este diferencial 
de pregos. Ver tabela 14. 

(31) Basicamente, a taxa de cambio de equih'brio 
seria aquela que equilibraria a balanga de 
pagamentos ap6s a eliminagao das medidas 
protecionistas (livre comdrcio). BALASSA 
(1971) desenvolve matematicamente a me- 
todologia e mostra as pressuposigoes e difi- 
culdades tedricas daquele instrumento. 
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pao atraves da Paridade do Poder de Com- 

pra<32) 

Nao obstante, autores existem que co- 

locam esta problematica em termos mais 

amplos. Homem de Melo (1981), analisando 

as estimativas de uma taxa de cambio de 

equilfbrio, argumenta que considerar a exis- 

tencia de protegao tarifaria e subsi'dios a 

produpao como geradores de taxa de cam- 

bio distorcida (supervalorizada) e ignorar 
a possibilidade da presenga de motivapoes 

economicas (economias dinamicas internas 
e externas), justificadoras da protepao. A 

protepao concedida a diversos setores in- 

dustrials pode ter tido uma justificapao 

alocativa em termos do argumento da in- 

dustria infante. 

Mesmo nao considerando como uma dis- 
torpao, entendendo esta como uma dis- 

crepancia entre custos e beneffcios sociais 
e privados, introduzida pela poh'tica comer- 
cial, nao se pode questionar, enfocando o 
lado dos custos, o onus sofrido pelo setor 

agncola. Assim, ainda que se argumente 
que os subsi'dios e tarifas concedidos aos 
setores industrials trouxeram, para a eco- 

nomia como um todo, mais benefi'cios que 
custos, e ainda que estes mecanismos se ]us- 
tifiquem pelo argumento da industria nas- 
cente, * nao parecem existir duvidas de que 
houve, especificamente para o setor agn'- 

cola, um custo ditado pela supervalori- 
zapao cambial. 

Se, por um lado, esta supervalorizapao 

cambial, pelas dificuldades conceituais e de 

estimapao que ambos os m^todos citados 

acima apresentam, nao permite, com rigor, 
quantificar uma TPE compensada (sepao 2), 
por outro, autoriza afirmar a direpao do 

vi^s que a exclusao dessa supervalorizapao 

(32) A id^ia basica consiste no calculo de uma 
taxa de cambio de paridade, que 6 encon- 
trada quando se considera a diferenpa entre 
a inflagao interna do pai's em questao e a 
infla^ao mundial, tomando-se uma serie 
temporal a partir de um ano base. OFFICER 
(1976), em um trabalho de revisao, salienta 
as limitapoes e utilidades desta teoria. 

acarreta, Assim, para os produtos onde a 

TPE e positiva (caso do arroz), a formula 

convencional nao compensada superestima 

o grau de protepao efetiva, que ignora o 

fato de a supervalorizapao cambial neutra- 
lizar parte da protepao tarifaria concedida. 

Nos setores de exportapao (soja, algodao), 

onde a TPE e negativa, a supervalorizapao 
cambial atua como uma taxapao adicional 

as exportap6es(33). Uma taxa de cambio 

supervalorizada tende a subestimar a con- 
versao dos prepos dos insumos e dos pro- 
dutos do mercado internacional quando 

do calculo da TPE. Se, por um lado, o 

componente dos insumos (custos em livre 

comercio) se eleva ao se considerar o grau 
de supervalorizapao, por outro, o componen- 

te do produto fica maior e em proporpao su- 

perior ao primeiro, de maneira que o resulta- 

do sera um prepo efetivo em livre comercio 

[Pv) mais elevado do que aquele que nao 

considera a supervalorizapao. Com Pv maio- 
res ter-se-ia TPE menores do que as encon- 

tradas. 

Ao lado de todos esses comentarios acer- 

ca das medidas que puniram o setor agncola, 
deve-se colocar tambem a contrapartida das 

medidas compensatorias, tais como o cr^di- 

to agncola subsidiado e o subsfdio a ferti- 
lizantes. A andlise teria sido impossi'vel se 

pretendesse levar em conta todos esses me- 
canismos de poh'tica. O subsi'dio impli'cito 
que este conjunto de poh'ticas carrega para 

a agricultura poderia servir de argumento 

de que as taxapoes impostas pelas poh'ticas 

de industrializapao estariam contrabalanpa- 

das. 

No entanto, quando se atem a uma pers- 

pectiva de longo prazo e aos custos e bene- 

fi'cios daquelas poh'ticas compensatorias, os 

resultados parecem menos promissores. Este 
^ o caso dos subsi'dios de fertilizantes, de 

(33) NEUHAUS (1977) usa este racioci'nio para 
os setores industrial's exportador e de subs- 
tituigaode importagoes. 
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durapao efemera e com altos custos so- 

ciais^34^ 
A introdupao dos subsi'dios do credito 

rural tambem possui seus desdobramentos. 

Suas questoes distributivas, tanto regionais 

e por cultura, quanto setoriais, podem gerar 
elementos que modifiquem parte das con- 

clusoes de que somente o setor agn'cola 
apropriou os benefi'cios via subsTdios. Se- 

gundo Lopes (1979), o credito de comer- 

cializa<?ao e um caso de apropriapao setorial 

duvidosa, pois, conferido ao intermediario, 
beneficiador, industrial ou exportador, desti- 

na-se a financiar o setor industrial, que nao 

poderia absorver de uma so vez, sem onus 

financeiro, uma producao que se concentre 

na safra. Esse onus financeiro, que se repar- 

tiria entre consumidores, industriais e agri- 
cultores, e absorvido pelo governo atraves 

do subsi'dio a comercializapao, cujos bene- 

fi'cios, portanto, repartem-se entre estes 

mesmos grupos e nao se concentram somen- 

te na agricultura. 

4. Quaiificapoes Adicionais 

Os argumentos de Protepao Efetiva ex- 

postos ate agora, enfocaram os aspectos de 

taxapao do setor agn'cola via prepos, tanto 

de produto como de insumos. Uma avalia- 
pao historica do problema tecnologico da 
agricultura como um todo e de produtos 
isoladamente pode explicitar um fator im- 

portante na analise da discriminapao do 

setor. A despreocupapao ou a pouca enfase 

quanto a gerapao de tecnologias agncolas 

pode ter sido um elemento adicional im- 
portante na taxapao da agricultura. 

Alem da deficiencia de alocapao de re- 

cursos para pesquisa agronomica como 

um todo, deve-se ressaltar a descontinui- 

dade tecnologica existente entre os pro- 

dutos na agricultura brasileira. Neste as- 

pecto, a gerapao de tecnologias ou os re- 

(34) ANJOS & NETO (1980) estimaram a rela- 
(pao custo/benef fcio para a poli'tica de sub- 
si'dios aos fertilizantes. Esta relapao estaria 
entre 0,74 e 1,645, dependendo dos para- 
metros de elasticidade da produipao e dos 
percentuais de subsi'dios diretos. 

cursos aplicados em pesquisas agncolas 

tem-se voltado com maior intensidade para 

o grupo de produtos exportaveis^35^ 
Este fator tecnologico, aliado cis con- 

dipoes de se expor as forpas do mercado in- 

ternacional, tern aumentado a rentabilida- 

de do grupo de exportaveis, funcionando 

assim, como um elemento de compensapao 

para as poh'ticas discriminatorias. Esse me- 

canismo de compensapao funciona na me- 

dida em que as inovapoes tecnologicas tern 

capacidade de reduzir os custos de produ- 

pao, aumentar a produtividade dos fatores 

e, consequentemente, elevar a lucratividade. 
Os produtos de mercado interne, por 

outro lado, nao tiveram esse mecanismo 
tecnologico compensatorio ou tiveram em 

pequena magnitude, alem do que sua impor- 
tancia estrategica na cesta alimentar, prin- 

cipalmente das fami'lias de baixa renda, 
imputou controles mais n'gidos sobre seus 

prepos. 
fz importante ressaltar que as discrimi- 

napoes ou taxapoes, estudadas nas sepoes 
anteriores, se enquadram dentro do que 

poderia ser chamado de "poli'tica econo- 
mica" ou seja, os objetivos pretendidos 
direcionam o grau de taxapao atraves da 
implementapao dos diversos instrumentos. 

Ha de se distinguir que, no setor agn'- 

cola, onde prevalece o mecanismo compe- 
titive, os prepos dos bens primaries sao 
determinados pela interapao entre as forpas 

de oferta e demanda, enquanto nos mer- 
cados de bens industriais, onde prevalecem 

formapoes oligopoh'ticas, os prepos sao de- 
terminados atraves de poh'ticas de mark-up. 

Devido a esse mecanismo diferenciado 

de formapao de prepos nos dois mercados, 

ha forpas "naturais" que atuam diferente- 
mente sobre os setores agn'cola e indus- 

trial, incorporando um outro elemento de 

taxapao. Assim, as influencias das variapoes 

de demanda durante os ciclos economicos 

tern efeitos diversos entre os setores. As re- 

lapoes de troca entre a agricultura e a in- 

(35) Veja HOMEM DE MELO (1980) e SILVA, 
FONSECA & MARTIN (1979). 
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dustria movem-se diferentemente, depen- 

dendo dessas fases ci'clicas da economia. 
Em pen'odos de expansao do ni'vel de renda 

ou de elevagao geral das atividades, os prepos 

agn'colas crescem mais rapidamente do que 

os pregos industrials. Por outro lado, em 

pen'odos de recessao, as relapoes de troca se 

voltam contra o setor agncola devido aos 

pregos flexiveis desse setor e a rigidez dos 

pregos dos bens das industrias oligopoli- 

zadas. Desse modo, as retragoes de demanda 

global significam, no setor industrial, queda 

no m'vel de produpao com pregos "estaveis" 

e, no setor agncola, decr^scimo nos pregos 
dos bens primaries. No setor industrial, as 

firmas respondem as quedas de demanda 

pelo ajustamento do ni'vel de utilizagao da 

capacidade produtiva e dos estoques e nao 

pela diminuigao dos pregos. Em pen'odos de 

crescimento econdmico, ha pressao nos pre- 

gos dos produtos agn'colas em decorrencia 

das pressoes de demanda (alimentos e ma- 

t^rias-primas) e das exigencias de exporta- 

goes agn'colas para financiar as importa- 

goes totais da economia. 
Deve-se destacar que esse mecanismo di- 

ferenciado de formagao de pregos e suas 

implicagoes sobre as relagoes de troca du- 

rante as fases da economia sao influenciados 
por tres tipos de forgas. O primeiro, os 

cheques de oferta, causados, em grande 

parte, pelas condigoes climaticas, podem 
afetar, a curto prazo, os pregos agn'colas, 

sendo que o impacto desses choques sera 
determinado pelo ni'vel dos estoques regu- 
ladores. 0 segundo, as cotagoes internacio- 

nais influenciam os pregos internes dos pro- 
dutos de exportagao, o que pode afetar a 

tendencia dos movimentos das relagoes de 
troca. Por ultimo, o terceiro, o governo, que 

pelos diversos mecanismos de intervengao, 
pode afetar os pregos agn'colas segundo seus 

objetivos. 

Apos 1968, quando as metas perseguidas 

foram o crescimento acelerado, principal- 

mente dos setores secund^rio e terciario, 

a promogao das exportagoes de manufatu- 
rados e a estabilidade dos pregos internos, 

o setor publico interferiu sistematicamente 
nos pregos agn'colas. Essas intervengoes vi- 

savam amortecer a tendencia de relagoes de 

troca favoravel ao setor agn'cola que entao 

se desenhava, devido as pressoes do proprio 
crescimento economico e das cotagoes ex- 

ternas dos produtos agn'colas que, a partir 

de 1970, mostraram um movimento ascen- 

dente. 

A despeito dessas intervengoes, de fatores 

climiticos ou de forgas externas, a acelera- 

gao dos pregos dos produtos agn'colas que 
ocorrem em pen'odos de crescimento econo- 

mico 6 insuficiente para garantir uma ten- 

dencia favoravel das relagoes de troca. De- 

vido a poh'tica de fixagao de pregos por 
mark-up no setor industrial, o aumento dos 
pregos das materias-primas agn'colas tende 

a ser repassado para os pregos industrials, 
enfraquecendo a tendencia dos termos de 

troca favoravel ao setor agncola^36). 
Em resumo, as an^lises de Protegao Efe- 

tiva tentaram quantificar as taxagoes sofri- 
das pelo setor agn'cola, tendo como referen- 

cia os mercados internacionais de insumos 

e produtos, analisando, do ponto de vista 

estatico, as diversas barreiras ao comercio 
exterior de produtos agn'colas e os diversos 

incentives para os produtos industrials 

(substituigao de importagoes e promogao 

de exportagoes). 
Os mecanismos diferenciados de forma- 

gao de prego entre a agricultura e a industria, 

e as relagoes de complementaridade entre 
estes setores qualificam um mecanismo in- 

terno de taxagao do setor agn'cola. E uma 

qualificagao dinamica do argumento de ta- 
xagao e funciona ou atua independente- 
mente dos instrumentos de poh'tica econo- 

mica. O governo pode interferir neste pro- 
cesso, de forma a atenuar os efeitos de va- 

riagoes ci'clicas da economia sobre as trans- 

ferencias de renda, mas nao de maneira a 
evitar que os mecanismos de prego se efe- 

tuem. 

(36) DALL'ACQUA (1982) enfoca, aiem desse 
mecanismo natural de compensagao dos 
pregos mdustriais, a importancia da poli- 
tica salarial e os pregos dos alimentos sobre 
as transferencias de renda entre os diversos 
segmentos s' ciais. 
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