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Resumo 

Procura-se discutir nesta nota a questao 

da medida dos valores na Teoria Gera! de 

Keynes e no artigo A Fungao de Produ- 

Cao e a Teoria do Capital de Joan Robin- 

son. Investiga-se, para tanto, a no<pao de 

"capital real" definida por essa autora no 

texto citado e em obras escritas posterior- 

men te como em A Acumutagao do Capi- 

tal, e a no^ao de "valor em unidades de 

salcirio" que surge na obra mais conhecida 

do fundador da macroeconomia contem- 

poranea. Tern por objetivo mostrar como, 

ao ignorar explicitamente as contradipoes 

da propria realidade social, esses autores 

caem em contradigoes logicas ao procurer 

apreender o funcionamento aparente do 

capitalismo — contradigoes essas que Ihes 

parecem enigmas. Mostra-se, finalmente, 

como na obra maxima de Marx, 0 Capi- 

tal, pode-se encontrar nao apenas a expli- 

cagao desses "enigmas" como tambem as 

razoes pelas quais aparecem como tais. 
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Abstract 

The present paper seeks to discuss the 

issue of the measure of value in Keynes 
General Theory and in Joan Robinson 

essay The Production and the Theory of 

Capital. The investigation of the Robinso- 

nian notion of "real capital" as and the 

Keynesian notion of "value in wage 

units" is undertaken with this purpose. 

This aims at evidenceing how, by explici- 

tly ignoring the contradictions of the so- 

cial reality, these authors fall in logical 

contradictions in their search for the ex- 

planation of the apparent functioning of 

capitalism — contradictions which seem to 

them as enigmas. This paper finally shows 

how in Marx's maximum work The Capi- 

tal, not only can the explanation of these 

enigmas be found, but also the reasons 

why they appear as such. 

os misterios sao segundo a sua 

natureza misteriosos para o en tendi- 

mento, nao para a razao. O en tendi- 

mento nao logra compreender o sim- 

p/esmente concreto, enquanto compre- 

ende as diferenqas em sua singularidade 
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distinta: cada mistSrio cont4m a sua 

contradigao, que 6 simu! taneamen te a 

sua resolucao" (Hegel, Introduqao & 

Histdria da Filosofia). 

Introdugao 

Nesta nota procura-se discutir a ques- 

tao da medida dos valores principaimente 

no contexto de dois trabalhos importantes 

da Economia Poh'tica moderna, em que 

esta 6 tratada de modo explfcito como 

crucial: na Teoria Geral de Keynes e no 

artigo A Fungio de ProdugSo e a Teoria 

do Capital de Joan Robinson. Investiga-se, 

por isso, a no<p3ode "capital real"definida e 

empregada por essa autora no texto cita- 

do e em obras posteriores, como em A 

Acumu/agao de Capital, e a nogao de ''va- 

lor em unidades de salario" que aparece na 

obra mais conhecida do fundador da ma- 

croeconomia contemporanea. Ainda que 

ai' surjam como produto de elaborapoes 

teoricas em que se visa entender o movi- 

mento do sistema economico como um 

todo, com o fim de propiciar sua manipu- 

lagao pelo Estado, tern longa tradigao co- 

mo questao teorica em Economia Polftica. 

Relacionam-se intimamente com essas 

duas, como se vera, as nogoes de "trabalho 

comandavel" de Adam Smith, de "trabalho 

incorporado" de Ricardo, de "valor em tra- 

balho datado" da Escola Austnaca e a de 

"emprego" do proprio Keynes. 

Ainda que os fundamentos das ideias 

expostas em sequencia nao possam ser 

considerados contribuigao original do au- 

tor, vale a pena voltar a eles, ja que a 

teoria economica, depois de Ricardo, vem 

se movendo interminavelmente no ci'rculo 

de giz de eternos enigmas. Um desses foi 

posto por Joan Robinson, no contexto da 

teoria do capital, da seguinte forma: 

"em que unidades se mede K? " (RO- 
BINSON, 1953-54, p. 81). 

Entenda-se logo de im'cio que, yerda- 

deiramente, nao se trata aqui da definipao 

de um padrao de medida, de um metro 

economico, mas, precisamente, de saber o 

que se mede. Se se apreende dos corpos a 

propriedade da extensao, pouco importa 

que se a represente — a menos do tama- 

nho da expressao num^rica — em mih'me- 

tros, centfmetros, metros ou quilometros. 

AI6m disso, tamb^m nao & pertinente per- 

guntar como se mede K, pois a letra K a\ 

denota quantidade, estando, portanto, a 

medida pressuposta — ainda que se pos- 

sa ignorar seu fundamento real ou este ser 

inexistente. Nesse ultimo caso, K seria o 

signo de uma quantidade puramente ima- 

ginciria. 

Para eiaborar sobre o tema, constr6i-se 

de im'cio uma equagao de formagao de 

prego de carater geral na economia capita- 

lista, mas referida a um process© de pro- 

dugao particular, a qual sera discutida sob 

as perspectives teoricas analisadas no pre- 

sente artigo. Mostrar-se-ci, em seqii^ncia, 

como enigmas associados a essa equagao 

se apresentam para tres grandes autores: 

Adam Smith, Keynes e Joan Robinson. 

Uma segao especial ser^i dedicada a cada 

um deles para expor como procuraram 

resolver — e velar — a questao da medida 

dos valores. Ao inv6s de partir das formas 

pelas quais a realidade se apresenta aos 

homens, parte-se, de fato, da representa- 

gao dessas formas na consciencia de pen- 

sadores not^veis, para mostrar que contra- 

digoes inerentes ao objeto de estudo dos 

economistas nao desaparecem, de modo 

algum, em seus modos de entendimento 

dessa realidade. Conclui-se o artigo mos- 

trando como certos mist6rios foram dis- 

solvidos pelo pensamento dialetico e cn'ti- 

co do capitalismo, o qual, por convenien- 

cia, a ciencia utilitarista busca ignorar, 

cultivando com zelo as armas do silencio 

e do desentendimento. 

1. Equagao de Formagao de Pregos 

Para comegar como se originam as re- 

presentagoes em Economia, 6 preciso par- 

tir da expressao simbblica da formagao de 

6 Estudos Econdmicos, Sao Paulo, 16(1):5-23, jan./abr. 1986 



Eleutdrio F S. Prado 

pre<pos de uma mercadoria qualquer. Em 

particular, considere-se, como tem sida 

feito muitas vezes, um processo de produ- 

gao plenamente integrado, com infcio, 

etapas (duas) e t6rmino bem definidos no 

tempo. Em seu comego, portanto, s6 sao 

empregados meios de produgao dlretamen- 

te obtidos na natureza e os meios de 

produgao fabricados durante o processo 

nao duram al6m de seu ponto terminal. 

Na primeira etapa da produgao, fazem-se 

mat^rias-primas e instrumentos de traba- 

Iho, os quais sao usados na segunda etapa 

para produzir uma mercadoria determina- 

da, a qual se denominar^ de miquina' 

Apesar de criagao do pensamento, ve-se 

esse processo como capitalista e como se 

estivesse presente numa economia capita- 

lista plenamente desenvolvida. £ preciso 

deixar claro que nao se esta procurando 

conceber um modelo comportamental, cu- 

jo objetivo 6 sempre representar o funcio- 

namento isolado ou um conjunto de agen- 

tes economicos. Trata-se tao somente de 

apresentar a formagao de prego de certa 

mercadoria, em uma empresa particular, 

em um ponto qualquer do tempo. Busca- 

se somente investigar as propriedades da 

forma prego = custos, tomando-a como se 

fosse um dado de observagao. Nao se 

admite, portanto, hipbtese alguma quanto 

ao equilTbrio desta ou de qualquer outra 

empresa da economia. 

Assume-se, entao, que cada etapa do 

pen'odo de produgao dure um mes — o 

pen'odo todo demora, portanto, dois me- 

ses — e que, ao final dele, o proprietario 

da empresa tenha a mercadoria pronta pa- 

ra ser comercializada. AI6m do pen'odo de 

produgao, M que se considerar tamb6m o 

perfodo m^dio de venda, ou seja, o tempo 

m^dio que demora para que ele consiga 

colodi-la no mercado; seja este tamb^m 

de um mes. Admite-se, al6m disso, que ao 

se iniciar o processo de produgao o capi- 

talista j^i tenha contratado L trabalhadores 

nao-qualificados, mediante promessa de 

pagamento do salcirio de mercado, que se 

designa por w. Indica-se por Lm a quanti- 

dade de trabalho efetivada na produgao 

das mat^rias-primas e instrumentos e por 

Lv a quantidade realizada na produgao da 

mkjuina. Admite-se, por simpllcidade, que 

Lm = Lv. Tanto o capitalista como os 

assalariados, como bons cidadaos, cum- 

prem os termos do contrato: os ultimos 

trabalham durante todo o pen'odo, fora os 

feriados, e o primeiro, ao final de cada 

mes, paga aqueles exatamente o que Ihes 

6 devido. Supoe-se que o dono do capital 

consiga obter sobre seu investimento lu- 

cres que correspondam a taxa de lucro r, 

a qual pode estar acima ou abaixo da taxa 

media da economia. 

Nesse caso, o valor monetario de uma 

unidade da mercadoria pode ser escrito do 

seguinte modo: 

K = Lm w. (1 + rfi + Lv . w (1 + r) (1) 

onde /Ceo prego da maquina e Lm w 

= Lv w e a folha mensal de salario. 

Note-se que a forma (1) estci posta acima 

como se tivesse sido originada dos regis- 

tros contibeis da empresa. 

Para encontrar uma relagao entre o 

prego dessa mercadoria e o salcirio mone- 

tario, em busca da medida do capital, 

como o fizeram Joan Robinson e outros, 

pode-se dividir ambos os membros dessa 

expressao por w. Na formula resultante, 
' K/w sera algo que ela chama de "capital 

real"; outros, como Sraffa, chamam de "va- 

lor em trabalho datado" (SRAFFA, 1983, 

p. 203-207), Keynes de "quantidade medi- 

da em unidades de salario" (KEYNES, 

1983, p. 39) etc. 

K 9 
— Lm (1 + r)2 + Lv. (1 + r) (2) 
w 

Apesar de singela, torna-se necessario 

examinar a ultima expressao com cuidado, 

pois sua simplicidade 6 aparente. Consul- 

tas as principals obras de Economia Poh'ti- 

ca publicadas no ultimo s^culo e meio 

mostram que tem sido difi'cil atinar com 

seu significado real. Como os capitalistas 

contratam certo numero de trabalhadores 

— e nao o trabalho — para que funcionem 
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dentro do pen'odo de um mes, por exem- 

plo, durante 25 jornadas de 8 horas dia- 

rias, isto sugere que se mensure esta quan- 
tidade em "homens-mes" e o sal^rio em 

"cruzeiros por homem-mes" (um homem 

-mes corresponde, portanto, a 200 horas de 

trabalho potencial). Observando que r e um 

numero puro e que (Ur)2 + (Urj - ni 

um fator multiplicativo positive, com o 

fim de isolar a qualidade da medida em 

(2) emprega-se a andiise dimensional. Ao 

faze-lo, tem-se o seguinte: 

[K/w] = [homens-mes]. [n] (A) 

Com base nessa equagao dimensional, 

pode-se expor a teoria do valor smithiana, 

julgada por ele como adequada a expiica- 

gao dos valores de troca na economia ca- 

pitatista. Apresenta-se, assim, a segunda 

das formas enigm^ticas que assume a me- 

dida dos valores dentre as analisadas neste 

artigo. 

2. Enigma na Riqueza das Napdes 

A interpretapao de (2) conforme (A) en- 

contra-se em A Riqueza das Naqoes com o 

significado de "trabalho comand^vel"( 1): 

"o valor de qua/quer mercadoria. e 

igual a quantidade de trabalho que essa 

mercadoria I he da condigoes de com- 

prar ou comandar; consequen temen te, 

o trabalho e a medida real do valor de 
troca de tod as as mercadorias" (SMI- 

TH, 1983, Vol. I, p. 63). 

Para entender porque se pode associar 

(2) com a teoria do valor de Adam Smith, 

admite-se que Lm e Lv constituem-se de 

40 homens-mes e que o fator multiplicati- 

vo seja 3,75, o qual corresponde a taxa de 

lucro de 50%. O capitalista contratou 40 

trabalhadores para que operassem durante 

dois meses em sua empresa; estes cumpri- 

ram suas tarefas produzindo a maquina; 

(1) Uma avaliagao mais extensa da teoria do 
valor de Smith! encontra-se em NAPO- 
LEON I, 1978, p. 58-68. 

8 

por isso, com a mercadoria obtida ao final 

do processo de produpao, supondo-se que 

esta possa ser efetivamente vendida ao 

prepo K, ele se encontra potencialmente 

em condipdes de comandar no futuro nao 

40 trabalhadores por dois meses ou 80 

por um, mas 150 por um mes. 

Como Smith chega a essa formulapao? 

Ele faz contraponto entre duas situapoes 

historicas. 

'Wo estagio and go e primidvo que pre- 

cede ao acumulo de patrimdnio ou ca- 

pita! e a apropriagao da terra, a pro- 

porgao entre as quanddades de traba- 

lho necessarias para adquirir os diversos 

objetos parece ser a unica circunstancia 

capaz de fornecer afguma norma pa- 

drao para trocar esses objetos uns pelos 

oofros" {Ibidem,\p. 77). "A/o momento 

em que o patrimdnio ou capita! se acu- 

mu/ou nas maos de pessoas particu/a- 

res, algumas del as natura/mente empre- 

garao esse capita! para contra tar pes- 

soas laboriosas, fornecendo-lhes mate- 

rias-primas e subsistencia a fim de aufe- 

rir lucro. Ao trocar o produto acaba- 

do por dinheiro. a/em do que pode 

ser suficiente para pagar o prego dos 

materials e os sa/arios dos trabalhado- 

res, devera resultar a/go para pagar os 

lucros do empresario. " (Ibidem, p. 

77-78). 

Em outras palavras, enquanfo numa 

economia mercantil de produtores inde- 

pendentes — para Smith uma economia de 

coleta ja e mercantil — o "trabalho incor- 

porado" regularia o valor de troca das mer- 

cadorias, numa economia capitalista, em 

virtude do aparecimento do lucro (e da 

renda da terra), haveria necessidade de se 

considerar como determinante do valor de 

troca a capacidade de a mercadoria co- 

mandar trabalho vivo. Note-se que se nu- 

ma economia hipotetica de produtores in- 

dependentes, em que inexistem lucros 

(analiticamente r = 0). K/w = Lm + LVl 

numa economia capitalista, diferentemen- 

te, tem-se que o trabalho comandavel 
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mostra-se sempre maior do que o trabalho 

comandado. Mais do que isso, se se admi- 

te por raciocmio fixada a proponpao entre 

Lm e Lv, verifica-se que K/w sera tanto 

maior quanto maior for a taxa de lucro 

(se w, o salcirio monetario, se mantiver 

constante, K, o prego da maquina, devera 

se elevar; reversamente, se K nao se modi- 

ficar, entao necessariamente w devera se 

reduzir). 

Note-se# tambem, que /C/w deve ser vis- 

to como quantidade de trabalho vivo hi- 

poteticamente comandavel no futuro — 

ou seja, aquele que se imagina que o capi- 

tal ista pode por em a<pao no futuro,!mas 

nao inteiramente, pois, em geral, os traba- 

Ihadores nao atuam sem meios de produ- 

pao e estes tamb6m precisam ser adquiri- 

dos. Al&n disso, como o capitalista tarn- 

b6m precisa viver e viver bem, nao reapli- 

ca como capital todo o dinheiro obtido 

com a venda da mercadoria; gasta parte 

dele — ainda que, em geral, a parte menor 

— para suprir suas necessidades de consu- 

midor capitalista. Nao se pode, portanto, 

entender K/w como trabalho efetivamente 

comandavel. 

Implicitamente, Smith admite aqui que 

o prepo da mercadoria expressa um con- 

teudo de trabalho maior do que aquele 

efetivado no ato de produzi-la, ainda que, 

contraditoriamente, identifique muitas ve- 

zes no texto de A Riqueza das Nagoes, 

como se sabe, quantidades de valor e tra- 

balho. Uma formula como (2) espelharia a 

formapao de prepos tal como concebida 

por Smith, pois v§ o montante de iucros 

como proporcional aos capitals emprega- 

dos. Esse montante — diz — 

e "totalmente regulado pe/o valor do 

capita! ou patrimonio empregado. 

(Ibidem, \p. 78). 

Ir bem conhecido o fato de que Ricar- 

do, logo nas primeiras p£ginas de seus 
Princi'pios de Economia, considera inade- 

quada a teoria do valor de Smith, sob o 

argument© de que ela nao resolve o pro- 

blema da escolha da medida invariante 

(RICARDO, 1982, p. 43-47). Como o sa- 

lcirio 6 visto por ele como o valor monetci- 

rio de uma cesta de mercadorias necessa- 

rias a subsistencia do trabaihador, varian- 

do os prepos dos generos de primeira ne- 

cessidade, este pode se alterar. Tamb^m as 

mudanpas na relapao entre a oferta e a 

demanda de forpa de trabalho podem mo- 

dificar o sal^rio e, em conseqiiencia, pode 

variar o trabalho comandavel por outra 

mercadoria qualquer, sem que de fato ha- 

ja ocorrido mudanpas em suas condipoes 

de produpao. Imph'cita na argumentapao 

de Ricardo esta a tese da circularidade da 

teoria do valor de Smith porque nela, na 

explicapao dos prepos, os prepos estao 

pressupostos — e isto dira Marx depois, 

expressamente (MARX, 1980, p. 47-55). 

Ainda que, como teoria do valor, a 

formulapao de Smith mostre-se logicamen- 

te inconsistente, expressa, de certo modo, 

uma caracten'stica peculiar do sistema 

economico por ele investigado. O capita- 

lista que empregou certo numero de tra- 

balhadores em certo moment©, em momento 

seguinte acha-se, em geral, em condipoes de 

empregar numero maior, o que de fato pode 

se efetivar, dependendo de uma serie de cir- 

cunstancias que nao cabe aqui discutir. 

Em razao disto, pode-se ver em (2) um 

modo conveniente de medir o potencial 

de acumulapao, seja a capacidade de ex- 

pansao da empresa, seja da economia capi- 

talista. 

O autor de A Riqueza das Naqoes si- 

tua-se do ponto de vista dos capitalistas 

para chegar e expor essas ideias. Apos 

citar Hobbes, que havia dito que riqueza 6 

poder, escreve: 

"O poder que a posse dessa fortuna the 

assegura, de forma imediata e direta, 4 

poder de compra; um certo comando 

sobre todo o trabalho ou sobre todo o 

produto do trabalho que esta entao no 

mercado" (Ibidem/p. 84). 

Porem, o que interessa aqui nao e 
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discutf-las em princfpio no piano das v'h 

sdes do mundo, mesmo porque estao fun- 

dadas de certo modo na real id ade, mas 

nos pianos l6gico e ontoldgico. 

Afinal, que diz (2)# quando se tern em 

vista (A)? Diz simplesmente, tomando os 

dados do exemplo antes empregadof que 

80 homens-m§s sao 150 homens-m§s# que 

uma certa quantidade de trabalho vivo se 

multiplica no process© de produpao. Por- 

tanto, se a expressao (2) parecia a urn 

momento satisfat6ria do ponto de vista 

do senso comum, revela-se agora algo ab- 

surda, pois certa quantidade de algo mos- 

tra-se como quantidade maior. Se o dono 

do capital pode comandar no futuro mais 

trabalho do que comandou no passado, 

parece que certa quantidade de homens- 

ano se transformou no process© produtivo 

em quantidade maior. Hci aqui, obviamen- 

te, algo que precisa ser expticado e que 

certos autores classificaram de um enig- 

3. Enigmas na Teoria Geral 

A mesma interpretapao de (2)# em con- 

text© diferente, pode ser encontrada na 

Teoria Geral de Keynes. Para chegar a 

compreensao disto, torna-se necessario fa- 

zer um detour. 

Ao estabelecer as bases do que hoje se 

denomina de macroeconomia, esse autor 

menciona que tres perplex id ades dificulta- 

ram o desenvolvimento de seu trabalho, a 

saber: a medida do produto, as expectati- 

vas e a definigao de renda; so a primeira 

interessa diretamente aqui. Ao procurar 

solver sua perplexidade quanto "a escolha 

das unidades adequadas aos problemas do 

sistema economico em seu conjunto" em 

(2) Por exemplo, Wicksell: "O que se mostra 
enigm£tico 6 que a posse do capital, apa- 
rentemente ao menos, resulta em algo 
mais, a saber em uma renda permanente 
na forma de juros, ao mesmo tempo sem 
sacriffcio do capital e enquanto o capital 
est«i sendo constantemente reposto" (WI- 
CKSELL. 1938, p. 146). 

face do fato de que "a produgao da co- 

munidade em bens e services ser um com- 

plexo nao-homogeneo que nao se pode 

medir no sentido estrito da pa/avra. 

(KEYNES, 1983, p. 37-38), decidiu se 

restringir ao uso de duas medidas: moeda 

e emprego. Como e por que chega a esta 
formulapSo? 

Menciona que Pigou, para chegar a ren- 

da nacional hquida, procura deduzir do 

produto nacional uma margem de obsoles- 

cencia. Como a nopao de produto 6 de 

um agregado de coisas heterogeneas e "co- 

mo essa dedugSo nao se faz em unida- 

des monetarias", diz que "o Professor Pi- 

gou 4 levado a considerar que pode haver 

uma variagao na quantidade fisica [de ma- 
quinas, equipamentos etc. \ embora nao 

tenha havido variagao fisica alguma" is to 

6, que ele "introduz, implicitamente, va 
riagoes no valor" (Ibidem, p. 38). 

Logo, Keynes aponta aqui identificaipao 

indevida entre produto e valor, ainda que 

o fapa sem se livrar inteiramente da ambi- 

guidade, pois afirma em sequencia que 

"o prob/ema de comparer uma produ- 
qSo real com outra e calcu/ar depots a 

produgao h'quida, compensando com 

novas parti das de equipamen to o des- 

gaste das and gas, acarreta enigmas que, 

podemos dizer com seguranga, sao in- 

soluveis" (Ibidem p. 38)^. Nao faz 

distinpao clara, portanto, «ntre os feno- 

menos desgaste e depreciagao, acumulo 

de Jmaquinas' e acumulapao, pois nao 

pode deixar de associar, melhor dizen- 

do, de explicar uns pelos outros. Por 

isso se depara com enigmas. 

De qualquer modo, Keynes rejeita a 

possibilidade de tomar o valor monetario 

como Tndice da produpao, pois tamb^m 

aqui se apresentam 

(3) Tamb6m para Keynes, portanto, a ques- 
tao da medida Implica enigmas, vistos co- 
mo insoluveis, mas que tern de encontrar 
uma maneira de contornar. 
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"dificufdades. . [que tambem ] sao justa- 

mente consideradas enigmas" {Ibidem, 

p. 38). 

Como tal alternativa depende em geral 

de um processo de deflacionamento, 

aponta como razao para essa recusa 

"o conhecido mas inevitave! e/emento 

de imprecisao que. acompanha o 

concei to de m'vel gera! dos preqos. 

o qual torna seu uso "muito inade- 

quado para a analise causal, que deve 

ser exata" (Ibidem, p. 38). 

Ainda que assinale esse, possivelmente 

o faz por motive outro e mais crucial, 

qual seja, o de que assim teria de tomar co- 

mo dados os prepos e, em consequencia, o 

m'vel de prepos, quando pretende assumir 

que este 6 determinado endogenamente 

em seu modelo^ Em outras palavras, 

procura evitar uma circularidade. De qual- 

quer modo, julga tal procedimento desne- 

cesscirio. 

A dificuldade que o perturba parece 

ser a seguinte: nao pode aceitar que "pro- 

duto" seja valor monetario, pois se o fi- 

zesse admitiria um absurdo. Por6m nao 

pode deixar de consider^-lo como se fosse 

algo unico, porque em caso contrario o 

estudo do funcionamento do sistema eco- 

nomico como um todo parece-lhe impos- 

si'vel, pelo menos de maneira consistente. 

Como a produpao 6 em realidade hetero- 

genea,i buscarci algo que a represente e 

que possa ser considerado homogeneo. 

Logo mais se examinarS se a solupao que 

propoe mostra-se ou nao consistente. 

Como procura resolver a questao? 

"No caso de uma empresa ou industria 

isolada que produza artigos homoge- 

neos, 6 legftimo falar, se quisermos, de 

(4) Em condipoes muito especiais o valor 
monetario apresenta-se como um fndice 
exato dos quanta de produtos. 

aumentos e diminuigoes de produgao. 

Porem, quando somarmos as ativida- 

des de todas as empresas, sd nos expri- 

miremos com exatidao por meio de 

quantidades de emprego a plica das a de- 

terminado equipamento. Quando. 

queremos falar de aumen to da produ- 

pao, devemos aceitar a suposipao geral 

de que o volume do emprego associado 

a determinado equipamento de capita! 

ser6 um in dice satisfatorio do montan- 

te da produpao que dai resu/ta. 

(Ibidem, p. 39). 

Para tornar essa medida, medida de algo ho- 

mogeneo, mencionou que se deveria 

"tomar uma bora de emprego de mao- 

de-obra comum como unidade e pon- 

derar uma bora de mao-de-obra espe- 

cial izada proporcionalmen te a sua re- 

munerapao" (Ibidem, J p. 39). 

Para explicitar o conteudo do artifi'cio 

de Keynes, suponha-se que hci na econo- 

mia k empresas e que nestas se fabriquem 

produtos unicos e homogeneos. Escreven- 

do-se funpoes inversas das funpoes de pro- 

dupao de curto prazo por ele empregadas, 

tem-se o seguinte: Lr = f(0r), r = 1,2,. 

k, onde Lr responde pelo emprego na 

industria r (supostamente homogeneizado 

a seu modo), portanto, uma quantidade 

-de homens-mes associada a quantidade de 

produto r, indicada por 0 autor da 

Teoria Geral supbe que o produto agrega- 

do possa ser "representado" entao, co- 

mo:'^ 

k k 
2 Lr = F(01,02,. .,Or)- 2 f(Or) 

r= 1 r=1 

Agora, se produto agregado e quantida- 

de imaginaria, se "20r nao e uma quanti- 

dade" (Ibidem, p. 41)I61 como diz Keynes, 

(5) Emprega-se aqui para manter consistencia 
na notapao o si'mbolo L para indicar em- 
prego e nao N como o fez Keynes. 

(6) Nesta mesma pigina, Keynes classifica co- 
mo vagas nopoes como volume de produ- 
pao global e quantidade de equipamento 
do capital como um todo. 
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que sentido tern associa-lai ao emprego 

total da economia, quantidade suposta- 

mente real? Nao questionando ainda esta 

suposigao, o verdadeiro enigma da ques- 

tao, ve-se que outro menor se dissolve 

quando se considera que desse modo ete 

nao mensura "produto agregado" algum, 

mas simplesmente volume do trabalho po- 

tencial# trabalho vivo, na forma de empre- 

go direto, tomando-o como um fndice indi- 

reto dos quanta de produtos. Ele mesmo 

diz: 

"chamaremos unidade de trabalho a 

unidade em que se mede o volume de 

emprego. " (Ibidem, p. 39). 

e, como se viu, esta medida e consti- 

tui'da de um mdice satisfatorio do volume 

de produgao. 

No entanto, cabe argiiir o seguinte: em 

que condigoes as variagoes na quantidade 

de emprego corrente — supondo ainda, 

portanto, que se tern aqui uma medida — 

sao congruentes com as variagoes na mas- 

sa de mercadorias produzidas? A resposta 

mostra-se obvia: e necessario que a produ- 

tividade do trabalho, ou seja, Or/Lr, per- 

manega constante em todas as industrias, 

ou o mesmo, que nao ocorram rendimen- 

tos decrescentes e que nao se altere a 
participagao de cada industria no emprego 

total — o que impiica que a composigao 

da produgao mant6m-se tambem constan- 

te. Ora, estas sao claramente hipoteses 

anah'ticas inadequadas para o tipo de estu- 

do efetuado na Teoria Geral, ainda que 

Keynes afirme - de modo ambi'guo — o 

contr^rio^. Basta lembrar que a( se in- 

(7) A hipdtese de retornos constantes apre- 
senta a dificuldade maior. Keynes procu- 
ra sobrepass£-la "supondo que a produ- 
gao e o emprego aumentem ou diminuam 
juntos, ainda que nao em proporgao nu- 
mdrica definida" (Ibidem, p. 39) e que 
"certo volume de demanda efetiva se dis- 
tribui de modo preciso, entre os diferen- 
tes produtos" ( Ibidem, p. 40n). Admite, 
assim, nao s6 que a propensao marginal a 
consumir 6 constante, mas tambem que a 

vestiga o comportamento da economia ca- 

pitalista no curto prazo, ou seja, admite-se 

que se combinam estoques aproximada- 

mente fixos de miquinas, equipamentos 

etc. com quantidades variaveis de trabalho 

vivo. 

Por6m, subsiste ainda outra questao e 

esta mostra-se crucial. Se "20r nao e uma 

quantidade" por que o seria? Se 

Keynes se recusa a comensurar produtos 

heterogeneos, como pode faz§-lo quando 

se trata de empregos qualitativamente di- 

versos? Procura resolver o problema do 

modo indicado em par^grafo anterior. Pa- 

ra esclarecer seu procedimento, suponha- 

se que numa das r industrias da economia 

executem-se n tipos diferentes de traba- 

lho, e que hci, portanto, n variedades de 

emprego; sejam Lq, /./, Ln as 

quantidades referentes a estas esp^cies, 

com Lq respondendo pelo trabalho nao- 

qualificado, e wq, w-f, W2,. wn os sala- 

ries correspondentes. O que o autor cha- 

ma de homogeneizagao e o seguinte: 

wj wn 

Lr'l-0+L1  + +Ln-   
WQ WQ 

Agora, se se supoe que Lq & comum a 

todas as industrias — o que jci e problema- 

tico —, parece que ll*Lr cobra sentido ine- 

qui'voco. Ii preciso investigar isso melhor. 

Apos observar que Wj/w0 e, quanto a 

quantidade, um multiplicador e, quanto a 

qualidade, a dimensao, uma razao trans- 

formadora, note-se que a expressao indica. 

propensao m^dia tambem o 6; mais ain- 
da, admite que as elasticidades-renda da 
demanda de todas as mercadorias, sejam 
de consume ou investimento, para todas 
as classes de renda, sao unitdrias. Por6m> 

mesmo assim, nao concebe um verdadeiro 
Cndice, mas apenas uma situapao em que 
ocorrem correlagoes positivas entre o em- 
prego total e as quantidades produzidas 
de cada mercadoria, se nao houverem 
grandes disparidades nas variapdes da pro- 
dutividade do trabalho nas diferentes in- 
dustrias. Nas condigdes acima, por que 
nao toma como fndice dos quanta de 
produtos a quantidade de qualquer um 
deles? 
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por exemplo, que uma unidade de empre- 

go do tipo 1 equivale a wj/w0 unidades 

de emprego nao-qualificado# do tipo O. 

Dizendo a mesma coisa de modo mais 

ilustrativo, estabeiece que um ferramentei- 

ro por um mes vale, por exemplo, o mes- 

mo que tres carregadores de pe^as durante 

o mesmo pen'odo. Mas este 6 justamente 

o problema, porque os trabalhos de ferra- 

menteiro e de carregador sao de generos 

diferentes, qualitativamente distintos, e 

qualquer livro elementar de logica ensina 

que a quantidade nao convem ao genero. 

Se se diz que cada mes de trabalho de 

ferramenteiro 6 igual a tres de carregador, 

afirma-se que se constituem de trabalhos 

igualados, ou seja, trabalho homogeneo, 

de mesma qualidade, e que diferem ape- 

nas quanto a quantidade. Em geral, diz-se 

que os diferentes tipos de trabalho foram 

reduzidos a um mesmo algo, ou seja, a 

"emprego de mao-de-obra comum" no di- 

zer do proprio Keynes^. 

Quanto a mensura^ao do emprego pro- 

posta, ou 6 imagin£ria — e, neste caso, 

seria algo como 20r, (ndice tao bom 

quanto, por exemplo, 2Z./ — ou tern fun- 

dament© real. No primeiro caso, nao se 

trataria de iguala^ao alguma ou seria o 

que em efetivo parece, ou seja, homoge- 

neizapao puramente subjetiva feita pelo 

indivi'duo John Maynard Keynes. Ha, po- 

r6m, uma razao pela qual se pode pensar 

que nao vem a ser isso. Se ele parece 

comensurar diferentes tipos de emprego 

por meio dos salaries relatives, e-se levado 

a admitir que julga que os diferentes tipos 

de trabalho contribuem diferentemente 

para o produto, melhor dizendo, para o 

valor de produpao, se nao se deseja confun- 

dir como Pigou 'produto' e valor. Nesse se- 

gundo caso, ele nao comensuraria nada, mas, 

ao contrario, estaria apenas expressando. 

(8) A redupao diverge da generaliza^ao por- 
que nesta as qualidades comuns £s esp6- 
cies conservam-se no gfinero, gnquanto 
naquela sao abstraCdas e apenas a diferen- 
9a indiferente, a quantidade, 6 posta 
(FAUSTO, 1983, p. 89-97). 

consciente ou inconscientemente, a iguala- 

pao dos trabalhos que o prbprio processo de 

produpao capitalista realiza continuamente. 

De qualquer modo, ainda nao se resol- 

veu a questao. Vale a pen^ coloc^-la outra 

vez: por que o emprego da economia co- 

mo um todo, o qual inclui as mais varia- 

das qualidades de emprego, pode ser 

quantidade real? Afaste-se, porem, essa 

perplexidade por enquanto. 

Com o fito de estabelecer para o siste- 

ma economico funpao equivalente a curva 

de oferta marshal iana para a empresa, po- 

de-se entender que esse autor emprega (2) 

com o significado dado por (A). Como se 

sabe, aquela 6 relapao entre duas variaveis: 

a quantidade de produto e, de acordo 

com o senso comum, seu prepo unitario. 

Se se pensa em indicar o produto agrega- 

do por meio do emprego corrente, para 

construir uma funpao equivalente, poe-se 

imediatamente a questao de como expres- 

sar de modo compati'vel o valor da produ- 

pao associado a esse volume de emprego. 

O modo pelo qual deu solupao a esse 

problema leva ao trabalho comandavel de 

Smith, ainda que Keynes nao o tenha 

dito. Escreveu apenas: 

"se K representa uma unidade qualquer 

medida em unidades monetarias, sera, 

na maioria dos casos, com/eniente re- 

presenta r por kw a mesma quantidade 

medida em unidades de salario" (Ibi- 

dem, p. 39n)^ - em que kw = k/w. 

Entao, o que Keynes chama de oferta 

agregada 6 uma relapao funcional suposta- 

mente crescente entre emprego corrente, 

simbolizado por Z/.r (ou, ilustrativamen- 
te, por Lv) e certa expressao do valor, 

obtida pela divisao do valor monetario das 

mercadorias pelo salario do trabalhador 

comum e indicada por kw. No entanto. 

(9) Novamente, substitufram-se as notapdes 
de Keynes, X e Xiv, por aquelas emprega- 
das neste trabalho, K e Kw, respectiva- 
mente. 
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como o emprego aqui, antes de ser mdice 

da produgao — e, de fato, como se viu, 

realmente nao 06 — 6 quantidade de 

trabalho vivo posto em movimento, essa 

funpao estabelece uma reia^ao entre traba- 

lho comandado e trabalho comadavel. 

Ainda que nao esclarega tudo, pode-se co- 

mepar a entende-la pela intuigSo se for 

verificado que se tern uma relagao entre o 

trabalho vivo e a taxa de lucro ao se fixar 

analiticamente a proponpao entre o traba- 

lho realizado no passado, Lm, e o que se 

realiza no presente, Lv. 

Subsiste tamb6m aqui, assim, uma du- 

pla perplexidade: o que e "valor express© 

em unidades de sal^rio" e qual o conteudo 

da enigmatica relapao acima discutida? 

Antes de buscar efetivamente respostas a 

estas perguntas, importa verificar como 

Joan Robinson trata a questao. 

4. Joan Robinson e os Enigmas 

Aceitar a "suposipao geral" bastou para 

Keynes que se preocupava, em meados da 

d^cada de 30, com o imediato e conturba- 

do cotidiano da economia capitalista de 

entao: a crise. Porem, 6 possi'vel ir al6m e 

investigar mais profundamente a expressao 

(2), ja que ainda nao se explorou de modo 

cabal seu significado e se sabe de antemao 

que, formalmente, nada ha de errado com 
ela. Como o capitalista contrata certa quan- 

tidade de trabalhadores para que atuem 

durante certo tempo em sua fabrica, pare- 

ce que ele paga o trabalho por eles forne- 

cido. Se este 6 o caso, entao a expressao 

(2) diz algo diferente. Se se admite que c 
tempo de trabalho se mede em "meses-ho 

mem" e osalarioem "cruzeiros por mes-ho- 

mem". a analise dimensional de (2) fica: 

[K/w] = [meses-homem]. [n] (B) 

Note-se, antes de examinar (B), em que 

esta difere de (A). Enquanto em (A) a 

quaiidade da medida mostrou ser a quan- 

tidade de emprego, em (B) aparece direta- 

mente a quantidade de trabalho. Ainda 

que nao se as tenha distlnguido bem at6 o 

presente momento, deve-se deixar claro 

deste ponto em diante que uma delas 

6 trabalho potencial, e a outra, traba- 

lho efetivo.l Uma delas se refere a capaci- 

dade de trabalho, e a outra, diretamente, 

ao prdprio trabalho. Entre elas ha, portan- 

to, diferenga — e identidade. 

A explicitagao do significado (2) por 

meio de (B) mostra que o enigma ainda 

nao se dissolve©. Agora, por exemplo, 80 

meses-homem sao 150 meses-homem, ad- 

mitindo-se o mesmo fator multiplicativo 

anterior. Como a forma (2) 6 conforme os 

fenomenos da realidade capitalista, tor- 

nou-se necessario para alguns economistas 

buscar uma explica<pao para (B). Quanto a 

isto, encontra-se na literatura a teoria do 

"valor em trabalho datado", em que se con- 

cebe a formapao do valor de troca como 

dependente da quantidade de fatores pri- 

maries empregados no process© de produ- 

pao e do tempo transcorrido entre o mo- 

mento no passado em que este emprego 

ocorre e o instante em que a mercadoria 6 

efetivamente vendida. Deixe-se, por6m, a 

propria Joan Robinson expliccMa a seu 

modo, no context© da medida do capital: 

"Tratar o capita! como uma quantida- 

de de tempo de trabalho despendido 

no passado e compatfve! com o ponto 

de vista da fungao de produgao, ja que 

corresponde a natureza essencial do ca- 

pita! vis to como um fator de produgao. 

O investimento consiste, em essencia, 

no emprego de trabalho agora, de for- 

ma que produza seus frutos no futuro, 

enquanto poupar 6 torn a r disponfveis 

produtos cor rentes para o consumo dos 

trabalhadores nesse meio-tempo ~ e a 

produtividade do capita! consiste no fa- 

to de que uma unidade de trabalho 

que foi despendida em certo momento 

no passado vale mais hoje que uma 

unidade gasta hoje, porque seus frutos 

estao mackz/'os" (ROBINSON, 1953-54, 

p. 82)(10). 

(10) Note-se que se o capital 6 visto como 

14 Estudos Econ&micos, Sao Paulo, 16(1)^-23, jan./abr. 1986 



Eleuterio F. S. Era do 

Em outras palavras, a busca de uma 

explicagao para (B) levou aos economistas 

da Escola Austnaca — e a Joan Robinson 

depois deles — a pensar que certo quan- 

tum de trabalho efetuado em certo mo- 

mento do passado representa no presente 

mais trabalho, com o que se atribui ao 

tempo um papel na formagao do valor. 

Nos termos do exemplo, se 80 meses-ho- 

mem realizados nos dois meses anteriores 

parecem valer hoje 150, a diferenga — 70 

meses-homem — constitui-se para ela de 

acr^scimo na quantidade de trabalho, o 

qual apareceria com a demora intn'seca 

aos processes de produgao criados pelos 

homens. For isso, essa autora denomina 

k/w de 

"quantidade de capita! em termos de 

trabalho" 

Por&n, como ao mesmo tempo diz que 

"os bens de capita! existentes hoje po- 

dem ser vistos como tempo de trabalho 

incorporado no passado para ser usado 

no futuro" (ROBINSON, 1971, p. 

tem-se de indagar sobre a 

coerencia iogica destas afirmagoes. Co- 

mo pode certo quantum de "trabalho 

incorporado" tornar-se, com o tempo, 

um quantum maior? 

"uma quantidade de tempo de trabalho 
despendido no passado. . que vale mais 
hoje", entao o trabalho nao pode ser, 
logicamente, mero fator de produpao, 
porque, neste caso, estaria unicamente 
em relapao com a quantidade de produto 
e nao com o valor. A ambiguidade da 
nogao de produto vista anteriormente ao 
se discutir a medida no contexto da Teo- 
ha Gera! aparece novamente aqui. 

(11) Joan Robinson emprega algumas vezes 
"trabalhodespendido", outras "trabalho in- 
corporado" para dizer "trabalho realizado" 
Se o trabalho fosse despendido, gasto, 
consumido, nao haveria formagao alguma 
de valor. Tamb6m, a rigor, nao se pode 
dizer que o trabalho seja incorporado & 
mercadoria, pois no corpo desta, estrita- 
mente em sua materialidade flsic'a, nao 6 
possCvel encontrar vestlgio algum da subs- 
tancia trabalho. 

Pode-se entender como sua resposta a 

essa questao os trechos seguintes: 

aqui nos deparamos com uma di- 

ficu/dade fundamental^2) que se en- 

con tra na raiz de todo o problema do 

capital. \Como ] uma unidade de traba- 

lho nunca e gasta em forma pura. o 

custo do capita! inc/ui o custo dos 

bens de capital. [logo] parte do cus- 

to do capita! sao juros sobre o pen'odo 

de tempo entre o momento em que o 

trabalho foi realizado. e o momento 

em que e/es estao produzindo um f/u- 

xo de produgao" (ROBINSON, 

1953-54, p. 82) "Sob as regras do jogo 
capita!ista isto aparece como o etemen- 

to juros no custo dos bens de capita! 

existentes, mas a reahdade subjacente 

[a este fen dm en o J nao depende de 

quaisquer regras particu/ares e/aboradas 

pelos homens. Ele [este fendmeno] esta 

profundamente en raiz ado na natureza 

tecnica da produqao" (ROBINSON, 

1971, p. 121). 

Em grande parte do racioci'nio — na- 

quela em que afirma que o trabalho 

nunca se efetiva sem o concurso de meios 

de produgao — busca mostrar que nao 

ocorrem desvios desta regra geral; estes 

contrariariam o seu argumento principal: 

se houvesse mercadorias ppoduzidas so- 

mente pelo trabalho vivo, entao a fonte 

dos "juros" nao poderia ser atribui'da ape- 

nas a virtualidade de potenciar trabalho 

(como valor) de certos objetos de uso 

como as maquinas e ferramentas e nao se 

poderia sustentar que o salario remunera 

o "trabalho despendido" mesmo em seus 

proprios termos. A generalizapao do feno- 

meno dos "juros" para outros sistemas 

economicos que nao o capitalismo e con- 

sequencia direta do modo pelo qual elabo- 

ra sobre sua origem. Se se deseja examinar 

(12) Ao inv6s de um "enigma"vtem-se aqui uma 

"dificuldade fundamental" 

(13) Onde est^ escrito "juros", no contexto des- 
te artigo deve-se ler "lucres" 
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o fundamento de sua argumentapao, tem- 

se de revolver a ultima senten^a transcrita. 

0 cerne de sua justificativa para os lucros 

reside naqullo que diz estar "enraizado na 

natureza t6cnica da produ^ao" Para me- 

Ihor investig^-lo, torna-$e necesscirio fazer 

outro ditour. 

As id&as de Joan Robinson quanto h 

fonte dos lucros (juros) encontram-se j£ 

bem desenvolvidas na teoria do capital de 

Bohm-Bawerk. Este compreendia o pro- 

cesso de produpao estritamente como na- 

turalidade flsica, ou seja, como mera 

transformagao da natureza pelo trabalho, 

sendo este considerado tamb6m como ele- 

mento natural. A forpa produtiva humana 

se multiplica quando o homem, com o 

fim de satisfazer os seus desejos, coloca as 

forgas da natureza a seu servigo, subme- 

tendo-as aos seus desi'gnios. Havendo 

apontado como caractenstica fundamental 

desses processes o gasto de tempo entre a 

intervenpao do agente e a obtengao do 

produto, relaciona esta demora ao empre- 

go de m^todos de produpao mais indire- 

tos, os quais tornam o trabalho mais pro- 

dutivo (em termos de quantidade de obje- 

tos de consume por unidade de trabalho). 

O fisicalismo de Bohm-Bawerk o leva en- 

tao a seguinte definipao: 

"capita! nao e nada mais do que o 

con junto de produtos intermediarios 

criados nas eta pas do processo de pro- 

dugao" (BOHM-BAWERK, 1929, p. 

28), e o faz associar o alongamento 

deste a intensidade de capital. Os "ju- 

ros" virtualidade da tecnica de produ- 

gao indireta que se realiza porque uns 

poucos poupam, preferem bens futures 

a bens presentes, e o fazem porque o 

efeito da parcimonia esta garantido pe- 

la instituipao da propriedade, assume 

aqui a figura de um mais-produto, aci- 

ma do sal^rio de subsistencia^^. 

(14) Sobre esses fundamentos nao grandes 
diferenpas entre as Id6ias de Bohm-Ba- 
werk e Joan Robinson, como se pode 
verificar lendo a Introdugao de A Acu- 
mu/acSo de Capital (ROBINSON, 1971, 

Conceppoes como essa parecem cobrar 

sentido — parecem tao-somente — em 

uma economia capitalista hipot^tica em 

que se produzisse para consumo um unico 

produto ou uma cesta de composigao qua- 

litativa e em proporgoes internas imut4- 

veis (este segundo caso 6 formalmente re- 

dutfvel ao primeiro). Tao logo enfrentam 

o capital ismo real e a heterogeneidade das 

mercadorias, p5e-se de imediato para esses 

autores o problema — imagin^rio — da 

medida do produto da sociedade como 

um todo e a nopao de produtividade tor- 

na-se extremamente ambfgua^^ ra- 

zao e realidade em expressoes como quan- 

tidade de magas por hora de trabalho, 

numero de tratores por mes-homem, mas 

como magas + tratores nao 6 quantidade 

real, 6 irracional falar em produtividade 

do trabalho para, a economia como um 

todo ou para qualquer conjunto de produ- 

tos. Fala-se, no entanto, na linguagem doi 

senso comum, a qual 6 contraria a lingua- 

gem da ciencia em "produto" e em "produ- 

tividade da economia" "capital ffsico da em- 

presa" etc. Na impossibilidade de tomar 

consciencia do valor — e de todas as suas 

consequencias - pensam "am^lgamas idea- 

tizados" para empregar a feliz expressao 

de Wicksteed. Assim, solve-se subjetiva- 

mente, dando solupao a um falso proble- 

ma, o problema de apreender a comensura- 

bilidade real na economia capitalista, mas se 

o resolve falsamente. Lidando com uma 

contradigao, como se contradipao nao fos- 

p. 3-60). Diferem, no entanto, quanto ao 
modelo, pois essa autora abandona as 
tentativas da Escola Austrfaca de conside- 
rar o "perfodo m6dio de produ^So" como 
medida da intensidade de capital (grau de 
mecanizapao em seus termos), em face da 
constata^ao de que sua grandeza depende 
da distribuigao da renda entre saMirios e 
lucros. 

(15) Nao se est^ colocando em causa a<cons- 
truQao por meio da estatfstica de indica- 
dores agregados de variapao da produ^ao, 
nem de indicadores de varia^ao da produ- 
tividade para a economia como um todo. 
os quais, ao contr^rio dos amalgamas 
idealizados, pressupoem a incomensurabi- 
lidade dos produtos. 
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se, de modo quase impercept/vel, velado, 

certos autores que pretendem fundar teo- 

rias no mundo dos fenomenos econo- 

micos, passam para a nopao de produto 

um conteudo de valor^^. Em conse- 

qiiencia, movem-se do autentico conceito 

de produtividade para outro obscuro e 

falso. 

Joan Robinson aparentemente assim 

nao precede. Ela nao protesta em A Fun- 

Cao de Produqao e a Teoria do Capital 

contra os "habitos relaxados de pensa- 

mento" (ROBINSON, 1953-54, p. 81) da- 

queles que concebem o capital na fungao 

de produpao como algo inexplicado? Nao 

procura encontrar a medida do capital re- 

duzindo os chamados bens de capital a 

trabalho, ou seja, a algo supostamente ho- 

mogeneo. Porem, como adere a teoria do 

valor em trabalho datado, tern de expllcar 

porque 

"uma unidade de trabalho que foi des- 

pendida em certo momen to do passado 

vale ma is hoje que uma unidade gasta 

hoje. " (Ibidem, p. 82). 

Para faze-lo, recorre entao a "natureza 

tecnica da produpao" ou seja, ao aumento 

da produtividade do trabalho associada a 

adopao de m^todos de produpao mais "ca- 

pital" intensivos — em suas palavras, mais 

mecanizados. Logo, tambem ela trata va- 

ria<?6es de produto como se fossem varia- 

poes de valor. 

^ por meio dessa fantasia que certo 

quantum de trabalho transforma-se, por 

obra e arte de economistas que se afir- 

mam contra a metafi'sica, em um quan- 

tum maior e a origem dos "juros" 6, 

assim, explicada como efetivacao em valor 

(16) No contexto da economia de produto 
unico, a confusao conceitual entre produ- 
to e valor, ainda que presente, nao se 
manifesta ao analista, slmplesmente por- 
que, neste caso, as quantidades de produ- 
to e valor sao tratadas de modo implfcito 
como vari^veis isomdrficas. 

da capacidade dos meios de produgao de 

propiciar eleva^oes na produtividade — 

fi'sica — do trabalho^ 

Como se viu, Keynes apontara que Pi- 

gou trata em sua obra variagoes de valor 

como se fossem variagoes das quantidades 

fi'sicas, em situagoes em que estas ultimas 

nao poderiam ter ocorrido. Na exposipao 

de Joan Robinson da origem dos lucros 

na sociedade capital ista ocorre algo seme- 

Ihante: ela trata, implicitamente, mudan- 

gas das quantidades fi'sicas como se fos- 

sem mudantpas nas quantidades de traba- 

lho, sem que estas ultimas possam ter 

acontecido. Em outras palavras, concebe 

aumentos da produtividade do trabalho 

como aumentos do valor produzido por 

trabalhador. Assim, deriva-se de sua teoria 

o resultado fant^stico de que determinado 

tempo de trabalho pode igualar-se a tem- 

po de trabalho maior, se diferem os mo- 

mentos no tempo em que estes foram 

realizados. 

5. Dissoluqao dos Enigmas 

No desenvolvimento deste artigo ate es- 

te momento, deixou-se algumas questoes 

sem resposta. Ainda nao se esclareceu ca- 

balmente como determinado quantum de 

trabalho pode parecer se tornar no tempo 
quantum superior, quando se olha a for- 

ma prego = custos na sociedade capital ista 

ao modo da Escola Austn'aca, ou porque 

determinado emprego hoje permite ao ca- 

pital ista comprar emprego maior amanha, 

quando se ve a mesma forma ao modo de 

Adam Smith. Tamb6m nao se revelou se o 

emprego, tal como concebido por Keynes, 

expressa medida real e qual o conteudo 

da "curva de oferta agregada" utilizada 

por este autor para entender os movimen- 

tos conjunturais da produgao capitalista. 

(17) Na verdade, essa capacidade dos meios de 
produgao de elevar a produtividade do 
trabalho nao 6 mais do que a objetivagao 
de determinado grau de desenvolvimento 
da capacidade humana de apropriagao da 
natureza. 
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Alem desses enigmas formais, chegou-se 

a seguinte conclusao negativa: a nogao de 

"valor em trabalho datado" nao se funda em 

teoria de valor trabalho racional e consis- 

tente. Mostrou-se que o fundamento dessa 

construpao reside num absurdo quantitati- 

ve, justificado de modo igualmente absur- 

do, qual seja, tomando aumentos da pro- 

dutividade do trabalho como se fossem 

aumentos da produtividade de valor do 

trabalho^No entanto, nao se chegou 

ainda a compreender como e porque Joan 

Robinson e outros chegaram a tal concep- 

gao. Deve-se rejeitar, de ini'cio, a suposi- 

pao de que essa construpao teorica seja 

pura criapao do pensamento, absolutamen- 

te distante do proprio mundo real, porque 

assim admitir-se-ia uma outra origem das 

ideias que nao a propria realidade e estar- 

se-ia fora do element© da ciencia. Essa 

explicapao deve advir, portanto, da pro- 

pria forma do real que nao se mostra af, 

no aparente e no imediato, o que real- 

mente 6. 

Se se ve (A) e (B) como mutuamente 

excludentes ou logicamente incompati'veis 

— e elas sao obviamente diferentes —. nao 

se podera, de modo algum, atinar com a 

solupao do misterio. Cada uma delas por 

si 6 absurda, ainda que correspondam a 

formas presentes no cotidiano do capita- 

lismo. As expressoes (1) e (2) nada mais 

fazem do que traduzir em ideia a propria 

forma fenomenal do metabolismo social 

que se apresenta para os homens no dia-a- 

dia do capitalismo e que todo proprietario 

de meios de produpao conhece intuitiva- 

mente. Portanto, a solupao desse enigma 

so pode ser encontradal se se buscar uma 

expressao racional quanto ao conteudo e 

aparentemente absurda na forma, salvando 

o que (A) e (B) tern de verdadeiro e 
expurgando o que tern de falso. Procurar- 

se-a mostrar, por um lado, que (B) e ver- 
dadeira quanto a qualidade, pois expressa 

(18) Quando se diz "produtividade ffsica" se 6 
redundante, porque a palavra ffsica af ja 
tndica qualidade produto, e quando se 
escreve "produtividade em valor do traba- 
lho" j^i se expressa o absurdp. 

18 

o que hci de comum nas mercadorias, ou 

seja, o conteudo do valor de troca — ja se 

mostrou na cn'tica a teoria do valor em 

trabalho datado que ela 6 falsa do ponto 

de vista quantitative; e que (A), por ou- 

tro, 6 verdadeiraj quanto a quantidade e 

falsa quanto a qualidade, pois expressa o 

valor pelo que valor nao 6, ou seja, por 

meio de um valor de uso. Isto feito, se 

essa explica<pao mostra-se contraditoria 6 

porque a realidade assim o e; as alternati- 

vas discutidas — como se viu — convivem 

com enigmas que afrontam a ciencia, ser- 

vindo ao misticismo^^- 

Para faze-lo, torna-se necesscirio, de ini'- 

cio, esclarecer que "emprego" tal como Key- 

nes o concebeu nada mais e do que a 

no^ao comum que corresponde ao que 

Marx chama de compra de forga de traba- 

lho, ou seja, a aquisigao do 

"conjunto das faculdades ffsicas e espi- 

rituais que existem na corpora/idade do 

homem e que e/e poe em movimen to 

toda vez que produz va/ores de uso de 

qua/quer especie" (MARX, 1983, vol. 

1/1, p. 139). 

portanto, quando o capitalista compra 

certa quantidade de homens-ano, compra 

fonpa de trabalho, trabalho em potencia, a 

qual no processo de produ^ao se efetiva 

em trabalho, forpa de trabalho acionada, 

certa quantidade de anos-homem. E 6 por 

isso que se mencionou logo no ini'cio des- 

ta nota que ela pouco tern de original 

quanto ao conteudo. Por conseguinte, na- 

da mais correto do que recorrer ao Hegel 

da Economia Poli'tica para expor este mo- 

mento do capitalismo concreto: 

"a utilizacao da for fa de traba/ho a 

consome ao fazer traba/har o vendedor 

(19) ainda outra importante alternativa 
nao discutida neste artigo para explicar a 
forma (1), a an^lise de equHfbrio geral. 
Esta 6 formalmente I6gica. mas ao custo 
de abolir o tempo, o dinheiro, o capital 
etc., ou seja, os prdprios fenomenos da 
realidade do capitalismo. 
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del a. O ultimo toma-se, desse modo, 

'actw fore a de traba/ho real men te ati- 

va, o que antes era apenas 'potentia'" 

(Ibidem, p. 149), 

Quando Keynes toma o emprego como 

medida, ele, em primeiro lugar, encontra a 

expressao fenomenal, especificamente ca- 

pitalista, da aquisigao da for<pa de traba- 

Iho, ja que so neste sistema a alienapao 

temporaria desta pode ocorrer ou nao, 

assim como acontece com a venda de 

qualquer outra mercadoria. Em segundo 

lugar, ele nao mensura — como ja se disse 

— produto algum, mas valor em potencia, 

trabalho vivo. Nem constroi, de fato, mdi- 

ce algum da produgao, porque a quantida- 

de de emprego, sintetizando as condigoes 

anteriormente discutidas, so 6 congruente 

com a massa de produto se se concebe a 
economia em "estado de crescimento pro- 

porcional, o que nao ocorre evidentemen- 

te na Teoria Gera/^0) 

Se esse 6 o caso, se emprego nao 6 um 

am^lgama idealizado, o que pode ser? Se 

se busca explicar os fenemenos das socie- 

dades capitalistas em seus fundamentos 

reais, sem reconstrui'-los idealisticamente, 

nem modela-los subjetivamente, deve-se 

partir desses mesmos fenomenos para des- 

cobrir o que neles, em suas formas apa- 

rentes, esta velado. Nao se pode repetir — 

nem teria sentido algum — o percurso 

expositive do primeiro capi'tulo de O Ca- 

pital. Basta lembrar que a( Marx parte da 

mercadoria, forma elementar da riqueza 

no modo de produgao capitalista, para 

verificar que ela 6 valor de uso e revelar 

que 6 valor. O que Ihe permite por a 

(20) De modo geral, o valor em dinheiro s6 se 
constitui em fndice preclso, nao ambfguo 
(de modo algum uma medida) dos quanta 
de produtos, se as proporp&es entre estes 
nao se alteram, nem seus pregos relatlvos. 
Isto 6 o que ocorre na ficgao do estado 
de crescimento proporcional. Nesse caso, 
as produtividades do trabalho permane- 
cem constantes e o emprego .corrente 
tamb6m serve de fndice para a produgao. 
Na verdade, aqui, umas variSveis servem 
de fndices para as outras. 

descoberto este fundamento — o valor —. 

vem a ser justamente a analise da troca 

simples: x da mercadoria >4 = / da merca- 

doria B. Como essas coisas sociais, as mer- 

cadorias, sao de generos diferentes en- 

quanto valores de uso — se nao o fosse, 

nao seriam trocadas —, portanto, conge- 

ries de qualidades distintas, essa equagao 

diz que 

"a!go em comum da mesma grandeza 

existe em duas coisas diferentes. 

e que 

o valor de troca so pode ser o 

modo de expressao, a 'forma de mani- 

festacao' de um conteudo dele distin- 

gufve!" (Ibidem, p. 46), 

ou seja, do valor. A equagao, em particu- 

lar, diz que o valor da mercadorias, A se 

expressa em "forma relativa" como y/x de 

mercadoria B, cumprindo esta ultima o 

papel de "equivalente" 

Expoe Marx, entao, duas caracten'sticas 
do valor de extrema importancia para 

compreende-lo. Primeiro, que e "trabalho 

abstrato" e, segundo, que essa "abstragao, 

e real". Em Para aCn'tica da Economia PolT- 

tica, coloca sinteticamente esses pontos: 

''Para medir os valores de troca das 

mercadorias pe/o tempo de trabalho 

net as contido, os di versos traba/hos de- 

vem estar reduzidos a trabalho nao di- 

ferenciado, uniforme, simples ;em resu- 

mo, a trabalho que e qualita tivamen te 

o mesmo e, por isso, so se diferencie 
quan ti ta ti vamen te. Essa redugao apare- 

ce como uma abstragao, mas 4 uma 

abstragao que se realiza diariamente no 

processo social de produgao" (MARX 

1978, p. 137)<21l. 

Em sequencia, revela o que e essa redu- 

gao. fi, como hoje se sabe, igualagao do 

trabalho concrete ao abstrato, do trabalho 

(21) Trecho citado por FAUSTO, 1983, p. 90. 
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complexo ao simples, do trabalho privado 

ao social, do tempo de trabalho individual 

ao tempo de trabalho socialmente necessci- 

rio. 

Agora fica f£cil responder as questoes 

colocadas ao longo do texto, finalmente 

dissoivendo os enigmas. Aquilo que parece 
a Keynes apenas um metodo sensato de 

homogeneizacpao dos empregos concretos 

trata-se, na verdade, da reflexao em sua 

consciencia da igualagao real dos trabalhos 

que ocorre — torna-se necess^rio insistir 

neste ponto — no prbprio process© de 

produpao capitalista. Como o dono dos 

meios de produpao ve na forpa de traba- 

lho que contrata uma fonte de trabalho 

que mais trabalho Ihe parece representar 

quanto mais dinheiro paga ao trabalhador, 

o volume de emprego se apresenta aos 

seus olhos como trabalho igual. Daf a 

ideia de Keynes de comensurar quantida- 

des de empregos qualitativamente distin- 

tos, reduzindo-as a emprego comum por 

meio das razbes salariais. Por&n, essa 

construpao tern algo de ideal, porque 

quando o trabalho ainda estci em poten- 

cia, ainda nao pode haver realmente igua- 

lagao. Isto so pode ocorrer em efetivo, 

por exemplo, na fcibrica, quando as mer- 

cadorias sao produzidas. Nao e, no entan- 

to, arbitraria; em verdade, expressa algo 

objetivo, porque na regularidade limitada 

do process© capitalista de produpao ha 

certa regularidade na redugao dos traba- 

lhos a trabalho abstrato e socialmente ne- 

cessario, ou seja, na constituigao objetiva 

do valor^), 

Ainda que de modo insuficiente, vale a 

pena colocar aqui algumas ressalvas. Pri- 

meiro, que o trabalho vivo nao se consti- 

tui no valor total da mercadoria, mas ape- 

nas em parte dele; adiciona-se a parcela 

do trabalho morto socialmente cristalizada 

(22) Quando Joan Robinson, na construgao de 
seus modelos, supde "trabalhohomogeneo", 
parece fazer tamb6m apenas uma abstra- 
^ao subjetiva; no entanto, de Igual modo, 
tem-se aqui tamb6m uma reflexao em sua 
consciencia da abstra^ao real. 

nos meios de produgao que passa, por 

meio da a^ao do trabalhador no process© 

de trabalho, destes para ela, tomando no- 

va forma. Segundo, que o trabalho exis- 

tente em potencia na forga do trabalhador 
n3o 6 necessariamente congruente com a 

quantidade de valor criado e express© no 

prego da mercadoria; para o sistema como 

um todo, nem todo trabalho 6 produtivo, 

efetiva-se como valor e, para cada setor 

em particular, tudo dependera de como o 

processo de circulagao mercantil resolve 

concretamente o problema da transforma- 

pao ou, dito de outro modo, como o 

processo da concorrencia redistribui a 

mais-valia entre as diferentes atividades 

produtivas. 

Para encontrar a razao oculta das teo- 

rias do valor em trabalho datado da Esco- 

la Austnaca, adotada por Joan Robinson, 

e do trabalho comandavel de Smith, tor- 
na-se necessario distinguir o valor de uso 

do valor da mercadoria forga de trabalho: 

"na superfi'cie da sociedade burguesa, 

o sa/ario do trabalhador aparece como 

o prego do trabalho, como um 'quan- 

tum ' determinado de dinheiro pago por 

um 'quantum' determinado de traba- 

lho" (MARX, 1983, vol. 1/2, p. 127). 

"Na expressao 'valor do trabalho. o 

conceito de valor nao esta apenas intei- 

ramente apagado, mas convert!do em 

seu contrario" (Ibidem, p. 128) " o 

que ela [A Economia Poh'tica ] chama 

de valor do trabalho (value of labor) e, 

na realidade, o valor da forga de traba- 

lho, que existe na person alidade do tra- 

balhador e difere de sua funqao, o tra- 

balho, tan to quanto uma maquina de 

suas operaQdes" (Ibidem, p. 129). "Co- 

mo o valor do trabalho e apenas uma 

expressao irracional para o valor da 

forga de trabalho, segue-se por si mes- 

mo que o valor do trabalho tern de ser 

sempre menor que seu produto-valor, 

pois o capitalista sempre faz a forga de 

trabalho funcionar por mais tempo do 

que o necessario para a reprodugao de 

seu prdprio valor" (Ibidem, p. 130). 
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Posto isso, pode-se voltar as formulas 

(1) e (2), agora sob nova perspectiva. Mes- 

mo se K se apresenta como o valor de 

troca da m^quina, valor de troca dela nao 

e; K expressa em verdade o valor dessa 

mercadoria no valor de uso de outra, ou 

seja, do dinheiro. Assim, ainda que (1) 

aparente mostrar que uma maquina vale, 

por exemplo, K cruzeiros, ou seja, que 

este e q seu prepo, diz a rigor que deter- 

minada quantidade de meses-homem, um 

certo quantum de tempo de trabalho ob- 

jetivado na mercadoria se manifesta por 

meio de uma quantidade de cruzeiros, a 

visi'vel figura de papel que representa, de 

modo particular, um conteudo invisi'vel e 

geral na economia capitalista, o trabalho 

abstrato e social. Se (1), alem disso, mos- 

tra imediatamente como o prego se com- 

poe de custos dos meios de produgao, 

salarios e lucros, quando se a investiga 

mais profundamente, diz que estes com- 

ponentes nao sao mais do que a expressao 

em dinheiro de componentes correspon- 

dentes do valor, a saber, o capital cons- 

tante, o capital variavel e a mais-valia. 

Agora, se /C e dividido por w, ou seja, 

se se passa por meio de uma operapao 

matematica de (1) para (2), nao se poe a 

descoberto o valor; ao contrario, oculta-se 

ainda mais porque teorica e esotericamen- 

te uma quantidade de trabalho passa a se 

expressar por meio de uma quantidade de 

trabalho. Observe-se: se antes (1) levava 
a pensar que a maquina valia K cruzeiros, 

agora (2) parece dizer que ela vale K/w 

homens-mes. Esta aparencia 6, no entanto, 

enganosa. Se antes o valor da maquina, 

uma certa quantidadede meses-homem", se 

manifestava em tantos cruzeiros, aqui o 

mesmo valor, nada mais nada menos, assu- 

me aforma de determinada quantidade de 
"homens-mes" um certo volume de empre- 

go. Acompanhando Marx na analise da 

troca simples, se se tern uma maquina = k 

homens-mes, deve-se concluir de modo se- 

melhante que "ha algo em comum em 

coisas diferentes" e que este e "o modo 

de expressao. de um conteudo dele dis- 

tingui'vel" Em outras palavras, tem-se em 

(2) que certo quantum de trabalho abstra- 

to, valor, expressa-se por meio de quan- 

tum superior de trabalho potencial, se a 

taxa de lucro for positiva. Portanto, Key- 

nes nao mede valor em unidades de sala- 

rio - o que, alias, e imprecise, porque u/ 

^ tambem um pre<po^^ —- mas valor em 

unidades de valor de uso da fonpa de 

trabalho. 

No exemplo antes empregado, se Lm e 

Ly igualam ambas a 40 homens-mes, abs- 

traindo-se de todos os desvios possi'veis de 

ocorrer na transformagao dos trabalhos con- 

cretes em trabalho abstrato e aqueles devi- 

dos a transforma<;ao dos valores em pregos 

de produ^ao, entao o valor da mercadoria 
maquina constitui-se exatamente de 80 

meses-homem. Porem, este valor, confor- 

me a formula (2), se expressa como 150 
homens-mes, ou seja, segundo uma gran- 

deza que nao pode ser entendida como 

outra quantidade efetiva de valor tal co- 

mo o fazem os teoricos do valor em tra- 

balho datado, muito menos compreendida 

como o valor da maquina. Sim, deve ser 

vista como uma quantidade teorica de va- 

lor de uso da forca de trabalho — ou de 

trabalho comandavel, se se deseja empre- 

gar os termos menos esclarecedores de 

Adam Smith. Se a quantidade da forga de 

trabalho que o capitalista pode adquirir 

no futuro supera potencialmente o valor 

criado pela forga de trabalho comprada 

ontem (150 homens-mes > 80 meses-ho- 

mem), so uma razao pode explicar a dife- 

renpa: uma parte do valor gerado pelo tra- 

balhador quando funciona no processo 

produtivo e trabalho nao pago, mais-valia 

(23) Obviamente, nao se expressa o valor de 
uma mercadoria no prepo de outra, mas 
na quantidade da outra. Resultado, alias, 
que nao depende da teoria do valor tra- 
balho. Supondo que sejam trocados aveia e 
trigo no mercado, diz, por exemplo, Wal- 
ras; se " um agente se propusesse a 
trocar 5 hectolitres de trigo por 10 hec- 
trolitros de aveia, o prego proposto do 
trigo em aveia seria 2 e o prego da aveia 
em trigo seria 1/2" (WALRAS, 1983 p 
37). 
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- como o mostra Marx exaustivamente 

em O Capital. 

Como conseqiiencia do que foi dito, 

tem-se que a chamada "curva de oferta 

agregada" de Keynes estabelece, em verda- 

de, relapao funcional entre quantidades de 

trabalho vivo que podem ser eventualmen- 

te compradas no presente pelos capitalis- 

tas e os valores das mercadorias produzi- 

das correspondentes a estes nfveis de em- 

prego, expressando-se estes valores como 

quantidades potenciais de valor de uso da 

fonpa de trabalho. Em outros termos, pro- 

jeta relagao entre o trabalho vivo que, 

dependendo das circunstancias, pode ser 

de fato comandado pelo capital e o traba- 

lho comandeivel. Racionalmente entendi- 

do, este ultimo e apenas uma forma teori- 

ca do valor objetivado na mercadoria, o 

qual se tornarci, caso ela seja efetivamente 

vendida ao prego que realiza o valor, capi- 

tal-dinheiro nas maos do capitalista. Uma 

parte deste repoe ou reproduz o capital 

adiantado e a outra constitui-se na forma 

lucro em dinheiro da mais-valia. Desse 

ponto de vista, portanto, pouco importa 

colocar em graficos o valor em dinheiro 

ou em valor de uso da forga de trabalho, 

A vantagem anali'tica do ultimo procedi- 

mento parece ser que a "oferta agregada" 

fornece assim, direta e intuitivamente, um 

indicador de potencial de acumulacao da 

economia capitalista aos diversos volumes 

de trabalho vivo que o capital pode por 

em a^ao, com determinado estoque de 

capital fixo. 

A investigapao da forma dessa fungao 

(a qual, talvez, mais apropriadamente, pu- 
desse ser denominada de "curva de acumu- 

lapao" e deveras complexa. Basta observar 

que envolve os comportamentos possi'veis 

da razao entre os capitals constante e varia- 

vel (ou composipao organicado capital) e da 

razao entre este ultimo e a mais-valia (ou ta- 

xa de explorapao), as quais sao obviamente 

interdependentes. Nao sera empreendida 

neste texto; dir-se-ci somente que, se se 

considerar analiticamente a proponpao en- 

tre os trabalhos morto e vivo como cons- 

tante, a inclinapao da fungao dependera 

das mudanqas que possam ocorrer na taxa 

de explora^ao. Isto 6 percepti'vel na forma 

valor expresso em unidades de emprego 

(K/w}f\po\s, nas condipoes acima, esta va- 

riavel mostrar-se-^ evidentemente crescen- 

te com taxas de lucro crescentes as eleva- 

goes do m'vel do emprego^^. 

Os enigmas discutidos da forma prego 

= custos foram v^rios: a medida dos valo- 

res, a origem dos lucros, o salario do 

trabalho, o valor monetario em unidades 

de salario etc., mas todos se dissolveram 

ao se retomar os ensinamentos contidos 

na exposi^ao dialetica do capitalismo de 

O Capital. Por este caminho — parafra- 

seando um texto famoso —, que e cami- 

nho do abismo para o senso comum e a 

ciencia utilitaria, nao se prossegue no ca- 

minho das representagoes exteriores ao 

objeto real, da modelagem do comporta- 

mento economico, onde o imaginario en- 

contra seu lugar, mas se penetra na onto- 

logia do capitalismo como ser vivo, onde 

todas as ilusoes se desfazem. 

(24) Keynes mostra toda sua astucia numa das 
primeiras notas de rodap^ da Teoria Ge- 
ral, quando acusa os sucessores de Ricar- 
do de pouco perspicazes, pois estes "ser- 
viram-se da teoria classica" — ele aqui se 
refere a Ricardo nos mesmos termos de 
Marx — "nas discussoes sobre as causas 
da riqueza" (KEYNES, 1983, p. 17n). 
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