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Resume 

Sao analisados os dados sobre distribuigao 

da renda dos Censos Demograficos de 

1970 e 1980. Verifica-se que na d£cada 

de 70 cresceu a desigualdade entre pessoas 

economicamente ativas, embora de forma 

menos intensa do que na decada anterior. 

Entre 1970 e 1980 o process© de concen- 

tragao da renda foi mais intense no setor 

agropecuario do que nos setores urbanos, 

ao contrcirio do ocorrido na d6cada de 60, 

para todas as regioes do pafs. Quando se 

consideram as famiTias como unidades de 

ancilise, observa-se, entre 1970 e 1980, um 

ligeiro decrescimo no grau de desigualdade 

da distribuigao da renda. Esse decrescimo 

se deve, em grande parte, ao aumento do 

numero de pessoas trabalhando por farm- 

lia, especialmente de mulheres e nas farm- 

lias mais pobres. O Brasil continua a ser, 

em 1980, um dos pai'ses de renda mais 

concentrada do mundo. 

Os autores sao professores da ESALQ/USP 

e do DEPE/UNICAMP, respectivamente, 

e con taram com apoio financeiro da 

FINEP. 

Abstract 

Data from the 1970 and 1980 Brazilian 

Censuses are analysed. It is shown that 

between 1970 and 1980 the inequality 

among economically active persons Increa- 

sed, but less intensivelly than in the pre 

vious decade. Differently from what has 

occurred during the 60's, during the 70,s 

the inequality increase was more intensive 

in the rural sector than in the urban sec- 

tors, in all regions. When the families are 

used as units, it is shown that between 

1970 and 1980 a small decrease in the 

inequality of family's income has occur- 

red. This can be explained by the larger 

number of persons employed per family, 

specially women in poor families. Accor- 

ding to the results of this study, Brazil 

still presents, in 1980, one of the most 

unequal income distribution in the world. 

Introdugao 

De 1968 a 1973 o Brasil se destacou 

internacionalmente pelas suas elevadas ta- 

xas de crescimento economico. Foi o pe- 

nodo do "milagre" brasileiro. Mas consta- 
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tou-se, tamb6m, que na d^cada de 60 a 

economia nacional havia passado por um 

extraordinario processo de crescimento da 

desigualdade da distribuigao da renda, co- 

locando o Brasil entre os pai'ses do murv 

do onde a renda 6 mais concentrada. Foi 

dito que, antes de distribuir o "bolo" era 

necesscirjo deixi-lo crescer. Durante a d6- 

cada de 70 o RIB brasileiro cresceu 127% 

e o RIB per capita cresceu 78%. Nosso 

objetivo, neste trabalho, 6 analisar como 

se alterou, entre 1970 e 1980, a distribui- 

<?ao, entre pessoas e entre fami'lias, de 

uma renda global que tanto cresceu. 

Os dados utilizados sao os dos Censos 
Demogrcificos de 1970 e 1980. As princi- 

pals limitagoes desses dados sao discutidas 

na proxima sepao. Na segunda segao e 

discutida a questao da escolha da unidade 

(pessoa, pessoa economicamente ativa ou 

fami'lia) para a qual se mede a renda e 

escolha da unidade em relagao a qual se 

mede a desigualdade. Nas segoes 3, 4 e 5 

sao analisadas, respectivamente, a distri- 

buipao das pessoas economicamente ativas 

de acordo com seu rendimento individual, 

a distribuigao das fami'lias de acordo com 

o rendimento familiar e a distribuigao das 

pessoas de acordo com o rendimento fa- 

miliar per capita. Finalmente, na ultima 

parte sao apresentadas as conclusoes mais 

gerais, comparando-se o que ocorreu com 

a distribui<pao da renda nas decadas de 60 

e 70. 

1. Limitapoes dos Dados 

Os dados dos Censos Demogrcificos utili- 

zados nos estudos de distribuipao de renda 
apresentam uma serie de limitagoes que, 

embora dificilmente eliminaveis, devem 

ser explicitadas em trabalhos deste tipo. 

Com base nas indicapoes de varies au- 

tores (HOFFMANN, 1977 e 1984; 

PFEFFERMANN & WEBB, 1979 e 

LLUCH, 1982, entre outros), podemos 

identificar pelo menos tres ordens de limi- 

tagoes de naturezas distintas envolvendo 

os dados dos Censos Demogrcificos de 

1970 e 1980. 

O primeiro tipo de limitagao diz respei- 

to k subestimagao da renda total pelos 

Censos, decorrente, em princi'pio, da pro- 

pria forma de coleta por meio de questio- 

ncirios. 

Admitindo que a Renda Li'quida Dis- 

pom'vel no Setor Privado, de acordo com 

as Contas Nacionais elaboradas pela FGV 

seja a estimativa mais precisa^ da renda 

pessoal total, verifica-se que multiplicando 

por 12 a renda mensal declarada por to- 

das as pessoas de 10 anos ou mais, segun- 

do os Censos, o total assim obtido repre- 

senta 56% e 60% da Renda Dispom'vel em 

1970 e 1980, respectivamente. Uma vez 

que o Consumo Pessoal, tambem nas Con- 

tas Nacionais, representou mais de 85% da 

Renda Dispom'vel, fica claro que 

"os lucros nao distribui'dos dificilmente 

poderiam responder pelas diferengas de 

renda entre o Censo e as Contas Nacio- 

nais" '(LLUCH, 1982, p. 134). 

Na verdade, existem diversos fatores 

responsaveis pela subestimagao da renda 

total nos Censos e eles sao problematicos, 

do ponto de vista da desigualdade, porque 

nao afetam de maneira uniforme todos os 

estratos de renda. Mais ainda: eles pare- 

cem incidir particularmente sobre os dois 

extremes da distribuigao, o que aumenta 

ainda mais a incerteza a respeito das me- 

didas de desigualdade calculadas. 

Entre esses fatores, alguns estao ligados 

a propria metodologia de coleta dos Cen- 

sos, como por exemplo; 

— a nao consideragao da produgao pa- 

ra autoconsumo, fenomeno relativamente 

importante para pequenos produtores ru- 

rais, o que tende a subestimar a renda nos 

(1) que nao se pode descartar a existencia 
de problemas de medipao tamb6m nesta 
fonte. 
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estratos mais baixos. AI6m disso, a redu- 

gao da importancia do autoconsumo ao 

longo do tempo afeta a comparabilidade 

das medidas, como sera indicado poste- 

riormente; 

— uma vez que para rendimentos fixos 

o valor solicitado diz respeito a um deter- 

minado mes de referenda (agosto), o rit- 

mo inflacionario ao longo do ano pode 

afetar a comparapao entre esse valor e o 

computado nas Contas Nacionais. No caso 

de rendimentos vari^veis, foi solicitada a 

m^dia dos 12 meses anteriores a data do 

Censo. Uma vez que os declarantes certa- 

mente nao fazem a "corregao monet^ria" 

dos valores recebidos no passado, essa m6- 

dia leva a uma subestimapao da renda 

mensal. Na medida em que o volume de 

rendimentos variaveis deve ser muito 

maior nos estratos de renda alta — embo- 

ra esse tipo de rendimento seja relativa- 

mente comum tambem entre os de meno- 

res rendas, como trabalhadores volantes, 

ambulantes, pequenos comerciantes etc. — 

essa incorregao dos dados conduz a 

uma subestimapao tambem do grau de de- 

sigualdade. 

— a tfixagao da data de referencia no 

mes anterior a data do Censo pode ex- 

cluir, para as pessoas com rendimento fi- 

xo, certos benefi'cios como o 13.° salario, 

que sao recebidos posteriormente. 

Apesar da existencia desses fatores de 

subestimagao da renda total, sua principal 

causa reside todavia na subdeclarapao das 

rendas altas. Esta subdeclarapao pode ser 

deliberada ou nao, mas basicamente deve 

englobar omissao de fontes de renda oca- 

sionais, secundarias ou mesmo ilegais, lu- 

cres reinvestidos,jdividendos e outras ren- 

das de propriedade, ou ainda benefi'cios 

"em esp6cie" ti'picos de categorias profis- 

sionais de altas rendas. Goldsmith (1950, 

p. 327), comparando os resultados de di- 

versos levantamentos, verificou que o grau 

de fidedignidade das declarapoes de renda 

variava conforme sua natureza, decrescen- 

do na seguinte ordem: salirios, renda em- 

presarial, rendas, juros e dividendos. Esses 

resultados foram confirmados por Budd & 

Radner (1969): as rendas de propriedade 

(rendas, juros e dividendos) apresentavam- 

se subdeclaradas, cobrindo apenas 37% do 

total tornado como controle, ao passo que 

no caso de salaries essa relagao era de 

92%. 

Os executives (diretores, gerentes, pre- 

sidentes) de empresas, integrantes de es- 

tratos de renda alta, recebem benefi'cios 

"em especie" que certamente nao foram 

inclui'dos nas informagoes do Censo. Mills 

comenta, em relapao a esse fenomeno nos 

EUA, que 

''como praticamente todas as estatfsti- 

cas de rendas se baseiam nas declara- 

Coes dos contribuintes, nao revel am to- 

tal men te as diferenQas de 'renda' entre 

os ricos associados e outros america- 

nos. De fa to, uma diferenga principal 

sao os privilegios deliberadamen te cria- 
dos para a exclusao da 'renda' dos 
langamen tos de impostos. [. ] Quan- 

do os impostos sao altos, os ricos asso- 

ciados sao bastante espertos para imagi- 

nar formas de receber a renda, ou as 

coisas e experiencias que esta propor- 

ciona, de modo a escapar dos langa- 

mentos" (MlLLS, 1968, p. 184-85). 

Reportagem publicada na Hot ha de Sao 

Paulo de 19/02/84 mostra a importancia 

crescente dos benefi'cios recebidos pelos 

executives de empresas no Brasil. Comen- 

tando a poh'tica salarial, afirma-se que 

"outra a/teragao importante — conse- 

quencia do achatamento salarial e da 

viol end a com que os impostos passa- 

ram a engolir os rendimentos — e que 

as empresas passaram a amp Har os be- 

nefi'cios concedidos a seus funciona- 

rios, especialmente a nfvef de dire toria, 

como 'salario indireto. O pacote de 

benefi'cios e maior na area com ere ia I, 

em fungao de ter si do o setor mais 

afetado pe/as perdas, com remunera- 
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goes adicionais que chegam a duplicar 

o valor de safarios anual, enquanto em 

outros setores as remuneragoes adicio- 

nais nao u/trapassam quatro safari os em 
um ano. [.' . ] A pesquisa efetuada pela 

Morris e Morgan mostra o crescimento 

dos beneficios para os tres nfveis de 

funcionarios executivos (presidente e 

vice, gerente, dire tor), tomada a mddia 

de varios setores da economia, no pe- 

rt odo de novembro de 82 a novembro 

de 83. Digno de registro 4 o aumento 

verificado na percentagem de profissio- 

nais que passaram a receber verbas de 

representagao, assistencia medica e es- 
co/a, como "safario indireto" 

A afirmagao de que a subdeclarapao 

tende a ser maior nos estratos de altas 

rendas encontra respaldo em pelo menos 

duas pesquisas referentes ao Brasil. Uma e 

a comparagao feita por Pfeffermann & 

Webb (1979, p, 27-28) entre a pesquisa 

de orpamentos familiares feita pela Funda- 

pao Getulio Vargas entre 1961 e 1963 e 

os dados do Censo de 1960. A pesquisa 

sugere que as rendas do topo da distribui- 

pao sao muito maiores do que as estima- 

das pelo Censo: cerca de 10% da amostra 

da FGV para ireas rurais tinham renda 

familiar mensal superior a Cr$ 50,00 (em 

Cr$ de 1960), enquanto pelo Censo essa 

porcentagem era de apenas 0,5%; nas 

ireas urbanas esses valores eram 15% e 

3%, respectivamente. 

Um outro estudo recente, comparando 

as diferenpas entre as medidas de renda 

per capita derivadas do Censo de 1970 e 

das Contas Nacionais, em 87 areas geogra- 

ficas do pai's^ mostra que o "hiato de 
renda" ou seja, a diferenpa|entre a renda 

total do Censo e a renda das Contas Na- 

cionais em relapao a esta ultima, nao se 

distribui uniformemente. Classificando as 

areas em tres categorias segundo a renda 
per capita medida pelas Contas Nacionais, 

(2) Abrangendo 361 microrregioes homogeneas 
compatibilizadas com as 117 6reas geo- 
grcificas identificciveis na amostra de 1% 
do Censo de 1970. 

"constata-se que as areas mais ricas 

apresentam um hiato maior, o qua! era 

somente de 4% para os 26% da popufa- 

gao que vivia nas areas mais pobres e 

representava, em contraste, 42% para 

os 31% da popu/agao que vivia nas 

areas mais ricas, enquanto para os res- 

tan tes 43% da popufagao correspondia 

aproximadamente a 27%" (LLUCH, 

1982, p. 134-35). 

Embora o hiato de renda, especial- 
mente nas ^reas mais ricas, pudesse em 

princi'pio derivar da subestimapao da ren- 

da dos pobres, ou ainda de problemas 

relacionados com a comparabilidade de 

conceitos, imprecisoes das medipoes de 

produpao ou importancia das transferen- 

cias regionais de renda, a quase ausencia 

de hiato nas 27 areas mais pobres e a sua 

regularidade nas 16 cireas mais ricas, bem 

como outras questoes analisadas pelo au- 

tor, permitem-lhe concluir que a informa- 

pao referente a renda no Censo esta signi- 

ficativamente subestimada, o que ocorre 

relativamente mais nas areas ricas. Assim, 

embora os dados do Censo possam refletir 

adequadamente a renda da populapao po- 

bre, subestimam a renda dos ricos e esta- 

belecem uma esp^cie de "limite inferior" 

para as medidas de desigualdade, pois elas 

tambem estarao subestimadas. 

Uma segunda ordem de limitapao dos 

dados dos Censos Demograficos estci liga- 

da a sua forma de publicapao, que geral- 

mente impoe a necessidade de recorrer a 

alguns tipos de estimativas para poder cal- 

cular os mdices de desigualdade. Essas es- 

timativas, por sua vez, exigem a adopao 

de pressupostos que podem ou nao estar 

representando fielmente os fenomenos es- 

tudados. 

A apresentapao das informapbes por es- 

tratos de renda e um exemplo deste tipo 

de limitapao, a qual evidentemente nao 

pode ser evitada quando se dispbe de da- 

dos censitarios que abrangem um numero 

muito grande de unidades, mas e agravada 

pela existencia de um estrato sem limite 
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superior definido. Isto Implica, portanto, 

adotar pressuposipoes a respeito da distri- 

buipao intra-estratos, com a finalidade de 

estlmar as desigualdades dentro dos estra- 

tos. Neste trabalho as medidas de desi- 

gualdade foram calculadas admitindo-se 

fungoes de densidade linear dentro dos 

estratos, exceto no ultimo, aberto a direi- 

ta, em que a desigualdade foi estimada 

considerando uma funpao de Pareto com 
dois parametros. 

Alem desse problema mais geral, as ve- 

zes faz-se necessario ainda recorrer a ou- 

tros tipos de estimativas. No Censo de 

1970, por exemplo, nao se dispoe das 

rendas medias por estrato, mas apenas do 

numero de pessoas ou fami'lias para cada 

estrato. Este mesmo problema aparece no 

Censo de 1980, especificamente para o 

caso das pessoas economicamente ativas e 

das fami'lias, embora se disponha neste 

ano da renda media por estrato para o 

total de pessoas de 10 anos e mais, in- 

cluindo as nao economicamente ativas. 

O calculo da renda media em cada es- 

trato foi feito com base na rela(pao 

mh Eh 

—r h + / h 

onde Efr 6 o limite inferior do estrato, 

Efi+J ® 0 superior e e a renda 
media do estrato. Considerando os casos 

em que o valor de m/, era dado, verificou- 

se que, para os estratos com limite supe- 

rior, X/, varia entre valores umipouco aci- 

ma de 0,7 at^ valores um pouco abaixo 

de 0,4, tendendo a decrescer a medida 

que se passa a estratos de renda mais alta. 

Nos casos em que o valor de n^o 

era dado, utilizou-se o valor de X/, para 

determinar aquele valor. 

O problema 6 mais difi'cil no caso do 

ultimo estrato, sem limite superior. Nos 

casos em que a renda mddia era dada 

verificou-se que, para o ultimo estrato, a 

relapao entre essa media e o limite infe- 

rior do estrato estava ao redor de 2. 

As tabelas 1 e 2 mostram os valores 

m^dios adotados para os estratos de rendi- 

mento da PEA em 1970 e 1980. 

Um procedimento semelhante foi segui- 

do para estabelecer as rendas madias dos 

estratos de renda familiar e de renda fami- 

lar per capita.1 

Ainda no Censo de 1980, na distribui- 

pao das fami'lias de acordo com o rendi- 

mento familiar per capita e apresentado 

apenas o numero de fami'lias, e nao o 

numero de pessoas, em cada um dos 9 

estratos de renda considerados. No calculo 

das medidas de desigualdade considerando 

as pessoas (e nao as fami'lias) segundo o 

rend i men to familiar per capita adotou-se 

o seguinte procedimento para obter o nu- 

mero de pessoas por estrato de renda: 

— a tabela do Censo em que aparece 

o numero de fami'lias por estrato de ren- 

dimento m6dio mensal per capita possui 

uma coluna ordenadora adicional que in- 

dica o numero de componentes da fa- 

mi'lia, segundo nove especificapoes quanto 

ao numero de pessoas: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7a10, 11a14e15 pessoas ou mais; 

— portanto, para fami'lias com ate seis 

componentes basta multiplicar o numero 

de fami'lias pelo numero de pessoas cor- 

respondentes em cada estrato de renda; 

— para os outros tres estratos de nu- 

mero de componentes, recorreu-se a 

primeira tabela do volume "Fami'lias e 

Domicflios" do Censo (tabela 1.1), que 

apresenta o numero de fami'lias e pessoas 

residentes em domici'lios particulares se- 

gundo o numero de componentes. Nesta 

tabela, a coluna ordenadora Numero de 

Componentes est^ discriminada em 26 

itens, sendo que os 25 primeiros corres- 

pondem a um unico valor e apenas o 

ultimo e um interval© (26 pessoas ou 

mais). Assim, para o intervalo de "7 a 10 
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TABELA 1 

RENDIMEIMTO M^DIO ADOTADO E RESPECTIVO VALOR DE 

X PARA OS 12 ESTRATOS DE RENDIMENTO DA PEA EM 1970 

Estrato 
(Cr$ correntes) 

Rendimento M^dio 
(Cr$ correntes) X 

Ate 50 36 0,72 

De 51 a 100 84 0,68 

De 101 a 150 130 0,60 

De 151 a 200 175 0,50 

De 201 a 250 225 0,50 

De 251 a 300 275 0,50 

De 301 a 400 345 0,45 

De 401 a 500 445 0,45 

De 501 a 1000 700 0,40 

De 1001 a 1500 1200 0,40 

De 1501 a 2000 1700 0,40 

2001 e mais 4000 — 

TABELA2 

RENDIMENTO MgDIO ADOTADO E RESPECTIVO VALOR DE 

XPARAOS 10 ESTRATOS DE RENDIMENTO DA PEA EM 1980 

Estrato 
(salaries mrnimos) 

Rendimento M6dio 
(salaries mfnimos) X 

Ate 0,25 0,18 0,72 

Mais de 0,25 a 0,5 0,42 0,68 

Mais de 0,5 a 1 0,80 0,60 

Mais de 1 a 1,5 1,25 0,50 

Mais de 1,5 a 2 1,75 0,50 

Mais de 2 a 3 2,50 0,50 

Mais de 3 a 5 3,80 0,40 

Mais de 5 a 10 7,00 0,40 

Mais de 10 a 20 14,00 0,40 

Mais de 20 40,00 — 
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pessoas" da tabela de rendimentos, por 

exemplo, calculou-se o numero medio de 

pessoas por fami'lia residente da tabela 1.1 

considerando a soma das fami'lias com 7. 

8, 9 e 10 pessoas, multiplicando a seguir 

essa m&dia pelo numero de fami'lias com 

"7 a 10 pessoas" em cada estrato de ren- 

da. 0 mesmo tipo de calculo foi feito 

para os estratos de 11 a 14 e de 15 

pessoas ou mais por fami'lia. 

O problema envolvido nesse procedi- 

mento para os tres intervalos de tamanho 

das fami'lias 6 que estamos transpondo os 

mesmos tamanhos m^dios do total das 

fami'lias residentes em domici'lios particu- 

lares para as fami'lias classificadas segundq 

a sua renda mensal. Isto e o mesmo que 

admitir que as fami'lias de 7 a 10, 11 a 14 

e 15 pessoas ou mais que foram classifica 

das de acordo com seu rendimento nao 

diferem, em termos de tamanho m^dio, 

do total de fami'lias com esses numeros de 

componentes. 

Urn complicador adicional que pode 

ainda ser assinalado e que na tabela 1.1 

do Censo, tomada como base para os cal- 

culos anteriores, as fami'lias incluem as 

pessoas ligadas por laqos de parentesco 

"ou de dependencia domestica", enquanto 

no computo do rendimento familiar fo- 

ram exclui'dos "pensionistas, empregados 

dom^sticos e parentes dos emprega- 

dos"^ E possi'vel que isto afete em al- 

guma medida a conjugagao das duas tabe- 

las do Censo. Uma vez que o numero de 
fami'lias com 7 ou mais pessoas e relativa- 

mente pequeno, acreditamos que o proce- 

dimento adotado nao chegue a afetar sen- 

sivelmente as medidas de desigualdade da 

(3) Por isto. no caso dos tamanhos de famf- 
lia diretamente comparaveis nas duas ta- 
belas (famflias com 1 a 6 componentes) 
os numeros de fami'lias que aparecem na 
tabela de rendimentos, para cada tama- 
nho, nao sao exatamente iguais aos da 
tabela 1.1 do Censo, embora o total de 
famdias seja sempre igual nas duas tabe- 
las. 

distribuigao de renda, nosso objetivo prin- 

cipal. 

Finalmente, ha urn terceiro problema 

relacionado com os dados dos Censos, en- 

volvendo agora a comparaqao entre 1970 

e 1980. No questionario de 1970 foi feita 

uma unica pergunta, solicitando-se o ren- 

dimento medio mensal da pessoa. Ja no 

Censo de 1980 o questionario foi mais 

detalhado, incluindo sete perguntas sobre 

rendaKHOFFMANN, 1983, p. 33). Embo- 

ra isto nao tenha diminui'do muito a su- 

bestimativa da renda total, conforme indi- 

cado no im'cio desta sepao, e possi'vel que 

a especificaqao de certos tipos de rendi- 

mentos, tais como os relatives a benefi'- 

cios (aposentadoria, pensoes, 14.° salario 

do PIS ou PASEP) e rendimentos prove- 

nientes de "outras ocupapoes exercidas 

habitualmente" tenha 1 melhorado em al- 

guma medida as declaraqoes, especialmen- 

te dos estratos de menor renda. Contudo, 

6 difi'cil avaliar as consequencias das mu- 

dangas no questionario sobre a compara- 

gao entre os dados de 1970 e 1980. 

Alem de todas essas limitagdes, outras 

podem ser ainda levantadas, tais como a 

provcivel subestimagao da renda do setor 

primclrio e de algumas regioes especi'ficas, 

a questao da renda real dos empregados 

domesticos que recebem refeigoes e mora- 

dia, o valor do aluguel para os que resi- 

dem em casa propria etc. A discussao des- 

ses varies tipos de limitagoes pode ser 

encontrada em Fishlow & Meesook 

(1972) e Hoffmann (1977). 

2. Qual Distribuipao? 

Um dos problemas metodologicos que 

surgem quando se estuda a pobreza ou a 

desigualdade da distribuigao da renda em 

uma populagao d a escolha da unidade de 

analise e da variavel. As unidades de ana- 

lise podem ser pessoas de 10 anos ou mais 

de idade, pessoas economicamente ativas, 

pessoas ocupadas, fami'lias ou domici'lios. 

A varicivel analisada pode ser a renda por 
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pessoa, a renda por fami'lia, a renda por 

domici'lio ou a renda familiar per capita. 

De acordo com os ideais democr^ticos, 

cada pessoa tern direito, individualmente, 

ao bem-estar. Assim, a unidade de anilise 

deve ser a pessoa. Por outro lado, se con- 

siderarmos que dentro das fami'lias um 

intense process© de redistribuipao da ren- 

da, verifica-se que o m'vel de consumo (e 

bem-estar) nao 6 dado pela sua renda pes- 

soal, mas sim pela renda per capita da 

famflia £ qual pertence^. Interessa-nos, 

portanto, dispor de dados sobre a distri- 

buigao das pessoas de acordo com a renda 

per capita da famflia h qual pertencem. 

Nos Censos Demograficos at6 1970 e 

nas Pesquisas Nacionais por Amostra de 

Domicflios os dados publicados referem-se 

a distribuigao das pessoas (pessoas de 10 

anos e mais, pessoas economicamente ati- 

vas ou pessoas ocupadas) de acordo com 

seu rendimento pessoal e & distribuigao 

das famflias de acordo com o rendimento 

familiar. Ao publicar os resultados defini- 

tives do Censo Demogr^fico de 1980, o 

IBGE apresenta, pela primeira vez, a dis- 

tribuigao das famflias de acordo com o 

rendimento familiar per capita. 

Outro problema metodologico e a defi- 

nigao da renda (ou rendimento) que deve- 

ria ser considerada. A renda varia ao Ion- 

go do cicio de vida das pessoas (e das 

famflias). Tipicamente o rendimento 6 

menor no infcio da carreira. Argumenta- 

se, entao, que para medir a desigualdade 

"entre pessoas" deveria ser considerada a 

renda de toda a vida (lifetime income), fr 

obvia a dificuldade de obter esse dado 

para as pessoas (e famflias) de uma popu- 

lapao. Tamb^m se pode argumentar que 

interessa conhecer a desigualdade em um 

certo momento (mes ou ano). Mesmo va- 

riagoes aleatorias de renda ao longo do 

(4) O ideal seria termos a renda familiar por 
adulto-equivalmente, levando em conside- 
ragao que as necessidades de consumo de 
criangas sao diferentes das necessidades 
dos adultos. 

cicio de vida de uma famflia sao indeseja- 

veis na medida em que aumentam a sua 

inseguranga. 

Um problema adicional diz respeito a 

inclusao ou nao das pessoas ou famflias 

que declararam possuir rendimento nulo 

na distribuigao que servirei de base para o 

c^lculo de medidas de desigualdade ou de 

pobreza. ^ claro que a sua inclusao tende- 

rs a aumentar tanto o grau de desigualda- 

de quanto os fndices de pobreza. 

Na maioria dos casos, a declaragao 

"sem rendimentos" prov6m de situagoes 

em que produgao para autoconsumo 

ou em que o chefe da famflia declara o ren- 

dimento total em seu nome de forma que 

os demais familiares aparecem como "sem 

rendimentos" embora participem de al- 

guma forma do recebimento dessa renda. 

Assim, a decisao de incluir ou nao o estra- 

to com renda zero deve estar referida as 

unidades de an^lise e variaveis utilizadas e 

as possfveis mudangas ao longo do tempo. 

Utilizando como vari^vel ordenadora a 

renda das pessoas com 10 anos ou mais 

de idade — incluindo, portanto, os inati- 

vos com renda nula — parece ser mais 

adequado excluir o estrato "sem rendi- 

mentos" porque parte consider^vel dessas 

pessoas nao pode ser considerada pobre, 

como 6 o caso, por exemplo, dos depen- 

dentes das famflias ricas. A sua inclusao 

na distribuigao tenderia a elevar artificial- 

mente os indicadores de desigualdade e 

pobreza. 

As distorgbes devidas d inclusao ou 
nao das pessoas sem rendimentos Isao em 

parte evitadas quando a unidade de anatise 

e a famflia ou o domici'lio, pois elimina-se 

uma das fontes de vies que e a declaragao 

da renda total em nome do chefe da fa- 

mflia. 

Em geral, as famflias que declararam 

renda familiar igual a zero podem ser con- 

sideradas efetivamente pobres, ja que seu 

rendimento deve ter sido suficientemente 
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baixo para induzi-las a declara-lo como 
nulo^) o mesmo nao e necessariamente 

verdade no caso das pessoas que declara- 

ram renda zero, como apontado antes. 

Assim, tanto no caso da distribuipao das 

fami'lias segundo o rendimento familiar 

como no caso da distribuigao das pessoas 

conforme o rendimento familiar per capi- 

ta devem se inclui'das as fami'lias com 

rendimento nulo. 

Alem disso, a proponpao de fami'lias 

sem rendimentos 6 muito menor do que a 

das pessoas sem rendimento, o que afeta 

menos as medidas calculadas'^. Por 

exemplo, o mdice de Gini da distribuigao 

da renda entre fami'lias em 1980 varia de 

0,590 para 0,597 segundo se considerem 

ou nao exclui'das as fami'lias que declara- 

ram renda nula, mas varia de 0,592 para 

0,624 se as unidades de analise forem as 

pessoas economicamente ativas. No pri- 

meiro caso, a variapao do mdice e de 

apenas 1,2%, enquanto no segundo atinge 

5,4%. A decisao de incluir ou nao as uni- 

dades — pessoas ou fami'lias — com rendi- 

mento nulo deve levar em conta tambem 

as possi'veis mudanpas do peso das rendas 

em especie nao declaradas na composipao 

da renda total, o que esta ligado basica- 

mente a importancia da produpao para 

autoconsumo. Se ha uma tendencia a re- 

dupao dessa importancia ao longo do tem- 

po, o crescimento da renda dos estratos 

mais pobres ou a redupao relativa das pes- 

soas e fami'lias sem renda podem consti- 

tuir apenas um fenomeno aparente, se se 

(5) Mesmo no caso de se tratar de uma uni- 
dade puramente voltada a produpao para 
autoconsumo, 6 de se esperar que sua 
renda — convertida em valores monet^- 
rios — situe-se nos estratos mais pobres 
da populapao. 

(6) Entre 1970 e 1980, a porcentagem de 
fami'lias sem rendimentos varia de 3,7% 
para 1,9%, enquanto a de pessoas de 10 
anos ou mais varia de 57,2% para 47,1% 
e a de pessoas economicamente ativas 
sem rendimento varia de 10,0% para 
7,8% para o total do Brasil. 

esta-considerando a renda como um indi- 

cador de bem-estar. 

Nao devemos perder de vista, porem, 

que qualquer que seja a unidade de anali- 

se utilizada ^ praticamente impossi'vel evi- 

tar redupoes simplificadoras, atribuindo 

implicitamente a tais unidades certo cara- 

ter de "homogeneidade" que foge a reali- 

dade. Como assinala Leite Lopes (1975, 

p. 305) 

"essas explicafoes econometricas apre- 

sen tam um problema de eficacia expti- 

cativa re/ativamente a reatidade social, 

quando reduzem as unidades sociais ba- 

sicas em que a populagao se estrutura 

(para a War com respeito a distribuigao 

de renda) a indivfduos. [. ] No entan- 

to, a compreensao da insergao dos indi- 

vfduos em grupos sociais determinados, 

referenciados ao si stem a econdmico, pa 

rece ser fundamental para o conheci- 

mento tanto do modo como a renda se 

distribui por subgrupos populacionais 

quanto dos movimentos de redistribui- 

gao, resultante de forgas 'emitidas' por 

esses grupos sociais e com a mediagao 

da intervengao estatal". | 

^ precise reconhecer, pois, que ao es- 

tudar a distribuipao da renda entre indivi- 

duos ou entre fami'lias, com base nos da- 

dos dispom'veis, estaremos apenas nos re- 

portando ao resultado final mais visi'vel e 

imediato da complexa teia de relacoes so- 

ciais do sistema economico vigente. Isto 

significa que estaremos olhando a desi- 

gualdade de um angulo restrito, no qual 

todos os indivi'duos sao "iguais" perante o 

mercado, no sentido de que sao detento- 

res de uma qualidade comum — a posse 

de uma renda monetarial— e so desiguais 

em funpao das diferentes quantidades pos- 

sui'das. Mas nao se pode isolar as duas 

coisas de forma completa: a desigualdade 

na distribuipao pessoal da renda nao deixa 

de refletir, em certa medida, a desigualda- 

de que se estabelece no piano social por 

forpa da prdpria natureza do sistema capi- 

talista. 
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• TABELA 3 

DISTRIBUigAO DAS PESSOAS ECONOMICAMENTE ATIVAS (PEA) 

CONFORME O RENDIMENTO MENSAL, NO BRASIL, EM 1970 E 1980 

A 

1970 1980 acr^scimo (%) 1970 1980 1970 1980 

Exclusive os sem renda 

— total 1,67 2,93 75 0,561 0,592 0,516 0,555 

— agropecuaria 0,81 1,60 98 0,415 0,543 0,353 0,548 

— urbana 2,23 3,40 52 0,548 0,580 0,492 0,534 

Inclusive os sem renda 

— total 1,50 2,70 80 0,604 0,624 0,564 0,589 

— agropecuaria 0,65 1,32 103 0,530 0,622 0,478 0,626 

— urbana 2,18 3,27 50 0,556 0,595 0,502 0,552 

Notas: /X— Renda m6dia em salaries mfnimos equivalentes ao de agosto de 1980 
C — Indice de Gini, 
T — Indice de Theil. 

3. A Distribuipao da Renda Entre 

as Pessoas Economicamente Ativas 

Considerando as pessoas economica- 

mente ativas com renda positiva como 

unidades de an^lise, Denslow e Tyler de- 

senvolveram uma an^lise exploratoria das 

mudangas na concentra<pao da renda no 

Brasil entre 1970 e 1980, utilizando para 

este ultimo ano os dados das Tabulagoes 

Avangadas do Censo' Demografico (ver 

DENSLOW & TYLER, 1983). 

Suas principais conclusoes apontam no 

sentido de uma estabilidade do alto grau 

de desigualdade da distribuigao de renda 

no pen'odo, quando se considera o con- 

junto da PEA, observando-se contudo um 

crescimento da desigualdade interna do se- 

tor agncola. Este crescimento foi compen- 

sado em parte pela redu^ao da desigualda- 

de intersetorial, decorrente por sua vez da 

diminuipao da diferen^a entre as rendas 

medias dos setores, gragas ao aumento re- 

lative da renda media por pessoa econo- 

micamente ativa na agricultura. 

indicadores de desigualdade, os autores 

adotaram como universe de analise as 

pessoas economicamente ativas com renda 

positiva, ou seja, excluindo aquelas com 

rendimento igual a zero. Alem disso, para 

possibilitar a comparapao temporal das 

rendas utilizaram um deflator imph'cito 

para os gastos de consume obtido a partir 

das Contas Nacionais, o que 

"levou a estimativas de aumento de 

renda real mais conservadoras, is to e, 

forneceu seu limite inferior" (DENS- 

LOW & TYLER, 1983, p. 873). 

Com a publicagao dos resultados defi- 

nitives do Censo Demografico de 1980 foi 

possi'vel recalcular esses indicadores. Ape- 

sar de termos adotado outros procedimen- 

tos metodologicos, tanto para as estimati- 

vas dos Tndices de desigualdade como para 

deflacionar os dados de 1970, pudemos 

verificar que varias conclusoes basicas 

apresentadas por aqueles autores se man- 

tem quanto ao sentido geral das variagoes. 

Na tabela 3 apresentamos os resultados 

obtidos para o total do Brasil, consideran- 

do a PEA excluindo e incluindo na distri- 

34 

No calculo das rendas medias e dos 
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buigao as pessoas que declararam rendi- 

mento igual a zero. 

Para tornar comparaveis os valores mo- 

netcirios em 1970 e 1980 utilizamos como 

deflator o mdice de custo de vida calcula- 

do pelo DIEESE para a cidade de Sao 

Paulo. Essa escolha tem, de um lado, a 

desvantagem de tomar como geral um 

mdice especi'fico para as fami'lias assalaria- 

das de Sao Paulo, mas, de outro lado, 

apresenta a vantagem decisiva de eliminar 

os efeitos da subestimagao da inflagao no 

ano de 1973, que nao foi retificada nos 

anos seguintes no caso dos demais mdices 

dispom'veis, como o IGP ou o ICV calcu- 

lados pela Funda<pao Getulio Vargas. 

Tomando como base de calculo o mes 

de agosto de 1980, quando o valor do 

salario mmimo considerado no Censo De- 

mografico desse ano era igual a Cr$ 

4.149,60, descontamos deste valor a varia- 

<pao do mdice de custo de vida do 

DIEESE no pen'odo agosto de 1970 a 

agosto de 1980, que foi de 2.464%. Obti- 

vemos, assim, o valor de um salario mmi- 

mo em agosto de 1970, equivalente em 

termos reais a um salario mi'nimo de agos- 

to de 1980, que resultou igual a Cr$ 
161,84. A seguir, as rendas nominais de 

1970 foram divididas por esse valor, ob- 

tendo-se, portanto, rendas expressas em 

numero de salaries mi'nimos reais corres- 

pondentes ao de agosto de 1980. Note-se 

que nao utilizamos diretamente o valor do 

salario mmimo corrente de agosto de 

1970 para expressar as rendas de 1970 em 

numero de salarios mmimos porque o 

proprio salario mi'nimo sofreu uma perda 

de poder aquisitivo de 13,5% entre agosto 

de 1970 e agosto de 1980, o que invalida- 

ria a analise das variagoes da renda real no 

pen'odo. 

Embora o procedimento adotado 

tenha a limitapao adicional de conside- 

rar como base de calculo apenas o mes de 

agosto, ou seja, o mes de referencia para 

os rendimentos fixos nos Censos Demo- 

gr^ficos, acred ita-se que os efeitos sobre 

os rendimentos variaveis nao cheguem a 

afetar os resultados gerais. Alem do mais, 

como os Censos nao especificam os rendi- 

mentos segundo sua forma (fixos e varia- 

veis), qualquer tentativa de ponderagao se- 

ria arbitraria. 

Conforme se verifica pela tabela 3, na 

d^cada de 70 ocorreu um crescimento dos 

mdices de desigualdade de renda entre as 

pessoas economicamente ativas, notada- 

mente no setor agropecucirio. Para o total 

da PEA, incluindo ou nao os sem rendi- 

mento, o aumento da desigualdade foi 

menos drastico do que o ocorrido na de- 

cada anterior, embora de acordo com as 

nossas estimativas esse aumento seja mais 

visi'vel do que no trabalho de Denslow e 

Tyler. 

O crescimento medio da renda per ca- 
pita para o total da PEA, 75% ou 80% 

segundo se excluam ou nao as pessoas 

ativas sem rendimentos, esta bastante pro- 

ximo ao crescimento do PIB per capita no 

pen'odo 1970-1980, que foi igual a 78%, 

de acordo com os dados das Contas Na- 

cionais. 

A variapao das rendas medias segundo 

o setor de atividade reflete o crescimento 

relative das rendas agn'colas, o que por 

sua vez contribuiu para a redupao das 

desigualdades intersetoriais. 

E interessante observar, ainda na tabela 

3, que um dos efeitos da inclusao dos sem 

rendimento na populagao e que os Tndices 

de desigualdade para a PEA agropecu^ria 

em 1980 passam a superar os da PEA 

urbana, o que nao se verificava em 1970. 

E, uma vez que a proporpao de pessoas 

ativas sem rendimento na agropecuaria di- 

minuiu de 19,9% para 17,4% entre 1970 e 

1980, a variapao dos I'ndices de desigual- 

dade ^ maior quando essas pessoas sao 

exclui'das da distribuigao. 

A tabela 4 discrimina as principais esta- 

ti'sticas para as cinco grandes regioes, con- 

siderando a PEA total, inclusive os sem 
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TABELA 4 

DISTRIBUIQAO DA PEA CONFORME O RENDIMENTO MENSAL, 

NAS CINCO GRANDES REGlOES, EM 1970 E 1980, 

INCLUINDO OSSEM RENDIMENTO 

M G T 

1970 1980 acrescimo (%) 1970 1980 1970 1980 

1,18 2,22 88 0,528 0,586 0,485 0,549 

0,82 1,50 83 0,581 0,635 0,567 0,621 

2,06 3,44 67 0,579 0,593 0,529 0,550 

1,31 2,58 97 0,592 0,616 0,548 0,581 

1,33 2,78 109 0,554 0,626 0,524 0,603 

Renda m£dia em salcirios mfnimos equivalentes ao de agosto de 1980. 
Indice de Gini. 
Indice de Theil. 

DISTRIBUIQAO DA RENDA NO BRASH 

Regiao 

Norte 

Nordeste 

Sudeste 

Sul 

Centro-Oe 

Notas: /i — 
G - 
r- 

rendimento, permitindo concluir que em 

todas as regioes aumentou a desigualdade 

interna, mas houve simultaneamente um 

processo de redupao das disparidades in- 

ter-regionais. Este processo decorreu, fun- 

damentalmente, do menor crescimento re- 

lativo da renda m&dia na regiao Sudeste, 

que al6m de possuir a mais alta renda 

m&Jia, concentra a maior parte da PEA 

(45% em 1970 e 47% em 1980). 0 valor 

da redundancia aumentou 7% no pen'odo, 

enquanto seu componente inter-regional 

caiu 26%, passando de 7,8% para 5,4% da 

redundancia total. 

O menor crescimento relative da renda 

media na regiao Sudeste se explica basica- 

mente pelo comportamento da renda me- 

dia nas atividades urbanas, cujo acrescimo 

relative foi inferior ao ocorrido nas re- 

gioes Norte e Nordeste (48%, 60% e 50%, 

respectivamente). De outro lado, a renda 

media nas atividades agropecuarias cresceu 

relativamente mais na regiao Sudeste 

(124%), em comparagao com o Norte 

(89%) e o Nordeste (68%). 

Em 1980 a regiao Nordeste e a 

que tern os mais altos Tndices de desigual- 

dade quando se considera a PEA total e a 

PEA em atividades urbanas, mas, cu- 

riosamente, apresenta um dos menores 

mdices de desigualdade para a PEA agro- 

pecuaria. Isto nao se mostra a priori tao 

evidente, ja que se sabe que o setor agro- 

pecu^rio dessa regiao abriga a maior parte 

das fami'lias mais pobres do Pai's. Uma das 

possi'veis explicagoes seria encontrada nas 

caracten'sticas do capital agrario no Nor- 

deste, que tende geralmente a estar asso- 

ciado com diversas formas de capital mer- 

cantil. Com isto, 6 possi'vel que ao decla- 

rarem o setor de atividade onde exercem 

ocupapao habitual, muitos empresarios 

que tern atividade agncola e comercial 

tenham optado por este ultimo setor. Em- 

bora esta seja uma possibilidade presente 

em todas as regioes, a freqiiencia de casos 

em que o capital ista agrfcola e tam- 

b^m um comerciante ou um agente 

financeiro tende a ser relativamente maior 

nas regibes de agricultura menos moder- 
nizada. Esse tipo de explica^ao per- 
mitiria tornar compati'veis as constatagoes 

de que no Nordeste encontra-se um dos 

mais baixos mdices de desigualdade da 

distribuigao de renda agncola ao lado do 

maior mdice de desigualdade da posse da 

terra do Pafs. 

Na regiao Sul ocorre exatamente o in- 

verse, tambem para a PEA agropecuaria: 

em 1980 verifica-se a\ a maior desigualda- 

de de renda e a menor desigualdade da 
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distribuipao da posse da terra do Pai's; 

neste caso a explicagao anterior tambem 

parece ser valida, argumentando-se ao con 

trcirio, obviamente' 

Embora a razao apontada contribua 

parcialmente para explicar a diferenpa no 

m'vel de desigualdade da distribuipao da 

renda entre as regioes de agricultura me- 

nos modernizada e mais modernizada, o 

fator fundamental reside na propria mo- 

dernizapao da agricultura. 

Como procuramos mostrar num traba- 
Iho anterior (HOFFMANN & KAGEYA- 

MA, 1984), maiores m'veis de moderniza- 

pao da agricultura tendem a se associar 

com maiores Tndices de desigualdade de 

renda, conclusao que foi possi'vel a partir 

de uma analise regional envolvendo 23 

unidades da Federapao. As caracten'sticas 

da modernizapao a (que esteve submetida a 

agricultura na decada de 70, especialmen- 

te as que dependem da escala de produ- 

pao, e as poh'ticas associadas, tais como a 

poli'tica fundiciria e a de cr^dito rural, sao 

em grande parte respons^veis pelas desi- 

gualdades da distribuicao de renda no se- 

tor agropecuario. A modernizapao tendeu 

a favorecer o aumento da participapao re- 

lative das camadas mais ricas na apropria- 

pao da renda total, a despeito de ter con- 

tribui'do para a melhoria geral dos m'veis 

de renda e para a redupao da pobreza 

absoluta. 

Quanto as variapoes entre 1970 e 

1980, pudemos verificar que em todas as 

regioes as desigualdades se acentuaram 

mais no setor agropecuario e este foi o 

(7) Deve-se notar que no caso da PEA agro- 
pecuaria a exclusao dos sem rendimento 
da distribuicao em nada afetou a ordena- 
pao das cinco regioes segundo o mdice de 
Gini; dessa forma, a conclusao pode ser 
mantida mesmo sabendo que os fndices 
de desigualdade para a regiao Sul incluin- 
do os sem rendimento estao exagerados 
devido a ser relativamente frequente a 
presenpa de unidades familiares de produ- 
pao. 

unico em que ocorreu um aumento da 

desigualdade inter-regional. 

4. A Distribuipao da Renda entre as 

Fami'lias 

Nesta sepao, consideramos a distribui- 

pao das fami'lias de acordo com o rendi- 

mento familiar, incluindo sempre as fami'- 

lias com declarapao de rendimento nulo, 

cujas proporpoes eram iguais a 3,7% e 

1,9% do total de fami'lias com declarapao, 

em 1970 e 1980, respectivamente. O c^l- 

culo das rendas m^dia e mediana de 1970 

em termos de valores reais segue o mesmo 

procedimento descrito na sepao anterior. 

A analise 6 feita utilizando a divisao con- 

vencional do Brasil nas grandes regioes 

adotadas pelo IBGE, como anteriormente. 

A distribuipao das fami'lias com decla- 

rapao de rendimentos, entre as cinco re- 

gioes, sofreu mudanpas relativamente pe- 

quenas entre 1970 e 1980: apenas um 

ligeiro crescimento nas areas de fronteira 

(Norte e Centro-Oeste) e no Sudeste e 

pequena redupao na participapao relativa 

do Nordeste. Vale a pena lembrar que a 

participapao da regiao Sudeste no total da 

renda 6 proporcionalmente maior do que 

sua participapao no numero de fami'lias, 

apesar da redupao verificada entre 1970 e 

1980. A participapao do Sudeste na renda 

total caiu de 62% para 60% nesse pen'o- 

do. 

Uma vez que os dados publicados nao 

incluem os valores do rendimento medio 

nos estratos, esses valores foram fixados 

de forma que a diferenpa entre o rendi- 

mento medio e o limite inferior de cada 

estrato representasse uma proporpao de- 

crescente da amplitude de cada estrato, 

conforme crescessem os valores absolutos 

dos limites dos estratos. No caso do ulti- 

mo estrato, sem limite superior, a renda 

media foi fixada em duas vezes o limite 

inferior do estrato. Ao se fixar esses valo- 

res medios, levou-se em considerapao os 

dados da PNAD de 1972, para a qual sao 
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TABELA 5 

DISTRIBUIQAO DAS FAMILIAS CONFORME 0 RENDIMENTO FAMI LIAR, 

NO BRASIL E NASSUAS C1NCO GRANGES REGlOES 

Unidade 
geogr^fica 

D 

1970 1980 variapao (%) 1970 198C variapao (%) 

Norte 1,95 3,71 90 1,10 1,92 75 

Nordeste 1,31 2,61 99 0,65 1,21 86 

Sudeste 3,55 6,25 76 1,82 3,50 92 

Sul 2,34 4,76 103 1,22 2,70 121 

Centro-Oeste 2,12 4,76 125 1,08 2,27 110 

Brasil 2,56 4,83 891 1,17 2,45 109 

Notas: /i— Rendimento mensal familiar m^dio, em salirios mfnimos equivalentes ao de Agosto de 1980. 
D — Rendimento mensal familiar mediano, em salaries mfnimos equivalentes aode Agosto de 1980. 

Fonte: FIBGE, Censos Demogr^ficos de 1970 e 1980. 

fornecidos os valores do rendimento total 

por estrato de rendimento familiar. Dessa 

forma, as rendas medias para os 12 estra- 

tos em 1970 foram fixadas em 33, 80, 

128, 176, 225, 275, 348, 448, 730, 

1.210, 1.700 e 4.000 cruzeiros correntes. 

Em 1980, os oito estratos tern limites 

expresses em numero de salaries mmimos; 

as rendas madias por .estrato neste caso 

foram fixadas em 0,165, 0,40, 0,77, 1,50, 

3,38, 7,1, 14 e 40 salarios mmimos por 

fami'lia. 

A renda media por fami'lia teve um 

acr^scimo real de 89% na decada, no Bra- 

sil como um todo, enquanto a renda me- 

diana cresceu cerca de 109%, resultando, 

portanto, numa diminui<pao da assimetria 

da distribui^ao (ver tabela 5). 

Do ponto de vista regional, observamos 

que o Sudeste, que possui'a a mais elevada 

renda familiar, experimentou a menor va- 

riagao relativa entre 1970 e 1980. Particu- 

larmente, os estados de Sao Paulo e Rio 

de Janeiro tiveram aumentos da renda me- 

dia familiar abaixo da m&Jia do Pai's; 70% 

e 52%, respectivamente. Embora tudo in- 

dique que na decada de 70 houve um 

processo efetivo de redupao das disparida- 

des regionais^- nao se pode descartar a 

questao apontada por Lluch (1982) acerca 

da tendencia de que nas regioes mais ricas 

a subdeclaragao de renda tende a ser 

maior. Contudo, nao ha razoes para se 

acreditar que a subdeclarapao nas areas 

mais ricas tenha aumentado entre 1970 e 

1980, a nao ser que imaginemos que 

quanto mais rica se torne uma regiao (ou 

uma fami'lia, ou um indivi'duo) mais au- 

menta o grau de subdeclarapao de suas 

rendas. Este mesmo tipo de problema apa- 

rece quando se analisa o grau de desigual- 

dade, como se vera a seguir. 

(8) Ver, por exemplo, o trabalho de Denslow 
e Tyler (1983). Pudemos verificar, tam- 
b6m, pela decomposigao da redundancia 
considerando as cinco grandes regioes, 
que o componente inter-regional diminuiu 
29%, enquanto o valor total da redundan- 
cia caiu apenas 5%, entre 1970 e 1980. 
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TABELA 6 

DISTRIBUigAO DAS FAMILIAS CONFORME 0 RENDIMEIMTO FAMILIAR, 

NO BRASIL E NAS SUAS CINCO GRANDES REGlOES 

Unidade G r 50- 10+ 
geogr^fica 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 

Norte 0,529 0,562 0,469 0,502 17,1 14,2 43,3 44,9 

Nordeste 0,593 0,614 0,569 0,576 14,1 11,9 49,7 50,0 

Sudeste 0,585 0,564 0,519 0,495 12,9 14,2 35,5 44,2 

Sul 0,547 0,560 0,484 0,492 15,9 14,5 43,9 44,2 

Centro-Oeste 0,573 0,604 0,527 0,554 14,8 12,4 47,3 49,1 

Brasil 0,608 0,597 0,554 0,536 12,1 12,2 48,3 47,1 

Notas: G — fndice de Gini. 
T — fndice de Theil. 
50" — Porcentagens da renda correspondentes aos 50% mais pobres. 
10+ — Porcentagens da renda correspondentes aos 10% mais ricos. 

Fonte: FIBGE, Censos Demogr^ficos de 1970 e 1980. 

Ir claro que apos um decenio de cresci- 

mento economico, abrangendo inclusive a 

fase de auge cfclico do pen'odo 1970-73, 

seria de se esperar acrescimos relatives 

substanciais nas rendas das famflias. No 

entanto, quando se verifica que metade 

das fami'lias nordestinas {cerca de 3,5 mi- 

Ihoes de fami'lias) recebia menos de um 

salcirio mfnimo e meio por mes em 1980 

— a despeito de possfveis complementa- 

poes via produgao para autoconsumo — 

fica tamb^m evidente que tal crescimento 

economico nao eliminou os graves proble- 

mas estruturais do Pai's, bem como suas 

correspondentes sequelas sociais. 

Gini e de Theil como as participa^oes 

relativas dos 50% mais pobres e dos 10% 

mais ricos variaram coerentemente no sen- 

tido de indicar aquela redu<pao de desi- 

gualdade. Para as demais regioes, as esta- 

tfsticas apresentadas na tabela 6 indicam 

que houve um aumento da desigualdade. 

Esse aumento da desigualdade entre as 

fami'lias foi relativamente forte no caso 

das regioes Norte e Centro-Oeste. Essa 

constatapao confirma a ideia de que a 

ocupa<pao das cireas de fronteira no Pai's 

tem-se dado nos mesmos moldes tradicio- 

nalmente concentradores que ocorreram 

no resto do Pai's. 

Mesmo considerando o total do Pai's, 

em 1980 ti'nhamos metade das fami'lias 

recebendo menos de dois e meio salaries 

mi'nimos mensais como renda familiar. 

Na decadal de 70, o grau de desigualda- 

de da distribuigao da renda entre fami'lias 

mostrou um decr^scimo, se considerarmos 

o Brasil como um todo, conforme mos- 

tram os dados da tabela 6. Em termos 

regionais, no entanto, so se observa uma 

desigualdade decrescente no caso da re- 

giao Sudeste, em que tanto os I'ndices de 

O Nordeste se destaca como a regiao 

com menor renda media, menor renda 

mediana e maior grau de desigualdade. 

Em 1980, todos os indicadores utilizados 

apontam o Nordeste como a regiao com 

maior desigualdade. Essa combinapao de 

baixa renda media e elevada desigualdade 

implica uma situa^ao extremamente cn'ti- 

ca da regiao, a despeito dos incontaveis 

pianos e programas especiais a ela destina- 

dos na decada de 70, sob a egide dos 

Pianos Nacionais de Desenvolvimento. 
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TABELA 7 

PORCENTAGEM DAS FAMILIAS SEGUNDO 0 NUMERO DE COMPONENTES COM 

RENDIMENTO, POR GRUPO PERCENTIL, NO BRASIL, EM 

1970 E 1980 

Intervalo per- Porcentagem de famClias com 
centil segundo   
a renda familiar 0 ou 1 pessoa c/ rend. 2 pessoas c/ rend. 3 ou mais 

1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 

26" 22- 94,5 89,9 4,8 9,2 0,6 0,9 

39" 44" 91,2 78,9 7,3 17,4 1,5 3,7 

8+ 10+ 40,7 33,0 34,6 36,7 24,8 30,2 

5+ 3+ 42,6 34,3 35,2 38,9 22,2 26,8 

Total 72,0 57,7 18,2 26,3 9,8 16,0 

Podemos resumir as mudangas nas ca- 

racten'sticas da distribuigao da renda entre 

fami'lias no pen'odo 1970-1980 em quatro 

sentidos fundamentais: 

a) houve um aumento substancial das 

rendas medias, que tendeu a beneficiar 

relativamente menos a regiao mais rica 

(Sudeste), contribuindo para reduzir as 

disparidades regionais; 

b) para o Pai's como um todo decres- 

ceu o grau de desigualdade da distribui- 

(;ao, embora aparentemente isto se deva 

em grande parte a redupao ocorrida no 

Sudeste; 

c) nas areas de ocupa<pao recente, co 

mo e o caso da fronteira norte e da regiao 

Centro-Oeste, houve uma tendencia ao au- 

mento de desigualdade; 

d) o Nordeste continua a ser a area 

mais cn'tica do Pai's, com os menores 

m'veis de renda e o mais alto grau de 

desigualdade. 

A principal questao que aparece quan- 

do se confrontam os resultados desta se- 

<pao e da anterior e como entender o 

processo simultaneo de aumento das desi- 

gualdades de renda entre as pessoas eco- 

nomicamente ativas e de redupao das desi- 

gualdades entre as fami'lias, quanto ao 

rendimento familiar, verificado no Brasil 

entre 1970 e 1980. 

Aparentemente, a explicapao reside, em 

grande parte, no aumento do numero de 

pessoas com rendimentos por farm'lia, no 

pen'odo. Este aumento faz com que cres- 

gam as possibilidades de movimentos dis- 

tintos da desigualdade entre pessoas ativas 

e da desigualdade entre fami'lias. O au- 

mento do numero de pessoas com rendi- 

mento por fami'lia, por si so, tende a 

atuar no sentido de reduzir a desigualdade 

quando se passa da unidade "pessoa" para 

a "fami'lia" desde que seja baixa a corre- 

lagao entre os "novos" rendimentos e os 

que ja existiam anteriormente^- 

Na tabela 7 pode-se verificar que entre 

1970 e 1980 a proporgao das fami'lias 

sem rendimento e com apenas uma pessoa 

auferindo renda caiu de 72% para aproxi- 

madamente 58%, aumentando a propor- 

gao de fami'lias com duas pessoas com 

(9) Sobre o efeito do aumento do numero de 
pessoas com rendimento por famflia so- 
bre a evolugao da desigualdade da distri- 
buigao da renda entre fami'lias, ver o 
Anexo deste trabalho. 
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rendimento e, especialmente, com tres ou 

mais pessoas com rendimento. 

Mas alem do efeito geral na redugao da 

desigualdade entre fami'lias provocado pe- 

lo aumento das pessoas com rendimento 

por fami'lia, podemos observar que este 

aumento nao se deu de maneira uniforme 

entre as fami'lias pobres e ricas, ou seja, 

ele nao foi independente da renda fami- 

liar. 

Para efetuar essa comparagao, foi ne- 

cessario recorrer a intervalos percentis 

aproximadamente equivalentes em 1970 e 
1980, dada a dificuldade de compatibiliza- 

(pao entre os dois anos. Para superar em 

parte o problema, apresenta-se na tabela 7 

duas alternativas para os limites inferior e 

superior da distribuipao, numa tentativa 

de controle do erro proveniente da nao 

exatidao da equivalencia dos intervalos 

percentis entre 1970 e 1980. Mas a com- 

paragao da alternativa mais conservadora 

(os 26% e 22% mais pobres em 1970 e 

1980, respectivamente, e os 8% e 10% 

mais ricos) com a outra (os 39% e 44% 

mais pobres e os 5% e 3% mais ricos) 

indica que o calculo dos limites exatamen- 

te equivalentes provavelmente refonparia 

as conclusoes. 

Esses dados mostram que na decada de 

70 o aumento do numero de pessoas com 

rendimento por unidade familiar foi mais 

acentuado para as fami'lias pobres: a pro- 

porgao de fami'lias pobres com duas pes- 

soas com renda quase dobrou e a das 

fami'lias com tres ou mais pessoas com 

renda cresceu 50%. Para as fami'lias mais 

ricas, observa-se que os aumentos relatives 

foram bem menores, especialmente para o 

caso de fami'lias com duas pessoas com 

rendimento. Com isto, a desigualdade de 

renda entre fami'lias foi duplamente afeta- 

da no sentido de sua diminui(pao: tanto 

pelo aumento geral do numero de pessoas 

com renda por fami'lia, como pelo.fato de 

que nas fami'lias mais pobres esse aumen- 

to foi relativamente maior. 

Uma das causas para o aumento do 

numero de pessoas com renda por fami'lia 

na decada de 70 parece ter sido o aumen- 

to da proporpao de mulheres na PEA (de 

20,9% em 1970 para 27,4% em 1980} e, 

particularmente, o aumento da proponpao 

de mulheres casadas na PEA, o que tende 

a elevar a renda por domici'lio familiar e 

pode ter contribui'do para a redugao da 

desigualdade entre fami'lias. A participa- 

<pao das mulheres casadas na PEA fe- 

minina aumentou de 25,8% para 35,7% 

entre 1970 e 1980. interessante notar 

que a participapao das criampas (10 a 14 

anos) e jovens (15 a 19 anos) na PEA 

praticamente nao se alterou no pen'odo, 

mantendo-se ao redor de 5% e 15%, res- 

pectivamente, nao contribuindo, portanto, 

para explicar o aumento do numero me- 

dio de pessoas com renda por fami'lia. 

Um ultimo aspecto a ser salientado e 

que a diminuigao da desigualdade de ren- 

da entre as fami'lias constatada a partir 

dos dados dos Censos Demograficos tam- 

bem encontra apoio quando se comparam 

os resultados da PNAD (Pesquisa Nacional 

por Amostra de Domici'lios) de 1972 com 

as PNADs do final da decada (1977, 1978 
e 1979), embora a definipao da fami'lia 

(unidade de consumo) em 1972 nao seja 

estritamente a mesma que a das PNADs 

seguintes. 

5. A Distribuipao da Renda entre 

Pessoas Segundo o Rendimento 

Familiar Per Capita 

Apesar da diminuipao das desigualdades 

inter-regionais da renda na decada de 70, 

vimos que ainda permanecem diferenpas 

relativamente acentuadas no rendimento 

medio por fami'lia, notadamente entre o 

Nordeste e o Sul e Sudeste. Vimos tam- 

bem que o componente da desigualdade 

da distribuigao de renda que pode ser 

atribui'do a desigualdade entre regioes re- 

duziu-se, paralelamente ao aumento da de- 

sigualdade total. 

Infelizmente nao dispomos de dados 
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sobre a distribulgao das famriias (ou pes- 

soas) segundo o rendimento familiar per 

capita em 1970, para acompanhar as 

possi'veis mudangas na decada deste outro 

ponto de vista. 

Mas, pelos dados dispom'veis para 1980 

podemos verificar que quando se conside- 

ra a distribuipao das pessoas conforme o 

rendimento familiar per capita, tanto o 

grau de desigualdade e maior como o 

componente inter-regional ganha maior 

peso, em comparagao com a distribuigao 

das famflias segundo o rendimento fami- 

liar. Isto decorre do fato de que o tama- 

nho medio das fami'lias esta correlaciona- 

do de forma negativa com a renda fami- 

liar per capita, o que se reflete tambem 

em termos regionais. Assim, por exemplo, 

o tamanho medio da unidade familiar era, 

em 1980, 5,1 pessoas no Norte, 4,8 no 

Nordeste, 4,1 no Sudeste, 4,2 no Sul e 

4,6 no Centro-Oeste. Para os diversos es- 

tratos de renda familiar per capita os da- 

dos estao na tabela 8. 

TABELA 8 

NUMERO MliDIO DE PESSOAS 

POR UNIDADE FAMILIAR, SEGUNDO 

O RENDIMENTO MENSAL FAMILIAR 

PER CAPITA, NO BRASIL, EM 1980 

Estratos em n.0 de 
salaries mCnimos 

N.0 de pessoas 
por famdia 

0 a 1/8 5,6 

1/8 a 1/4 5,4 

1/4 a 1/2 4,7 

1/2 a 3/4 4,3 

3/4 a 1 4,0 

1 a 2 3,8 

2 a 3 3,5 

3 a 5 3.3 

mais de 5 3.0 

media 4,4 

Podemos verificar que as pessoas com 

as menores rendas per capita tendem a 

estar inseridas em fami'lias com tamanho 

medio maior, enquanto as pessoas com 

maiores rendas pertencem geralmente a fa- 

mi'lias menores. Este fato contribui para 

que, quando se agrupam as famiTias segun- 

do o rendimento familiar, os indices de 

desigualdade sejam menores, uma vez que 

as pessoas consideradas pobres segundo o 

rendimento familiar per capita nao neces- 

sariamente irao compor fami'lias pobres, 

quando^se leva em conta o rendimento 

familiar total. Da mesma forma, no extre- 

me superior, ao agrupar as rendas indivi- 

duais para compor a renda familiar total, 

as fami'lias ricas terao em m6dia menos pes- 

soas, fazendo com que as diferenpas em re- 

lapao as fami'lias pobres tornem-se relativa- 
mente menores, em comparapao com a dis- 

tribuipao das pessoas. 

Pela tabela 9 confirma-se o fato de que 

a unica regiao em que a cada membro da 

fami'lia correspondia um salario mmimo e 

meio por mes em 1980 era a Sudeste, 

enquanto no outro extreme, com cerca de 

meio salario mmimo per capita, em me- 

dia, estava a regiao Nordeste^1®' Se con- 

siderarmos a renda mediana, podemos no- 

tar que apenas no Sudeste e no Sul ocor- 

rem valores superiores a meio salario 

mmimo mensal. Para o Brasil como um 

todo, metade das pessoas em 1980 era 

obrigada a viver com menos de meio sala- 

rio mmimo mensal, o que vem a ser no mf- 

nimodecepcionante para um pai's que se tor- 

nou nessa epoca a oitava economia indus- 

trial do mundo. 

E interessante notar tambem que a dis- 

persao regional das rendas medias e maior, 

comparativamente a distribuigao entre fa- 

il 0) Nas publicagoes do Censo sao considera- 
dos 9 estratos de rendimento familiar per 
capita, para os quais adotamos os seguin- 
tes valores m6dios, em salarios mfnimos: 
0,09, 0,21, 0,40, 0,625. 0,875, 1,5, 2,4, 
3.8 e 10. 
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TABELA 9 

DISTRIBUIQAO DAS PESSOAS CONFORME 0 RENDIMENTO FAMILIAR 

PER CAPITA, NO BRASIL E NAS SUAS CINCO GRANGES REGlOES 

Unid. geogr. p D G 7" 50' 10^ 

Norte 0,74 0,43 0,559 0,5T0 15,6 46,0 

Nordeste 0,55 0,25 0,597 0,571 13,6 50,6 

Sudeste 1,51 0,78 0,570 0,505 14,0 45,2 

Sul 1,13 0,59 0,566 0,505 14,6 45,2 

Centro-Oeste 1,05 0,48 0,603 0,560 13,2 49,6 

Brasil 1,10 0,50 0,606 0,553 12,3 48,4 

Notas; p— Rendimento mensal m^dio, em salirios mfnimos. 
D — Rendimento mensal mediano, em salaries mfnimos. 
G — Indice de Gini. 
T — Indice de Theil. 
50" — Porcentagens da renda correspondentes aos 50% mais pobres. 
10+ — Porcentagens da renda correspondentes aos 10% mais ricos. 

Fonte: FIBGE, Censo Demogrdfico de 1980. 

mflias^ a renda media por pessoas no 

Sudeste e 175% maior que no Nordeste, 

enquanto para a renda media familiar essa 

diferenga era igual a 139% em 1980. Par- 

ticularmente, a renda media por pessoa no 

estado de Sao Paulo equivale a cinco ve- 

zes a do estado mais pobre, o Piauf, en- 

quanto a renda por fami'lia em Sao Paulo 

era quatro vezes a do PiauT. 

Na tabela 9 sao apresentados tambem 

os indicadores que revelam maior desigual- 

dade da distribuiipao de renda entre pes 

soas, segundo o rendimento familiar per 

capita, do que entre as fami'lias segundo o 

rendimento familiar. 

Do ponto de vista regional, nao ha 

grandes alterapoes nas posi(?6es relativas, 

permanecendo o Nordeste e o Centro- 

(11) Os coeficientes de variapao sao 37,2% pa- 
ra a distribuipao entre pessoas e 30,7% 
para as famflias, considerando apenas as 
cinco grandes regioes; levando em conta 
as 26 unidades da Federa^ao, essfes coefi- 
cientes passam a ser 47,4% e 41,0%, res- 
pectivamente. 

Oeste com os maiores graus de desigualda- 

de e a regiao Sul com o menor. 

Iz interessante notar que em 1980 as 

regioes Sudeste e Sul passam a apresentar 

distribuigoes com caracten'sticas muito se- 

melhantes no que diz respeito a desigual- 

dade, sugerindo que sua integrapao econo- 

mica se reflete em maior homogeneidade 

na distribuipao pessoal da renda. Nao se 

deve, porem, minimizar a importancia das 

diferenpas internas as regioes, como por 

exemplo o fato de que a renda media per 
capita em Sao Paulo e quase 90% maior 

que a do Espi'rito Santo, ou que o fndice 

de Gini varia de 0,530 em Santa Catarina 

a 0,586 em Minas Gerais, em 1980. 

Finalmente, na distribuipao da renda 

por pessoa o componente inter-regional da 

redundancia equivale a 10,3% de seu valor 

total, superior, portanto, ao encontrado 

na distribuipao entre fami'lias (7,0%), rea- 

firmando a ideia de que em termos da 

renda por pessoa as disparidades regionais 

sao maiores do que no caso de se conside- 

rar as fami'lias como unidades de analise. 

Embora o Censo Demografico de 1970 
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nao fornega informagoes a respeito da dis- 

tribuigSo segundo o rendimento familiar 

per capita, podemos efetuar a comparagao 

entre as principais caracten'sticas das dis- 

tribuigoes entre 1970 e 1980 gragas aos 

dados divulgados por Lluch (1981), pelo 

menos para o total do Brasil. Com base 

numa amostra aleatoria do Censo Demo- 

grafico de 1970 abrangendo 176.000 do- 

mici'lios e 910.000 indivi'duos, o autor 

apresenta a pagina 777 de seu trabalho 

uma tabela (n.0 6) em que aparecem as 

fami'tias e pessoas ordenadas segundo 22 

estratos de renda mensal familiar por pes- 

soa, considerando apenas os domici'lios 

com uma unica fami'lia. 

A partir dessas informagoes basicas, re- 

calculamos as estati'sticas para 1970, in- 

TABELA 10 

DISTRIBUigAO DAS PESSOAS 

CONFORME O RENDIMENTO 

FAMILIAR PER CAPITA, 

NO BRASIL, EM 1970 E 1980 

Estatfstica 1970(a) 1980 

P 0,54 1,10 

D 0,23 0,50 

G 0,634 0,606 

T 0,592 0,553 

50" 11,1 12,3 

10+ 52,2 48,4 

Nota: (a) Considerando apenas os domici'lios 
com uma unica famflia, conforme 
Lluch (1981). 

p — Rendimento mensal m^dio, em sal^- 
rios mfnimos equivalentes a agosto de 
1980. 

D — Rendimento mensal mediano, em salcl- 
rios mTnimos equivalentes a agosto de 
1980. 

G — fndice de Gini. 
T — fndice de Theil. 
50* — Porcentagens da renda corresponden- 

tes aos 50% mais pobres. 
10+ — Porcentagens da renda corresponden- 

tes aos 10% mais ricos. 

cluindo as 85 pessoas de 19 fami'lias com 

renda superior a Cr$ 9.998,00 (estabele- 

cendo uma renda de Cr$ 17.500,00 para 

cada uma dessas fami'lias). Um resumo 

dos resultados encontra-se na tabela 10. 

Em primeiro lugar, observamos que a 

renda familiar per capita media cresceu 

mais de 100% entre 1970 e 1980, ou seja, 

mais do que a renda media por fami'lia, 

como resultado da redugao do tamanho 

medio da unidade familiar, que caiu de 

4,8 para 4,4 membros no pen'odo. 

0 segundo aspect© relevante diz respei- 

to a diminuigao do grau de desigualdade, 

segundo todos os indicadores apresenta- 

dos. Note-se que esta diminuigao e pro- 

porcionalmente maior do que a apontada 

anteriormente para a distribuigao das fa- 

mi'lias, sugerindo a existencia de mecanis- 

mos demograficos e internos as unidades 

familiares contribuindo para minorar as 

desigualdades de renda pessoal. 

Nao podemos, todavia, perder de vista 

dois aspectos fundamentais: primeiro, que 

o ni'vel absotutodos indices de desigualdade 

de renda no Brasil, mesmo em 1980, § extre- 

mamente elevado, pelos padroes internacio- 

nais das economias capitalistas, qualquer que 

seja a unidade de and)ise considerada; segun- 

do, nao aprofundamos a an^iise em termos 

setoriais, mas pelo que se pode observar 

no que diz respeito ^ PEA na agropecu^- 

ria, o intense process© de modernizagao 

agn'coia do Pafs na d^cada de 70 fez-se 

acompanhar de um agravamento da desi- 

gualdade da renda rural. Um vez que no 

meio rural encontra-se a maioria das fami'- 

lias pobres, e com tamanho superior ao 

m^dio, nao 6 de se esperar que a redugao 

dos fndices de desigualdade da distribui- 

gao da renda per capita verificada para o 

conjunto do Pai's tenha ocorrido no setor 

rural, e nem nas regioes mais pobres do 

Pafs. 

Conclusoes 

A evolugao da desigualdade da distri- 
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buipao da renda na decada de 70 apresen- 

tou algumas caracten'sticas distintas da de- 

cada anterior. Em primeiro lugar, o au- 

mento da desigualdade nos anos sessenta 

foi mais acentuado e pode ser detectado 

para qualquer das unidades de analise uti- 

lizadas (fami'lias, pessoas ou pessoas eco- 

nomicamente ativas), ao passo que na de- 

cada de 70 a desigualdade entre pessoas 

economicamente ativas cresce — e de for- 

ma menos intensa que na decada de 60 — 

mas sofre um ligeiro decrescimo quando 

se consideram as fami'lias como unidade 

de analise. Alem disso, o processo de con- 

centrapao de renda foi mais intense no 

setor agropecuario, entre 1970 e 1980, do 

que nos setores de atividades urbanas (in- 

dustria, comercio, servipos etc.), ao con- 

trario do ocorrido na decada anterior, pa- 

ra todas as regioes do Pai's. Tambem in- 

verteu-se na decada de 70 a posipao relati- 

va das regioes mais desenvolvidas (Sul e 

Sudeste) e das regioes Norte, Nordeste e 

Centro-Oeste no que se refere ao cresci- 

mento da desigualdade entre a PEA: na 

decada de 60, o estado de Sao Paulo e a 

regiao Sul (Parana, Santa Catarina e Rio 

Grande do Sul) tiveram aumentos dos 

fndices de desigualdade sensivelmente 

maiores que as regioes Norte, Nordeste e 

Centro-Oeste; na decada seguinte, o Norte 

e o Centro-Oeste apresentaram os maiores 
crescimentos, seguidos pelo Nordeste. No 

Sul e no Sudeste o aumento dos indices 

de desigualdade foi inexpressive. 

Finalmente, houve na decada de 70 

uma redupao das disparidades regionais e 
intersetoriais do ponto de vista da distri- 

buipao pessoal da renda, embora no setor 

agropecuario tenha aumentado a desigual- 

dade intra e entre regioes, esta ultima em 

funpao do crescimento relativamente 

maior das rendas medias nas regioes mais 

ricas, de agricultura mais modernizada. 

Nao e suficiente, porem, constatar que 

os indicadores estati'sticos de desigualdade 

da distribuipao de renda na decada de 70 
comportaram-se diferentemente em relapao 

a decada anterior. £ preciso ter presente 

que a historia, e particularmente a historia 

poh'tica, ja nao era a mesma na decada de 

70. Pode-se simplesmente falar em "me- 

Ihoria na distribuipao da renda" — e isto e 

um fato — mas tambem pode-se questio- 

nar ate que ponto ela foi suficiente para 

restituir a maioria da populapao os frutos 

do crescimento economico de que ela es- 

teve quase que exclui'da na decada ante- 

rior. 

Em 1980 o PIB brasileiro era 127% 

maior do que em 1970, enquanto na de- 

cada anterior o PIB cresceu 79%, em ter- 

mos reais; o produto real per capita cres- 

ceu 78% entre 1970 e 1980, contra 35% 

entre 1960 e 1970; o produto industrial 

cresceu 145% e 96%, respectivamente, nas 

duas decadas. 

Em outras palavras, na decada de 70 

estamos tratando de uma economia muito 

maior, mais industrializada e mais dinami- 

ca do que a do pen'odo anterior e e nesse 

novo contexto que se insere a problemati 

ca distributiva. Em suma, agora que o 

"bolo" ficou muito maior, como ele foi 

redistribui'do? 

As redupoes nos indices de desigualda- 

de entre 1970 e 1980 — nos casos em que 

nao ha duvidas de que ocorreram — foram 

da ordem de 3 a 4%; o ganho relativo de 

participapao da metade mais pobre da po- 

pulapao na renda total, bem como a perda 

dos 10% mais ricos foram I'nfimos. Certa- 

mente, o fato de que as 50% fami'lias 

mais pobres do Pai's tiveram sua participa- 

pao na renda total aumentada de 12,1 

para 12,2% entre 1970 e 1980 nao repre- 

senta para elas nenhum console. O que 

importa e que em 1980 cada membro da 

unidade familiar de metade da populapao 

brasileira dispunha de menos de meio sala- 

rio por mes para sobreviver, enquanto 

pouco mais de um milhao de pessoas (o 

1% mais rico) dispunha de quase 18 sala- 

ries mmimos mensais per capita. 

Alem do mais, a diminuipao da desi- 

gualdade de renda entre fami'lias foi em 
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grande parte obtida ci custa do aumento 

do numero de pessoas trabalhando por 

fami'lia, especialmente de mulheres e nas 

fami'lias mais pobres. Dado que nestas fa- 

mi'lias tende a ser maior o numero de 

filhos e frente as precarias condigoes da 

infra-estrutura de apoio ao trabalho femi- 

nine no Brasil (creches, por exemplo), e 

de se supor que o ingresso das mulheres 

no mercado de trabalho, ao mesmo tempo 

que contribuiu para baixar o grau de desi- 

gualdade de renda entre fami'lias, atuou 

tambem no sentido de piorar as condigoes 

de vida de muitas fami'lias, particular- 

mente de seus filhos menores. 

Apesar de tudo, especialmente do pon- 

to de vista das condigoes de vida da 

maioria da popula(pao brasileira ao findai 

a d6cada de 70, a evolupao da desigualda- 

de da distribuipao da renda nessa decada 

teve o grande merito de tornar evidente 

que as condigoes poh'ticas gerais atuam de 

forma decisiva nessa questao. Reforgou as- 

sim, pela via da negagao, as teses que 

atribui'am a concentragao da renda nos 

anos 60 ao fechamento politico e seu 

brago repressivo sobre as classes trabalha- 

doras, cristalizado na poh'tica de arrocho 

salarial^1^. 

Finalmente, fica como lembranga adi- 

cional que a modesta melhoria dos »'ndices 

de desigualdade entre fami'lias na decada 

de 70 tambem nao alterou o fato de ser o 

Brasil um dos pai'ses de renda mais 

concentrada do mundo. 
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Anexo 

Vamos considerar uma populagao com 
n famflias e admitir que cada fami'lia 

tenha uma ou duas pessoas ativas receben- 

do renda. A renda de cada fami'lia 6 for- 

mada apenas pela renda de suas pessoas 

economicamente ativas. Seja x = [X] o 

vetor com as rendas da "primeira" pessoa 

ativa em cada fami'lia e seja z = [Z] o 

vetor com a segunda renda de cada fami'- 

lia (considerando-se Z = 0 quando a se- 

gunda renda nao existe). Vamos indicar 

por / = [^] o vetor constitui'do pelos 

elementos positives de z. Seja 0 a propor- 

cao de fami'lias que tern segunda renda. 

Entao, os vetores x e z tern dimensao n e 

o vetor y tern 0/7 elementos. 

O vetor das rendas familiares 4 dado 

por 

f = [F] = x + z 

A renda familiar media e 

(1) 

£ w = [ ] A renda media por pessoa 
v 

ativa e dada por 

V-X + 

IXyy =   = 

/ + 0 

7 + 00 

/ + 0 

A variancia de M/e 

V(W) = 

0 

-VfX) + 

/ + 0 

0 

1 + (j) 

v(y) + 

(1 + 0)2 
My)' 

(5) 

(6) 

MF =: Mx + = (2) 

onde nx e a m6dia das primeiras rendas, 

HZ e a media dos n valores de Z e 6 a 

media dos (fn valores de /. 

Com 

M/ 
0 =  (3) 

HX 

obtemos 

MF = Mxl/'/ + W (4) 

Seja w = [l^] o vetor com /? + 0/? = (1 

+ (p) n elementos formado com as rendas 

individuais de todas as pessoas ativas, isto 

48 

Note-se que os dois primeiros termos 

no segundo membro de (6) sao uma me- 

dia ponderada das variancias "dentro" dos 

vetores x e y, que sao os componentes do 

vetor w. O ultimo elemento de (6), por 

outro lado, corresponde a variancia "en- 

tre" x e /. 

De (1) segue-se que 

V(F) = VfX) + V(Z) + 2 covfX, Z) 

(7) 

Pode-se verificar que 

VIZ) ' <t>V(Y) + <t>l1 <l>l My (8) 

Estudos Economicos, Sao Paulo, 16(1):25-51, jan./abr. 1986 



Hoffmann & Kageyama 

Substituindo (8) em (7), obtemos a 

seguinte expressao para a variancia da ren- 

da familiar: 

ViF) = \/(X) + (f>VfY) + 

+ (I) (1 (j)) 11^+2 cov (XtZ) (g) 

Seguem-se algumas operagoes algebri- 

cas, tendo em vista obter uma relagao 

entre os coeficientes de variagao da renda 

familiar (Cp) e da renda das pessoas ativas 
(Cyy). 

De (4) e (51 segue-se que 

FF 

FW 

£ 

1 + (j) OU 

(1 + (p)2 (10) 

De (6) e (9) segue-se que 

VfF) V(X) + <})\/(Y) + (p(J + 

V(W) 1 0 

 VfX) +  

1 + 0 / + 0 

\/(Y) + 

+ 2 cov(X, Z) 

0 

(1 + (j)) 2 
(^X Uy)' (11) 

Dividindo, membro a membro, (11) por 

(10), obtemos 

C 2f V(X} + (t)V(Y) + (fyi - (tyy^y 

C2, (1 + (p) v(x) + (p (1 + (p) v(y) + 
w 

+ 2 cov(X, Z) 

+ <l>IVx ^V>2 

Dividindo o numerador e o denomi- 
2 

nador do segundo membro por H obte- 

mos 

c? cl + - <t>)e2 + 

(1 + (l>)Ci + <i>(1 + <l>)92Cl + 

cov(X. Z) 
+ 26  

WY 

+ (j) ( 1 - d)2 

Como y-z =0M// segue-se que 

^ + £(1 - (pjd^ + 

cw "+ Y)C2 + vd + v)e2c2 + 

coviX, Z) 
200 :  

 vx^z 

+ <p f1 - d)2 

(12) 

Consideremos alguns casos particulares: 

a) Se nenhuma fami'lia tern uma segun- 

da renda, temos 0 = 0 e tanto o numera- 
dor como o denominador de (12) se redu- 

zem a C2 

b) Se todas as fami'lias tern uma segun 

da renda e Y = X, temos 0=1, 

0 = 1, H x = ^ V = ^Z' cov(X' Z) = 

= cov(X, Y) = V(X), c2
Y= C2

xe 

c2F C2x+
Cx+2CX 

c2 

2ci,xi 

- 1 
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TABELA 1 

VALORES DEX(PRIMEIRA RENDA), /(SEGUNDA RENDA) E A(RENDA FAMILIAR) 

PARA 10 FAMI'LIAS, EM DUAS SITUAgOES ARTIFICIAIS 

Fami'lias X 
Situagao inicial Nova situapao 

*1 F1 ^2 
F2 

1 2 — 2 — 2 

2 2 — 2 — 2 

3 2 — 2 — 2 

4 2 — 2 — 2 

5 2 — 2 1 3 

6 2 — 2 1 3 

7 2 — 2 1 3 

8 2 1 3 1 3 

9 22 — 22 — 22 

10 22 2 24 2 24 

Total 60 3 63 6 66 

os mdices de Gini para a distribuipao da 

renda entre pessoas ativas (G\/\/} e entre 

fami'lias (Gp). 

Verifica-se que, enquanto a desigualda- 

de entre pessoas ativas (medida atrav^s de 

Cj/y ou de G|^) aumenta, a desigualdade 

entre fami'lias (medida atraves de C/r ou 

de Gp) diminui. De acordo com os dados 

censitarios, esse 6 o tipo de mudanpa que 

ocorreu no Brasil entre 1970 e 1980, 

quando medimos a desigualdade pelo mdi- 

ce de Gini^ 

Uma mudanpa desse tipo leva a uma 

diminuigao da relapao Se o valor de 

covfX, Z) 
$0  

(1) Nao apresentamos os valores do coefi- 
ciente de variagao, pois estes sao extre- 
mamente sensi'veis as pressuposipoes fei- 
tas em relapao a distribuigao dentro do 
ultimo estrato. 

c) Se todas as fami'lias tern uma segun- 

da renda (<p = 1) e cov (X^) = cov {X,Y) = 

0, temos 

cf c2x'Pc'Y 

cw 2C2/ ' 202 C y-1'' 0>2 

Observa-se que,nesse caso 

Cf 1 

c2w 2 

Vamos analisar um exemplo numerico 

artificial, mostrando o que pode ter ocor- 

rido no Brasil na d^cada de 70. 

A tabela 1 mostra os valores de X, Ye 

F para a? = 10 fami'lias, considerando duas 

situapoes artificiais; na primeira, ha 12 

pessoas ativas e 0 = 0,2; na segunda, sao 

acrescentadas mais 3 pessoas com renda 1, 

passando para 15 pessoas ativas e 0 = 0,5. 

A tabela 2 mostra o valor de varias 

estati'sticas nas duas situapoes, incluindo 
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Estatfstica Situa^ao inicial Nova situa(pao 

0 

MX 

My 

0 

MZ 

M W 

MM 

cov (X, Z) 

^ d cov (X, £) 

V-X HZ 

V(X) 

VfYj 

c2 
Lx 

c2 

Y 

V(W) 

V(FI 

C2. 

0,2 

6 

1,5 

0,25 

0,3 

5,25 

6,3 

2,8 

0,0778 

64 

0,25 

16/9 

1/9 

56,1875 

70,01 

2,0385 

1,7639 

0,5 

6 

1,2 

0,20 

0,6 

4,4 

6,6 

1,6 

0,0444 

64 

0,16 

16/9 

1/9 

47,84 

67,64 

2,4711 

1,5528 

0,865 0,628 

W 
0,5437 

0,5444 

0,5697 

0,5242 

for relativamente baixo (em comparapao 

com C*,), como ocorre no exemplo nume- 

rico apresentado, a expressao (12) mostra 

que o crescimento de 0 levara a uma 

diminuipao da relapao' 

Note-se que no exemplo desenvolvido a 

renda media das pessoas economicamente 

ativasdecresce entre as duas situapoes consi- 

deradas, porem isto nao altera o raciocfnio 

em termos das medidas de desigualdade, 

em comparapao com o que de fato ocor- 

reu entre 1970 e 1980 no Brasil. Para 

tornar o exemplo mais "realista" bastaria, 

por exemplo, duplicar todos os valores de 

X e Y para a "nova situapao" na tabela 

1, com o que se obt6m um crescimento 

da renda media das pessoas economica- 

mente ativas, sem alterar as medidas de 

desigualdade. 
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