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Resume 

A escolha de duraveis pelo consumidor 

nao pode ser satisfatoriamente acomodada 

em modelos diretamente derivados do mo- 

delo convencional e determinfstico. Este 

estudo propoe um modelo axiom^tico e pro- 

babilfstico das preferencias do consumidor 

na escolha de bens duraveis no mercado e 

discute suas propriedades tedricas. O mo- 

delo economdtrico qualitativo 6 especificado, 

as hipdteses empiricamente testdveis suge- 

ridas pelo modelo proposto sao discutidas, 

assim como o sao as propriedades empfri- 

cas das medidas relevantes ao comporta- 

mento no mercado de durdveis. 

O teste do modelo d feito para os durd- 

veis refrigerador, liquidificador, mdquina de 

costura e televisao, utilizando amostra 

transversal (dados ENDEF) das famflias do 

Estado de Sao Paulo. Os resultados empiri- 

cos dao claro suporte d teoria proposta. As 

0 autor 6 pesquisador da FIFE. 

implicagoes para o comportamento dos 

consumidores paulistas no mercado de du- 
rdveis sao derivadas e discutidas. Dentre 

estas, os resultados para os consumidores 

de Sao Paulo marcadamente contradizem a 

nogao de que as preferencias por duraveis, 

reveladas no mercado, meramente reprodu- 

zem aquelas do consumidor de alta renda. 

Abstract 

Consumer choice among durables 

cannot be satisfactorily accommodated by 

models directly derived from the conventio- 

nal, deterministic model. This study propo- 

ses an axiomatic and probabilistic frame- 

work for modelling consumer choice prefe- 

rences among durables in the market and 

discusses its theoretical properties. The re- 

lated qualitative econometric model is speci- 

fied, the empirically testable hypotheses im- 

plied by the proposed framework are dis- 

cussed, as are the empirical properties of 

the measures relevant to behavior in the 

market for durables. 
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For the empirical test of the model, Brazi- 

lian (state of Sao Paulo) cross-sectional 

household data (ENDEF survey) is used for 

the set of four durables: refrigerator, blender, 

sewing machine and television. The estima- 

tion results strongly support the theory. The 

implications to Brazilian (Sao Paulo) consu- 

mer behavior in the market for durables are 

derived and discussed. Among others, the 

results for Sao Paulo consumers sharply 

contradict the notion that preferences for du- 

rables revealed in the market merely repro- 

duce those of the high income consumer. 

Introdugao 

O estudo do comportamento do consu- 

midor na escolha de bens dur^veis apre- 

senta problemas tebricos e empiricos tao 

interessantes quanto analiticamente dificeis. 

Do ponto de vista tedrico, as caractehsti- 

cas relevantes do bem durdvel, do seu mer- 

cado e, principalmente, do comportamento 

do consumidor, sao claramente distintas da- 

quelas associadas aos nao-durdveis. Diver- 

samente do caso de perecfveis, a aquisigao 

e consume de durdveis nao pode ser pre- 

sumida simultanea: ao contrdrio, a vida util 

do bem d mais longa do que o penodo rele- 

vante do fluxo de renda, que condiciona pa- 

ra os nao-durdveis a freqiiencia com que o 

consumidor retorna ao mercado e repete o 

process© de decisao sobre quais bens ad- 

quirir. Os bens durdveis, entretanto, sao ad- 

quiridos somente algumas poucas vezes 

durante a vida do consumidor e, de fato, al- 

guns - ou mesmo quase todos - dos durd- 

veis podem jamais vir a ser adquiridos por 

alguns consumidores. A decisao do consu- 

midor de adquirir durdveis d tambdm muito 

mais sensfvel ds suas expectativas sobre 

pregos, sobre a renda e sobre a conjuntura 

economica, assim como ds suas decisoes 

passadas, do que no caso da aquisigao de 

nao-durdveis. Estas expectativas podem in- 

duzi-lo a postergar ou antecipar seus pianos 

de aquisigao de durdveis. Dessa forma, a 

decisao de adquirir algum durdvel no mer- 

cado nao precisa ser - e, de fato, hd clara 

evidencia de que ela nao d - contempora- 

nea d aquisigao. Pordm isso nao d somente 

devido d volatilidade do mercado de durd- 

veis: as prdprias caracterfsticas do bem e 

do seu mercado exigem do consumidor 
aprendizagem e busca de informagoes: so- 

bre pregos - pois os durdveis tern prego alto 

relativamente aos nao-durdveis e talvez d 

renda do consumidor: sobre a disponibilida- 

de de crddito - o que pode ampliar seu 

conjunto vidvel de bens a escolher; sobre o 

desempenho do produto - pois a utilidade 

que o consumidor pode ser dito derivar da 

posse de um durdvel envolve risco, jd que 

ela resulta do fluxo de servigos que o durd- 

vel d esperado gerar; e sobre a existencia e 

operagao de mercados de revenda ou se- 

cunddrios para durdveis. 

A escolha de durdveis pelo consumidor 

tern pois que fazer face a circunstancias 

marcadamente diversas daquelas dos nao- 

durdveis: a sua decisao d sempre discreta - 

ele adquire ou nao um durdvel; o bem d indi- 

visivel; a acumulagao de uns poucos durd- 

veis leva um tempo longo. Ademais, e de 

nao pequena importancia, as preferencias 

dos consumidores nao podem ser tomadas 

a priori como constantes durante o processo 

de acumulagao. Isto porque, contrariamente 

ao caso dos nao-durdveis, os parametros 

do ciclo de vida do consumidor modificam- 

se durante o processo de acumulagao de 

durdveis, isto d, enquanto o consumidor de- 

cide quando realizar a aquisigao de um du- 

rdvel e qual adquirir. 

Estas caracterfsticas sugerem que o 

comportamento do consumidor na escolha 

de durdveis nao pode ser satisfatoriamente 

acomodada por modelos diretamente deri- 

vados dos axiomas da teoria tradicional e 

determinista de comportamento do consu- 

midor. 

A solugao mais difundida na literatura pa- 

ra andlise do consumo de durdveis d aquela 

de Stone e Rowe (1957). A demanda por du- 

rdveis d dada por um modelo ad hoc de 

ajustamento do estoque agregado de durd- 
veis (dado pelo valor do estoque) vis-d-vis o 
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nfvel de estoque de duiciveis desejado pelo 

consumidor. Neste modelo, os dur^veis sao 

tratados de forma agregada e incluem itens 

como vestiicirio e mobilicirio, al6m dos equi- 

pamentos dom6sticos e vefculos. Embora 

seja possfvel definir os dur^veis de forma 

mais estrita, este modelo evita as questoes 

de decisao entre dur^veis e seus proble- 

rnas, em particular o de indivisibilidade. 

Muellbauer (1981) procurou resgatar o mo- 

delo de Stone e Rowe para a teoria de ma- 

ximizagao da utilidade, derivando as restri- 

goes tebricas que o sistema de equagoes 

de demanda obtldo devesse satisfazer. 
0 teste empirico do modelo, usando dados 

para a Inglaterra, resultou entretanto na re- 

jeigao do modelo. 

Uma diregao de pesquisa mais interes- 

sante 6 a de Parrel (1954).Para an^lise da 
demanda por automdveis, Parrel propds urn 

conjunto de axiomas que definem o corn- 

portamento do consumidor num mercado de 

bens datados (vintage) e indivisfveis. Assim, 

o consumidor tern no mdximo urn carro, tern 

urn prego subjetivo (ou de reserva) aleatdrio 

para autos de cada idade e escolhe o carro 

cujo prego nao exceda seu prego subjetivo 

e que maximize o seu excedente (dado pela 

diferenga entre o prego subjetivo e o de 

mercado). Parrel explora adequadamente o 

cardter discreto da escolha entre carros de 

diversas idades e obtdm resultados plausf- 

veis de comportamento nesse mercado. 
Assim, quao maior a renda do consumidor, 

maior a probabilidade dele adquirir urn carro 
novo; simetricamente, carros mais velhos 

tem maior probabilidade de serem adquiridos 

por consumidores de menor renda, que 

tambdm tern maior probabilidade de nao ad- 

quirir carro algum. 

Este estudo estd na diregao do trabalho 

de Parrel, por§m considera o problema mais 

geral da escolha entre distintos dur^veis. 

Um modelo tebrico de utilidade probabilfsti- 

ca, definido por um conjunto de axiomas, § 

proposto e discutido. Especificamente, o 

problema da escolha de dur^veis 6 visto 

como o de modelar as preferencias probabi- 

Ifsticas do consumidor, reveladas no merca- 

do, por durciveis escolhidos dentre aqueles 

disponfveis no mercado. 

O modelo econom^trico e as hipbteses 

empfricas testciveis, sugeridas pelo modelo 

tedrico proposto, fazem face a certas difi- 

culdades metodoldgicas. Estas derivam 

principalmente da natureza discreta da va- 

ridvel dependente associada & escolha de 

cada durdvel, especificamente, se cada du- 

rdvel dentre os de um conjunto dado foi ad- 

quirido ou nao. Recentemente, resultados de 

pesquisa tern trazido considerdvel avango 

na solugao do problema economdtrico dan- 

do origem a uma ampla literatura sobre mo- 

delos economdtricos qualitativos que pode 

ser vantajosamente aplicada k an^lise da 

escolha de dur^veis pelo consumidor. 

A base de dados para a an^lise empfrica 

§ o ENDEF (Estudo Nacional da Despesa 

Familiar), um levantamento transversal 

extenso e detalhado de despesas das famf- 

lias realizado pela Fundagao IBGE em mea- 

dos dos setenta, compreendendo dados 

economicos, demogr^ficos e nutricionais. 

Por razbes de escala e homogeneidade, a 

an^lise empfrica se restringe aos consumi- 

dores do Estado de Sao Paulo, escolhido 

por ser este o mercado maior e mais diver- 

sificado de bens de consume do pafs. 

1. Um Modelo de Preferencias Pro- 

babilisticas 

Antecedentes 

Os antecedentes deste estudo vem de 

duas vertentes. Da psicologia matem^tica, 

vale-se das contribuigoes sobre teorias da 

escolha, especialmente das teorias de es- 

colha probabilfstica propostas e desenvolvi- 

das por Luce (1959 e 1977), Luce et 

a/. (1965), Marschak (1955 e 1960), Mars- 

chak et a/. (1963) e dos trabalhos de Mc- 

Fadden (1974) e de Yellot Jr. (1977). Da 

economia, tem como antecedentes diretos 

os trabalhos de Paroush (1965) e Pyatt 

(1964) sobre a acumulagao de durciveis pelo 

consumidor, que a consideram, entretanto, 
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de uma forma descritiva: o padrao ou ordem 

de acumulagao 6 fixo (Paroush) ou tem uma 

estrutura probabilfstica fixa para a sociedade 

e invariante no tempo (Pyatt). O estudo de 

Pyatt (1964) 6 urn precursor deste trabalho, 

na medida em que algumas das premissas 

que formulou para descrever o padrao de 

probabilldades de acumulagao de dur^iveis 

sao requeridas por uma teoria comporta- 

mental de escolha probabilfstica de durSveis 

no mercado, que se propoe e discute na 

prbxima segao^. 

Tem urn papel crucial neste estudo urn 

axioma de escolha entre distintos objetos 

proposto em Luce (1959), que se denomina- 

r£ de Axioma de Luce. Postula-se, inicial- 

mente, que urn indivfduo confrontado com a 

escolha entre dois objetos distintos (desig- 

nados por a e b)t escolher^ algumas vezes 

a, outras b, mantidas todas as demais con- 

digoes invariantes. Seja pa (altemativa- 

mente, pb) a probabilidade nao-nula de que 

o objeto a seja escolhido (alternativamente, 

o objeto b seja escolhido). Evidentemente, 

Pa + Pb - 1- Claramente, os postulados da 
teoria determinfstica de prefer§ncias do 
consumidor exigiriam que (digamos) pa = 1, 

Considere o caso da escolha pelo indivfduo 

de urn dentre tr§s distintos objetos (a, b, c). 
Sejam Pa e Pb as probabilidades nao-nulas 

associadas k escolha de a e b, respectiva- 

mente. Evidentemente, Pa + = 1 -Pc.O 

Axioma de Luce postula que 

Pa/Pb=pa/pb 

Em palavras: a prefer^ncia (probabilfstica) 

por a, relativamente a b, nao se altera se ao 

conjunto original de escolha do indivfduo se 
acrescentam novos e distintos objetos. Uma 

importante implicagao comportamental deste 

axioma 6 que nao 6 possfvel iludir o indfvi- 

duo quanto ks suas preferdncias manifestas 

(1) Incidentalmente, a teoria proposta neste es- 
tudo permite superar uma falha conceitual in- 
san^vel na an^lise de PYATT (1964), e dar 
corregao analftica e significado comporta- 
mental a indicadores de acumulag^o de du- 
rAveis propostos por Pyatt. 

por a e b com a oferta adicional de urn ou 

mats objetos distintos dos anteriores (e en- 

tre si). 

O Modelo e suas Propiiedades 

A prefer§ncia do consumidor por dur5- 

veis 6 formalizada por urn conjunto de axio- 

mas e por suas implicagoes comportamen- 

tais. Esse conjunto de postulados determina 

uma estrutura tedrica sobre o fendmeno que 

se pretende estudar que necessariamente d 

uma simplificagao, ou estilizagao, da reali- 

dade. Por estabelecerem normas de con- 

duta no mercado, os postulados e suas im- 

plicagoes necessariamente restringem e li- 

mitam o comportamento do consumidor, no 

sentido de que qualquer agao do consumi- 

dor, observada no mercado, que nao se 

conforme com os axiomas, estd aldm da 

habilidade analftica do modelo. Os axiomas 

sao adotados na presungao de serem, ou de 

suas implicagoes serem, plausfveis e per- 

suasivamente aceitdveis como estilizagdo 

do que d relevante no comportamento ob- 

servado do consumidor. Eles sao, como de- 
vem ser, passfveis de serem rejeitados 

quando submetidos a confronto com a reali- 

dade, pois nao sao intrfnseca ou tautologi- 

camente verdadeiros^. 

O consumidor enfrenta duas decisoes 

distintas no mercado de durdveis. Uma d a 

decisao sobre quando adquirir urn durdvel. A 

outra d a decisao sobre qual durdvel adquirir 

dentre aqueles do mercado. Esta andlise d 

urn estudo das preferencias do consumidor 

por durdveis reveladas no mercado. Desta 

forma, este estudo modela a decisao sobre 

qual durdvel adquirir, dado que o consumi- 

(2) Este preSmbulo, com propriedade, se aplica 
tamb6m k teoria convencional e determinfsti- 
ca de comportamento do consumidor. Nesse 
sentido, este estudo se situaria no domfnio 
complementar ^quele da teoria convencional. 
Hci, entretanto, resultados interessantes de 
pesquisa sobre teorias de prefer§ncias pro- 
babilfsticas nos quais a teoria determinfstica 6 
urn caso particular (e.g, HALLDIN (1974)). 
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dor $ se tenha decidido por efetuar uma 

aquisigao no mercado. Portanto, esta ancili- 

se nao abrange os pianos, atitudes ou inten- 

goes que o consumidor certamente tem com 

respeito aos dur^veis, mas que nao geram 

uma agao observ^vel no mercado. Este 

estudo tamb6m nao envolve questoes as- 

sociadas ao tamanho do mercado de durci- 

veis e, em particular, nao abrange as aquisi- 

goes de dur^vel para reposigao. 

Urn consumidor 6 observado no mercado 

escolhendo qualquer dos dur^veis dentre 

aqueles oferecidos pelo mercado. A sua de- 

cisao ou preferencia revelada no mercado 
obedece cis seguintes proposigoes: 

Proposigao PI: 

Na escolha de dur^veis, as decisoes re- 

levantes do passado sao somente 

aquelas sobre a acumulagao de durdiveis 

que tenham sido levadas a efeito. 

Esta proposigao restringe ao estoque de 

durdiveis do consumidor o papel das agoes 

passadas (ou mesmo dos pianos ou inten- 

goes de aquisigao no passado) nas deci- 

soes atuais de aquisigao no mercado de du- 

rdiveis. Tal proposigao reflete a nogao usual 

de que o consumidor ret6m sempre a sua 

discregao no mercado e nao herda restri- 

goes comportamentais de suas agoes no 

passado, mas com uma excegao: o seu 

estoque de durdiveis condiciona o seu corn- 

portamento presente. 

Proposigao P2: 

A posse de urn durdivel 6 irreversfvel. 

Esta proposigao assegura que a acumu- 

lagao de durdiveis nao 6 urn conceito vazio. 
E uma proposigao plausfvel no sentido de 

que o consumidor raramente 6 observado 

preferir retornar a urn estdigio de acumula- 

gao anterior ^quele alcangado. Nesse senti- 

do, P2 define que o durdivel § urn bem que 

gera hdibito. Note-se que P2 reforga a restri- 

gao imposta por P1, pois o consumidor nao 

levantardi a restrigao dada por seu estoque 

atual, reduzindo-o. 

Proposigao P3: 

Somente um durdivel 6 escolhido em ca- 

da aquisigao do consumidor no mercado. 

P3 aparentemente impoe forte restrigao 

ao consumidor no mercado de durdiveis. Na 
verdade, P3 simplesmente assegura que o 

comportamento observado no mercado for- 

nece sempre uma revelagao nao ambfgua 

das preferencias por durdiveis do consumi- 

dor. Somente de um ponto de vista experi- 

mental, onde o experimento de interesse 6 

realizado pela sociedade e nao pelo pesqui- 

sador ou observador, 6 que a caracteriza- 

gao do ato de adquirir pode, em princfpio 

mas incomumente, trazer dificuldades. Isso, 

entretanto, 6 mat^ria empfrica. 

Proposigao P4: 

O consumidor somente escolhe um du- 

rdivel que ainda nao possua dentre os 

disponfveis no mercado. 

Implicagao II: 

O consumidor possui no mdiximo uma 

unidade de cada durdivel disponfvel no 

mercado. 

A implicagao 11 decorre das proposigoes 

P3 e P4. E fdicil ver que (P3, P4) 6 equiva- 

lente a (P3,11). P4 (ou, alternativamente, 11) 

6, sem duvida, um axioma bastante restritivo 

das alternativas de escolha do indivfduo. 

Sua razoabilidade ou plausibilidade £ em 

parte dependente do conjunto de durdiveis 

em estudo. Hdi, pois, o risco da estilizagao 

do comportamento imposta por este axioma 

ser apropriada somente para uma fragao 

menor dos consumidores e para um sub- 

conjunto reduzido dos durdiveis. A eviddncia 

empfrica indica, entretanto, que o consumi- 

dor em geral se comporta conforme P4 (ou 

11) no mercado dos equipamentos dom£sti- 

cos e vefculos. Isso 6 verdade para consu- 

midores como o europeu, como indica a 
andilise de Pauly (1977), ou o de pafses co- 

mo o Brasil^3), mas menos verdade para o 

(3) Oitenta e quatro por cento dos consumidores 
paulistas, nos meados dos setenta, compor- 
tavam-se como P4 (ou 11) no mercado dos 
durdiveis refrigerador, liquidificador, mdiquina 
de costura e televisao. 
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atual'4' consumidor norte-americano, embo- 

ra ainda seja alta a probabilidade de que sa- 

tisfaga P4. Apesar de ser certo que o grau 

de realismo de uma teoria deva ser estabe- 

lecido atrav^s de teste empfrico de suas im- 

plicagdes, seria sem duvida preferfvel rela- 

xar P4 (logo, 11). Por razoes que ficarao Cla- 

ras adiante, P4 6 imprescindfvel k teoria 

proposta. P4 6, pois, uma das suposigoes 

fundamentais desta an^lise. 

As proposigoes PI a P4 (ou 11) mera- 

mente estabelecem as restrigoes ao com- 

portamento do consumidor no mercado de 

dur^veis. Falta estabelecer a regra com- 

portamental chave com a qual o consumidor 

decide que dur^vel adquirir no mercado. 

notcivel evid§ncia empfrica - experi- 

mental, no caso da psicologia, e de mercado 

- indicando que o crit6rio de racionalidade 

determinfstica da teoria do consumidor, 

quando menos, deixa a desejar. Isso fica 

mais claro em situagoes de escolha discre- 

ta: em condigoes identicas, urn mesmo indi- 

vfduo 6 observado ora escolhendo urn ob- 

jeto, ora outro, de urn mesmo conjunto de 

objetos distintos. Esse comportamento 6 

descartado como inconsistente pela teoria 

convencional, pois a regra de racionalidade 

exige a escolha do mesmo objeto naquelas 

circunstancias. A questao e a evidencia sao 

discutidas por Marschak (1960) e Luce eta/ 

(1965) extensamente, embora j£ em 1936 
Georgescu-Roegen modificasse o career 

determinfstico do axioma central de sua teo- 

ria pura do comportamento do consumidor 

para abranger essa "inconsist§ncia". 

Admita que haja M distintos dur^veis dis- 

ponfveis no mercado. Para urn particular 

consumidor, as suas alternativas de decisao 

no mercado estao, k vista de P4 e de seu 

estoque de dur^veis, no subconjunto forma- 

do pelos dur^veis que ainda nao possui, que 
constituem o seu "conjunto de oferta de du- 

(4) FARREL (1954) considerou, entretanto, 11 
plausfvel para o consumidor norte-americano 
no mercado de automdveis nos anos cin- 
qiienta. 

rdveis". Evidentemente, esse conjunto nao § 

vazio, pois se o fosse, seria impossfvel ob- 

servd-lo adquirindo um durdvel no mercado. 

Seja o conjunto de oferta do consumidor re- 

presentado pelo conjunto de fndices 

Evidentemente, 

Dos postulados P1 a P4 decorre uma situa- 

gao de escolha trivial: se J= 1, entao o con- 

sumidor necessariamente adquirird no mer- 

cado o durdvel que ainda nao possui. Con- 
siderem-se, pois, os casos nao-triviais, ou 

seja, que J>1. Seja x'0 = (y x') o vetor das 

caracterfsticas sdcio-economicas e demo- 

grdficas (x) do consumidor, que incluem a 

sua posigao no ciclo de vida e seu estoque 

de duriveis, e da sua renda (y). Seja w0 = 

(w'o1... w'0i ..,w '0j) o vetor de atributos dos 

dur^veis, com w'oi = (p,- w'j), onde p,- 6 o 

prego do dur^vel / e Wj o vetor dos demais 

atributos de /. Por conveni§ncia, escreva-se 

tamb&n w'0 = (if w'), onde p' = (pf ...pj)e 

w' = w'jf. ' 

Finalmente, sob P1-P4 (II), postule-se: 

Proposigao P5: 

a. O consumidor tern fungoes de utilidade 

indireta aleatdrias 

Uj (Xo» Woi) = (*o > Woi) (*o' Woi) 

i= 

onde os fj sao fungoes de utilidade indi- 

reta determinfstica e os v,- sao aleatdrios, 

independentes e identicamente distribuf- 

dos, com distribuigao de probabilidade 

dupla exponencial ou de valor extreme do 

tipo I 

GfVj) = exp( - exp ( -v,)) 

b. O consumidor escolhe no mercado o du- 

rdvel que maximize a sua fungao de utili- 

dade aleatdria. Isto d, o consumidor pre- 

fers o durdvel / (i = com probabili- 

dade 

pi(So • wo>=Prob m (So ■ %oi) = 

= Max^Uj(x0, w0j), > '|] 
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Implicagao 12: 

a. A proposigao P5 implica que as prefe- 

r§ncias probabilfsticas do consumidor por 

durciveis satisfazem o Axioma de Luce. 

b. E reciprocamente: um modelo de prefe- 

r§ncias probabilfsticas independentes 

e identicamente distribufdas e que seja 

consistente com o comportamento ditado 

pelo Axioma de Luce, satisfaz a proposi- 

gao P5. 

A proposigao P5 postula que o consumi- 

dor associa a cada durSvel do seu conjunto 

de oferta (de tamanho maior que 1) um fndi- 

ce (sua utilidade indireta) aleatdrio e escolhe 

o dur^vel cujo fndice seja m^ximo, determh 

nando assim uma distribuigao de probabili- 

dade discreta de prefer§ncia petos dur^veis 

do conjunto. Que os termos aleatdrios das 

utilidades associadas aos durdveis sejam 

independentes e identicamente distribufdos 

segundo uma dupla exponencial 6 ditado 

pela simplicidade e plausibilidade de sua im- 

plicagao comportamental (Axioma de Luce). 

Essas qualidades sao, pois, tanto da hipdte- 

se comportamental (maximizagao da utilida- 

de aleatdria) como da sua implicagao (A- 

xioma de Luce), cuja equivaldncia observa- 

cional implica (I2.b) que a distribuigao da uti- 
lidade aleatdha seja dupla exponencial. 

Dentre as teorias de preferdncias desen- 

volvidas na psicologia formal, o conceit© de 

decisao dado pela maximizagao da utilidade 

probabilfstica foi introduzido por Thurstone e 

sistematizado e aperfeigoado por Marschak 

(1960) e Block & Marschak (1960). Luce et 

al. (1965) propuseram a restrigao de inde- 

penddncia e distribuigao iddntica das utilida- 

des aleatdrias. As fungoes reais de utilidade 

sdo demonstradas existir e serem unicas a 

menos de uma transformagao monotdnica 

crescente. 
A imposigdo dos postulados P1 a P4 (ou 

11) permite adotar essas contribuigoes co- 

mo regra de decisao no mercado de escolha 

de durdveis que, com a hipdtese da distri- 

buigao de probabilidade ser dupla exponen- 

cial, define P5. 

Sob os postulados P1 a P4, a proprieda- 

de I2.a deriva de P5 conforme teorema de 

E. Holman e A.AJ. Marley (por atribuigao de 

Luce et al., 1965, p. 338) e de Yellot (1977, 

lema 7, p. 123). O resultado I2.b estd de- 

monstrado por McFadden (1974, lema 2, p. 

112) e por Yellot (teorema 5, p. 135). 

Usando um resultado notado por Luce 

(1959) e reformulado por McFadden (1974, 

p. 110), sob os postulados P1 a P5 e em 

vista da implicagao I2.a, conclui-se que: 

Implicagao 13: 

pi (So • Wo) = exP Ci (So • ' 

J 

2 exp (f (Xg, woj)) i = > 1 

1=1 

Ou seja, as probabilidades de escolha de 

durdveis tdm uma distribuigao logfstica mul- 

tinominal. 

O componente determinfstico de Uj (), 

a fungao de utilidade indireta fj (x0, w0j) = fj 

(y, x, Pj, Wj), tern as propriedades usuais: 

fi'(y)= dfi;/dy>0>fi"(y)<0 

fi'(Pi) = bfi/bPi<0>fi"(Pi)>0 

y h'(y) +Pi-fi'(Pi) = o 

Em palavras: fj d contfnua e monotdnica 

com relagao d renda (y) e ao prego do durd- 

vel (pj), e d crescente e cdncava com a 

renda, decrescente e convexa com o prego, 

sendo tambdm homogdnea de grau zero 

com relagao d renda e ao prego do durdvel. 

A estrutura formal definida pelos axiomas 

P1 a P5 e suas implicagoes 11 a 13 determi- 

na um modelo tedrico de comportamento 

probabilfstico do consumidor no mercado de 

bens durdveia. As principals propriedades 

que do modelo decorrem sao discutidas a 

seguir. 

G1: Como o consumidor segue, no mercado 

de durdveis, a "racionalidade de Luce", 

isto d, comporta-se de acordo com o Axio- 

ma de Luce, entao o estudo do seu com- 

portamento pode restringir-se a qualquer 

subconjunto conveniente de seu conjunto de 
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oferta. Pela mesma razao, para um consu- 

midor definido pelo vetor (x0 w0 ) no mer- 

cado de durSveis, uma vez sabidas as suas 

preferencias probabilfsticas por cada durS- 

vel de seu conjunto de oferta, ficam determi- 

nadas as preferencias que revelar^ para 

cada durcivel em face de qualquer subcon- 

junto (prdprio) de seu conjunto de oferta^5). 

Ou ainda, as probabilidades de preferencia 

associadas ao conjunto de oferta ficam uni- 

vocamente determinadas se forem conheci- 

das as probabilidades associadas a dois ou 

mais de seus subconjuntos, tais que sua 

uniao coincida com o conjunto de oferta e 

que sempre exista uma seqiiencia de uniao 

dos subconjuntos em que o conjunto resul- 

tante em cada etapa tenha intersegao nao- 

vazia com pelo menos um dos subconjuntos 

remanescentes. Estas propriedades decor- 

rem de I2.a (Axioma de Luce) e 6 fcicil ob- 

te-las usando a implicagao 13. 

G2: A propriedade G1, acima, fornece o 

fundamento para determinar o conjunto 

de distribuiqoes de preferencias probabilfsti- 

cas discretas associadas a cada nfvel de 

acumulagao de dur^veis pelo consumidor. 

Para efeito de exposigao, considere um 

conjunto qualquer de quatro dur^veis distin- 

(D 

(p / Pfll 0 ) 

1 0 

2 P(1\{ 2 

3 PC?lj 3 

4 PC'lj 4 

1.2 0 

1.3 0 

1.4 0 

2,3 P(1\\2.3 

2.4 P(1\{2.4\) 

3,4 \ P(H{3,4 

(5) Que esta propriedade parega, mas clara- 
mente nao seja, em geral, verdadeira, so- 
mente reforga a plausibilidade do Axioma de 
Luce. 

tos dentre os M disponfveis no mercado. De 

acordo com G1, nao hS perda de generali- 

dade nesse procedimento, pois as distribui- 

goes discretas seriam as mesmas que as 

reveladas pelo consumidor se o conjunto de 

escolha fosse ampliado com outros dur^i- 

veis, a menos evidentemente de uma regra 

de normalizagao (que a soma das probabili- 

dades seja em cada caso igual ^ unidade). 

Designe por S o estoque de dur^veis do 

consumidor, que 6 um subconjunto (prbprio 

ou nao) dos quatro dur^veis sob considera- 

gao. Por necessidade de concisao, a proba- 

bilidade de que o durcivel i seja preferido 

pelo consumidor para um dado nfvel do ve- 

to'' (Xo Wo ) ser^ indicada por P(i IS), fi- 
cando o vetor (x0 w0') subentendido e lem- 

brado que S 6 um componente de x0. 0 mo- 

delo proposto determina entao as distribui- 

goes das preferencias desse consumidor 
apresentadas na matriz "perfil de prioridade 

do consumidor", abaixo, na qual cada linha 
soma & unidade. Conforme G1, a distribui- 

gao discreta de preferencias 

[ P(1 10; P(2 10) P(3 10) P(4 10) ] 

determina todas as demais do perfil de 

prioridades no ponto (x0 w0')(
6K 

(3) (4) 

P(3\ 0 ) P(4\0 ) \ 

P(3\\ 1 }) P(4\{ i f; 

P(3\{ 2 \) P(4\{ 2 

0 p^ij 3 

P(3\\ 4 0 

P(3\\l,2\) P(4\{1. 

0 P(4\{1.3\) 

P(3\{l,4}) 0 

0 P(4\{2,3}) 

P(3\\2,4\) 0 

0 Of 

(6) Por imposigao de P4, a probabilidade de es- 
colher um durcivel do estoque § nula. 

Perfil de Prioridade 

(2) 

P(2\ <p ) 

p(2\ 11 

0 

P(2\{ 3 

P(2\\ 4 jj 

0 

P(2\{l,3\) 

P(2\{1,4}) 

0 

0 

P(2\\3.4}l 
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G3: A probabilidade de preferdncia pelo du- 

r^ivel / 

P, = Pj (y, x, P, w) /= > 1 

6 uma fungao contfnua e homogenea de 

grau zero com relagao k renda (y) e aos 

pregos dos dur^veis (p). Isso decorre da 

implicagao 13 e das propriedades de fj com 

relagao k renda e ao pregop^. Similarmente, 

a razao de probabilidades Pj / Pj 6 uma fun- 

gao contfnua e homogenea de grau zero em 

y, pj e Pj (i ± j), e independente do prego de 

qualquer outro dur^vel. 

G4: As probabilidades de preferencia de du- 

r^veis sao determinadas, conforme 13, 

pelo nfvel da utilidade indireta determinfstica 

fi() (i=1'"r,J) em cada ponto (x0, w0) = 
(y, x, p, w), resultando assim que as utilida- 

des fj em cada ponto fornecem as preferen- 

cias do consumidor em adquirir os corres- 

pondentes dur^veis. A proposigao P5 e sua 

implicagao 13 definem, portanto, uma medida 

probabilfstica Pj ( ) sobre o conjunto de du- 

r^veis em cada ponto (x0, w0). Lo- 

go, faz sentido definir para todo ponto (x0, 

w0) a utilidade indireta (e determinfstica) 
esperada nesse ponto: 

J 
E,(io- Wo) = 2 Piteo-Wo)- 

i=1 

fi (*o ■ *oi) 

Similarmente, considere a variagao da utili- 

dade indireta fj para variagoes na renda, to- 

das as demais variSveis mantidas constan- 

tes e defina a utilidade marginal da renda 

esperada em cada ponto (x0, w0): 

J 
Ef'(y) = 2 Pi(y).dfi(y)/dy>0. 

i=1 

Considere agora o comportamento da 

prefer§ncia pelo dur^vel / para variagoes na 

renda (y) do consumidor. Para isso, escreva 

13 como 

J 
Pj (y) = exp (I, (y)) / 2 exp(fj(y)) 

j=1 

i=1 J>1 

e conclua que 

p;(y) = Pi[f(y)-£r(y)]\o 

A probabilidade de adquirir o dur^vel / cres- 

ce (decresce) com a renda enquanto a utili- 

dade marginal da renda associada ao durci- 

vel / exceder a (ficar aqu6m) da utilidade 

marginal da renda esperada. Note, ademais, 

J 
a restrigao I Pj '(y) = 0 

i-1 

G5: Considerando exclusivamente varia- 

goes nos pregos dos dur^veis, usando 

13, obt6m-se: 

Pi(Pi) = 9 Pj/dPj = 

= Pi(1-Pi) dfj/bPjKO 1=1,...,J>1 

Pj'(Pj) = dPj/dpj = 

= - Pj Pj bfj/ 0 pj > 0 i=1,...,J > 1 

Ou seja, as probabilidades de preferdncia 

por durciveis sao estritamente decrescentes 

com o prdprio prego e os dur^veis sao bens 

substitutes (uma propriedade intrfnseca ao 

modelo). Estes resultados guardam a restri- 
J 

gao 2 d Pj/ bpj = 0 para todo i. 

M 

Estas sao as principais^7^ propriedades 

do modelo na sua forma mais geral. Uma 

forma especial do modelo, que o torna anali- 

ticamente simples e empiricamente testcivel 

(ver segao 2, adiante), 6 adotada a seguir e 

sao discutidas as suas propriedades adicio- 

nais (pois as anteriores sao necessaria- 

mente retidas). 

HL: A fungao de utilidade indireta determi- 

nfstica fj (Pj, Wj, y, x) k uma combina- 

gao linear de fungoes definida por: 

fj (Pj, Wj ,y.x) = 8 'Z, (x, Wj) + 

+ Bjlgfy / Pj) =a( + 

(7) Nao se discutiram, entretanto, algumas pro- 
priedades de separabilidade aditiva das utili- 
dades indiretas fj impostas pelo Axioma de 
Luce. 
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onde oij = a, (x.Wj) 6 um escalar constante 

para dado faWj) e Bj § uma constante para 

o durcivel /. 

A forma funcional simples adotada pode 

ser vista como uma aproximagao linear & 

forma geral de ( ). 

L1: Sob HI, os resultados a seguir sao 

imediatos: 

fi'(y) = Bj/yX), logo Bj >0 para todo / 

f'fy) =-Bi/y<0 

(■(Pi) =-Bi/Pi <0 

fi"(Pi) =Bi/Pi>0 

b2fj/dPj'dy = 0 

Note que a implicagao 13 sob HL pode 

ser escrita como: 

P, = exp (a, + B, !g (y /p,)) / 

J 
2 exp(a: + Bjlg (y /p.)) 

j=1 

Defina os fndices dos Bj logo, das 

probabilidades Pj, segundo a ordenagao 
o<e,<...<e,<...<e/). 

Em cada ponto (x0, w0), o postulado P5 

estabelece uma medida probabilfstica sobre 

o conjunto dos Bj, fazendo entao sentido de- 

finir: 

EB = >0 e 

VB = f P, (Bj - EB)2>0 

como o valor esperado e a variancia dos 
Bs, respectivamente. 

12: a elasticidade-renda da probabilidade 

de preferencia pelo durcivel / 6, sob HL: 

(8) Se Bj = Bj + -j entao o consumidor decide 
entre esses dois dur^veis independente- 
mente de sua renda, o que nao 6 razo^vel. 

112 

e(Pi(y)) = (y/Pi)(dPi(y)/dy) = 

= e,-Ee=o 

sendo 9 e (Pj(y)) / by <0 

pois 9 EB/by = VB/y>0 

Assim, para cada nfvel de renda, manti- 

das as demais variciveis constantes, a elas- 

ticidade-renda da preferencia probabilfstica 

do consumidor pelo durcivel / 6 dada pela 

diferenga entre Bj e o valor esperado dos Bs 

para essa renda. Para o durcivel /, a utilidade 

marginal da renda 6 Bj/y (L1) e a ordena- 

gao das utilidades marginais da renda asso- 

ciadas aos J durciveis 6 a mesma que a dos 

correspondentes Bs. Note que a elasticida- 

de-renda acima 6 dada pela diferenga entre 

a utilidade marginal da renda associada ao 

dur^vel / e a utilidade marginal da renda es- 

perada nesse nfvel de renda, a menos de 

um fator de escala (dado por y). Esta ultima 

propriedade 6 geral, pois decorre de G4. 

A propriedade L2 indica que para o con- 

junto de durdveis o consumidor 

considera o durcivel indexado por 1 "proba- 

bilisticamente inferior", no sentido de que 
e(Pi (y))<0 para toda renda nao-nula. 

Similarmente, h£ sempre um durcivel 

"probabilisticamente superior" aos demais, 

no sentido de que, sendo Bj> Bj, j4J, en- 

tao 0 <e (Pj (y)) > e (Pjfy)) para toda 

renda finita. Qualquer dos outros dur^veis 

do conjunto serS "probabilisticamente infe- 

rior" (e (Pj (y)) < 0) para rendas suficiente- 

mente altas e "probabilisticamente normal" 

(e (Pj (y)) >0) para rendas baixas. 

Preferencias na Acumuiagao de Dur^veis 

O modelo comportamental de escolha de 

dur^veis proposto permite analisar as prefe- 

rencias do consumidor por alternativos pa- 

drbes de acumulagao dos durliveis disponf- 

veis no mercado. Uma vez determinado o 

crit6rio com o qual o consumidor adquire um 

durcivel do mercado, 6 natural indagar que 

ordem ou ordens de aquisigao o consumidor 
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revela preferir e que decorre ou decorrem do 

seu crit§rio de escolha. 

Seja novamente o conjunto de 

oferta de dur^veis do consumidor e defina 

uma ordem de acumulagao (ou permutagao) 

desses dur^veis por r = 1r 2r.. Jn onde ir 

6 o dur^vel do conjunto de oferta 

que ocupa a j-6sima posigao na ordena- 

gao r, na qual o dur^ivel 1r&o dur^vel adqui- 

rido primeiro. 

Aparentemente 6 possfvel determinar a 

probabilldade de que certa ordem de acu- 

mulagao r seja preferida usando a proprie- 

dade G2, ou seja, a partir do perfil de priori- 

dades do consumidor. Explicitamente, para 

o subconjunto de dur^veis a proba- 

bilidade de que a ordem '4132' seja escolhi- 

da 6, aplicando a definigao de probabilidade 

condicional, dada poK9): 

Prob (4132) = P(4 \ (p ). P(1 14). 

P(3 141). P(2 1413) 

Pela proposigao P4, P(2 1413) = 1, Os dois 

primeiros fatores na expressao acima estao 

no perfil de probabilidades. A probabilidade 
P(3\41), entretanto, indica a probabilidade 

de escolher o dur^vel 3 sabendo-se que o 

dur^ivel 4 e o 1 jci foram adquiridos e nessa 

ordem. Mas essa probabilidade nao § a 

mesma, necessariamente, que a probabili- 

dade de escolher 3 tendo 1 e 4 sido acumu- 

lados em qualquer ordem. Esta ultima pro- 

babilidade pertence ao perfil de preferencia, 

nao a primeira. Logo, o perfil de prioridades 

de escolha dos durfiveis (G2) e a definigao 

de probabilidade condicional nao sao em ge- 

ral suficientes para determinar Prob (r). 

(9) A notagSo adotada 6 conveniente no contexto 
deste trabalho, mas nao 6 usual. Para evitar 
ddvidas, o leitor deve notar que o evento 'AV, 
por ex., significa que o dur^vel 4 estd na po- 
sigSo 1 de acumulagSo e que o dur^vel 1 estA 
na segunda. Na notagSo usual do livro-texto, 
esse evento seria escrito (1(4) = 1) U (1(1) = 
2) que 6 o mesmo que escrever fifty =2) U 
(1(4) = 1), que na nota?§o acima 6 '41'. Evi- 
dentemente, Ifty = 2 quer dizer. o durdvel 1 
encontra-se na posigao segunda. 

Defina, por^m, o numero P(r)t associado k 

ordem r, por: 

P(r)=P(1r\<P).P(2r\{lr})... 

P((J-1)r I j 1n...,(J-2)r\) 

J-1 
= n p(jr\s = \tr:t<:j\) 

Num contexto geral de decisao entre dis- 

tintas ordenagdes de objetos de escolha, 

Block & Marschak (1960) estudaram e dis- 

cutiram as implicagoes que distintos mode- 

tos de decisao entre alternativas tern na de- 

terminagao da probabilidade de que certa 

ordenagao r das alternativas seja escolhida. 

Valendo-se de uma identidade aritmdtica 

provada por Debreu, eles demonstram^10) 

que a implicagao 14, a seguir, 6 verdadeira. 

Implicagao 14: 

a. Sob o Axioma de Luce, a probabilidade 

de preferencia que o consumidor associa 

a qualquer ordenagao de dur^veis r 6 da- 

da por P(r). 

b. E, reciprocamente: se a probabilidade de 

preferencia de ordem associada k orde- 

nagao r for dada por P(r), entao o Axioma 

de Luce 6 o crit6rio de escolha entre du- 

rdiveis. 

Este resultado 6 not^vel, pois implica que 

a propriedade G2 determina completamente 

as preferencias probabilfsticas de acumula- 

gao de dur^veis pelo consumidor. Em outras 

palavras, sob os postulados P1 a P5 e suas 

implicagoes 11 a 13, o perfil de prioridades do 

consumidor cont6m todas as informagoes 

relevantes k escolha e k acumulagao de du- 

rciveis para cada ponto (x# w0). 

Na ancilise das preferencias de acumula- 

gao de dur^veis pelo consumidor, os se- 

guintes conceitos sao relevantes e, por de- 

penderem de P(r), sao completamente de- 

terminados pelo perfil de prioridades do con- 

sumidor em cada ponto (x^ w0). 

(10) Vide BLOCK & MARSCHAK (1960, teorema 
3.6). 
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A ordenagao de duiciveis rw de preferen- 

cia dominante (ou modal) 6 aquela associa- 

da k maxima probabilidade de preferencia de 

ordem. Formalmente: 

Mo (R) = r*: P(r*) = Max (P(r), r e R) 

onde R ko conjunto de todas as J! ordena- 

goes 60s dur^veis. 

Seja I (i) =j um fndice posicional que indi- 

ca que 0 duicivel / est^i na i-6sima posigao 

na ordem de acumulagao. Defina a probabi- 

lidade de preferencia posicional por: 

Prob (l(i)=j) = r ^Rj. , onde = | r: W=i [ 

para o dur^vel i e a posigao j. 

Finalmente, defina a preferencia posicional 

esperada do dur^vel /; 

J 
E(J(i))= 2 j.ProbfXO =ih 

i=1 

2. O Modelo Econom6trico Asso- 

ciado 

Considere a forma simples do modelo 

tedrico proposto, definida por HL na segao 

anterior, reescrita por conveniencia como: 

Jn 
2 exP(2?j n) 'n ~ 1 rv'^n^l 

i = 1 Jn Jn ' n 

Em palavras: a probabilidade de que 0 con- 

sumidor n prefira 0 durdvel in dentre os Jn 

durdveis de seu conjunto de oferta 6 (13), 

uma fungao logfstica multinominal, dada 

acima, onde 0 6 um vetor de coeficientes 

fixos e os Zj n sao vetores cujos elementos 

sao fungoes"'escalares do vetor (x0, w0 )n 

associado ao consumidor n e aos seus du- 

rdveis relevantes, conforme definido na se- 

gao anterior. Evidentemente, a soma dos 

Pj n sobre os in d igual k unidade. 

O problema empfrico d, entao, 0 de de- 

terminar um estimador de Q que tenha pro- 

priedades estatfsticas desejdveis, utilizando 

as informagoes de uma amostra de consu- 

midores. 

Conforme discutido na segao anterior, 0 

papel do estoque de durdveis do consumi- 

dor, postulado por P1, na escolha de durd- 

veis fica restrito d determinagao do seu 

conjunto de oferta em virtude da regra de 

decisao no mercado ser dada pelo Axioma 

de Luce (implicagao 12). Em outras pala- 

vras, sob 0 Axioma de Luce, a restrigao 

comportamental imposta por P1 se esgota 

com a satisfagao ao postulado P4. Logo, 

dois consumidores iddnticos, exceto pelo 

diverse estoque de durdveis, mas que t§m 

um subconjunto comum de durdveis em 

seus conjuntos de oferta, associam as 

mesmas preferdncias relativas aos durdveis 

de cada par que se possam obter desse 

subconjunto comum. Esta implicagao tedrica 

tern crucial importdncia sobre 0 problema 

economdtrico, pois dd 0 fundament© d es- 

tratdgia de estimagao conjunta dos pardme- 

tros das probabilidades de preferdncia em 

cada estdgio de acumulagao de durdveis 

pelos consumidores. Recorde-se, ademais, 

da segao anterior, que as probabilidades de 

preferdncia nao requerem conhecer a ordem 

com a qual os durdveis do estoque foram 

adquiridos. 

O problema economdtrico d entao 0 de 

maximizar, com respeito ao vetor de para- 

metros 6, a fungao de verossimilhanga de 

uma amostra de consumidores. Formal- 

mente: 
N 

N 

= ^ exP(??in.n)
/ 

' i e*P(0'?jn.n> 

in=1h 

A 
O estimador 0 evidentemente nao-li- 

near, foi derivado e discutido por McFadden 

(1974). 

O estimador de mdxima verossimilhanga 

derivado por McFadden (1974) tern as se- 

guintes propriedades desejdveis: 
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A 
E1: 0 § um estimador consistente de 0 : 

plim (§) =0 

E2: A distribuigao de 0 converge assintoti- 

camente (N->oo) a uma normal. Formal- 

mente, seja C o Hessiano de Ig (L (0) e 

defina a matriz 12"7 =f'm A/"7 (-C), que 
A/->oo 

existe e § positiva definida. Entao^11); 

sfNO.-"2 /(Q.Ik), onde K 6 

a dimensao de 0. 

E3: A distribuigao da estatfstica de teste -2 
[ lg(L(dpt)) - lg(L(0) ] converge assinto- 

ticamente (N-***) a um qui-quadrado de 
(K-Kr) graus de liberdade, onde K 

e Kpf sao as dimensoes dos vetores de 

coeficientes Qe 6R respectivamente. 0^ 

6 o estimador restrito (KR <K). 

Seja g(d) um vetor (coluna) cujos ele- 

mentos sao fungoes escalares do vetor de 

coeficientes 0e defina a matriz F como: 

r =(bg/b e)'(N-1n)(dg/de) 

Os estimadores das probabilidades de 

prefer§ncia por dur^veis, das probabilidades 

de prefer§ncia por ordem de durdveis, das 

probabilidades de preferencia posicional e 

dos valores esperados das prefer§ncias po- 

sicionais dos dur^veis sao fungao do esti- 

mador 0e tern as propriedades que se se- 

guem e cujas demonstragdes sao sim- 

ples^12). 

E4: Seja P(0 o vetor cujos elementos sao 

as probabilidades de preferencia Pi(0 

associadas aos J dur^veis do conjunto 

de oferta de um consumidor (ou de um 

subconjunto deste). Defina P= P(0 

como o estimador de P(d) com as se- 

guintes propriedades: 

a) P ^ 6 um estimador consistente de 

?(l)- 
b) A distribuigao de P (6) 6 assintoti- 

camente normal, com mddia P (0 e 

matriz de covariclncia dada por F, 

acima, fazendo g (B)=P (0. Essa 

distribuigao d singular e Fd positiva 

(11) Vide McFADDEN (1974, p.120) 

(12) O autor pode envici- las ao leitor interessado. 

semidefinida, com um autovalor nu- 

lo. 

E5: Seja P(r(d)) o vetor cujos J! elementos 

sao as preferencias de ordem associa- 

das aos J durciveis (ou um subconjunto) 

do coniunto de oferta do consumidor e 

seja r(r)= P(r(d)) o estimador de 

P(r (0). Entao: 

a) P(r) 6 um estimador consistente de 

PJr) 
b) A distribuigao de P(r) 6 assintotica- 

mente normal, com m^dia P(r(0) e 

matriz de covariancia F , onde 

g(0=P (r(0). A distribuigao 6 sin- 
gular e a matriz F^ positiva semidefi- 

nida com um autovalor nulo. 

E6: Seja PI,- (d) o vetor cujos elementos sao 

as probabilidades de preferencia asso- 

ciadas a cada uma das J possfveis po- 

sigoes do dur^vel / na ordem de acu- 

mulagao (1 < J onde M 6 o nu- 

mero de distintos durciveis no mercado) 

e seja PI, (0 o estimador correspon- 

dente. Entao: 

a) PI,- (0 6 um estimador consistente 

de P^ (0 a 

b) A distribuigao de PI, (0 6 assintoti- 

camente normal, com m6dia Pi,- (0 e 

matriz de covariancia fazendo 

g(6)=Plj(0. A distribuigao 6 singu- 
Taf e a matriz F 6 positiva semidefi- 

nida com um autovalor nulo. 

E7: Seja EJ(0 o vetor cujos elementos sao 

os valores esperados da posigao de 

cada dur^vel na ordem de acumulagao 

e seja o seu estimador. EntSo: 

a) EJ(d) § um estimador consistente de 

m 
b) A distribuigao de E](0 6 assintoti- 

camente normal, singular, com m6- 

dia E](0 e matriz de covariSncias F 

com g(d)=El(6), que 6 positiva se- 

midefinida, com um autovalor nulo. 

Com estas propriedades 6, pois, possfvel 

utilizer o estimador derivado por Mc Fadden 

(1974) para obter estimadores das probabili- 

dades relevantes a este estudo e testar hi- 

pdteses que possam conduzir & rejeigao do 

modelo tedrico proposto. 
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3. Uma Aplicagao Empi'rica 

0 modelo discutido na primeira segao 

6 testado na sua forma mais simples (HL), 

que pode ser vista como uma aproximagao 

linear k fungao de utilidade geral. Usando a 

notagao da segao 2, mas omitindo o fndice 

que designa o consumidor (n) por nao tra- 

zer ambiguidade k exposigao, seja a proba- 

bilidade de preferir o durcivel / dada por: 

J 

Pi = expfd'Zj)/ 2 expfd'Z) 
i=1 

= expfotj ageh + 0 ,• nch + 7 ,• lg(y /p) + 

+ 5cv/.;/D 

onde as vari^veis que caracterizam o con- 

sumidor, afora a sua renda (y), indicam a 

sua posigao no ciclo de vida (dada pela ida- 

de do chefe da famflia, ageh, e pelo numero 

de filhos menores de 18 anos, nch) e entram 

no modelo sob a forma mais simples de inte- 

ragao com os dur^veis do conjunto de oferta 

(seus coeficientes sao especfficos aos du- 

rciveis). Por outro lado, a informagao de pre- 

go dos dur^veis no mercado £ dada por 

dois parametros da distribuigao do prego de 

cada durcivel (m£dia p,, e coeficiente de va- 

riagao, ou seja, desvio-padrao em unidades 

de m£dia, cVj). Recorde-se que o consumi- 
dor vai ao mercado com limitada informagao 

sobre os dur£veis, inclusive quanto aos 

seus pregos, em virtude da baixa frequencia 

com que realiza aquisigoes ao longo do seu 

ciclo de vida. Ele enfrenta, pois, uma situa- 

gao de busca por informagoes e sabe, a 
priori, que a distribuigao de pregos de cada 

dur£vel nao £ degenerada (um unico prego). 
A restrigao de que 2/ P, = 1 fornece a 

expressao de D . acima. 

H£ alguns aspectos sobre o papel das 

vari£veis independentes na determinagao de 

Pj e sobre a estimabilidade dos par£metros 

do modelo econom£trico que devem ser 

notadas. Assim, qualquer termo da combi- 

nagao linear 6'Zj que seja invariante com re- 

lagao aos dur£veis nao £ relevante para a 
determinagao de Pj. Isso decorre da forma 

simples do modelo (HL) e £ f£cil verificar 

116 

usando a expressao de Pj acima, onde 

qualquer constante no expoente do numera- 

dor cancela-se com a correspondente em 

cada termo do somat6rio do denominador. A 

taxa de juros, por exemplo, nao £ relevante 

na determinagao da probabilidade de esco- 

Iha entre durSveis, embora sem duvida o 

seja para a decisao de quando adquirir um 

dur£vel no mercado, como se viu na Intro- 

dugao. Isso decorre do fato da taxa de juros 

nao ser especffica a cada dur£vel, mesmo 

que varie entre consumidores. Outro ponto a 

observar £ que nem todos osa,- e 0,- sao 

estim£veis. Para isso, basta notar que a 

substituigao do subconjunto de coeficientes 

{ai P i'P2""'Pj\ Pel0 conjun- 
to\Ofoc2 ~rx.j ,:.Aj ~oc-f, 0,^2 ~ 0/ »—»0iy

— 0/ [ 

nao altera Pj. Isso decorre do fato de ? Pj 

= 1 e implica que somente os coeficientes 

a,0/ de J-1 dur£veis sao estim£veis. Em 

consequencia, a estimagao exige a adogao 

de um Hdur£vel de refer£ncia" e a exclusao 

da amostra de consumidores de todos 

aqueles que nao tenham o "dur£vel de refe- 

r£ncia" em seu conjunto de oferta. Como 

teoricamente £ indiferente qual seja o dur£- 
vel adotado como "referdncia" para a esti- 

magao, resta um crit£rio estatfstico: como 

os estimadores t§m propriedades estatfsti- 

cas assintoticamente desej£veis, a decisao 

por um dur£vel que maximize o tamanho da 

amostra de consumidores £ sempre supe- 

rior a qualquer outra. 

A aplicagao empfrica considera um sub- 

conjunto dos dur£veis disponfveis no mer- 

cado. Como discutido na segao 2, o Axioma 

de Luce implica que nao h£ qualquer perda 

de informagao sobre as preferencias do 

consumidor quanto a esses dur£veis se a 

an£lise se restringir ao subconjunto de inte- 

resse. 

Os dur£veis de interesse sao: refrigera- 

dor, liquidificador, m£quina de costura e te- 

levisao. Como o "consumidor" nesta an£ljse 

£ a "unidade familiar", um dos crit£rios para 

escolhe-los foi o de serem de uso "coletivo" 

da famflia e nao de uso individual de algum 

membro da famflia (como seria o caso, por 

exemplo, do rel6gio-de-pulso). Outro crit£rio, 
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embora evidente, merece coment^rio: para 

esses durfiveis dados para as variciveis 

necesscirias k ancilise (razao pela qual a 

aquisigao de autos nao pode ser inclufda). O 

ponto 6 que a amostra de consumidores 

prov6m de uma amostra aleatdria de domicf- 

lios familiares, a maior parte dos quais pode 

nao ter adquirido qualquer dur^vel no perfo- 

do de observagao. A alternativa seria dispor 

de uma amostra das famflias que adquiriram 

qualquer dos dur^veis de interesse no pe- 

rfodo e, portanto, estes sao definidos a prio- 

ri. Para este ultimo tipo de amostra 6 possf- 

vel mostrar que os estimadores de maxima 
verossimilhanga tamb6m tern as proprieda- 

des estatfsticas assintdticas da segao ante- 

rior. 

A amostra de domicflios familiares d a 

amostra ENDEF para o Estado de Sao 

Paulo, obtida pelo IBGE em meados dos 

anos setenta ^13). 

A primeira questao empfrica a abordar 

refere-se ao grau de concordancia dos con- 

sumidores da amostra com os postulados 

da segao 2 que restringem o seu comporta- 

mento no mercado, basicamente P4 e 11 ^14). 

Dentre as 2620 famflias da amostra que am- 

pliaram o seu estoque com urn ou mais dos 

quatro durdveis de interesse, cerca de 40% 

tinha em seu estoque, ao final do perfodo de 

doze meses de observagao, urn (ou mais) 

dos dur^veis obtido(s) por doagao (isto 6, 

como presente) e foram portanto inabilitados 

pelos seus doadores a revelarem no merca- 

do as suas preferencias. Das 1591 famflias 

remanescentes, 83,5% comportam-se con- 
forme P4 e 11 (e nao hS presentes), corres- 

pondendo a 1328 famflias. Destas foram ex- 

clufdas 191 famflias para as quais nao havia 

informagao suficiente para ordenar os dois 

(13) Para uma exposigao detalhada do ENDEF e 
seu banco de dados, consultar ANDRfz 
(1980). 

(14) O postulado P2 exigiria, para se verificar o 
seu falseamento, que tanto o estoque de du- 
iclveis no infclo do perfodo quanto no fim 
deste fosse observado, o que nao 6 o caso 
para a amostra disponfvel. 

ou mais dur^veis que adquiriram em doze 

meses^15), e tamb^m outras 45 famflias que, 

embora satisfazendo os postulados, obtive- 

ram por troca urn dur^vel do conjunto. Com 

estas duas exclusoes, a amostra relevante 

para este estudo compreende 1092 famflias 

do Estado de Sao Paulo. Para a estimagao, 

entretanto, foram utilizadas 591 famflias, 

pois 344 daquelas adquiriram no perfodo o 

quarto dos dur^veis que Ihes faltava - logo, 

nao pertencem k amostra informativa para 

efeito de estimagao - e as 157 famflias res- 

tantes '\k possufam em seu estoque o "dur^- 

vel de referencia" adotado para permitir 

identificar os coeficientes (refrigerador)^16). 

O modelo econom&rico especificado no 

infcio desta segao foi, pois, estimado com 

uma amostra de 591 famflias do Estado de 

Sao Paulo. Conforme se discutiu acima, os 

coeficientes ay, i3 7 sao referenciados a zero 

(ay =j3y =0) e estimados ] a^a^a^, 

P2'P3'P4'yi' 7 2 >7 3 >74'S fonde OS fn- 
dices 1,2,3,4 referem-se, respectivamente, 

aos dur^veis refrigerador, liquidificador, m^- 

quina de costura e televisao. Foi estimada, 

tamb^m, uma versao restrita do modelo, im- 

pondo a 4 =$2 = 0 (coeficientes do modelo 

completo para os quais nao foi possfvel re- 

jeitar, individualmente, a hipdtese nula (de 

ser zero)). Por se tratar de estimagao 

nao-linear, o estimador dos coeficientes 6 

obtido iterativamente, usando o m6todo de 

Newton-Raphson. Como as probabilidades, 

calculadas em cada iteragao, sao fungoes 

de fungoes exponenciais, foi necesscirio 

mudar a escala "natural" das variciveis do 

modelo para evitar problemas computacio- 

nais (over/underflow). Assim, ageh 6, na 

verdade, ageh/50 (logo, as estimativas dos 

seus coeficientes estao multiplicadas por 

50), nch 6, na verdade, nch/10, lg(y/Pj) 6, 

(15) Note que estes casos nao indicam violagao 
de P3. Para isso 6 necesscirio mostrar que a 
ordenagao S impossfvel. 

(16) Esta amostra de 591 famflias 4 superada pela 
de 618 famflias associadas k escolha de ou- 
tro dur^vel (liquidificador) como "referfincia". 
Por limitagcio de memdria na unidade central 
de processamento, esta n§o p6de ser usada. 
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na verdade, Igfy/Pjj/W (cvj nao teve a sua 

escala modificada). Essa mudanga de es- 

cala nao tem, como 6 fcicil ver, qualquer 

efeito sobre os resultados estatfsticos e pra- 

ticamente nao interfere na interpretagao dos 

resultados. 

Nas tabelas 1 e 2 estao apresentados os 

resultados da estimagao do modelo somente 

em sua versao restrita, pois esta 6 estatisti- 

camente indistinta da versao completa 

Ires outros modelos restritos sao testados, 

usando a propriedade E3 na qual a hipbtese 

alternativa 6 o modelo completo: o primeiro 

restringe a zero os coeficientes das varte- 

veis do ciclo de vida do consumidor; o 

segundo restringe a zero os coeficientes da 

idade do chefe da famflia; o terceiro restringe 

a zero os coeficientes do numero de crian- 
gas na famflia. Em todos os casos a hipbte- 

se nula foi rejeitada^18l Ou seja, as varib- 

veis do ciclo de vida sao relevantes na de- 

terminagao das preferencias probabilfsticas 

do consumidor no mercado de durbveis. 

O modelo proposto nao pode ser rejeita- 

do no teste empirico. A estatfstica relevante 

6 -2 log da razao de verossimilhanga (pro- 

priedade E3) que assume o valor 302.2, en- 

quanto o valor crftico do qui-quadrado a que 

assintoticamente converge 6 21.7 (9 graus 

de liberdade e nfvel de significancia de 

99%)^ O resultado deste teste clara- 

mente indica uma excelente aderbncia do 

(17) Usando a propriedade E3 da segao anterior, 
a estatfstica de teste tem o valor de 1.0, ao 
passo que com 2 (=11-9) graus de liberdade 
e para 90% de nfvel de signiflcSncia, o qui- 
quadrado tem o valor de 4.6, n§o sendo, 
portanto, possfvel rejeitar a hipbtese nula de 
que o modelo restrito b verdadeiro. 

(18) As estatfsticas de teste assumem os valores 
de 39.4, 19.6 e 18.2, respectivamente, para 
os trbs modelos. O nfvel crftico do qui-qua- 
drado b, respectivamente, 16.8 (6 graus de 
liberdade), 11.3 (3 graus) e 11.3 (3 graus) 
para o nfvel de significbncia de 99%. Os re- 
sultados nao se modificariam se a hipbtese 
alternativa em cada teste fosse o modelo res- 
trito apresentado na tabela 1. 

modelo ao comportamento observado no 

mercado de durbveis. 

Duas outras medidas do desempenho do 

modelo sao fornecidas na tabela 1. Uma 6 a 

porcentagem das escolhas corretamente 

preditas, onde a escolha predita 6 aquela 

associada b mbxima probabilidade (recorde- 

se que a ordenagao dos fj implica a mesma 

ordenagao dos P, ) para cada consumidor 

da amostra. O modelo previu corretamente 

62,6% das escolhas observadas, que deve 

ser confrontada com a medida equivalente 

onde a escolha predita b, entretanto, dada 

por uma loteria (isto b, 0 =0), que b de 

33,1%. Ou seja, o modelo b 90% melhor nas 

suas predigoes que aquelas indicadas pela 

sorte. A outra medida b dada pela mbdia das 

probabilidades, observadas e preditas, com 

que cada durbvel b escolhido pelo consumi- 

dor da amostra. Sob esse conceito, e b vista 

dos correspondentes desvios-padrao, o de- 

sempenho do modelo b tambbm muito bom. 

Hb, ainda, a possibilidade de determinar 

o comportamento preditivo do modelo. As 

medidas anteriores indicam o "grau de 

acerto" (ou, complementarmente, o nfvel de 

desvios) do modelo estimado vis-arvis o 

comportamento observado na amostra utili- 

zada na estimagao dos coeficientes. Trata- 

se agora de determinar quais as predigoes 

do modelo com dados novos de comporta- 

mento, isto b, que nao tenham informado a 

estimagao dos coeficientes do modelo, e 

comparb-las com as decisoes efetivamente 

observadas desses consumidores. Como 

se recordarb, os consumidores da amostra 

informativa para o Estado de Sao Paulo que 

possufam em seu estoque o durbvel de refe- 

renda (refrigerador) nao foram inclufdos na 

estimagao por razoes de estimabilidade dos 

coeficientes. Estes consumidores sao, pois. 

uma amostra adequada b avaliagao do de- 

sempenho preditivo do modelo. Os resulta- 

(19) Para o modelo completo , -2 log da razbo de 
verossimilhanga b 303.1 e o qui-quadrado 
crftico b 24.73 (11 graus de liberdade e nfvel 
de significbncia de 99%), e a conclusao b 
mesma. 
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TABELA 1 

RESULTADOS DA ESTIMAQAO DO MODELO RESTRITOD 

Coefic. da 
varicivel 

Estimativa 
do coefic. 

Desvio 
padrao 

t 
assintdtico 

ageh2 1.320 .6271 -2.105 

ageh3 1.594 .5056 3.152 

nch3 2.788 .6836 4.078 

nch4 1.206 .5871 2.053 

ig (yfai) 14.870 3.8980 3.815 

19 (y/P2) 7.218 2.0630 3.500 

1g (y/ps) 3.104 1.8890 1.643(a) 

19 (y/P4) 14.180 3.4240 4.143 

CV 7.490 3.0080 -2.490 

Notas: tamanho da amostra: 591 famflias 
-2 log da raz§o de verossimilhanga: 302.2 >21.67 = X 2 (9,1%) 
numero de iteragdes: 6 
mddia quadr^itica do gradiente: .11 10"7 

nfveis crfticos da estatfstica t para teste: 
para a = 5%: unicaudal: 1.645, bicaudal: 1.960 
(a): coeficiente estatisticamente diferente de zero para a = 10%. Os demais s§o estatisticamente dife- 

rentes de zero para oc - 5%, para o teste assintdtico individual. 
(*): ver texto sobre mudanga de escala dos coeficientes. 

Indicadores adicionais de desempenho do modelo 

1. percentagem de escolhas corretamente preditas: 
sob o modelo: 62.61% 
sob a hipdtese nula (9 =0): 33.07% 

2. mddia das probabilidades de preTerdncia por cada durdvel: 

DurSvel Observada Estimada Desvio-padr5o 
da estimativa 

1 (refrig.) .2640 
2 (liquid.) .0981 
3 (m. cost) .1861 
4 (tv) .4518 

1.0000 

.2639 .01820 

.1036 .01254 

.1815 .01589 

.4510 .02054 

1.0000 

dos detalhados sao apresentados na tabela 

2 e, como indicado, referem-se aos consu- 

midores das 157 famflias cujos estoques ini- 

ciais de dur^veis eramjll, 

|l,4|. Para estes, as porcentagens de es- 

colhas corretamente preditas foram, respec- 

tivamente aos estoques iniciais, de 81,3%, 

92,9%, 75,7% e 34,8%. Em termos agrega- 

dos, o modelo previu corretamente 69,4% 

das escolhas, enquanto que uma loteria teria 

previsto 46,6%. Logo, o modelo teve urn 

comportamento preditivo cerca de 50% me- 

Ihor do que aquele dado pelo crit§rio de igno- 

r^ncia de Laplace. 

Ettudos Economicos, Sao Paulo, 16 (N.0 Especial): 103-133,1986 119 



DU RAVE IS 

TABELA 2 

PROBABILIDADES DE ESCOLHA 

(observada, estimada ou predita, e desvio-padrao) 

Adqulre 
Tem 1 2 3 4 %cp hh 

0 observ. •05578 •03982 •33070 •57370 251 
estlm- -14000 •09000 •23900 •53100 64-14 

(dpK (01431) (•01183) (-02243) ( 02592) 

1 observ. •03125 •09375 •87500 32 
predito •08060 •24060 •67880 81-25 

(dp) ( 01566) ( 06964) ( 06530) 

2 observ. •25000 -12500 •62500 24 
estim. •17570 •19830 •62600 62-50 
(dp) (-01965) (-02800) ( 02965) 

3 observ. •19510 •08130 •72360 123 
estim. -17570 •08600 •73830 72-36 
(dp) (-01823) ( 01279) ( 02338) 

4 observ. •49350 •25970 -24680 77 
estim. -40270 •18840 •40890 39>96 
(dp) (-03323) ( 02509) ( 03676) 

12 observ. -04762 •95238 42 
predito •16550 •83450 92-86 

(dp) (-03290) ( 03290) 
13 observ. •24320 •75680 37 

predito •08889 •91111 75-68 
(dp) ( 01780) ( 01780) 

14 observ. •76090 •23910 46 
predito •35130 •64870 34-78 

(dp) ( 07064) ( 07064) 

23 observ. -44120 •55880 34 
estim. •20550 •79450 55-88 
(dp) (-02196) (02196) 

24 observ. -83333 •16667 30 
estim. -62260 •37740 73-33 
(dp) (-05060) ( 05060) 

34 observ. •65380 34620 52 
estim. -73820 •26180 65-38 
(dp) (-03476) (-03476) 

Notas: numero de famflias (hh) na amostra informativa: 748 
% global de escolhas corretamente calculadas (%cp): 
na estimagSo: para o modelo: 62-61% 
(591 hh) sob H0:j9 = 0: 33- 07% 
na predigSo: para o modelo: 69-43% 
(157 hh) sob HO:0 = 0: 46- 60 % 
aderfincla do ajustamento: Prob ( X 2>302.2)<^ 5% 
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Finalmente, a inspegao ao sinal e a esta- 

tfstica t assint6tica de cada coeficiente do 

modelo, apresentados na tabela 1, indica 

que todos sao Individualmente significativos 

a 5%, com excegao de que 6 significa- 

tive a 10%. Para aqueles coeficientes cujo 

sinal 6 indicado pela teoria (segao 1), os re- 

sultados estao corretos. Estas conclusdes 
derivam de notar o seguinte. Para aquele 

coeficiente cujo sinal 6 indicado pela teoria, 

o teste estatfstico relevante 6 unicaudal. E o 

caso dos coeficientes 

0 sinal dos demais depende, como se dis- 

cutiu acima, de qual dur^vel foi tornado co- 

mo referenda na estimagao, logo, tanto po- 

de ser positive como negative. Assim, para 

cada urn destes o teste estatfstico relevante 

6 bicaudal. 

Conclusdes 

As contribuigoes deste estudo ^ an^lise 

da escolha de durdveis sao de duas esp6- 

cies. 

Uma 6 a proposigao de urn modelo te6ri- 

co de maximizagao da utilidade probabilfsti- 

ca no mercado de dur^veis, formulado a 

partir de prinefpios b^sicos e utilizando as 

contribuigoes de Luce e Marschak. A princi- 

pal contribuigao deste trabalho 6 urn modelo 

comportamental de escolha que 6 capaz de 

explicar as prefer§ncias do consumidor ob- 

servadas no mercado de dur^veis. Urn as- 

peeto deste estudo 6 o de fomecer uma es- 

trutura comportamental com a qual se pode 

reavaliar as contribuigoes de outros autores 

quanto aos padrdes de acumulag§o do con- 

sumidor, notadamente aquelas de Pyatt 

(1964) e Paroush (1965). O modelo nao de- 

riva dos postulados determinfsticos da mi- 

croeconomia convencional mas apoia-se, ao 

invds, numa teoria de preferdncias probabi- 

Ifsticas ou estocdsticas. Algumas de suas 

(20) O sinal de 5 , coeficiente de cvy, est^ correto 
(6 negative) pois o coeficiente de variagao d 
uma medida do risco que o consumidor corre 
no mercado de durdveis de pagar urn prego 
acima ou abaixo da mddia, e o consumidor d 
avesso ao risco. 

propriedades, entretanto, sao andlogas 

dquelas do modelo convencional, se se re- 

conhece que o conceito de probabilidade de 

preferencia por durdvel 6 urn equivalente 

probabilfstico da nogdo de demanda do con- 

sumidor no modelo determinfstico. Nessa 

equivaldncia, uma curva de Engel probabi- 

Ifstica 6 imediatamente derivada e os con- 

ceitos de dur^veis probabilisticamente infe- 

rior, normal e superior podem ser apropria- 

damente definidos. O mesmo se aplica aos 

conceitos de elasticidade-renda e prego da 

probabilidade de prefer§ncia por dur^ivel, 

que inclusive return a propriedade usual de 

que a soma das elasticidades-prego e a 

elasticidade-renda § nula, como 6 f^cil ver 

usando G3-G5. Outros conceitos, entretan- 

to, nao tdm similares na teoria convencional. 

Urn exemplo importante 6 a depend§ncia da 

elasticidade-renda associada ^is prefer§n- 

cias por urn durcivel do valor esperado da 

utilidade marginal da renda definida pela dis- 

tribuigao discreta das probabilidades de 

preferencia, gerada pelo modelo a cada nfvel 

de renda. 

A outra contribuigao 6 a formulagao do 

modelo econom6trico associado que permi- 

te, de urn lado, obter estimadores dos con- 

ceitos comportamentais derivados do mo- 

delo que tern propriedades estatisticamente 

desejeiveis e, de outro, adotar uma estrat6- 

gia de estimagao conjunta aplicada &s fa- 

mflias em distintos estfigios de acumulagao 

de durciveis, que § teoricamente justificada e 

estatisticamente recomendada. 

O teste empfrico do modelo para famflias 

do Estado de Sao Paulo em meados dos 

anos setenta indica nao ser possfvel rejeitar 

o modelo. As estimativas obtidas estao teo- 

ricamente corretas e o desempenho prediti- 

vo do modelo fortalece a indicagao do teste 

empfrico. As implicagoes fornecidas pelo 

modelo sobre o comportamento do consu- 

midor de Sao Paulo no mercado de dur^veis 

sao brevemente discutidas a seguir. 

O primeiro resultado a apontar, & vista da 

tabela 1, 6 que o durcivel 3 (m^quina de 

costura) §, para os consumidores de S&o 
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Rite) 

GRAFICO 1 

pfs): probabllidade de escolha do durdvel i no estdgio s do ciclo de vida (estoque iniclal 
-0) 
durivel / = r (refrigerador) ou 3 <miq. de costura) 
estelgio no ciclo de vida s = / ou 5 
renday em 103 Cr$ (agosto/75) 
(o ponto a 6 a intersepaode P^3) e P^3K que nSoestSo desenhadas) 

Pi(i) 

. Pi(5) 

estagio s idade do 
do ciclo chefe 

n°-de 
criangas 

tamanho da 
familia 

<25 
401-45 

Po(5) 

PJ1) 

30 20 
4.5 2.7 7.5 

(-20°%) 

y(103 Cr$) 

Paulo, um dur^vel inferior, no sentido de 

suas prefer§ncias probabilfsticas (L2), no 

conjunto de dur^veis jrefrigerador, liauidifi- 

cador, m^iquina de costura, televisaoi, en- 

quanto que o dur^vel 1 (refrigerador) 6 supe- 

rior aos demais dur^veis desse conjunto. 

Isso decorre 6e 13<12<^4^u con- 

forme L2. Os durciveis 1 e 3 sao, pois, os 

casos polares. O grSfico 1 ilustra para sao 

Paulo como as prefer§ncias probabilfsticas 

do consumidor se comportam para varia- 

goes na renda e no estagio do ciclo de vida, 

para um consumidor que nao possua ini- 

cialmente qualquer dos quatro durciveis. 

Assim, para o consumidor de renda mais 

alta, qualquer que seja a sua posigao no ci- 

clo de vida quando adquire o primeiro durci- 

vel dentre os do conjunto, a sua prefer§ncia 

probabilisticamente maior 6 pelo refrigera- 

dor. Para os consumidores na cauda inferior 

da distribuigao de renda, quanto mais tarde 

no seu ciclo de vida adquire o primeiro durS- 

vel dentre os do conjunto, tanto maior 6 a 

probabilidade de que escolha uma m^quina 

de costura. 

Os perfis de prioridade (propriedade G2) 

para o consumidor de Sao Paulo nos diver- 

sos estcigios de acumulagao de dur^veis, 

para distintos nfveis de renda e ao longo do 

ciclo de vida^21), sao apresentados em ane- 

xo (tabelas A) utilizando os estimadores da 

tabela 1. Usando as estimativas das proba- 

bilidades de prefer§ncia por dur^veis des- 

ses perfis § possfvel, gragas & implicagao 

14, analisar as prefer§ncias de acumulagao 

de durciveis do consumidor ao longo do seu 

ciclo de vida. 

Como o conjunto de durciveis sob ancilise 

cont6m quatro durciveis, portanto 4! = 24 

ordenagoes admissfveis desses dur^veis 

sujeitas h escolha do consumidor. As mais 

preferidas pelo consumidor, dentre essas 

ordens de acumulagao, estao estimadas na 

tabela 3. Para cada posigao indicada do 

ciclo de vida do consumidor (defini- 

(21) Os nfveis de renda sao indicados pelo per- 
centil a que pertencem na distribuigdo da 
renda. Os estdgios adotados sao os do ciclo 
de vida modal da populagao de Sao Paulo. 
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TABELA 3 
ORDENS DOMINANTES DE PREFERENCIA FOR DURAVEIS 

PARA CONSUMIDORES DO ESTADO DE SAO PAULO 

Estagio no ciclo de vida 

1 3 5 7 9 

Percentil Ordem de 22.5 32.5 42.5 52.5 62.5 = ageh 

da renda durdveis 0 1 2 1 0 = nch 

1% 3214 -354 * 427 * •448* •407 •361 

(-045) ( 070) (•102) (•124) (-146) 

3124 •167 •262 •356 •418 •480* 

(•061) ( 088) (•114) (•136) (•154) 

2314 •238 

( 064) 

soma •759 •689 •804 •825 •841 

(-054) (079) (•073) (•074) (•075) 

5% 1234 •194 * ••100 

(051) (-044) 

1324 •189 225 •202 •209 •213 

(•027) ( 038) (•060) ( 077) ( 095) 

2134 ■165 

(-044) 

3124 •159 •269 * •393* •438* •476* 

(•034) (-055) (-075) (-088) (•100) 

2314 •120 

(-011) 

3214 •157 •179 

(030) (-045) 

soma ■827 •751 -774 •647 •689 

(-070) (•060) (-077) (•102) (-109) 

Notas: dur^veis: 1 = refrigerador; 2 = liquidificador; 3 = mdquina de costura; 4 = televisao 
chave: Prob (3214) = .354 Indica ser 35.4% a estimativa da probabilidade de que o consumidor prefira 

os 4 durdveis na ordem '3214', onde o mais preferido d '3' e o menos preferido d '4'. 
(-045) 6 a estimativa do desvio-padrao assintdtico da probabilidade da ordem de preferdncia es- 
timada 

* = indica a mais preferida dentre as ordens dominantes de preferdncia por durdveis. 
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TABELA 3 (Cortt.) 
ORDENS DOMINANTES DE PREFERENCIA POR DURAVEIS 

PARA CONSUMIDORES DO ESTADO DE SAO PAULO 

Estegio no ciclo de vida 

1 3 5 7 9 

Percentil Ordem de 22.5 32.5 42.5 52.5 62.5 = ageh 

da renda dur^iveis 0 1 2 1 0 = nch 

95% 1234 ■315 ♦283 * -206 •178 ■150 

(•135) (•123) (-097) (-089) (-084) 

1243 ■261 •146 

(051) (-035) 

1324 •137 -221 ■295* -316* •331* 

(■028) (-047) (-089) (•103) (•117) 

1342 -156 •194 ■234 

(-063) (-076) ( 095) 

1432 -090 

(-039) 

1423 ■091 

(-029) 

soma -713 -741 -747 -688 •715 

(-150) (-150) (-090) (-119) (-114) 

100% 1423 •515 * ■507* -422* -378* -329 

(-085) (■044) (-066) (-081) (-098) 

1243 -346 •251 

(-129) (-092) 

1432 •237 -288 •340* 

(-079) (-080) (-086) 

soma -861 ■758 -659 •666 -669 

(-067) (-095) (-046) (-044) (-055) 

Notas: dur^veis: 1 = refrigerador; 2 = Ijquldificador; 3 = m^quina de costura; 4 = televls§o 
chave: Prob (1234) = .315 indica ser 31.5% a estimativa da probabilidade de que o consumidor prefira 

os 4 durdveis na ordem '1234', onde o mais preferido 6 *1' e o menos preferido 6 '4'. 
(-135) 6 a estimativa do desvio-padr§o assintdtico da probabilidade da ordem de preferdncia es- 
timada 

= indica a mais preferida dentre as ordens dominarftes de preferdncia por durdveis. 
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da pela idade do chefe da famflia - ageh, e 

pelo numero de criangas na famflia - nch) e 

para consumldores em distlntas posigoes na 
distribuigao da renda (indicada pelo percentil 

da renda em que se situam), a tabela 3 indi- 

ca a (estimativa) da probabilidade de prefe- 

rincia pelas ordens de acumulagao domi- 

nantes, em especial a ordem de prefer§ncia 

modal, isto 6, aquela com a mais alta proba- 

bilidade de ser preferida pelo consumidor. A 

primeira conclusao a que se pode chegar 6 

de que, como seria de se esperar, qualquer 

que seja a posigao do consumidor no ciclo 

de vida, os consumidores da mesma faixa 

de renda pouco divergem sobre quais or- 

dens de acumulagao de dur^veis sao domi- 

nantes. Ou seja, a renda 6 urn excelente in- 

dicador de prefer§ncias na escolha entre du- 

r^veis. A segunda conclusao 6 de que quao 

mais tarde em seu ciclo de vida o consumi- 
dor adquire mais urn dur^vel, mas prov^vel 

§ que a aquisigao de uma mciquina de costu- 

ra ocorra, se o consumidor nao a possuir. 

A terceira eviddncia a apontar da tabela 3 

6 que a forte preferfencia do consumidor por 

adquirir, cedo no processo de acumulagao, 

uma televisao 6 uma caracterfstica peculiar 

ao grupo de consumidores de renda muito 

alta, enquanto que o consumidor de renda 

mais baixa nitidamente prefere adquirir mais 

cedo no processo de acumulagao uma m£- 

quina de costura, que serdi adquirida em 

primeiro lugar pelo consumidor na cauda in- 

ferior da distribuigao de renda, qualquer que 

seja a sua posigao no ciclo de vida. Este re- 

sultado contradiz frontalmente a id6ia difun- 

dida de que os consumidores, em especial 

os de baixa renda, reproduzem no mercado 

de dur^veis o perfil de prefer§ncias do con- 

sumidor de alta renda. 

Finalmente, na tabela 4 as estimativas da 

preferSncia posicional esperada de cada du- 

rcivel na ordem de acumulagao^ sao de- 

terminadas, novamente, para cada posigao 

no ciclo de vida e em cada urn dos pontos 

da distribuigao da renda. A ordem de acu- 

mulagao implicada por essas prefer§ncias 

esperadas coincide, como se deve esperar, 

com a ordenagao de prefer§ncia modal. 

(22) Derivadas das probabilidades de prefer§ncia 
posicional de cada dur^vel. Estas estimativas 
para consumidores nos estcigios 1 e 3 do ci- 
clo de vida s5o apresentadas em anexo (ta- 
bela B), acompanhadas de seus desvios- 
padrSo assintdticos. 
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TABELA4 

PREFERENCIA POSICIONAL ESPERADA 

Ciclo de vida DurAveis ordem 

est^gio y% 1 2 3 4 implicada 

1 1% 2-495 1 -963 1-588 3-954 3214 
(•114) (-175) (•110) (-063) 

5% 1-870 2-099 2-120 3-912 1234 
(-093) (•126) (•138) (-099) 

95% 1 -119 2-351 3.201 3*329 1234 
(-081) (-160) (•113) (-244) 

100% 1-028 2-686 3-846 2-439 1423 
(-036) (-180) (-064) (•157) 

3 1% 2-522 2-199 1.331 3-948 3214 
(•129) (•184) (•105) (•071) 

5% 1 -958 2-380 1-755 3-906 3124 
(•126) (-146) (-164) (-106) 

95% 1 -123 2-619 2-885 3-373 1234 
(-091) (•194) (-114) (-248) 

100% 1 029 2-877 3-711 2-384 1423 
( 038) (•173) (■097) (•125) 

5 1% 2-516 2-374 1-172 3-938 3214 
(-149) (•191) (-078) (-085) 

5% 2-040 2-607 1-463 3-891 3124 
(-148) (-159) (■155) (•123) 

95% 1 -145 2.925 2-544 3-386 1324 
(•116) (-216) (-144) (•248) 

100% 1 -030 3-122 3-492 2-356 1423 
(-041) (•170) (•130) (-100) 

7 1% 2-449 2.466 1.146 3.938 3124 
(•173) (•216) (-078) (-085) 

5% 1 -992 2-705 1 -417 3-886 3124 
(-168) (•181) (•167) (-127) 

95% 1 -134 3-037 2-445 3-384 1324 
(•113) (-232) (-167) (-242) 

100% 1 -027 3-221 3-398 2-354 1423 
(•037) (-165) (-148) (-090) 

9 1% 2-383 2-554 1 -126 3-937 3124 
(•195) (-240) (-078) (-087) 

5% 1 -951 2-790 1 -379 3-880 3124 
(-186) (•201) (•179) (•134) 

95% 1-127 3-140 2.355 3.378 1324 
(-113) (■255) (•192) (-243) 

100% 1 -024 3-320 3-299 2-357 1432 
(-033) (•176) (■178) (-094) 

Nota: O desvio-padrao assintdtico da estimativa estd entre pardnteses. 
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ANEXO 

Tabelas A: Perfil de Prioridade (propriedade G2 do texto) 

Tabela B; Probabilidades de Prefer§ncia Posicional 

TABELA A 

PERFIL DE PRIORIDADE 

estcigio 1 do ciclo de vida (ageh<25, nch = 0) 

y: 1% adquire y: 95% adquire 

tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •146 -313 •538 •004 0 ■888 •072 •021 •018 
(-032) (-081) (-073) (-005) (-070) (•037) (-017) (-020) 

1 -366 -630 •005 1 •648 •192 -159 
(•097) (-096) (-006) (•123) (-054) (-089) 

2 •212 •783 •006 2 •958 •023 •019 
(-043) (-044) (-008) (-040) (-019) (-022) 

3 •315 •676 •008 3 •908 -074 •018 
(-085) (•089) (•012) (-057) (-039) (-020) 

4 •146 •314 •540 4 -904 ■074 •022 
(-032) (-081) (-074) {-055) (-039) (-018) 

12 •993 •007 12 -547 •453 
(-010) (-010) (-116) (-116) 

13 •988 ■012 13 •803 •197 
(-018) (018) (-116) (•116) 

14 •367 ■633 14 -771 •229 
(•097) (■097) (-078) (-078) 

23 -974 ■026 23 -980 •020 
(-035) ( 035) (-023) (-023) 

24 -213 -787 24 •976 •024 
(-043) (-043) (-020) (-020) 

34 -318 •682 34 -925 -075 
(-087) (-087) (-041) (-041) 

y: 5% adquire y: 100% adquire 
tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 -402 -298 •290 •010 0 •972 -011 •001 -016 
(-037) (-042) (-059) (•on) ( 035) (•012) (-002) (-023) 

1 -498 •485 •016 1 ■379 ■038 -583 
(-095) (-088) (-018) (-135) (•015) (•129) 

2 -572 ■414 •014 2 -983 •001 -016 
(-073) (-063) (-016) (•025) ( 002) (-023) 

3 -566 -420 •014 3 •973 -011 -016 
(-037) (-034) (•017) (-034) (•012) (-023) 

4 -405 -301 •293 4 -988 •011 -001 
(-034) (-042) (-061) (-014) (-012) (-002) 

12 •967 •033 12 •061 -939 
(-034) (-034) (-020) (-020) 

13 -968 •032 13 •394 -606 
(-037) ( 037) (■138) (-138) 

14 ■507 •493 14 •909 -091 
(-093) (-093) ( 053) (-053) 

23 •976 •024 23 •984 -016 
(-029) (•029) (-023) (-023) 

24 •580 •420 24 -999 •001 
(-068) (-068) (-002) (-002) 

34 •574 •426 34 •989 -011 
(-035) (-035) (•012) (•012) 
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TABELA A 

PERFILDE PRIORIDADE 

est^gio 3 do ciclo de vida (30< =ageh <35, nch = 1) 

y: 1% adquire y: 95% adquire 
tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •106 ■175 •715 •003 0 •886 -055 ■039 -020 
(-030) (-069) (-079) (•004) (•078) (-027) (-031) (-022) 

i -196 •800 ■004 i -485 -340 -175 
(-087) (-087) (•005) (-122) (-076) (-083) 

2 •129 •867 •004 2 •938 -041 -021 
(-040) (-041) ( 005) (•057) (-034) (-024) 

3 •373 •615 •011 3 •922 •058 -021 
(-104) (-108) (-016) (•052) (-030) (-023) 

4 •107 •176 •717 4 •904 -057 •040 
(-031) (-069) (•080) (•061) (-029) (-033) 

12 •995 •005 12 •660 •340 
(-006) (-006) (-098) (-098) 

13 •982 •018 13 •735 •265 
(•026) (•026) (•135) (-135) 

14 •197 •803 14 -588 -412 
(•087) (-087) (•107) (•107) 

23 •971 •029 23 •978 -022 
(•039) (-039) (•025) (-025) 

24 •130 •870 24 •958 •042 
(•040) (•040) ( 036) (•036) 

34 •378 •622 34 ■941 •059 
(-107) (-107) ( 032) (•032) 

y: 5% adquire y: 100% adquire 

tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •343 •196 •451 •009 0 •972 -008 •002 -018 
(-061) (-046) (•088) (-011) (-037) (-009) (-003) (•025) 

1 ■298 •687 •014 1 -286 •068 -646 
(-099) (•097) (-016) (-098) (-024) (-091) 

2 ■427 •561 -012 2 •980 •002 -018 
(-090) (-084) (-013) (-029) (•003) (-026) 

3 •626 •357 ■017 3 ■974 ■008 -018 
(-053) (-049) (-021) (-034) (-009) (-026) 

4 •347 •198 •456 4 •990 ■008 •002 
(-059) (-046) (•091) (-012) (-009) (-003) 

12 •979 •021 12 •095 •905 
(-022) (-022) (-024) (-024) 

13 •954 •046 13 •307 ■693 
(-053) (-053) (■102) (-102) 

14 •303 •697 14 •808 •192 
(-100) (•100) (■089) ( 089) 

23 •973 •027 23 •981 •019 
(-032) (•032) (-026) (-026) 

24 -432 •568 24 •998 •002 
(-088) (•088) (•003) (•003) 

34 •637 •363 34 •992 •008 
(•050) (•050) (• 009) (•009) 
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TABELA A 

PERFIL DE PRIORIDADE 

est^igio 5 do ciclo de vida (40 <=ageh <45, nch = 2) 

y: 1% adquire y: 95% adquire 

tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 ■069 •087 •841 •002 0 •867 •042 •069 -022 
(-028) (-049) (-066) (-003) (-098) (•020) (-056) (-024) 

i ■094 •904 •003 1 •313 •520 •166 
(•059) (•060) (-004) (-108) (-099) (-074) 

2 ■076 •922 •003 2 -905 •072 -023 
(-033) (-033) (-004) (-084) (-060) (-025) 

3 •435 •550 •015 3 •931 •045 •024 
(-127) (•132) (-021) (-050) (-024) (-027) 

4 •069 •087 •843 4 •887 -043 •071 
(-028) (-049) (-066) (-080) (-022) (-059) 

12 •997 •003 12 -758 -242 
(-004) (-004) (-082) (-082) 

13 ■974 •026 13 •653 -347 
(-038) (-038) (•153) (-153) 

14 •094 •906 14 •376 ■624 
(-060) (•060) (•118) (-118) 

23 •967 •033 23 -975 •025 
(-044) (-044) (-029) (-029) 

24 •076 •924 24 •926 •074 
(-033) (•033) (•063) (-063) 

34 •441 •559 34 •954 •046 
(-131) (•131) (•026) (-026) 

y: 5% adquire y: 100% adquire 

tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •259 -114 •619 •008 0 •970 •006 •003 •021 
(•077) (-043) (-105) (-009) (•040) (-007) (-005) (-028) 

1 •153 •836 •011 1 •205 •115 •680 
(•079) (-079) (■012) (-067) (-040) (-064) 

2 •292 •699 •009 2 -976 •004 •021 
(•096) (-093) (•010) (-034) (-005) (-029) 

3 -681 •298 ■021 3 -973 •006 •021 
(-072) (-067) (•025) (-035) (-007) (-029) 

4 •261 •114 •624 4 -990 •006 •004 
(-077) (-043) (-107) (-012) (•007) (•005) 

12 •987 •013 12 •145 -855 
(-014) (-014) (•034) (-034) 

13 •934 •066 13 •232 •768 
(•075) (•075) (-072) (-072) 

14 •155 •845 14 •640 •360 
(•079) (■079) (-128) (-128) 

23 •970 ■030 23 •979 -021 
(-036) (-036) (-029) (-029) 

24 •295 •705 24 -996 ■004 
(•096) (-096) (-005) (-005) 

34 •695 •305 34 ■994 •006 
(■069) ( 069) (-007) (•007) 

130 Estudos Economicos, Sao Paulo, 16 (N.0 Especial): 103-133,1986 



Paulo de Tarso A. de Andre 

TABELA A 

PERFIL DE PRIORIDADE 

estegio 7 do ciclo de vlda (50<=ageh<55, nch = 1) 

y: 1% adquire y: 95% adquire 
tern 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •068 •066 •864 •002 0 •875 -032 •073 -020 
(•033) (-045) (•067) (-003) (-098) (-017) (-063) (•021) 

1 -071 •927 •002 1 •259 •583 •159 
(•055) ( 056) (-003) (•110) (■121) (-073) 

2 •073 •925 ■002 2 •904 ■075 •020 
(•037) (-037) (•003) (-087) (•066) (-022) 

3 •499 -485 -015 3 •944 •035 •021 
(-152) (•156) (•021) (-044) (•021) (-024) 

4 •068 •066 •866 4 •893 •033 •074 
(•033) (•045) (•067) (-082) (-018) (-065) 

12 •998 •002 12 •786 •214 
(-003) (-003) (•076) (-076) 

13 •970 •030 13 -620 -380 
(-044) (-044) (•159) (-159) 

14 •071 •929 14 •308 •692 
(•055) (-055) (-129) (■129) 

23 •971 • -029 23 •978 •022 
(•039) (-039) (•025) (-025) 

24 •073 -927 24 •923 •077 
(•037) (-037) (•069) (-069) 

34 •507 •493 34 •964 •036 
(•156) (-156) (•022) (•022) 

y: 5% adquire y: 100% adquire 

tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •260 •087 •646 -007 0 •973 •005 •004 -018 
(-094) (-043) (-120) (-008) (•036) (-005) (-005) (-025) 

i ■118 •872 •010 1 •179 -136 •685 
(•077) (•079) (•011) (•056) (•056) (-063) 

2 •285 •708 •008 2 -976 •004 •018 
(-111) (-109) ( 009) (•031) (•005) (-026) 

3 •733 •247 •020 3 •977 -005 •018 
(•086) (-081) ( 024) (•031) (•005) (•026) 

4 •262 •088 •650 4 ■991 -005 -004 
(-095) (-043) (•122) (•011) (-006) (-006) 

12 •989 -011 12 ■166 •834 
(•012) (•012) (-040) (-040) 

13 -924 •076 13 •207 •793 
(•086) (•086) (-062) ( 062) 

14 •119 •881 14 •567 •433 
(-078) ( 078) (-147) (147) 

23 •973 -027 23 •981 •019 
(•032) (•032) (•026) ( 026) 

24 •287 •713 24 •996 •004 
(-111) (•111) (-006) (•006) 

34 •748 •252 34 ■995 •005 
(•084) (-084) (•006) (•006) 

Estudos Economicos,Sao Paulo, 16 (N.0 Especial): 103-133,1986 131 



DURA VEIS 

TABELAA 

PERFILDE PRIORIDADE 

estSgio 9 do ciclo de vida (60 < =ageh< 65, nch = 0) 

y: 1% adquire y: 95% adquire 

torn 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •067 •050 -882 •002 0 -881 •025 -076 •018 
(•038) (-041) (-068) (-002) (-100) (-015) (070) (•019) 

1 •053 •945 •002 i •210 •641 -149 
(-050) (•051) (-003) (-113) (-141) (•075) 

2 •070 •928 -002 2 -904 -078 •018 
(•042) (-042) (-003) (•091) (•073) (•020) 

3 •564 -421 -015 3 -954 •027 -019 
(•173) (-177) (-021) (-038) (018) (-022) 

4 •067 -050 •883 4 •897 •025 ■078 
(-038) (-041) (-068) (•086) (-016) (-072) 

12 -998 -002 12 •812 -188 
(-003) (-003) (-076) (-076) 

13 •965 ■035 13 •586 •414 
(-052) (-052) (-172) (-172) 

14 •053 -947 14 •247 -753 
(•050) (-050) (-136) (-136) 

23 •974 -026 23 -980 •020 
(•035) (-035) (-023) (-023) 

24 •070 -930 24 •920 •080 
(•042) (-042) (-075) (-075) 

34 •573 •427 34 -972 •028 
(•178) (-178) (-019) (•019) 

y: 5% adquire y: 100% adquire 

tem 1 2 3 4 tem 1 2 3 4 

0 •258 •067 -669 -006 0 -976 -004 •004 •016 
(-113) (-041) (-137) (-007) (-033) (-004) (-006) (-023) 

1 •090 ■901 •009 1 •155 •160 -685 
(-073) (-075) (-010) (-053) (-077) (-076) 

2 •277 •716 •007 2 ■980 •004 -016 
(-127) (-127) (-007) (-029) (-006) (-023) 

3 •779 •201 •019 3 •980 -004 -016 
(-094) (-090) (-023) (-027) (-004) (-023) 

4 •260 •067 •673 4 •992 -004 •004 
(•114) (•041) (■138) (-010) (-004) (-006) 

12 ■991 •009 12 •189 -811 
(•010) (-010) (•056) (-056) 

13 •914 -086 13 •184 •816 
(•099) (•099) (-059) (-059) 

14 ■091 •909 14 •492 •508 
(■073) (-073) (-172) (-172) 

23 •976 •024 23 •984 -016 
(•029) (-029) (-023) (-023) 

24 • 279 •721 24 •996 •004 
(-128) (-128) (-006) ( 006) 

34 •795 •205 34 •996 -004 
(-092) (•092) (•004) (-004) 
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TABELA B 

PROBABILIDADES DE PREFERENCIA POSICIONAL 

est&jio 1 no ciclo de vida (ageh<25l nch = 0) 

y: 1% posig§o y: 95% posigao 

29 39 49 19 29 39 49 

d 1 •146 •236 ■595 -023 d 1 •888 •105 •007 2e-4 
u ( 032) ( 050) (•083) (•031) u ( 070) (-061) (-009) (4e-4) 
r 2 •313 •418 •263 •006 r 2 •072 •579 •274 •074 
& (•081) (•031) (•086) (•010) A (•037) (•142) (•059) (•059) 
V 3 •538 •338 •122 •002 V 3 •021 •173 •388 -417 
e (•073) (•040) (•037) (•003) e (•017) (•038) (•105) (-096) 

1 4 ■004 •007 •020 •969 I 4 •018 •143 •330 •508 
(-005) (-010) (•027) (-042) (•020) (•073) (•059) (•138) 

y: 5% 19 29 39 49 y: 100% 19 29 39 49 

d 1 ■402 •339 •248 •012 d 1 •972 •027 4e-4 1e-6 
u (•037) (•006) (-031) (•015) u (-035) (-034) (•001) (4e-6) 
r 2 •298 •325 •356 -021 r 2 •011 •369 •544 -076 
A (-042) (-027) (-057) (•025) A (•012) (•138) (•091) (•052) 
V 3 :290 •321 -367 •022 V 3 -001 •037 •076 •886 
e ( 059) (-024) (-087) (-021) e (-002) (•013) (•036) (-049) 

1 4 •010 •015 •029 •946 I 4 -016 •567 •379 •038 
(•011) (•017) (•032) (-060) (-023) (•117) (■117) (•017) 

estcigio 3 no ciclo de vida (30 = ageh 35, nch = 1) 
y: 1% posigao y- 95% posigao 

19 29 39 49 19 29 39 49 

d 1 •106 •290 •579 -025 d 1 •886 ■106 •008 3e-4 
u (•032) (•050) (-083) (-031) u (•070) (-.061) (•009) (4e-4) 
r 2 •175 •461 •352 •010 r 2 •055 •433 ■350 •162 
A (•081) (•031) (-086) (-010) A (-037) (•142) (•059) (-059) 
V 3 •715 •240 •045 5e-4 V 3 •039 •304 •389 •268 
e (•073) (•040) (•037) (-003) e (-017) (•038) (-105) (-096) 

1 4 •003 •009 -024 •964 I 4 •020 ■157 •253 •570 
(•005) (•010) (•027) (•042) (-020) (•073) ( 059) (•138) 

y: 5% 19 29 39 49 y: 100% 19 29 39 49 

d 1 •343 •369 ■273 •014 d 1 •971 •028 4e-4 2e-6 
u (•037) (-006) (-031) (•015 u (-035) (-034) (•001) (4e-6) 
r 2 ■196 ■265 •501 •307 r 2 -008 •278 •543 •171 

A (•042) (•027) (•057) (•025) A (-012) (-138) (•091) ( 052) 
V 3 •451 ■350 •190 -008 V 3 -002 •066 •151 •781 
e (■059) (•024) (-087) (•021) e (-002) (•013) (■036) (049) 

1 4 •009 •015 •035 •940 I 4 •018 •628 •306 •048 
(•011) (•017) (•032) (-060) (-023) (117) (-117) (•017) 

Nota: A soma na linha (coluna) pode n5o ser 1 devido ao arredondamento. 2e-4 = -0002 etc. 
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