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Resume 

E abordada a teoria dos pregos e distri- 

buigao de Michal Kalecki, destacando os 

problemas inerentes ao conceito de "grau de 

monopdlio" e a seu papel na distribuigao no 

curto e no longo prazo. An^lise paralela 6 

feita sobre importante intervengao realizada 

com respeito ao tema por J.M. Keynes. 

Abstract 

It is analyzed the theory of price and dis- 

tribution of Michal Kalecki particularly, some 

problems associated to his concept of "de- 

O autor 6 Professor do Departamento de 

Economia da Universidade Federal de 

Uberlandia (MG) e Doutorando do IPE-USP, 

estando atualmente no I PEA/I PLAN. 

(*) Sou grato por valiosas observagfies feitas por 
comentarista anbnimo. Obviamente, est4 isento 
de responsabilidade por qualquer erro ou omis- 
s§o remanescente. 

gree of monopoly" and its theoretical role in 

a short and long run theory of distribution. At 

the same time, it is taken into account Key- 

nes' own contribution to the issue in ques- 

tion. 

Introdugao 

E, ks vezes, motive de surpresa falar de 

uma teoria dos pregos e da distribuigao em 

Keynes, razao pela qual, talvez, tenham 

adquirido grande difusao e especial simpatia 

as versdes que o interpretam como sendo 

unicamente o tedrico das variagoes das 

quantidades, especificamente o produto e o 

emprego. Aldm disso, as leituras de Kalecki 

destacam geralmente a sfntese Micro-Macro 

realizada por sua teoria da demanda efetiva, 

sem questionar o estatuto tedrico do con- 

ceito de "grau de monopdlio" assim como o 

uso que dele faz seu mentor. E uma das fi- 

nalidades deste trabalho fazer uma avalia- 

gao cntica sobre esses tdpicos, partindo 

primeiro da perspectiva de Kalecki, ^ qual foi 

feita importante interpelagao por parte de 
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Keynes quando ela estava praticamente 

nascendo. Essa intervengao de Keynes 6 o 

motive da segunda parte do trabalho. 

1. A Perspectiva de Kalecki 

O interesse que certos setores p6s-Key- 

nesianos tem pela teoria dos pregos de Ka- 

lecki decorre principalmente do fato de con- 

siderci-la uma alternativa cn'tica da teoria 

marginalista tradicional. Nao obstante, as 

formulagoes b^sicas de Kalecki nao encon- 

traram uma vida fcicil no mundo academico, 

seja pela falla de clareza em algumas de 

suas hipbteses, seja pelo uso incorreto e 

deficientemente fundamentado de alguns 

conceitos. Analisemos os aspectos mais 

destacados da teoria Kaleckiana. 

A primeira versao da teoria dos pregos b 

uma forma revisada da tradicional teoria da 

concorrencia imperfeita pura^. O prego da 

firma k b estabelecido pressupondo-se o co- 

nhecimento da curva de demanda, de forma 

tal que, de acordo com a condigao maximi- 

zadora de lucros que iguala Receita Margi- 

nal a Custo Marginal, o grau de imperfeigao 

da concorrencia fica determinado em fungao 

da elasticidade-prego da procura. A relagao 

custo-marginal/prego da firma k b uma fun- 

gao da relagao prego da firma/prego promb- 

dio ponderado da industria: 

(Pk\ 

Pk " 9k \Pk/ 

A fungao pode ser obtida atravbs da cur- 

va de demanda, que b conhecida: 

(Pk\ tk'1 

n-r-j =-^ 

sendo ^ a elasticidade-prego da deman- 

da. 

Kalecki faz algumas objegoes que vao 

(1) Ver KALECKI (1939-40 e 1941). 

caracterizar suas posteriores anblises. A 

primeira delas enfatiza que o processo de 

determinagao de pregos representado na 

fungao nao pode incorporar exclusiva- 

mente o efeito da curva de demanda, uma 

vez que, geralmente, os empresbrios fixam 

pregos que produzem receitas superiores 

aos custos marginais. Neste sentido, a ex- 

pressao anterior deveria ter a seguinte for- 

(Pk\ tk 

n—/ =^r 

sendo a k urn parametro maior que a unida- 

de, que capta o "grau de oligopblio" (KA- 

LECKI, 1939-40, p.98) da industria. Avan- 

gando mais, Kalecki faz outras duas res- 

salvas b fungao g^. De urn lado, de acordo 
com as observagbes que Kalecki faz a J. 

Robinson (KALDOR, 1973, p. 59) a elastici- 

dade-prego da procura b urn conceito subja- 

cente a uma curva estimada de demanda e 

nao a uma curva real de demanda. De outro 

lado, devido ao fato de o empresbrio nao 

conhecer a natureza exata de sua fungao de 

custos marginais (m^), b provbvel que ele 

trabalhe com uma nogao aproximada de 

seus custos primbrios bbsicos representa- 

dos pela matbria-prima e mao-de-obra. Esta 

ultima serb uma caractenstica incorporada 

definitivamente em todos os trabalhos se- 

guintes. As duas primeiras objegoes serao 

de extrema importancia, jb que, por uma 

parte, abrem o desafio de explicar porque as 

receitas superam os custos e, por outra, de- 

limitam, pelo menos para Kalecki, o real pa- 

pel da demanda no processo de fixagao de 

pregos. Sao duas questoes polemicas pre- 

sentes ao longo do caminho tebrico do au- 

tor. 

Uma versao mais elaborada, embora nao 

isenta de dificuldades, b a da Teoria da Di- 

namica Economica (KALECKI, 1983, 

Cap.1). Kalecki comega por distinguir os 

pregos que sao determinados pelos custos 
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daqueles que sao determinados pela de- 

manda. Os primeiros corresponderiam pri- 

mordialmente aos produtos industrial's, en- 

quanto que os segundos refletiriam o com- 

portamento do mercado de mat^rias-primas. 

Abordando o processo de fixagao de pregos 

na industha, estabelece o seguinte, no caso 

de uma firma qualquer; 

P = mu + np 

Tal expressao indica que uma firma ao fi- 

xar seus pregos leva em consideragao o 

prom§dio de seus custos diretos (u), e os 

pregos das outras firmas pertencentes ao 
mesmo ramo industrial (p). Os coeficientes 

men caracterizam a polftica de fixagao de 

pregos da firma, refletindo o "grau de mo- 

nopblio da posigao da firma" (KALECKI, 

1983, Cap. 1, p. 8); m e n sao positives, 

sendo tamb6m n < 1 6e forma a obter pre- 

gos definidos e positives^. Para a industha 

como urn todo, onde cada firma tern custos 

e polfticas de fixagao de pregos diferentes 

com respeito §s outras firmas, pode ser ob- 

tida a seguinte expressao: 

P = mU + n P 

m _ ^ 
P=  — u 

1 - n 

sendo m o prom§dio dos m individuais pon- 

derado pelos custos diretos totais de cada 

firma, e n a m6dia ponderada pelas produ- 

goes. O ponto fundamental § que, para Ka- 

lecki, quanto mais elevado for o grau de mo- 

nopblio, maior ser^ o valor do coeficiente 

(2) Sobre as condigdes necess^rias e suficientes 
para encontrar solugoes unicas e positivas, 
ver ASIMAKOPOULOS (1975) e tamb6m BA- 
SILE & SALVADOR I (1984-1985, p. 254 e 
ap^ndice). 

(3) Ao nfvel macro a nogSo de mark-up refletindo 
o "grau de monopdlio" perde seu significado, 
sendo apropriado referir-se S taxa m6dia de 
lucro. Contudo, mark-ups diferentes entre in- 
dustrias podem ser vistos como uma forma de 
redistribuigao de lucros, que nao necessa- 
riamente afetam a taxa m§dia de lucro da 
economia. 

 — (KALECKI, 1983, p. 11). Assim, os 
1- n 

pregos industrials sao determinados em 

fungao dos custos diretos unitcirios e do 

grau de monopblio. Com respeito & versao 

de 1941, Kalecki substitui a expressao "grau 

de oligopdlio" (ot^) pelo conceito de "grau 

de monopblio"; abandona a nogao de custos 

marginals para substitui-la pela de custos 

prim^rios diretos, desconsiderando o papel 

da demanda na determinagao dos pregos 

industrials. Os coeficientes men exprimem 

a id6ia fundamental de pregos determinados 
em fungao dos custos e da estrutura indus- 

trial. As condigoes fixando m > 0 e n < 1, 

para pelo menos algumas firmas dentro da 

industha, garantem a Kalecki a an^lise de 

sistemas diferentes dos de "concorrencia 

perfeita" (m = 0) e (n = 1) e de "monopblio 

puro" (m > 1) e (n = 0). O papel que exer- 

cem as variagoes da demanda estabele- 

cendo o limite superior das adigoes sobre os 

custos bbsicos nao b tornado explfcito por 

Kalecki, levando muitos a interpretar o con- 

ceito de "grau de monopblio" em fungao da 

total inelasticidade da demanda. Nao obs- 

tante, como serb enfatizado mais adiante, 

diversas passagens da obra do autor men- 

cionam a demanda, apesar de nao ter sido 

considerada formalmente dentro de sua 

anblise. O passo seguinte foi caracterizar 

teoricamente o conceito de "grau de mono- 

pblio" assim como definir o comportamento 

dos custos diretos no curso do tempo. So- 

bre o primeiro aspecto, que inumeros pro- 

blemas traria ao ser tachado de tautolbgi- 

co^, Kalecki se limitou a mencionar algu- 

mas forgas que estariam por trbs, e que, 

portanto, explicariam suas modificagbes. 

Especificamente considerou entre elas a 

prbpria concentragao industrial, as campa- 

nhas publicitbrias com forga para diferenciar 

o produto, o poder dos sindicatos e a rela- 

gao existente entre os custos indiretos 

(overheads) e os custos diretos. Algumas 

observagbes sao necessbrias neste estb- 

gio. 

(4) O ataque mais famoso coube a KALDOR 
(1973, p. 203). 
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A "infeliz" expressao "grau de monopdlio" 

estd de alguma forma fundamentada em 

Kalecki pelas forgas anteriormente mencio- 

m 
nadas. Em tal sentido, a expressao ——— 

1 ~ n 
nao pode ser tomada diretamente como 

"grau de monopolio" e sim como reflexo das 

forgas que fundamentam tal conceito^5). Nao 

pode ser imputado o career de tautoldgico 

ao conceit© em si, embora o uso que Kalec- 

ki faz diversas vezes dele em sua teoria da 

dinamica economica incorra em tautologias. 

Isto 6 evidente quando o autor analisa o 

comportamento da relagao custo/prego no 

longo prazo. Afirma que esta s6 pode ser 

afetada pela tecnologia na medida em que a 

prdpria tecnologia afete o grau de monopdlio 

(KALECKI, 1983, p. 13). E uma forma de di- 

zer que o grau de monopdlio express© atra- 

ves da relagao prego/custo (ou recei- 

tas/custos globais) e afetado pela tecnologia 

via p prdprio grau de monopdlio. Algumas 

outras utilizagdes da nogao de "grau de mo- 

nopdlio", que dao lugar a interpretagdes 

tautoldgicas, podem ser encontradas princi- 

palmente quando Kalecki analisa o desem- 

penho das industrias norte-americana e in- 

glesa a luz de seus desenvolvimentos tedri- 

cos (KALECKI. 1983, p. 15 e 24-31). Nao 

sao exploradas as relagdes existentes entre 

as forgas que fundamentam o "grau de mo- 

nopdlio" e os fendmenos objeto de analise. 

Daf que seu mal denominado conceito tenha 

sido frequentemente acusado de tautoldgico. 

Em trabalhos posteriores (KALECKI, 

1977, p. 96, 108), o autor, consciente das 

dificuldades criadas pela denominagao "grau 

de monopdlio" passa a referir-se as influen- 

cias ou fatores semimonopolfsticos e mono- 

polfsticos que atuam sobre os pregos. Es- 

pecificamente, o ultimo tratamento que dd a 

sua teoria dos pregos e explicitado atravds 

da seguinte relagao: 

p =u[1 +J(-y ) ] 

p 
A fungao f (—) reflete as influencias semi- 

(5) Ver a respeito LABINI (1980, p. 166-167). 

monopolisticas inerentes d concorrencia im- 

perfeita ou oligopdlio de maneira tal que, d 

medida que esses fatores forem mais_inten- 
p 

sos, maiores serao as fungdes f (~^~) e. 

portanto, as adigdes aos custos diretos. 

Esta forma de fixar pregos e similar d da 

teoria do "custo total" (Fullcost)i^, apenas 
p 

na medida em que as fungdes f (~) sejam 

constantes. Com efeito, a teoria do "custo 

total" destaca o processo de fixagao de pre- 

gos em fungao de urn acrescimo arbitrdrio 

que os empresdrios fazem sobre seus cus- 

tos fixos (indiretos) e custos diretos, obten- 

do uma margem bruta de lucro. Como tal 

margem d estabelecida nao d explicado na 

exposigao original do princfpio do custo total. 

For tal razao, Kalecki afirma que uma das 

diferengas entre sua teoria e a do custo total 

estd na 

"enfase dada d influencia dos pregos de 

outras firmas"(KALECKI, 1983, p.12). 

p 
As fungdes f (—) captam fatores semimo- 

P 
nopolisticos, sendo, portanto, varidveis ted- 

ricas e nao parametros constantes^. Sobre 

o comportam.onto dos custos diretos no 

curto prazo, Kalecki d enfatico ao rejeitar a 

"lei dos rendimentos marginais decrescen- 

tes". Em trechos relevantes da produgao, 

antes de atingida a plena capacidade, os 
custos marginais sao iguais aos custos md- 

(6) Ver a respeito LABINI (1980, p. 57-60). 

(7) Algum suporte tedrico com base na "curva de 
demanda quebrada" toi dado por HALL 
(1951) para explicar a estabilidade de pregos 
encontrada em seu estudo empfrico. Nao 
obstante, elementos relacionados com a es- 
trutura industrial nao foram tornados emcon- 
ta, e em tal sentido d que se deve entender a 
observagao de Kalecki. O tamanho da mar- 
gem d urn aspecto que fica teoricamente in- 
determinado no estudo de Hall e Hitch, sendo 
fixado de acordo com a pesquisa, em 10 por 
cento. E claro que nao era objetivo do estudo 
explicar o processo de determinagao dos 
pregos, e sim a rigidez do prego em condi- 
goesde oligopdlio. 
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dios vari^veis, originando uma curva de 

custo de formate horizontal que s6 comega 

a crescer quando a economia se aproxima 

da plena utilizagao dos recursos. Tal argu- 

mento se fundamenta basicamente no fato 

de a industria nao apresentar dificuldades 

t^cnicas que geram custos marginals cres- 

centes quando opera com grande capacida- 

de ociosa, situagao que, via de regra, ca- 

racteriza a maior parte da industria do capi- 

talismo moderno. O erro fundamental da teo- 

ria marginalista est£i em estender urn princi- 

pio v^lido no campo da agricultura, de acor- 

do com a formulagao original de Ricardo, pa- 

ra a industria. 

A concepgao quanto a movimentos de 

prego, salaries e emprego no curto prazo e 

a mais simples e pode ser enquadrada num 

modelo tipico de ajustamento de quantida- 

des. A aumentos da demanda agregada cor- 

respondem aumentos no nfvel de emprego, 

com custos m§dios constantes e margem 

de lucro constante, mantendo-se, portanto, 

uma relagao pregos/custos inalterada. E 

necessario destacar dois complicadores 

desta mecanica. Em primeiro lugar, Kalecki 

analisa a possibilidade de aumentos nos 

pregos das mat6rias-primas, produtos sujei- 

tos aos custos marginals crescentes, quan- 

do a demanda agregada aumenta. Neste 

caso, os pregos dos produtos acabados 

tamb6m aumentariam, provocando uma 

queda nos sal^irios reais. No entanto, Ka- 

lecki acredita que a queda 6 infima em razao 

da pequena participagao que geralmente as 

mat6rias-primas tern nos produtos acabados 

(KALECKI, 1977. p. 85). Em segundo lugar, 

6 contemplada a possibilidade do "grau de 

monopdlio" sofrer alteragoes no curso do ci- 

clo economico. Com efeito, o comporta- 

mento das forgas semimonopolistas seria 

anticfclico, isto 6, aumentaria nas depres- 

soes e diminuiria nas expansoes. A razao 

fundamental dessas tendencias opostas de- 

corre da rigidez de certos pregos quando a 

economia est^i em baixa, originando certa 

protegao da margem de lucro por parte dos 

emprescirios. Os custos de mat§ria-prima e 

mao-de-obra caem, mas a relagao custos 

indiretos/custos diretos se eleva de forma 

tal, que a tendencia e aumentar a diferenga 

entre os pregos dos produtos acabados e 

os custos diretos primarios. Nas fases de 

expansao, o comportamento seria exata- 

mente o oposto, isto e, o de uma aproxima- 

gao na relagao pregos produtos acaba- 

dos/custos diretos. 

Dados o career cfclico dos pregos das 

materias-primas e o carater anticfclico do 

"grau de monopdlio", a trajetoria dos saldrios 

reais depended da relativa intensidade com 

que operem aquelas duas tendencias, abs- 

traindo-se variagoes na composigao indus- 

trial. De qualquer forma, Kalecki acredita 

que essas duas forgas tendem a se com- 

pensar no curso do ciclo economico, nao 

alterando muito os saldrios reais (KALECKI, 

1977, p. 86). A posigao que assumem os 

overheads na teoria de Kalecki se resume, 

por urn lado, a explicar a possfvel protegao 

do lucro que surge nas depressoes; por ou- 

tro, e tambem relevante para Kalecki, jd que 

constitui urn elo na teoria do ciclo, o estudo 

da parcela relativa de saldrios e ordenados 

na renda bruta do setor privado, dado que 

os ordenados, sendo componente impor- 

tante dos custos indiretos, tendem a cair 

menos que os salaries durante a depressao 

e a se elevar mais durante a prosperidade, 

tornando factfvel que a parcela agregada 

flutue ligeiramente no curso do ciclo econo- 

mico. E de se anotar que urn exame mais 
acurado da relagoes entre custos diretos, 

custos indiretos e lucro Ifquido nao 6 feito 

pelo autoK8). 
As principals relagoes causais de curto 

prazo entre pregos, salcirios e nfvel de ativi- 

dade economica sao claras e precisas em 

Kalecki. As forgas que estao por tras do 

"grau de monopdlio" determinam a relagao 

prego/custo, ou receitas/custos globais, 

constituindo urn importante fator de distribui- 

gao. Outro elemento distributivo relevante e 

o prego das matdrias-primas. Assim, os 

"fatores distributivos" determinam a trajeto- 

ria dos saldrios reais e da massa de sala- 

rios, enquanto que o fluxo de lucros esta em 

estrita dependencia das decisoes de gastos 

(8) Ver a respeito LABINI (1980, p. 129-137). 
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tomadas pela classe capitallsta no passado 

recente. Por essa razao, qualquer modlfica- 

gao da relagao prego/custo s6 altera os sa- 

Icirios reais e a parcela salarial atrav6s de 

variagoes na renda e no emprego, enquanto 
que o fluxo de lucros 6 dado em fungao das 

decisoes de gasto tomadas pelos capitalis- 

tas no passado. E interessante ressaltar 

que urn aumento na margem bruta de lucro 

(a relagao prego/custo) nao significa urn 

aumento do "grau de monopdlio" nem um 

aumento dos lucros Ifquidos. De um lado, 

sao as forgas que fundamentam o poder de 

monopdlio (barreiras k entrada, tecnologia, 

grau de concentragao etc.) que podem levar 

a alteragoes na relagao prego/custo. De ou- 

tro lado, os lucros Ifquidos sao determinados 

pelas decisoes de gasto em investimento. 

Estes pontos ficam claros no multiplicador 

Kaleckiano^9). 

Sobre as determinagoes da relagao pre- 

go/custo e dos salarios reais a longo prazo, 

nao sao suficientemente claras as posigoes 

de Kalecki. De um lado, o autor 6 enfditico 

em afirmar que o comportamento dos sala- 

rios reais depende da influencia redutora de 

custos exercida pelo progresso t^cnico, re- 

sultando numa tendencia ao aumento dos 

salcirios reais. O comportamento efetivo dos 

salcirios reais estaria dado em fungao das 

mudangas conjunturais (de curto prazo) dos 
salcirios e da agao que o progresso t^cnico 

exerce em sua tendencia de longo prazo^10). 

De outro lado, a influencia do progresso tec- 

nologico sobre a relagao prego/custo se da 

(9) As determinagoes fundamentais estao im- 
plfcitas no multiplicador kaleckiano; 

A y, =    Supondo-se que 
r (1-a)(1-q) 

os assalariados gastem em consumo toda 
sua renda, a exprime a influencia dos "fa- 
tores de distribuigao". O parSmetro q expres- 
sa a propensao ao consumo da classe capi- 
talista, e If - w incorPora com um hiat0 tem" 
poral os efeitos sobre os lucros (categoria de 
renda), das decisoes capitalistas de investi- 
mento. Ver a respeito, KALECKI (1983, p. 
48-49 e 1977, p. 2-4). 

(10) Ver especificamente KALECKI (1977, p. 86). 

na medida em que 6 alterado o grau de mo- 

nopdlio. Ou o grau de monopdlio permanece 

constante, ou tem uma tendencia a aumen- 

tar no longo prazo (KALECKI, 1983, p. 13 e 

23), de forma a deprimir os salcirios reais. 

Para explicar esta possfvel tendencia cres- 

cente do grau de monopdlio no longo prazo, 

s6 encontramos duas prov^iveis razdes: 

primeiro, obt6m-se um aumento gradativo da 

relagao custos indiretos/custos diretos 

quando a relagao capital/produto aumenta, 

supondo-se que o progresso t^cnico seja 

poupador de mao-de-obra e, segundo, ten- 

de-se a uma maior concentragao industrial & 

medida que se incorpora progresso ticni- 

co^11). De qualquer forma, sao explicagoes 

fr^geis devido principalmente ^ forma como 

Kalecki usa seu conceito de "grau de mono- 

pdlio" S6 o fato de querer expressar a in- 

fluencia do progresso tdcnico sobre a rela- 

gao prego/custos atravds do grau de mono- 

pdlio representa uma posigao tautoldgica, 

como bem manifestamos anteriormente. 

Tambdm nao d suficientemente claro se as 

forgas semimonopolisticas no longo prazo 

afetam diretamente a margem de lucro ou 

a taxa de lucro sobre o capitaL Na "dinamica 

econdmica", Kalecki d taxativo quando pro- 
cura examinar os efeitos do progresso tec- 

noldgico sobre a relagao prego/custo e, 

portanto, sobre a margem de lucros. A pos- 

sibilidade por ele analisada, d contrdria aos 

"pontos de vista geralmente aceitos" indica 

a manutengao de uma margem bruta de lu- 

cro constante no longo prazo, como resulta- 

do da agao de duas tendencias opostas: a 

queda da taxa de lucro sobre o capital e o 

aumento da relagao capital/produto de acor- 

do com a seguinte identidade: 

P P K (12) 

Y 'IT ~ 

sendo P lucros, Y renda, K valor do capital. 

(11) A respeito, ver para a primeira explicagdo 
KALECKI (1983, p. 13) e, para a segunda, 
KALECKI (1980, p. 120). 

(12) A expressao d tomada como um conceito de 
taxa promddio. Contudo, 6 uma forma simpli- 
ficada que pressupoe "expectativas estdti- 
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Essa alternativa e contemplada por Ka- 

lecki quando examina o comportamento da 

industria manufatureira nos Estados Unidos. 

Para o penodo analisado (1899-1914), ob- 

serva que a estabilidade da relagao de ren- 

P 
dimentos/custos (—), quando a relagao 

V K 
capital/produto aumentou (—), se deveu a 

P 
uma queda da taxa de lucro (—). Nao 

K 
obstante, alerta mais adiante que nao 6 ne- 

cesscirio que isso assim seja, dado que a 

um aumento na intensidade de capital pode 

corresponder um aumento na relagao cus- 

tos indiretos (fixos)/custos diretos, provo- 

cando uma elevagao no "grau de monopblio" 

em razao da preocupagao que surge em 

proteger lucros (KALECKI, 1983, p. 13 e 

14). E claro que existe em Kalecki uma 

grande dificuldade em ligar os fatores semi- 

monopohsticos com a relagao prego/custo, 

dando lugar a interpretagbes tautolbgicas. 

Tambbm nao deixa de ser um aspecto po- 

lemico questionar se as forgas que funda- 

mentam o "grau de monopblio" determinam, 

no longo prazo, a relagao rendimento/cus- 

tos, ou a taxa de lucro sobre o capital. 

Quando no curto prazo o equipamento e 

tbcnica sao dados, parece evidente que as 

forgas semimonopolisticas determinam par- 

cela salarial ou de lucros. Mas, no longo 

prazo, quando a acumulagao do capital 

avanga, parece conveniente estabelecer 

que o que as forgas da concorrencia deter- 

minam e a taxa de lucro e nao a margem 

bruta de lucro, mesmo porque seria dificil 

aceitar e explicar que fatores semimonopo- 

Ifsticos provoquem um aumento do "grau de 

cas". Ou seja, as expectativas de mudanga 
do lucro sao extrapoladas via experi§ncia 
imediata passada AP6 = Pt Pt.p Seria 
ideal que a expectativa de lucro estivesse 
relacionada com a taxa de retorno do novo 

AP 
investimento (—) diferente da taxa de 

p 
lucro —. Nao obstante, a referenda ^ taxa 

K 

prom^dio de lucro nao invalida nossos argu- 
mentos. 

Manuel J. F. Gonzalez 

monopblio" na presenga de uma queda da 

taxa de lucro sobre o capital. Talvez a unica 

possibilidade de entender a persistencia de 

Kalecki em determinar, atraves do grau de 

monopblio, a relagao rendimentos/custos no 

longo prazo seja reconsiderar sua nogao de 

tendencia, tomada como 

"um componente vagarosamente mutivel 

de uma cadeia de situagoes de curto 

prazo" (KALECKI, 1977, p. 105). 

Nesse mesmo sentido, provavelmente seja 

dirigida a ideia que sustenta o caminho dos 

salbrios reais no longo prazo com base nas 

mudangas conjunturais e no papel do pro- 

gresso tecnico. Ainda assim, foram ques- 

tbes nao exploradas pelo autor, com exce- 

gao de sua frustrada tentativa de integrar ci- 

clo e tendencia dentro da teoria das deci- 

sbes de investimento. 

No que tange ao processo de determina- 

gao de pregos, uma ressalva e necessaria. 

Kalecki rejeita o mecanismo clbssico de 

determinagao do prego pelo equilibrio entre a 

oferta e a procura, propondo uma teoria de 

fixagao de pregos com base nos custos 

primbrios mbdios e no "grau de monopblio", 

Contudo, ao tratar do "grau de monopblio" 

ou das "forgas semimonopolisticas" income 

em um equfvoco quando analisa a possibili- 

dade de integrar teoricamente ciclo e ten- 

dencia. Com efeito, ao definir a parcela de 

p 
lucro citravbs do parametro q, supon- 

do-o constante, rejeita categoricamente a 

"abordagem que toma q como sendo 

exatamente o instrumento para assegu- 

rar (por meio da flexibilidade do prego em 

relagao a demanda) a plena utilizagao 

dos recursos" (KALECKI, 1977, p. 108 e 

109), 

e para tal efeito invoca como argumento o 

fato da economia capitalista raras vezes 

trabalhar com plena utilizagao dos recursos. 

Ora, pressupor o parametro q, influenciado 
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diretamente pelo "grau de monopdllo", como 

constante, para poder refutar a teoria pela 

qua! q tamb&n pode ser influenciado pela 

demanda 6 tautoldgico, e se deve basica- 

mente, como antes analisado, k ausencia de 

uma teoria satisfatoria que defina os princi- 

pals fatores semimonopolfsticos que funda- 
mentam o conceito de "grau de monopdlio" e 

estabelega as principals relagoes desses 

fatores com a distribuigao funcional da ren- 

da. Nao deixa de ser sintom^tico que ao ex- 

por a forma como as firmas fixam seus pre- 

gos, Kalecki alerta para o fato de que elas 

(as firmas) 

"tem que evitar que o prego se eleve de- 

masiado com relagao aos pregos das 

outras firmas, jd que se isso sucedesse 

as vendas se reduziriam drasticamente" 

(KALECKI, 1983, p. 8). 

Em outras palavras, a margem bruta de lu- 

cre tambem esta influenciada, mesmo que 

em ultima instancia, pelas condigoes de de- 
manda, apesar da economia trabalhar ge- 

ralmente com grande capacidade ociosa^13). 

Este e outros aspectos serao retomados 

posteriormente. 

2. O Problema Distributivo: uma In- 

tervengao de Keynes 

Em trabalho pioneiro sobre distribuigao 

funcional da renda, Kalecki afirma que a 

parcela relativa de lucros brutos na receita 

monetciria e, com grande aproximagao, 

equivalente ao "grau de monopblio" (KA- 

LECKI, 1938, p. 102). 

C + D + S 

C representa lucros e juros, D depreciagao, 

S ordenados, T receita monetbria e u grau 

(13) E fimdamental esclarecer que sao as varia- 
goes da demanda e nao o nfvel de demanda 
que limitam a margem bruta de lucro. For tal 
razao, ao falar de "condigoes de demanda", 
estamos fazendo refer§ncia unicamente ci 
elasticidade-prego. 

de monopblio. Para chegar a definir os de- 

terminantes da distribuigao de renda nacio- 

nal, Kalecki estabelece: 

C + D + S T 
  = u.   

y v 

sendo V a renda constitufda pelos lucros 

brutos globais (C+D+S) mais os salaries 

(W)t e T a receita monetbria global de valor 

igual k renda (Y) acrescida do valor da ma- 

tbria-prima. A conclusao fundamental do 

autor b que a parcela salarial (Y-C-D-S/Y) b 

influenciada negativamente pelo grau de mo- 

nopblio e pelo valor monetario das matbrias- 

primas. Esta versao b mais tarde retomada 

de forma modificada em sua Teoria da Di- 
namica Economica (KALECKI, 1983, p. 21), 

conforme a expressao; 

W 1 

Y ~ 1+(l<-1)(j + 1) 

onde k expressa o grau de monopblio, e j o 

coeficiente de pregos das matbrias-pri- 

mas/custos de mao-de-obra. 

Era objetivo prioritbrio de Kalecki explicar 

a relativa estabilidade dos salaries reais e 

da parcela salarial no curso do ciclo econb- 

mico; para tal efeito, estipula que o compor- 

tamento do grau de monopblio b antici'clico e 
o dos pregos das matbrias-primas ciclico, 

tendencias opostas que se compensam 

proporcionando uma relativa constancia dos 

salbrios. Mas antes disso era necessbrio 

responder a pergunta de por que o grau de 

monopblio determine a distribuigao do pro- 

duto da industria, como indica a primeira ex- 

pressao. A este respeito Kalecki faz dois 

supostos, fundamentais em praticamente 

toda sua teoria: primeiro, que a curva de 

custo varibvel mbdio coincide com a curva 

de custo marginal em trechos relevantes da 

produgao e, segundo, que a plena capaci- 

dade das empresas raramente b consegui- 

da. Se isto b verdade, estanamos tambem 

afirmando que diante da possibilidade tebri- 

ca de prevalecer concorrencia perfeita entre 

os mercados, onde o segundo suposto nao 

teria vez, o grau de monopblio seria zero e, 
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portanto, a renda monetciria seria absorvida 

.totalmente pelos salaries. Em outras pala- 

vras, em um mundo de concorrencia perfei- 

ta, inexistiriam lucres. A saida de Kalecki 

para estes questionamentos foi afirmar que 

a economia capitalista, mesmo em suas fa- 

ses iniciais, sempre viveu situagoes de 

concorrencia imperfeita e de monopdlio 

(KALECKI. 1977, p. 83, 94 e 109; 1938, p. 

102-103). Obviamente que as dificuldades 

tedricas do autor decorrem principalmente 

de dois aspectos centrais: de uma parte, da 

carencia de uma teoria adequada dos lucres 

na drbita da produgao, independentemente 

de consideragbes acerca do tipo de concor- 

rencia prevalecente; de outra parte, mesmo 

que aceitemos que o mundo real capitalista 

sempre esteve caracterizado por situagoes 

de concorrencia imperfeita, a forma como 

Kalecki fundamenta seu conceito de "grau 

de monopolio" e o liga aos problemas distri- 

butivos e ainda fragil, segundo analisamos 

no item anterior. 

O primeiro suposto feito por Kalecki, a 

igualdade do custo variavel medio e do 

custo marginal, e corretamente interpretado 

atraves da inelasticidade da curva de procu- 

ra. E necessario destacar que Kalecki nao 

foi suficientemente claro quando rejeitou de 

forma categbrica o mecanismo tradicional de 

oferta e procura na determinagao de pregos. 

Isso porque parece ser evidente que o que 

Kalecki nao admitia era a teoria que coloca 

a demanda como ponto de partida para ex- 

plicar pregos, via um processo de escolhas 

maximizadoras, e nao que as variagoes na 

demanda tenham alguma influencia sobre 

a fixagao dos pregos. Desse modo, como 

bem mencionamos anteriormente, a elastici- 

dade da demanda exerce influencia limitan- 

do as adigoes que os empresarios fazem 

sobre seus custos primarios medios, isto e, 

limitando o tamanho do mark-up^ 

De qualquer forma, para o curto prazo 

(14) Ver KALECKI (1983, p. 13-14) e principal- 
mente algumas passagens que nos levam a 
concluir assim em KALECKI (1977, p. 82-84 
e 1983, p. 8). 

Manuel J. F Gonzalez 

a trajetoria do salario real e estbvel de acor- 

do com as tendencias opostas supostas pa- 

ra o grau de monopolio e para o prego das 

matbrias-primas, enquanto que para o longo 

prazo a dificuldade em projetar o comporta- 

mento do salbrio real reside na previsao que 

se faga sobre o grau de monopolio e os pre- 

gos das matbrias-primas. Kalecki nao 6 con- 

clusivo a este respeito, limitando-se a dizer 

que provavelmente a tendencia do grau de 

monopolio e a de aumentar devido a cres- 

cente cartelizagao da economia, enquanto 

que no referente aos pregos das materias- 

primas b dificil afirmar alguma coisa a priori 

(KALECKI, 1938, p. 109). Nas analises que 

o autor faz, como bem mencionamos ante- 

riormente, se limita a interpretar as varia- 

goes ou a estabilidade dos salaries reais de 

acordo com as informagbes estatisticas dis- 

ponfveis, por meio de movimentos ad hoc 

dos parametros distributives considerados 

(k e j). Uma importante intervengao sobre 

este assunto foi realizada por Keynes (1982, 

Apendice 2). Destaquemos que desde o 

ponto de vista da relagao entre salario real e 

emprego, ele sempre supbs que fosse a de 

movimentos anticiclicos. A aumentos de 

produto e emprego correspondem aumentos 

no lucro unitario e diminuigbes no salbrio 

real. Esta generalizagao tebrica, que domi- 

nava o pensamento econbmico tradicional, 

vai ser reformulada (KEYNES, 1982, p. 

305)(15) por Keynes ao considerar estudos 

empiricos da epoca que associam variagoes 

de produto e do emprego com uma relativa 

estabilidade dos salarios reais. E importante 
seguir de perto as principais observagbes 

do autor. 

Todas as consideragbes de Keynes es- 

tao dirigidas a esclarecer qual serci o corn- 

portamento dos salarios quando a produgao 

se altera devido as variagoes da demanda 

efetiva. Portanto, nao existem preocupagbes 

em determinar os possfveis efeitos de mu- 

dangas nos salarios monetbrios sobre os 

componentes da demanda efetiva, tarefa 

(15) Keynes § enf^tico em afirmar que esse racio- 
cfnio deve ser reformulado em vez de rejeita- 
do. 
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que § motivo de estudo em capftulos dife- 

rentes de sua obra^. O ditado fundamental 

da 6poca afirma que a curva de custo mar- 

ginal de curto prazo 6 crescente, basica- 

mente por questbes de eficiencia, e que co- 

mo os pregos sao governados pelo custo 

marginal, serao tambem crescentes quando 

a produgao e o emprego aumentam. Ante a 

evidencia empirica do momento apresentada 

nos trabalhos de Dunlop (1938) e Kalecki 

(1938), Keynes sente a necessidade de re- 

ver o princi'pio dos rendimentos decrescen- 

tes, aceito inicialmente no capitulo 2 de sua 

Teoria Geral, que 6 a parte do livro que, se- 

gundo suas palavras, "mais carece de revi- 

sao" (KEYNES, 1982, p. 306). Embora dis- 

posto a reformular esta parte polemica de 

sua teoria, Keynes alerta para a necessida- 

de de manter cautela na hora de fazer gene- 

ralizagoes. Em princi'pio, devido as investi- 

gagoes realizadas por Kalecki, Keynes ad- 

mite que dentro de limites apropriados da 

produgao, antes de atingido o pleno empre- 

go, os salaries reais mantem relativa estabi- 

lidade, podendo ser considerados constan- 

tes (KEYNES, 1982, p. 308). Em outras pa- 

lavras, o que Keynes chamou de custo de 

fatores 6 considerado constante, jci que o 

outro componente do custo prim^rio, o custo 

de uso, § crescente. Contudo, a necessida- 

de de manter cautela provbm do fato de nao 

estar estabelecido a que nfvel de emprego a 

curva de custo marginal se torna ascen- 

dente. Outras dificuldades justificam tal 

cautela e se referem ao prov^vel comporta- 

mento da margem bruta de lucro em situa- 

goes de concorrencia imperfeita. As pre- 

vengoes de Keynes sao feitas em cima da 

an^lise de Kalecki e estao centradas espe- 

cificamente no comportamento anticiclico 

atribuido ao grau de monopblio, que, em 

conjunto com o carbter cfclico dos pregos 

das matbrias-primas, proporciona uma expli- 

cagao da relativa constancia dos salbrios 

reais. Para Keynes, Kalecki nao db nenhu- 

ma explicagao satisfatbria de por que, quan- 

do nova capacidade vai sendo utilizada, as 

(16) Ver especialmente KEYNES (1983, Cap. 19) 
e, tratando sobre o mesmo tema, KALECKI 
(1977, Cap. 8). 

variagoes do grau de imperfeigao da concor- 

rencia e dos pregos das matbrias-primas 

devam dar-se em sentido oposto e na pro- 

porgao exata para manter a relativa estabili- 

dade dos salbrios. Dado que existem teorias 

que justificam o comportamento cfclico do 

grau de imperfeigao da concorrencia^17), 

Keynes alerta para a necessidade de reali- 

zar estudos mais decisivos sobre a ques- 

tao, objetivando primordialmente distingulr 

os efeitos sobre o lucro unitario provenien- 

tes de variagoes nos custos de produgao e 

de variagoes na produgao. Embora Keynes 

admita que geralmente variagoes nos cus- 

tos e variagoes na produgao andem juntas, 

sendo, portanto, dificil distinguir os efeitos 

em separado, ele acredita que sb uma re- 

posta bs tres seguintes questbes pode re- 

solver o problema com exatidao: a) qua! b a 

tendencia do salario real horbrio no curto 

prazo, b medida que a capacidade ociosa b 

paulatinamente ocupada; b) como varia o 

salario nominal industrial, em termos dos 

pregos industriais, quando a produgao varia; 

c) como varia o lucro unitbrio industrial, i) 

quando varia os custos nominais, ii) quando 

varia a produgao. Estas tres questbes pare- 

cem-nos fundamentals, e nao sao mais que 

urn reflexo de todos os problemas centrais 

embutidos na teoria dos pregos e da distri- 

buigao que viemos analisando ao longo 

deste trabalho. As duas primeiras perguntas 

focalizam todo o problema do formato da 

curva de custo marginal no curto prazo que, 

de acordo com o Keynes da Teoria Geral, b 

crescente em todos os intervalos da produ- 

gao, e, de acordo com Kalecki, b constante 

e equivalente b curva de custo varibvel mb- 

dio em pontos anteriores aos de pleno em- 

prego. A terceira questao aponta para o 

comportamento da margem de lucro v/s-b- 

vis variagoes do grau de imperfeigao da 

concorrencia, aspecto resumido em Kalecki 

atravbs do conceito de "grau de monopblio", 

e que no Keynes da Teoria Geral nao b to- 

cado em razao de trabalhar com a generali- 

zagao prevalecente na epoca para uma 
economia de concorrencia perfeita, que 

(17) Especialmente em HARROD (1936 e 1979). 
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"foi bastante influenciada por um raciocf- 

nio a priori, o qua! tinha conquistado 

muitos adeptos..." (KEYNES, 1982, p, 

305) 

No entanto, Keynes e consciente de que va- 

riagoes da margem bruta de lucro, indepen- 

dentes das variagoes no mvel de produgao, 

sao um 

"exemplo da problematic a dos pregos 

decorrentes da imperfeigao da concor- 

rencia intrfnseca as condigdes de mer- 

cado" (KEYNES, 1982, p. 311). 

Talvez seja conveniente e oportuno colocar 

mais esquematicamente as forgas principals 

levadas em consideragao pelos dois autores 

no processo de determinagao dos pregos e 

do salcirio real, de forma a facilitar a compa- 

ragao. Em termos gerais o nivel de pregos 

depende dos custos b^sicos (c) e da mar- 

gem bruta de lucro (u), conforme a expres- 

sao: 

P = U.C (1) 

u = U(Q,X) (2) 

c = f(Vc(Q) (3) 

A margem bruta de lucro § influenciada 

pela produgao (Q) e pelas forgas intnnsecas 

i concorrencia imperfeita (X). Os custos 

b^isicos sao estabelecidos em fungao de um 

indice de pregos dos insumos f(V, e sao in- 
fluenciados por variagoes na produgao 

c(Q). De (1), (2) e (3), temos entao uma 

equagao para os pregos nos diferentes ra- 

mos industrials. 

P=u(Q, X) f(V c(Q) (4) 

Variagoes dos pregos ao longo do tempo 

obtemos ao diferenciar a expressao (4) 

1 dP 1 d u 

p dt u dQ 

dQ 1 L du dx 1 
.L 

dt 
T 

u dx dt 
T 

f 

df 

dl 

dl 
+ 

dt 

1 

c 

dc 

dQ 

dQ 

dt 

Trabalhando com (5)(18), temos; 

P = ( tu+ tx* + M (6) 

A equagao (6) nos indica que as variagoes 

nos pregos sao dadas em fungao da in- 

fluencia de tres possfveis forgas: (i) as va- 

riagoes no produto na medida em que po- 

dem afetar: (a) o grau de monopdlio ( Zu) e 

b) os custos b^sicos de produgao ( ii) o 

grau de monopdlio, como expressao das 

forgas que agem sobre mercados imperfei- 

to,s ( £x); iii) os pregos dos insumos bcisi- 

cos ( £ f). 

Sabemos sobre o primeiro grupo que, no 

que tange ao Keynes da Teoria Geral, ine- 

xiste qualquer referenda ao conceito de 

grau de monopdlio, enquanto que os custos 

b^sicos de produgao sao crescentes quan- 

do a produgao aumenta em virtude dos ren- 

dimentos decrescentes e do career cres- 

cente do calculo capitalista embutido no 

custo de uso. Tambem 6 necesscirio acres- 

centar que e contemplada por Keynes a 

possibilidade de cheques de demanda ele- 

varem os patamares dos custos b^sicos, 

caracterizando uma inflagao de demanda 

(inflagao de capital do Treatise on Money ou 

"inflagao verdadeira" da Teoria Geral). O 

grau de imperfeigao da concorrencia s6 6 

levado em conta por Keynes em trabalho 

posterior & Teoria Geral, $ analisado 

anteriormente, mas mesmo assim em car- 

ter meramente especulativo, de onde alguns 

importantes questionamentos sao coloca- 

dos^19). Jci os pregos dos insumos bcisicos 

constituem o norteador fundamental do pre- 

go final, primeiro no Treatise on Money atra- 

v§s de sua nogao de pregos de equilfbrio, 

posteriormente na Teoria Geral via o custo 

primcirio marginal. 

Para Kalecki, os custos de produgao e o 

(18) Multiplicando cada membro do segundo lado 

O X I O 
da igualdade por —•, ——, respec- 

O X 1 O 

tivamente, e designado por a variagoes sobre 
o tempo, e port;as respectivas elasticidades. 

(19) Verp. 22. 
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"grau de monopdlio" sao determinantes 

principais dos pregos. O comportamento 

dos custos de produgao independe de va- 

riagoes na produgao e no emprego at^ pon- 

tos inferiores ao de pleno emprego, e o 

"grau de monopdlio" deve ser explicado em 

fungao do grau de concentragao industrial, 

das campanhas publicitdrias com capacida- 

de de diferenciar produtos e dos acordos td- 

citos que surgem entre empresas quando 

aumentos na relagao custos indiretos/cus- 

tos diretos se fazem necessdrio para prote- 

ger o lucro Ifquido. 

A elasticidade da demanda nao d consi- 

derada explicitamente por Kalecki ao fun- 

damentar o "grau de monopdlio" Duas li- 

nhas de trabalhos pds-kaleckianos vao ca- 

racterizar neste aspecto urn dos militantes 

do tamanho do mark-up (reflexo do "grau de 

monopdlio"). Uma primeira versao, preocu- 

pada em ligar as decisoes de investimento 

ks decisoes de fixar pregos, estabelece 

como determinante do poder de mercado de 

uma empresa dada, aldm de barreiras k en- 

trada e da polllica de pregos do governo, a 

elasticidade de substituigao da deman- 

da(20l Outra linha, mais prdxima de Kalecki, 

6k enfase na explicagao da politica de fixa- 

gao de pregos, nao s6 ao grau de concen- 

tragao, mas tamb6m ao grau de reagoes in- 

terdependentes entre as firmas oligopolistas 
(degree of collusion) e k elasticidade-prego 

dademanda^21). Se pregos, no que se refe- 

re a seu componente "margem de lucro", 

sao influenciados pelas variagoes da de- 

manda, tanto quantidades como pregos nao 

sao categorias totalmente independentes, a 

primeira sendo determinada exclusivamente 

pela demanda e a segunda exclusivamente 

pela oferta. Da interpretagao do conceito de 

"grau de monopdlio" de Kalecki em termos 

de completa inelasticidade da curva de de- 

manda surge este equivoco. 

Sobre o problema distributive e o com- 

(20) Ver ELCHNER (1976, Cap. 3) e HARCOURT 
& KENYON (1976). 

(21) VerCOWLING (1981, p. 196-199). 

portamento do salario real, podemos esta- 

belecer o seguinte. A parcela de lucros na 

receita monetdria global depende, para Ka- 

lecki, do "grau de monopdlio" e, para Key- 

nes, da diferenga entre custo marginal e o 

custo varidvel mddio. 

C + D + S n 

n 
= (X: CM - CVMp2) (7) 

Podemos observar que, de acordo com 

Kalecki, a curva de custo marginal e a curva 

de custo varidvel mddio se confundem, de 

maneira que a unica varidvel que exerce in- 

fluencia (positiva) sobre a parcela de lucros 

d o "grau de monopdlio". 

Em Keynes, o ciisto primdrio marginal d 

crescente, por razoes jd anotadas, de modo 

que o lucro unitdrio e a parcela de lucros 

sao crescentes quando o emprego aumenta. 

Para as parcelas de saldrios e de lucros 

na renda nacional, podemos obter o se- 

guinte: 

n 
= u 

Y Y 

Dado que T = y + M, temos: 

n M > 
— =(! + —) 

(8) 

(9) 

w+ n 
e como  = 1, temos para parcela 

salarial: 

W M 
= 1 -u 1 + ) 

Y 
(10) 

Ou seja, a parcela salarial varia de forma in- 

versa ao mark-up e ao valor das matdrias- 

primas. Se o mark-up d crescente, a parcela 

salarial d decrescente, seja devido ao maior 

(22) CM = Custo Marginal CVM - Curso Varidvel 
Mddio T = Y + M=n+W+M onde H 
sdo lucros brutos, Wmassa de saldrioseMo 
valor das matdrias-primas. 
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poder de monopdlio (Kalecki), seja devido 

ao carater crescente da unidade de custo 

(custo de fatores e custo de uso), em Key- 

nes. 

Se considerarmos que o valor do rendi- 

mento nacional e dado por; 

V = p.O (23) (11) 

obtemos para taxa de salario real uma ex- 

pressao similar a da parcela salarial: 

n 

v 

chamando 

= uk 

1 + 
M 

de k 

Se IV 6 o salario monetcirio e N o nfvel geral 

de emprego, trabalhando com (9) e (11) 

chegamos k seguinte expressao: 

W_ 

P~ 
= (1-uk) 

0(24) 

N (12) 

indicativa da influencia negativa exercida 

sobre a taxa de salario real, pelo grau de 

monopdlio e pelos pregos das materias-pri- 

mas, considerando-se constante a produti- 

vidade do trabalho. E claro que para Keynes 

o que garante uma taxa de salario real de- 

crescente e o fato de se esperar que o 

custo primario marginal aumente mais do 
que o custo salarial marginal, e isto d per- 

feitamente garantido, pelo menos na Teoha 

Geral, gragas a presenga dos rendimentos 

marginals decrescentes e a trajetoria cres- 

cente do calculo do custo de uso. 

Por outro lado, e a guisa de considera- 

gao final, e necessario acrescentar que a di- 

ficuldade tedrica em explicar os lucros num 

esquema de concorrencia perfeita, nao su- 

perada de forma convincente por Kalecki, 

praticamente inexiste em Keynes. Com 

efeito, no piano do Treatise on Money, obra 

na qual sao definidos alguns conceitos ted- 

ricos que farao parte da Teoha Geral, ao in- 

vestigar o processo de determinagao dos 

pregos setoriais de equilibrio, Keynes inclui 

na remuneragao normal dos fatores o lucro 

normal do empresdrio. Alem da dtica de 

custos subjacente a sua andlise setorial de 

pregos, surge a possibilidade de obtengao 

de lucros extraordinarios, que afetam a po- 

sigao dos pregos de equilibrio e que sao 

sancionados na medida em que o gasto ca- 

pitalista supera a poupanga macroecondmi- 

ca. Esta possibilidade nao estd associada 

d aparigao de alguma forma imperfeita de 

concorrencia, mas nao deixa de ser uma 

interessante alternativa, uma vez aceita a 

superagao metodoldgica da Teoha Geral 

que distingue entre previsoes e realizagoes, 

na medida em que as decisoes de investi- 

mento sejam estudadas para economias 

com formas concentradas de mercado. Em 

outras palavras, embora o lucro extraordind- 

rio nao surja diretamente, de acordo com 

Keynes, de alguma forma imperfeita de con- 

correncia, nao deixa de ser urn caminho de 

investigagao associar a teoha das decisoes 

de investimento em uma economia moneta- 

ria, de mercados financeiros em consolida- 

gao, com o perfil e a performance da estru- 

tura industrial. 

(23) Kalecki considera na maioria das vezes o 
rendimento bruto do setor privado. 

11 Y-\frN 
(24) uk = 

p.Q p.Q 

. W N W Q i, 
I 1' =>   = (1 - uk)   

P Q P N 
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