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Resumo 

Os modelos de crescimento de Kaldor sao 
neokeynesianos porque incluem uma fungao de 
acumulagao desejada, mas produzem urn resul- 
tado neoclcissico, a saber: a taxa de crescimento 
de longo prazo depende das taxas de cresci- 
mento da oferta de mao-de-obra e da mudanga 
tecnoldgica. Neste artigo, mostra-se que essa 
propriedade resulta da hipdtese urn tanto forgada 
de pleno emprego formulada por Kaldor. Cons- 
tr6i-se urn modelo para demonstrar que sem tal 
hipdtese surgem vdrias possibilidades, dasquais 
apenas uma produz o resultado de Kaldor, as 
demais apresentando resultados nao-neocldssi- 
cos. 
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de crescimento de Kaldor, pleno emprego, mu- 
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Abstract 

Kaldor's growth models are neo-keynesian in 
including a desired accumulation function, but 
produce the neoclassical result that the rate of 
long run growth depends on the rates of growth of 
labor supply and technological change. This pro- 
perty is shown to result from Kaldor's somewhat 
forced assumption of full employment A model is 
constructed to show that without such an assum- 
ption several possibilities arise, only one of which 
produces Kaldor's result the others yielding re- 
sults which are non-neoclassical. 

Key words: economic models, Kaldor's growth 
model, full employment technological change, 
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DETERMINANTES DO CRESCIMENTO 

Introdugao 

Os modelos de crescimento de Kaldor (1955-6, 1957, 1959a, 1959b, 

1961) tem sido, em geral, considerados importantes contribuigoes para a an^li- 

se neokeynesiana do crescimento e distribuigao da rendaO). Se a caracterfstica 

distintiva dos modelos neokeynesianos 6 a inclusao de uma fungao de acu- 

mulagao desejada, os modelos de Kaldor certamente enquadram-se nessa ca- 

tegoria. Entretanto, tais modelos mostram que a taxa de crescimento de longo 

prazo da economia depende da taxa de crescimento da oferta de mao-de-obra 

e do nfvel de "dinamismo tecnoldgico" dessa economia, e nao dos par^metros 

da fungao de acumulagao desejada, como se esperaria de modelos neokeyne- 

sianos. Essa conclusao parece enquadrar Kaldor na tradigao neocl^ssica, no 

sentido de que a taxa de crescimento da economia depende da taxa de cres- 

cimento da oferta de mao-de-obra e da taxa de mudanga tecnoldgica®. 

O objetivo deste artigo ^ avaliar os modelos de Kaldor a fim de verificar 

como contem a fungao neokeynesiana de investimento desejado tornando-a, 

nao obstante, irrelevante para a taxa de crescimento de longo prazo. Argumen- 

tar-se-ci que a hip6tese-chave de pleno emprego resulta na conclusao de Kal- 

dor sobre os determinantes do crescimento de longo prazo. As razoes desse 

autor para a hipbtese de pleno emprego serao examinadas, constatando-se 

sua insuficiencia. Desenvolveremos urn modelo simples com base em Kaldor - 

sem procurar seguir fielmente seus modelos especlficos - e mostraremos que 

no longo prazo existem tres diferentes possibilidades, das quais apenas uma 

implica os resultados apresentados por esse autor acerca do crescimento de 

longo prazo. Nas outras duas, a taxa de crescimento depende, entre outras 

coisas, dos parametros da fungao de acumulagao desejada, e o progress© tec- 

noldgico tem urn papel muito diferente do mostrado por Kaldor. A generalidade 

dos resultados desse autor torna-se, assim, passivel de questionamento. 

O restante deste artigo estci organizado do seguinte modo: a segao 1 

apresenta algumas observagoes preliminares acerca da hipbtese de pleno em- 

prego no modelo de Kaldor. A segao 2 examina urn modelo simples com base 

nos modelos desse autor. A segao 3 analisa a dinamica e o equilfbrio de longo 

prazo naquele modelo, mostrando haver tres resultados possfveis, dos quais 

(1) Ver, porexemplo, HARRIS (1978), que situa Kaldor na tradigao neokeynesiana, juntamente com Ro- 
binson, Kalecki e Pasinetti. HACCHE (1979) faz o mesmo (Hacche tamb6m fornece um bom su- 
m^rio do trabalho de Kaldor). A coletSnea de artigos organizada por SEN (1970) inclui selegoes de 
KALDOR (1955-56) em uma segao intitulada "Neo-Keynesian distribution theroy and growth". 

(2) A taxa de crescimento de longo prazo no modelo de SOLOW (1956) e SWAN (1956), com pro- 
gress© tecnoldgico neutro "a la" Harrod a uma taxa exogenamente fixada 0 6 dada por n + 0, 
onde n 6a taxa de crescimento de oferta de mao-de-obra exogenamente determinada. 
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apenas um admite o pleno emprego da mao-de-obra. A segao 4 examina o pa- 

pel desempenhado pelo avango tecnolbgico, atrav^s da incorporagao, no mo- 

delo analisado, da fungao do progresso tecnoldgico de Kaldor. A ultima segao 

apresenta as conclusoes. 

1. A Hipbtese de Pleno Emprego nos Modelos de Kaldor 

Os modelos de Kaldor possuem a propriedade de, no longo prazo, mos- 

trarem um crescimento de pleno emprego. Kaldor defendeu essa propriedade 

com argumentos empfricos e tedricos. 

Empiricamente, Kaldor aceita o fato convencional de que economias de- 

senvolvidas, em mddia, experimentam uma situagao de pleno emprego, embo- 

ra possam apresentar desemprego durante alguns perfodos. Assim, se no curto 

prazo sofrem os problemas de desemprego descritos por Keynes, no cresci- 

mento de longo prazo tais problemas nao existiriam(3). Ainda que alguns pos- 

sam aceitar essa interpretagao, esse nao d um fato em que acreditaria a maio- 

ria dos neokeynesianos e neomarxistas, os quais ressaltam os altos nlveis de 

desemprego experimentados por economias desenvolvidas em anos recentes e 

questionam, aldm disso, a forma como o desemprego d medido. 

Kaldor tambdm procurou demonstrar teoricamente que a economia con- 

vergiria para o pleno emprego no longo prazo, embora nao com os argumentos 

neocldssicos usuais. Na abordagem neocldssica, o desemprego no curto prazo 

era causado pela rigidez dos saldrios nominais. No longo prazo, os saldrios 

apresentariam uma tendencia mais acentuada de ajustar-se ds condigoes de 

mercado e, em particular, o desemprego tenderia a reduzi-los. As redugoes nos 

saldrios nominais diminuiriam os pregos e as taxas de juros e aumentariam a 

demanda agregada, elevando, com isso, a produgao e o emprego, eliminando o 

desemprego no longo prazo. Essa 6 uma possibilidade discutida por Keynes 

(1936) e aplicada d teoria do crescimento por Kahn (1959). Contudo, como 

bem percebeu este ultimo autor, essa era apenas uma possibilidade, e saldrios 

e pregos declinantes podiam perfeitamente ter como resultado o aumento do 

(3) Em seu trabalho mais recente, KALDOR (1986) continuava a acreditar que "os limites ffsicos ao 
crescimento (que se distinguem dos verdadeiros limites que se tornam cada vez mais dependentes 
de um complexo de objetivos de polftica econdmica) continuam a ser determinados pelas disponi- 
bilidades de mao-de-obra nos pafses industrializados desenvolvidos - tal como ocorreu nos pri- 
meiros 25 anos apds a II Guerra Mundial"; entretanto, Kaldor devotou considerdvel esforgo no 
exame desses verdadeiros limites, que poderiam incluir tambdm fatores de demanda. Observe- 
se que como a economia nao precisa necessariamente crescer at§ seu limite flsfco, o crescimento 
com desemprego 6 consistente com as recentes id^ias de Kaldor. 

Est. econ., Sao Paulo, 18(2):235-255, maio-ago. 1988 237 



DETERMINANTES DO CRESCIMENTO 

nfvel de incerteza na economia, reduzindo os incentivos ao investimento e ele- 

vando o nlvel de desemprego(4)> 

Os argumentos tedricos de Kaldor seguiram um caminho diferente. Pri- 

meiro, ele desenvolveu um mecanismo atravds do qual a economia, se esti- 

vesse em pleno emprego, manter-se-ia nessa situagao mesmo com alteragoes 

no comportamento relative ao investimento e & poupanga. Tal mecanismo usa- 

va as hipdteses de saldrios nominais fixos e de uma maior propensao & pou- 

panga da renda proveniente de lucros do que a da proveniente de saldrios. 

Uma alteragao que resultasse em uma oferta excessiva de mercadorias (a his- 

tdria teria de ser contada de maneira exatamente inversa no caso de excesso 

de demanda) reduziria o nivel de pregos; dado o saldrio nominal, isso elevaria 

o saldrio real, redistribuiria a renda dos lucros para os salaries e, dada a hipdte- 

se quanto ^ poupanga, aumentaria a demanda agregada, restaurando assim o 

equilfbrio ao nfvel de pleno emprego. Mesmo se v^lido, tal argument© nao de- 

monstra por que a economia estaria inicialmente no nfvel de produgao de ple- 

no emprego. 

Para explicar isso, Kaldor (1961) formulou hipoteses concernentes as fun- 

goes investimento e poupanga. Postulou que o investimento depende do nfvel 

da renda e da produgao, e que alteragoes na produgao resultam em mudangas 

no investimento maiores que aquelas verificadas na poupanga, implicando que 

aumentos na produgao induzidos por excesso de demanda nao reduzem esse 

excesso e sim elevam-no, conduzindo a economia ao pleno emprego. Kaldor 

afirmou que durante situagoes de crescimento essa hipbtese seria satisfeita, 

de modo que em crescimento equilibrado a economia estaria sempre no pleno 

emprego. 

A validade da argumentagao de Kaldor depende da natureza de sua fun- 

gao investimento. Cabem aqui vbrios comentbrios a esse respeito(5). Em pri- 

meiro lugar, Kaldor afirma que, sob condigoes de crescimento, mudangas no 

investimento seriam induzidas por mudangas na produgao. Isso b apenas ne- 

cessbrio, mas nao suficiente, para seu resultado acerca da sensibilidade da 

fungao, jb que mesmo com o investimento dependent© da produgao, a sensibi- 

lidade do mesmo poderia ser menor que a da poupanga, de modo que a eco- 

nomia nao seria levada ao pleno emprego. Em segundo lugar, se esse meca- 

nismo fosse aceito, surgiria o seguinte problema: se fossem permitidas mu- 

dangas na produgao a curto prazo, o pleno emprego prevaleceria mesmo no 

curto prazo, o que Kaldor provavelmente nao desejaria afirmar. Se nao fossem 

(4) Esses argumentos sao expostos persuasivamente pelos economistas p6s-keynesianos. Ver DUTT 
(1986-87) para uma sfntese dessas interpretagoes. 

(5) Ver MAURETTE (1986) para uma discussao mais completa. 
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permitidas mudangas na produgao no curto prazo, entao o prego teria de alte- 

rar-se. As margens de custo/prego, com Isso, teriam de mudar no curto prazo, 

inversamente ao que Kaldor parece acreditar. Em terceiro lugar, a hipdtese de 

que o investimento 6 mais sensivel do que a poupanga 6 contrdiria ao principio 

bclsico da macroeconomia keynesiana de praticamente todas as correntes, se- 

gundo o qual a produgao, ao menos no curto prazo, 6 determinada pela de- 

manda. Em quarto lugar, mesmo se aceitarmos esse mecanismo, nao h^i razao 

I6gica para que a economia seja levada ao pleno emprego; ela poderia ser le- 

vada ^ plena utilizagao da capacidade (do capital), o que pode nao ser sufl- 

ciente para o pleno emprego da forga de trabalho. 

Esses comentcirjos indicam que 6 irrealista, nao-keynesiano, nao-kaldo- 

riano e mesmo logicamente inadequado usar o mecanismo de Kaldor para ex- 

plicar por que a economia tenderia a experimentar pleno emprego no longo 

prazo. De fato, em seus modelos de crescimento, as fungoes investimento que 

Kaldor realmente usa nao apresentam a caractenstica de serem mais sensfveis 

a mudangas em seus argumentos do que as fungoes poupanga. Seu modelo 

de crescimento, portanto, supoe o pleno emprego no longo prazo, em vez de 

deduzir como o pleno emprego resulta de hipdteses acerca de fungoes inves- 

timento e poupanga. Esse parece ser urn modo de proceder indesejcivel, espe- 

cialmente considerando-se o fato de que a questao do pleno emprego ser obje- 

to de tao intensos debates entre tedricos de diferentes correntes economicas. 

Por conseguinte, a partir de agora eliminaremos a hipdtese do mecanismo de 

Kaldor, admitindo a possibilidade de desemprego em urn modelo que, em ou- 

tros aspectos, aproxima-se dos modelos desse autor. 

Z Um Modelo Kaldoriano 

Kaldor desenvolveu seu modelo de crescimento em diversos trabalhos 

e introduziu modificagdes ao longo do tempo, especialmente no que concerne 

& fungao investimento. Em vez de seguirmos em detalhes as hipdteses de 

Kaldor atravds de seus modelos, consideraremos um modelo que segue as li- 

nhas gerais dos modelos desse autor(6). 

O modelo examinado tern as seguintes hipdteses: 

(6) Iz arriscado produzir um modelo para representar o trabalho de um autor cujos estudos desenvol- 
veram-se atravds de uma s^rie de modelos. Nosso propdsito ao faz§-lo d apenas ressaltar os de- 
terminantes do crescimento de longo prazo e a importcincia da hipdtese de pleno emprego de Kal- 
dor. Este artigo n§o procura examinar a validade de cada um dos modelos de Kaldor no contexto 
em que foram desenvolvidos. Assim, por exemplo, nada temos contra a afirmagdo de que o mo- 
delo de KALDOR (1961) consistiu em uma importante melhora em relagao ao modelo de cresci- 
mento neocldssico ao trazer para primeiro piano a relevdncia de fatores relatives ao dinamismo 
tecnoldgico de economias capitalistas. 
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(1) A economia produz apenas um bem que pode ser consumido ou in- 

vestido e, assim, convertido em capital produtivo. 

(2) A produgao 6 realizada por firmas que sao suficientemente semelhan- 

tes para permitir-nos o use do expediente, descrito em Kaldor (1961), da "firma 

representativa", a qual se "supoe comportar-se como uma replica em pequena 

escala da economia como um todo"(7K 

(3) A firma produz segundo uma fungao de produgao de coeficientes fi- 

xes, apresentando retornos constantes de escala do tipo 

X = min [K/aj, L/a0] (1) 

onde X 6 o nfvel de produgao, K o estoque de capital empregado pelas firmas, 

L a quantidade de trabalho usado pelas firmas, a-j 6 a razao capital/produto 

(tecnologicamente) fixada e a0 a razao trabalho/ produto, tamb^m fixa. Kaldor 

nao usa explicitamente o conceito neoclcissico da fungao de produgao, prefe- 

rindo empregar a fungao de progress© tecnoldgico, que nao procura fazer dis- 

tingao entre mudanga tecnoldgica e outros efeitos da acumulagao de capital. 

Nosso uso da fungao com coeficientes fixos nao 6 contr^rio ^s iddias de Kal- 

dor, j^i que os coeficientes tecnoldgicos nao precisam ser interpretados como 

tecnologicamente dados e sim como os coeficientes potenciais dadas a tec- 

nologia, a eficiencia e as disposigbes sociais. Kaldor tambbm nao usa hipbte- 

ses de coeficientes fixos, mas seus argumentos e diagramas indicam que ele 

em geral supbs custos marginais constantes a baixos nfveis de produgao e 

custos marginais acentuadamente ascendentes com a produgao a nfveis ele- 

vados. A hipbtese de coeficientes fixos torna vertical a curva de custo marginal 

a plena capacidade, uma simplificagao que em nada afeta nosso raciocfnio. 

(4) A renda total b dividida entre renda de salbrios e renda de lucros. 

Uma fragao constante da renda de lucros, s, b poupada (sendo o restante con- 

sumido), ao passo que os salbrios sao inteiramente consumidos. Kaldor, na 

verdade, supbs que fragbes constantes das rendas de salbrios e lucros eram 

(7) HARCOURT (1963) demonstrou haver problemas com essa hipdtese. Usando um modelo de dois 
setores, esse autor mostrou que as pollticas de prego dos setores de bens de consumo e investi- 
mento tinham de ser de tipos especfficos (e diferentes) para permitir o equllfbrio de pleno emprego 
no curto prazo, e assim nao era posslvel trabalhar, em termos de uma firma representativa, com 
um unico tipo de polftica de pregos. Nao obstante, mantemos a hipbtese pelas seguintes razoes: 
primeiro, a anblise de Kaldor nao requer o pleno emprego no curto prazo, ao passo que a de Har- 
court insiste nessa condigao, e portanto este ultimo autor nao provou necessariamente que a hi- 
pbtese aludida b inconsistente com a estrutura projetada por Kaldor; segundo, estamos interessa- 
dos em examinar a anblise de Kaldor em suas prbprias condigbes - em um modelo com um setor 
- em que n§o parece haver problemas com o uso da firma representativa, mostrando, ainda assim, 
que o pleno emprego nSo precisa ser uma conseqiibncia necessbria do modelo. Isso nos permite 
examinar os problemas decorrentes das afirmagoes de Kaldor sem introduzir as complicagbes tra- 
zidas pelos dois setores de Harcouit 
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poupadas, sendo a fragao relativa aos salaries manor qua a relativa aos lucros. 

Nossa hipdtese da qua a fragao referente aos salclrios 6 zero 6 uma simplifica- 

gao indcua, adotada com vistas & concisao. 

(5) As firmas fazem pianos da investimento qua sao independentes das 

decisoes concernentes ^ poupanga tomadas na economia. Os pianos da inves- 

timento podem ser representados por uma fungao da acumulagao desejada. 

Suporemos, ^s vezes, por simplicidade, qua o investimento desejado 6 dado 

em termos reais, da modo qua 

I = T (2) 

Pordm, da modo mais geral, especialmente ao examinarmos o movimento da 

longo prazo da economia, suporemos qua a fungao da acumulagao desejada 6 

dada por 

VK = a +br + c (X/K) (3) 

onde a, b e c sao constantes positivas a r ^ a taxa da lucro - qua ser^ definida 

adiante como urn numero absoluto. O investimento (como proporgao do esto- 

que da capital) 6 suposto uma fungao linear (visando ^ simplicidade) a positive 

da taxa da lucro a do grau da utilizagao da capacidade instalada. Kaldor ^s ve- 

zes supos nfveis da investimento dados, a cis vezes considerou o investimento 

como dependendo positivamente da taxa da lucro a da taxa da utilizagao da 

capacidade instalada, embora sem usar a forma linear. Taxas da lucros mais 

altas induzem a maior rapidez da acumulagao desejada, sendo esse urn princi- 

pio fundamental da teoria do crescimento neokeynesiana. Taxas mais altas da 

utilizagao da capacidade instalada implicam uma diferenga maior entre as ta- 

xas real a desejada de utilizagao da capacidade, e por isso induzem a maior 

acumulagaot8). 

(6) Supoe-se que as firmas possuem poder de mercado e nao se encon- 

tram em urn ambiente de concorrencia perfeita. Apresentaremos mais adiante 

urn exame mais complete de seu comportamento concernente a pregos e pro- 

dugao. O poder monopolista desempenhou papel importante nos modelos de 

Kaldor. 

(7) O sal^rio nominal, W, 6 suposto como dado. Esta hipdtese segue o 

raciocfnio de Kaldor(9). 

(8) Esse tipo de fung§o de investimento foi sugerido anteriormente por STEINDL (1952). Ver DUTT 
(1984) para uma descrigao mais completa. A taxa de inflagao (esperada) nao entra como argu- 
mento porque estamo-nos abstraindo, aqui, da inflagSo. 

(9) A dinSmica dos salaries nominais poderia ser introduzida na an^lise para considerar a inflagao, 

Est. econ., Sao Paulo, 18(2):235-255, maio-ago. 1988 241 



DETERMINANTES DO CRESCIMENTO 

(8) Supoe-se que populagao 6 o mesmo que oferta de trabalho, N, e que 

ela cresce a uma taxa exogenamente estabelecida, n, de modo que (os pontos 

sobre os caracteres indicam derivadas no tempo) 

N/N = n (4) 

(9) Supoe-se haver progresso tecnoldgico com o passar do tempo. Esse 

progress© tecnoldgico pode ser representado por 

x/x = t0 + ti k/k (5) 

onde t-j > o, ti < 1 e x = X/L, produgao por trabalhador, e k = K/L, capital 

por trabalhador. Usamos aqui uma forma linear da fungao de progresso t^cnico 

de Kaldor, que relaciona positivamente a taxa de crescimento de x com a taxa 

de crescimento de k, a qual representa o dinamismo tecnoldgico da econo- 

mia(10). 

Analisemos agora o comportamento do modelo no curto prazo, em que 

supomos dados K, N e as razoes insumo-produto. 

Podemos definir a produgao potencial da firma (e, com isso, a produgao 

maxima da economia), Xp> como 

Xp = min[N/a01 K/ai] (6) 

Como a economia nao precisa necessariamente produzir a esse nfvel poten- 

cial, 6 possfvel termos X < Xpi neste caso, ainda 6 necesscirio manter todo o 

capital, mas 6 conceblvel a contratagao de menos mao-de-obra, jci que nao su- 

pomos contratos de trabalho de longo prazo. Uma vez que o custo marginal 

para X< Xp 6 dado por BqW, a curva de custo marginal tern a forma de urn L 

invertido. 

Para examinar as polfticas de produgao e pregos da firma, supomos que 

esta determina seu prego de oferta, P8, atrav^s de urn mark up sobre seu custo 

mas nada acrescentaria ao que aqui nos ocupa. Ver DUTT (1987, em preparagao), para uma an5- 
lise da inflagao. 

(10) BLACK (1962) mostrou que a fungao de progresso t^cnico de Kaldor em sua forma linear 6 equiva- 
lente a uma fungao de produgao Cobb-Douglas com progresso t^cnico neutro a uma taxa cons- 
tante. Para nosso modelo, isso implica que estamos supondo uma fungao de produgao de coefi- 
cientes fixos para o curto prazo, e uma de Cobb-Douglas para o longo prazo. A demonstragao de 
Black, por6m, nao mostra que o tratamento dado ^ produgao por Kaldor 6 indistingufvel daquele 
da abordagem neoclSssica, jci que o principal ponto desta ultima consiste em que nao 6 possfvel 
isolar mudangas na t^cnica dada ^ tecnologia de mudangas na prdpria tecnologia, sendo isso o 
que a fungao de produgao neocldssica procura fazer e que nao 6 tentado por Kaldor. Nosso mo- 
delo nao tern de supor que as razoes insumo/produto sao tecnologicamente determinadas, e as- 
sim, mant6m-se em conformidade com o ponto de vista de Kaldor. 
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marginal. Supomos que o mark up, z, 6 dado pelo grau de monopdlio, la" 

Kalecki (1971), de modo que 

Ps =(1 + z) a0W (7) 

Dado qualquer nfvel de produgao X, chamamos prego de demanda, P^, o prego 

que equilibra o mercado de bens igualando o nfvel de produgao ci demanda 

agregada. Supomos, entao, que a firma aumenta a produgao a uma taxa que 

depende da diferenga entre pd e P8, sempre que tal expansao 6 possfvel, o 

que pode ser formalizado pela equagao. 

dX/dt = p- Ps] para X < Xp, p > 0 (8) 

Isso implica que se a produgao de equilfbrio 6 atingida para X < Xp, de modo 

que dX/dt = 0, por (8) temos P = pd = ps = (i + z) ao]/\/ ge a produgao de 

equilfbrio 6 atingida em X = Xp, a firma nao pode aumentar a produgao, devido 

a restrigoes de capital ou mao-de-obra, e P = pd > ps. Este tipo de formaliza- 

gao sintetiza o trabalho de Kalecki e Kaldor (bem como o de outros) com uma 

teoria simples de decisao sobre pregos e produgao tomada por firmas em uma 

tradigao marshalliana(11). 

Ao analisarmos a determinagao da produgao e pregos na economia no 

curto prazo, observamos que existem tres casos possfveis a considerar, urn dos 

quais apresenta X < Xp e dois que apresentam X = Xp, urn em que o capital 6 

o fator de restrigao e urn em que cabe ^ mao-de-obra esse mesmo papel. An- 

tes de considerarmos esses casos, por^m, examinemos como pd 6 determina- 

do. Recapitulando, pd 6 o prego que torna 

X = C + I (9) 

para urn dado X. Nossas hipdteses concementes ao consume e ao investimen- 

to implicam que 

Pd = (sWa0X)/(sX- H (10) 

o que mostra existir uma relagao inversa entre pd e X para o dado r(i2), o 

que se representa pela curva DD na Figura 1. 

(11) Nao hci necessidade de supor que deva realmente subir a seu nfvel de equilfbrio. Se a firma 
apresentar suficiente sensibilidade, mesmo uma tendSncia no sentido de P^>PS resultard (se 
possfvel) em resposta da produgao, de modo que pode haver mudangas imperceptfveis no prego. 
Uma interpretagao alternativa poderia ser dada pelas mudangas de estoque, mas abstrafmo-nos 
de tais complicagoes neste artigo, supondo que nao sao mantidos estoques no equilfbrio de curto 
prazo. 

(12) Se I for uma fungao crescente de X, entao 6 possfvel que essa curva apresente uma inclinagao po- 
sitiva. 
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No primeiro caso, que chamaremos caso de restrigao de demanda, mos- 

trado na Figura 1 (a), com X < Xp, 

P = (1+z)Wa0 (11) 

Uma vez que este P 6 igual a P5 e a P^, o valor de equilfbrio da produgao 

vem a ser, pelas equagoes (10) e (11), 

X = (1 +z) V/zs (12) 

A curva DD deve cruzar a linha P5 com X < Xp (ou, havendo igualdade, ao nf- 

vel de Ps). Isso requer que os parametros de nosso modelo sejam tais que 

(1+z)V/zs<Xp (13) 

Se essa condigao nao for satisfeita, a curva DD interceptar^ a linha vertical Xp 

a urn nfvel mais elevado que Ps, e estaremos em urn dos dois outros casos; a 

demanda 6 alta demais para permitir urn equilfbrio com X < Xp 

Em urn caso, Xp = K/a-j, o que implica que 

X = K/a1 (14) 

O prego de equilfbrio 6 obtido substituindo (14) na equagao (10), o que nos d^ 

P = (sWaoK/a-i) / (sK/a 1 V) (15) 

Este caso e ilustrado pela Figura 1 (b). Enquanto este caso tern o capital como 

fator de restrigao e a mao-de-obra 6 excedente, o outro caso, com o capital em 

excess© e a mao-de-obra como restrigao, 6 mostrado na Figura 1 (c). O equilf- 

brio de P e X, nesta ultima situagao, 6 dado por 

X = N/a0 (16) 

P = (sWN) / (sN/a0 V) (17) 

* 
E interessante examinar uma representagao geom^trica alternativa des- 

ses equilfbrios de curto prazo, para a qual consideramos o investimento dado 

pela equagao (3). Na figura 2, medimos r no eixo horizontal, el/K e S/K no ver- 

tical no sentido ascendente e X/K tamb^m no vertical, mas no sentido descen- 
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FIGURA 1(a) 
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dente. De nossa hipdtese relativa ^ poupanga, podemos ver que (com S sendo 

igual ^ poupanga real) 

S/K=sr (18) 

o que nos dci a curva S/K nos quadrantes superiores da Figura 2. Para o caso 

em que P = Ps temos, usando a equagao (11) e a identidade definidora 

PX = Wa0X + rPK (19) 

a equagao 

r = [z/(1 + z)] (X/K) (20) 

Para urn dado z, isso fomece a relagao entre r e X/K no quadrante inferior, o 

que s6 6 v^lido para o equilfbrio X < Xp. Se X/K 6 restrito de alguma forma 

(com escassez de capital ou mao-de-obra), essa curva torna-se horizontal, e z 

nao 6 mais constante; r pode aumentar, mas X/K nao pode. Retornando ao 

quadrante superior, quando X < X^ podemos substituir a equagao (20) na 

equagao (3) para obter 

VK = a + [b + c (1 + z) /z] r (21) 

o que fomece a curva ascendente VK Quando X/K torna-se fixo, por restrigoes 

de capital ou mao-de-obra, (3) passa a ser 

l/X = a + c (X/K)* = br (22) 

onde (X/K)* 6 o valor fixado de X/K, e a inclinagao da curva J/K 6 apenas b, 

menos acentuada do que no caso de restrigao de demanda. Isso nos fomece a 

linha VK dos quadrantes superiores(i3). Para o equilfbrio, a equagao (9) implica 

que as curvas S/K e VK devem cruzar-se. Os casos de restrigao de demanda, 

de capital e de mao-de-obra sao mostrados, respectivamente, nas figuras 2(a), 

2(b) e 2(c). Apenas requeremos, para a estabilidade, que a inclinagao da curva 

de investimento seja menor que a da curva de poupanga, para o que uma 

condigao suficiente 6 

s > b + c (1 +z)/z (23) 

(13) Se, de outro modo, I for determinado pela equagao (2), essa linha poderd ser horizontal. 
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FIGURA 2(a) 
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De outro modo, com a sensibilidade do investimento sendo maior que a da 

poupanga, o equilfbrio de curto prazo seria instcivel(14). A figura nao determi- 

na explicitamente o nfvel de prego de equilfbrio, mas para dados W e K, com 

tudo o mais determinado, pode-se encontr^-lo a partir da equagao (19). 

3. Dinamica e Equilfbrio de Longo Prazo 

Examinaremos agora a dinamica de longo prazo do modelo descrito na 

segao anterior. Nesta segao, continuaremos a supor que a tecnologia 6 dada 

considerando-se fixas as razoes insumo-produto, hipdtese essa que serdi elimi- 

nada na prbxima segao. Tal procedimento £ adotado para permitir a concentra- 

gao de nossa an^lise na dinamica devida a mudangas no estoque de capital e 

na oferta de mao-de-obra dadas pelas equagoes (3) e (4). 

No caso de restrigao de demanda, vimos que a taxa de lucro 6 determi- 

nada pela intersecgao das curvas S/K e VK da Figura 2(a), e X/K tamb^m 6 

determinado nessa figura. Mudangas em K e A/ nao alteram nenhuma das tr§s 

curvas determinantes dessas varteveis, de modo que no longo prazo esses 

valores sao tamb^m os valores de equilfbrio. Desconsiderando a depreciagao, 

a taxa de crescimento do estoque de capital, g, 6 dada (a partir das equagoes 

(21) e (22)) por 

g = a + [b + c (1 + z) / z] {a / [s - b c (1 +z)/z]) (24) 

A economia permanecerdi nesse tipo de equilfbrio de longo prazo indefinida- 

mente se nenhum dos parametros do modelo se alterar (como suporemos ser 

o caso), e se g < n(15)). Se g > n, a economia acabar^ por chegar ^ restrigao 

de mao-de-obra, e a natureza dos equilfbrios de curto e longo prazo terao de 

mudar para levar isso em consideragao. 

Examinemos, agora, os casos de restrigao de capital e mao-de-obra. No 

primeiro caso, X/K = l/a-j, de modo que a substituigao na equagao (3) implica 

que 

J/K = a + c/aj + br (25) 

(14) Esse tipo de instabilidade poderia sempre conduzir a economia a X (como afirmado por Kaldor); 
por6m, por razoes mencionadas, suporemos estabilldade no curto prazo. 

(15) Esse modelo 6 desenvolvido de forma completa em DUTT (1984). Ver tamb6m ROWTHORN 
(1982) para urn modelo semelhante. 
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que 6 o caso de plena utilizagao da capacidade instalada. Com a economia 

apresentando restrigao de mao-de-obra, X/K = N/a0K, de modo que 

VK = a + br + c (N/a0K) (26) 

que 6 o caso de excesso de capacidade. No caso de plena utilizagao da capa- 

cidade instalada, igualamos VK de (25) a S/K de (21) na resolugao de 

r = [a +c/ai]/(S'b) 

Como g = srf 

g = s [a + c/ai]/(s~ b) (27) 

No caso de restrigao de mao-de-obra e excesso de capacidade, igualamos J/K 

de (26) a S/K de (21) para obtermos 

r = [a + c(N/a0K] / (s b) 

o que implica 

g = s [a + c (N/a0K)] / (s-b) (28) 

A taxa de crescimento do estoque de capital, g, foi calculada para cada urn dos 

dois casos e, na Figura 3, gN mostra g para o caso de restrigao de mao-de- 

obra (crescente em N/K e gK mostra g para o caso de restrigao de capital (in- 

dependente de N/K). For meio da curva g indicaremos o segment© da curva gN 

para a regiao de excesso de capacidade em que N/K < a0/a-j, e o segmento 

da curva g^ para N/K > a0 / a-j, sendo os dois iguais em N/K = a0 / ay. A fi- 

gura tamb^m mostra a taxa de crescimento de N, n. 

Dois casos devem ser distinguidos, dependehdo de ser a0/ay menor ou 

maior do que N/K onde as curvas n e g se cruzam(16). A Figura 3(a) mostra o 

primeiro caso. Se o equilfbrio inicial de curto prazo ocorrer com capacidade de 

produgao excedente, partiremos de uma posigao de N/K <a0 / a f, ao passo 

que, se houver plena capacidade, partiremos de uma posigao de N/K > a0/a f. 

Seja qual for o caso, a economia deslocar-se-ci para a direita (atingindo a plena 

capacidade se tiver partido de capacidade excedente) e crescer^ ao longo da 

(16) As duas curvas cruzam-se em N/K = (a0 /c) [n( 1 - b/s)-a], t f5cil lidar com o caso intermedidrio em 
que as duas sSo iguais, bem como com aquele em que a curva n situa-se sempre abaixo da curva 
g (mesmo em N/K = 0). 
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FIGURA 3(a) 
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linha com N/K e desemprego em elevagao, mas com plena utilizagao da 

capacidade instalada. A Figura 3(b) mostra o segundo caso, em que partimos 

de uma capacidade excedente com g < n (abaixo de E) ou com g > n (entre E 

e a0/ai), ou com plena capacidade (acima de a0/ai). Em qualquer dos casos, 

terminamos em E, em uma posigao de equilfbrio de longo prazo na qual a eco- 

nomia opera com capacidade excedente mas apresenta pleno emprego da 

mao-de-obra. 

Assim, temos tres diferentes resultados no longo prazo, restritos, respec- 

tivamente, pela demanda, capital e mao-de-obra. Qual desses resultados pre- 

valecer^ na economia depende dos valores dos parametros do modelo. 

4. O Papel do Progresso Tecnolbgico 

Nesta segao, introduziremos o progresso tecnoldgico em nosso modelo e 

examinaremos o papel que ele desempenha em cada urn dos tres tipos de 

equilfbrio de longo prazo analisados(17). 

No caso de restrigao de demanda, lembramos de (24) que a taxa de cres- 

cimento do estoque de capital depende dos parametros da fungao investimen- 

to (a, b e c), s e z, e 6 independente das razoes insumo-produto. Lembramos 

tamb^m que o valor de equilfbrio de r depende apenas desses parametros, 

sendo, portanto, independente dos parametros tecnoldgicos, e pela equa- 

gao (20), para dados r e z, a taxa de crescimento 6e K 6 igual ^ taxa de cres- 

cimento de X. Finalmente, como L = a^X, temos 

i/L = a0/a0 +X/X (29) 

A fungao de progresso tecnoldgico (5) pode ser escrita na forma 

X/X-i/L =t0 + t1 [g-UL] (30) 

Nosso resultado de que a taxa de crescimento de K iguala a taxa de cresci- 

mento de X no equilfbrio de longo prazo implica que (30) pode ser reescrita na 

forma 

X/X L/L = t0 +t1[X/X'L/L] 

A substituigao de (29) e o rearranjo dos termos implica que 

(17) Para uma andlise mais completa, ver DUTT (1986). 
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-a^/a^ — / (7 t-j) (31) 

Deslocamentos ascendentes nos parametros da fungao de progresso tecnold- 

gico aumentarao -a0 / a0. 

Portanto, no modelo de restrigao de demanda, a fungao de progresso 

tecnoldgico determina a taxa de declfnio de a0 (ou a taxa de crescimento da 

produtividade da mao-de-obra). Nao 6 relevante para o modelo o fato de a 7 

mudar ou nao. A mudanga tecnoldgica nao pode afetar a taxa de crescimento 

da produgao, que depende apenas dos parametros das fungoes poupanga e in- 

vestimento e da taxa de mark up. Da equagao (29) segue-se que urn progresso 

tecnoldgico mais r^pido reduziria, com nossas hipdteses, a taxa de crescimen- 

to do emprego e, portanto, elevaria 0 desemprego na economia. Isso s6 nao 

ocorreria se as mudangas na taxa de progresso tecnoldgico resultassem em 

mudangas nos parametros das fungoes poupanga ou investimento, ou na mag- 

nitude do mark up. E possfvel que uma taxa mais acelerada de progresso tec- 

noldgico possa aumentar a e isso poderia elevar a taxa de crescimento da 

produgao, 0 que possivelmente levaria a urn aumento da taxa de absorgao da 

mao-de-obra(18). 

No caso de restrigao de capital, temos X/K = 7 / ay, 0 que implica 

-ay/ay^X K/K (32) 

Como ainda 6 verdade que L = aoX, tamb6m temos a equagao (29). A fungao 

de progresso tecnoldgico pode ser escrita na forma 

X/X-L/L =t0 + t1 [(K/K-X/X) +(X/X-l/L)] 

o que implica, a partir das equagoes (29) e (32), que 

'ao^ao = ^7 laka1' ao /aol 

que pode ser reescrito na forma 

'ao/ao = *0/(1' tl) [tkfl' tl)] ('aka 1) (33) 

Dados os parametros da fungao de progresso tecnoldgico, obtemos uma rela- 

(18) KALECKI (1971) examinou o papel da mudanpa tecnoldgica no investimento crescente. Ver tam- 
b6m ROWTHORN (1982) e DUTT (1986). Tamb&n 6 possfvel que uma taxa mais acelerada de 
progresso tecnoldgico pudesse induzir as firmas a diminuir o mark up, criando a mesma possibili- 
dade. 
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gao linear, com inclinagao descendente, entre as taxas de declfnio de a0e a-f, 

o que 6 equivalente ^ fronteira de possibilidade de inovagao usada na teoria do 

crescimento neoclcissicof19). A fungao de progress© tecnoldgico nao nos pode 

mostrar onde a economia estarS nessa fronteira, ou seja, qua! ser^ a natureza 

do vtes do progress© tecnoldgico. Os "fatos convencionais" de Kaldor (1957), 

por&n, poderiam sugerir que a razao capital/produto 6 constante no longo pra- 

zo, Implicando que o progresso 6 neutro "a la" Harrod, sendo novamente dado 

pela equagao (31). Esse tipo de progresso tecnoldgico tambdm resulta em urn 

crescimento equilibrado, o que 6 fdcil de analisar(20). 

A equagao (27) mostra que com a/ constante, a taxa de progresso tec- 

noldgico nao afeta a taxa de crescimento do estoque de capital g. Aldm disso, 

com X = K/ay a produgao cresce ci taxa g, independentemente da taxa de pro- 

gresso tecnoldgico. A equagao (29), assim, implica que uma taxa mais elevada 

de progresso tecnoldgico meramente reduzird a taxa de crescimento do em- 

prego, agravando o problema do desemprego. Isso nao precisa necessariamen- 

te ocorrer se a mudanga tecnoldgica envolver redugdes em a y ou afetar os pa- 

rametros da fungao de investimento, como jd discutido. 

Finalmente, no caso de restrigao de mao-de-obra, temos X = A//a0, de 

modo que 

X/X = n-a0 /a0 (34) 

Aqui a taxa de crescimento da produgao depende da taxa de crescimento da 

oferta de mao-de-obra e da taxa de declfnio da razao trabalho/produto (a taxa 

de crescimento da produtividade da mao-de-obra). Supondo novamente que o 

progresso tecnoldgico d do tipo neutro "d la" Harrod, que de modo que uma ta- 

xa mais elevada de progresso tecnoldgico apenas aumenta o declfnio de 

ao /ao» uma taxa mais acelerada de progresso tecnoldgico, a partir da equagao 

(34), elevaria a taxa de crescimento da economia. 

Conclusao 

Examinamos urn modelo que toma Kaldor por base mas nao usa sua hi- 

pdtese de crescimento de pleno emprego. Ao admitirmos o crescimento sem 

insistir no pleno emprego, conseguimos mostrar que no longo prazo a economia 

apresentard uma entre tres caracterfsticas. Poderd ter restrigao de demanda e 

(19) Ver, por exemplo, HACCHE (1979). 

(20) Como tamb&n 6 o caso para o modelo de Harrod e para o modelo de crescimento neocldssico. 
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operar com capacidade excedente e desemprego; poder^ operar a plena capa- 

cidade mas apresentar desemprego; poder^, finalmente, operar com capacida- 

de excedente mas apresentar pleno emprego. 

Apenas no ultimo desses casos posslveis ocorre o resultado neoclcissico 

de Kaldor segundo o qua! a taxa de crescimento de longo prazo da economia 

depende da taxa de crescimento da oferta de mao-de-obra e do dinamismo 

tecnoldgico. Nos outros casos, a taxa de crescimento depende, entre outros 

itens, dos parametros das fungoes poupanga e investimento, resultado esse 

mais tipicamente neokeynesiano. Nesses contextos, o progress© tecnoldgico 

mais rapido meramente reduzir^ a taxa de criagao de emprego, a menos que 

venha, por exemplo, a afetar a taxa de investimento. 

Kaldor obteve seu resultado neoclassico supondo que a economia alcan- 

gava o pleno emprego no longo prazo, e assim considerou apenas nossa ulti- 

ma possibilidade. Argumentou que essa era a unica possibilidade, descrevendo 

urn mecanismo que supostamente forgava a economia ao pleno emprego no 

longo prazo. Demonstramos que o mecanismo sugerido por Kaldor nao 6 sufi- 

cientemente forte para sustentar o peso do resultado de pleno emprego, e por- 

tanto admite tamb^m outras possibilidades. Mostramos, assim, que o resultado 

de Kaldor concernente a taxa de crescimento de longo prazo nao o 6 tao geral 

quanto aparenta em seus modelos. 
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