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Resumo 

Este artigo com para as estrategias 
familiares observadas pelas camadas 
proprielarias de escravos e camponeses em 
Santana de Pamai'ba nos fins do seculo XVIII e 
im'cio do sdculo XIX. Os proprietarlos de terras 
e de escravos orientavam suas estrategias de 
famflia no sentido de preserver a integridade 
de sua riqueza por meio da divisao desigual de 
bens partilh^veis, incentivando o deslocamento 
de filhos para as frentes de expansao e 
favorecendo as filhas e os genros com a maior 
parte da riqueza da famflia. Em contraste, as 
estrategias dos camponeses visavam, 
sobretudo, a sobrevivencia dentro do context© 
de uma economia rural em rapida 
transforma^ao. A medida que a economia de 
subsistencia cedia lugar a uma produgao de 
gdneros de abastecimento, os domicflios cam- 
poneses diminufram em tamanho, os 
domicflios chefiados por mulheres aumentaram 
em numero e a famflia nuclear passou a ter 
menor importancia. Os ajustamentos e 
mudan^as da vida familiar deixaram suas mar- 
cas na estrutura social da comunidade es- 
tudada, bem como nas frentes de expansao. 

Palavras-chave: famflia, camponeses, 
heran^a, Sao Paulo, Histbria do Brasil. 

Abstract 

This article contrasts the family 
strategies of the slaveholding and peasant 
classes in late eighteenth and early nineteenth 
century Sao Paulo, Brazil. While the family 
strategies of slaveholders sought to preserve 
family property by countering the equal division 
of property, by encouraging the migration of 
sons into the frontier, and by favoring a 
daughter and son-in-law with the bulk of the 
family estate, the family strategies of the 
peasantry sought simple survival in a rapidly 
changing rural economy. As a traditional sub- 
sistence economy gave way to a cash-crop 
orientation, peasant households became 
smaller, households headed by women in- 
creased, and nuclear families declined in im- 
portance. Adaptations and changes in family 
life left their mark on the social structure of the 
community studied as well as on the develop- 
ing frontier. 
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FAMILIA E SOCIEDADE  

Introdu^fio 

Nos ultimos anos os historiadores v§m se ocupando com o papel da 

famflia na formagao da sociedade brasileira. As pesquisas t6m mostrado que a 

vida familiar e a Influ6ncia das famflias no passado eram bem diferentes do 

que antigamente se pensava. Os estudos de Maria Lufza Mardiio, Eni de 

Mesquha e Iracl del Nero da Costa, entre outros, t6m mostrado que a grande 

famflia extranuclear, pintada por Gilberto Freyre, nao era a famflia tfpica nem 

em Sao Paulo nem em Minas Gerais ^ Na sua grande maioria as famflias 

eram nucleares, sendo comum, entre a populagao mais pobre, especialmente 

nas cidades, encontrar-se famflias chefiadas por mulheres (KUZNESOF, 1974; 

METCALF, 1983a; RAMOS, 1975). Essas pesquisas, portanto, deram infcio ^ 

reconsideragao do papel da famflia na formagao da sociedade brasileira. Este 

trabalho 6 tamb6m uma tentativa de avaliar o significado das famflias no Brasil 

colonial. 

A Famflia e o Estudo do Passado 

Para se estudar o papel da famflia na sociedade, torna-se necess^rio 

definir o que ^ famflia. A famflia 6 uma associagao de indivfduos, geralmente, 

mas nem sempre, ligados por lagos de parentesco, que vivem juntos e pos- 

suem recursos essenciais para a sobreviv&ncia de todos. Na 6poca con- 

templada neste estudo, esses recursos podiam ser, no caso dos mais ricos, 

terras, casas, escravos e mobflia ou, no caso dos mais pobres, ferramentas e 

o valor do trabalho. Tais recursos, pequenos ou grandes que sejam, 

constltufam a base da sobreviv§ncia da famflia. A famflia, composta de 

homens e mulheres, velhos e criangas, decidia como esses recursos seriam 

distribufdos e usados entre os familiares. Essa distribuigao era o acesso que 

cada um tinha aos recursos necess^rios. Essa distribuigao tinha uma 

influfencia muito grande na vida nao s6 dos prdprios familiares, mas tamb6m, 

das geragoes seguintes. A maneira de usar esses recursos e transmiti-los a 

outros por heranga interferia na manutengao da organizagao social e na 

formagao de classes sociais. Assim, para estudar o papel da famflia, o his- 

toriador precisa saber quern s§o os familiares, quais os seus recursos, como 

eles sao divididos entre os membros da famflia e como esses recursos sao 

passados de um gerag§o para outra. 

O estudo da famflia precisa ser feito dentro do context© das classes 

sociais e das diferentes regioes, porque tanto os bens quanto a vida familiar 

variam de acordo com as classes sociais e as diferentes regioes. Nao se pode 

falar de uma famflia tfpica brasileira porque a famflia do senhor de engenho 

(1) Cf. MARCfLIO (1974a, 1974b e 1972); SAMARA (1980); COSTA (1977 e 1979). 
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sempre era bastante dlferente da famflia do pequeno propriet^rio. Da mesma 

forma, havia diferengas entre as familias paulistas e as familias nordestinas. 

Dependendo da classe social e da regiao, os bens que cada familia possuia e 

os seus h^bitos de vida eram bem diversos. For esse motivo, 6 preciso levar 

em conta as classes soclais, distinguindo as familias da elite das familias de 

pequenos proprieterios e das familias dos escravos. Tamb6m 6 essencial levar 

em conta as diferengas regionais. 

O conhecimento da estrutura demogr^ifica da familia de uma regiao ou 

de uma classe social 6 fundamental para uma an^ilise do seu papel na 

sociedade. A estrutura demogr^fica 6 baseada em fatos como: o numero de 

criangas que nascem, a idade de homens e mulheres ao se casarem, a 

estrutura dos domicdios e suas mudangas atrav6s do tempo naquilo que os 

dembgrafos chamam o ciclo familiar ^ Essas estruturas demogrbficas sao 

importantes para a sobrevivencia da familia. As familias podem desenvolver 

formas de influenciar a estrutura demogrbfica de seus domicilios. For exemplo, 

nas sociedades onde a mortalidade de criangas b baixa ou onde hb falta de 

terras, as familias podem limitar a fertilidade nao deixando que as filhas se 

casern enquanto menor de idade e insistindo para que nem todas as filhas se 

casern. Outras estruturas demograficas, como a estrutura de domicflio, 

tambbm podem ser afetadas pelas agoes familiares. For exemplo, onde hb 

falta de terras, sao mais comuns as familias extensas e extranucleares, en- 

quanto que os domicilios nucleares predominam onde nao hb falta de terras 

(BERKNER, 1976, p. 71-95). 

Quando falamos das familias no passado, b importante fazer a distingao 

entre domicflio e famflia. O domicflio b composto por pessoas que vivem juntas 

na mesma casa ou, na linguagem dos recenseamentos paulistas do final do 

sbculo XVIII e do infcio do sbculo XIX, no mesmo fogo. A famflia tern sempre 

urn sentido mais amplo do que o domicflio porque a famflia inclui membros que 

nao moram no domicflio como, por exemplo, os filhos que deixaram a casa. 

Por este motivo b necessbrio distinguir entre a famflia e o domicflio. 

As mudangas na estrutura de domicilios alravbs do tempo, os "ciclos 

familiares" afetam a vida de todos, Esse ciclo b baseado nas diferentes 

estruturas do domicflio que ocorrem quando os membros da famflia nascem, 

morrem ou se casam. Um ciclo comum seria a mudanga de urn domicflio 

nuclear para um domicflio extranuclear. Essa mudanga geralmente ocorre 

quando um domicflio nuclear (composto de pais e filhos) aceita um parente 

idoso (como pais ou sogros) ou quando nascem netos e net as. Muitas vezes 

essas mudangas na estrutura da famflia correspondem a momentos de 

transigao como, por exemplo, quando os bens e a autoridade passam de uma 

geragao para a seguinte. Por esta razao b importante nao sb delinear o ciclo 

(2) Para uma defini^ao do ciclo familiar veja HAREVEN (1974) e BERKNER (1975), 
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familiar, mas tamb^m estudar o significado, para a familia, das mudangas na 

estrutura do domicilio (WHEATON, 1975; BERKNER, 1972). 

Uma parte das agoes que as familias utilizam para assegurar sua 

sobreviv§ncia sao os costumes e as atitudes que fazem parte da vida familiar. 

A longo prazo, esses costumes e atitudes t^m uma influ§ncia bastante grande 

sobre o uso dos recursos familiares. For exemplo, as atitudes que governam 

os casamentos ou que definem o papel de homens e de mulheres nao sao 

simplesmente atitudes, mas tradigoes que protegem e determinam como serao 

usados os recursos familiares. For este motivo, os historiadores t§m usado 

como ponto de destaque de muitos trabalhos o casamento ou os pap&s 

desempenhados pelos homens e pelas mulheres^ 

Outro evento Importantissimo na vida da familia 6 a heranga, ou a 

maneira pela qual sao divididos os bens do casal. Havia, em cada pais 

Europeu e na America, leis que regiam a divisao de bens. No caso de Por- 

tugal, os bens eram divididos entre marido e mulher os dois eram meeiros 

nos bens - e havia igualdade entre os filhos do falecido - cada um recebia sua 

legitima parte. 86 a terga parte poderia ser doada livremente. Mas, como 

muitos historiadores t6m mostrado, as leis nem sempre refletiam a realidade. 

Existiam, frequentemente, costumes locais que limitavam o rigor da lei. Esses 

costumes podem ser chamados de "estrat6giasM familiares porque eram as 

medidas tomadas pelas familias para administrar o uso e a posse dos bens 

familiares (COLE & WOLF. p. 175-205; YVER, 1966; LANDURIE, 1976, p. 37- 

70). 

O estudo dessas estrat6gias familiares, tanto as demogr6ficas quanto 

os h6bitos familiares, 6 uma das formas de demonstrar o papel da familia no 

desenvolvimento da sociedade. Essas estrat6gias tinham infludncia nao so 

sobre as geragbes que as iniciaram, mas tambbm sobre as geragoes futuras. 

As fontes para o estudo da familia no passado sao vbrias e extensas. 

Para a estrutura das familias, os mapas de populagao sao fundamentais por- 

que mostram as estruturas dos domicflios. Muitas vezes os mapas de 

populagao contbm informagbes sobre o nfvel social de cada domicilio; os de 

Sao Paulo, por exemplo, Indicam a posse de escravos em 1775 e em cada 

ano a partir de 1798, tornando-se possivel o estudo da familia no contexto das 

classes sociais ^ Na falta dos mapas de populagao, existem os registros 

paroquias (os livros de batizados, casamentos e bbitos) com os quais 6 

possfvel reconstituir as familias e calcular os dados demogrbficos bbsicos da 

(3) Cf.BOURDIEU (1976); BOURQUE & WARREN (1981); SCOTT & TILLY (1975); SEARLY 
(1979) © SEGALEN (1972). 

(4) Veja os trabalhos de COSTA (1977 e 1979); de SAMARA (1980); de MARCfLIO (1972 e 
1974b); de RAMOS (1975); de KUZNESOF (1974) e de METCALF (1983b), baseados nos 
mapas de populaqSo de Sdo Paulo e Minas Gerais. 
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populagao ^ Quanto aos bens que possuiam as familias e as estrat^gias da 

sua divisao, os invent^rios e testamentos sao fontes riqui'ssimas. Nos tes- 

tamentos encontram-se dados sobre a vida familiar, os dotes de casamento, 

os bens do casal, os h^bitos de vida, as crengas religiosas e informagoes 

sobre os pap&s desempenhados pelos homens e pelas mulheres. Nos 

inventories tem-se a divisao de bens e, Os vezes, informa^oes sobre conflitos 

dentro das familias ^ AlOm disso, existem as genealogias que contribuem 

para o estudo das familias atravOs de geragoes; requerimentos e querelas, 

que trazem muitas informagbes sobre a vida quotidiana, e os livros dos 

escrivaes, que contOm dados sobre venda de terras, de escravos e de outros 

bens. Usando essas fontes serO possivel reconstituir o papel da familia na 

evolugao da sociedade colonial brasileira. Em nosso trabalho, escolhemos 

uma comunidade para analisar uma populagao que continha, na Opoca 

analisada, representantes de todas as classes sociais. A comunidade esco- 

Ihida, Santana de Parnaiba, cftie no sOculo XVIII incluia Sao Roque, 

Aragariguama e a Aldeia de Barueri, possui muitas fontes informativas para 

urn estudo da familia na sociedade colonial ^ Nesse trabalho, limitamo-nos 0 

abordagem das familias da populagao livre no seculo XVIII. 

A Estrutura Social de Santana de Parnaiba 

A ordem social em Santana de Parnaiba no sOculo XVIII era bem 

hierOrquica, com grande desigualdade entre os membros da comunidade. 

Esse fato 6 bem evidente quando examinamos os mapas de populagao do 

final do sbculo. Como podemos ver na Tabela 1, urn quarto da populagao era 

de escravos. Entre a populagao livre havia dois grupos fundamentais: os que 

possuiam escravos e os que nao possuiam ^ A posse de escravos teve urn 

papel bastante importante numa sociedade rural cada vez mais ligada aos 

mercados atlbnticos. Os grandes senhores de escravos dispunham da mao- 

de-obra necess^ria para plantar agucar para exportagao. Os lavradores, que 

possuiam apenas alguns escravos, tambbm tinham a mao-de-obra para plan- 

(5) Para o m£todo de estudo da familia usando os registros paroquiais, veja EVERSLEY et a/. 
(1966); FLEURY & HENRY (1965). Para o Brasil, veja MARCfLIO (1974a e 1970). 

(6) Estudos baseados nos invent^rios e testamentos sao extensos. Alguns exemplos sao; 
VRIES (1975, p. 205-265); SHAMMAS (1980, p. 13-24); JONES (1982, p. 273-300). Para o 
Brasil, veja MACHADO (1943) e NAZZARI (1984) 

(7) Para melhores lnforma<j6es sobre nosso trabalho, veja METCALF (1983b e 1986) 
(8) £ claro que entre os que possuiam escravos, havia os pequenos proprietarios (com um ou 

dois escravos), fato este que, para eles, nao os tomava muito diferentes daqueles que nao 
possufam escravos. De uma certa forma eles se assemelhavam mais a estes do que com 
os que possufam muitos escravos. De qualquer modo, por6m, consideramos a posse de 
escravos uma divisao entre as duas classes rurais porque quern possuia escravos tinha 
acesso & capital, o que nao ocorria com os que nao os possuiam. E, como veremos, alguns 
dos pequenos proprietarios de escravos eram descendentes das familias da elite. 
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tar, nao s6 para a subsist§ncia do domicilio, mas tamb6m para os mercados 

locals e, 6s vezes, para a exportagao. Assim, os quo possufam escravos ti- 

nham a mao-de-obra, o recurso essencial para a participagao na economia 

agrfcola comercial de Sao Paulo no final do s6culo XVIII e no inicio do s6culo 

XIX. For Isso, a posse de escravos alterou radicalmente os padroes de vida 

entre a populagao livre. 

TABELA1 

A ESTRUTURA SOCIAL DE SANTANA DE PARNAIBA 

Populaqao 

1775 1798 1820 

N % N % N % 

Escravos 1.166 26 1.688 26 1.889 26 

Camponeses (sem escravos) 2.511 55 3.621 56 4.153 59 

Senhores de Escravos 852 19 1.114 17 1.048 15 

Soma 4.529 100 6.423 100 7.090 100 

Fonte: Mapas de Populagao, Parnafba. 

A sociedade rural de Santana de Parnaiba nao era a de Mcasas grandes 

e senzalas" Ao contr^rio, havia grandes diferengas na populagao livre, de 

modo que podemos falar de tres classes distintas: os senhores de escravos, 

os camponeses e os escravos. Os recenseamentos mostram que a maioria 

dos domici'lios nao dispunha de escravos. Esses domicilios eram o que 

podemos chamar de os camponeses da ordem social rural. Eles nao eram 

agregados dos grandes plantadores, mas familias independentes que se sus- 

tentavam plantando milho, feijao e algodao. Entre a classe escravocrata, a 

maioria possuia de um at6 dez escravos. Alguns produziam aguardente e ti- 

nham ligagoes de parentesco com os grandes plantadores. Outros produziam 

principalmente milho, feijao, arroz e algodao para a sobrevivdncia, dispondo 

de um pequeno excesso para vender. 86 algumas familias possuiam mais de 

dez escravos, sendo ainda menor o numero dos que tinham mais de cinquenta 

escravos. Esses domicilios produziam agucar, aguardente, milho, feijao, arroz 

e algodao, al6m de criar animais. Eles faziam parte da elite que dominava as 

institulgoes locais, como a c6mara ou a ordenanga. Na Tabela 2 apresentamos 

a produgao agrfcola em 1775 nos domicilios sem escravos, nos que possuiam 

de 1 at6 10 escravos e nos que dispunham de mais de 10 escravos. Como 6 

evidente, os camponeses produziam a maior parte do milho e do algodao co- 

Ihidos na vila, enquanto que os lavradores e senhores de engenho produziam 

a maior parte do arroz e aguardente. 
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TABELA 2 

PRODUQAO AGRICOLA, 1775 

Milho Algodao Arroz Aguardente 
(alqueires) (arrobas) (alqueires) (canadas) 

Domicilios 
Sem Escravos 10.496 46% 597 52% 57 21,5% 4 2% 
(N = 461) 
1-10 Escravos 5.778 26% 331 29% 57 21,5% 78 38% 
(N = 148) 
Mais de 10 Escravos 6.240 28% 223 19% 150 57,0% 122 60% 
N = 35) 
Soma 22.514 100% 1.151 100% 264 100% 204 100% 

Fonte: Mapas de Populagao, Parnaiba. 

As Estrat6gias das Familias da^lite 

A elite de Santana de Parnaiba no s6culo XVIII era composta dos gran- 

des proprieterlos de terras e de senhores de escravos. Essas familias 

possuiam terras na vila, mantinham contatos comerciais com as regioes 

mineiras do interior e eram proprietaries de escravos. Com esses recursos, 

elas dominavam a vida economica da vila e a ordem social. E importante res- 

saltar, todavia, que se tratava de uma elite regional. Essa elite de Santana de 

Parnaiba nao pode ser comparada com a elite colonial do Nordeste do Brasil 

ou com a das grandes cidades. Ela era bem mais pobre. Mesmo assim, essa 

elite teve uma enorme influencia na vida economica, poli'tica e social da vila. 

Suas agoes contribui'ram para a tormagao das classes sociais naquela comu- 

nidade e para a manutengao de uma ordem social hierarquica. AI6m disso, a 

Vila de Santana de Parnaiba, como as demais de Sao Paulo, influenciou a 

sociedade que se desenvolveu no oeste. Desde o s6culo XVII, familias das 

vilas como Parnaiba povoavam e colonizavam o sertao, levando para o interior 

seus h^bitos e costumes familiares. 

No s^culo XVIII, as estrategias da elite tinham como meta a 

manutengao de sua posigao como elite na sociedade. Para esse fim, foi 

preciso explorar nao s6 as fontes de riqueza - que no s6culo XVIII eram a 

mineragao e o cultivo de cana-de-agucar mas, tamb&n, limitar a divisao dos 

bens da familia para assegurar que pelo menos parte desta continuasse a 

fazer parte da elite. As estrat6gias mais comuns para atingir tal propdsito 

foram a limitagao da heranga das propriedades rurais em Parnaba e, em 

segundo lugar, o encorajamento da migragao para o sertao. Estas estrategias 

faziam parte da vida familiaf, atribuindo pap^is diferentes a homens e mu- 

Iheres, irmas e irmaos. 

As familias da elite de Parnaiba enviavam os seus filhos para o interior, 

o sertao. lam em busca de ouro (na primeira metade do s6culo XVIII), 
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com6rcio (na segunda metade do s^culo) e terras (no final do sdculo XVIII e 

im'cio do s6culo XIX). Muitos filhos eram enviados para as mines como mer- 

cadores, ou iam para o Sul para criar gado, cavalos e muares ou, ainda, para 

supervisionar o trabalho dos escravos nas minas. O sertao fornecia ^s familias 

os recursos essenciais para manter sua posigao na elite de Santana de 

Parnafba. Era uma fronteira cheia de possibilidades para quem queria explor^- 

la. 

Enquanto os filhos iam para o sertao, as familias procuravam genros 

para casar com as filhas que permaneciam em Parnafba. Os genros esco- 

Ihidos, frequentemente eram nascidos na cidade de Sao Paulo, em Portugal 

ou em outros lugares do Brasil. Os livros de casamento de Parnafba mostram 

este ingresso de genros vindos de fora da vila e a saida dos filhos. 44% de 

todos os homens livres que se casar am na Igreja de Parnafba no s6culo XVIII 

nao nasceram em Parnafba (ver aTabela 3). 

TABELA 3 

NATURALIDADE DE NOIVOS E NOIVAS, PARNAIBA 

Noivos Noivas 
Naturalidades N % N % 

Parnafba 304 56 481 88 
Sao Paulo 150 28 45 8 
Brasil/Portugal 64 12 3 1 
Sem Dados 25 4 14 3 
Soma (a) 543 100 543 100 

Notas; (a) Casamentos da populagao livre dos seguintes anos: 

1730-39; 1750-59; 1770-79; 1790-99 e 1810-19. 

Fonte: Livros de Casamentos de Parnafba. 

Esse padrao de casamento trazia consequencias importantes para as 

familias de Parnafba Os genros eram escolhidos pelos pais, que Ihes davam 

dotes atraentes. Era comum no s^culo XVIII, em Parnafba, dar ^ primeira filha 

a se casar urn dote maior do que o de suas outras Irmas Esse primeiro 

dote - que inclufa terras, dinheiro e escravos - formava a base dos bens do 

(9) Em 1722, o ouvidor deixou em Parnafba urn * Treslado dos Capitulos de Correigao do 
Desembargador Antonio Luis Pelleja\ que eram instru?6es sobre dotes e a heranga de 
legftimas. Essas instru^oes dlziam que se os dotes fossem maiores que as legftimas, os 
genros teriam que devolver o excess©, com exce^ao do primeiro dote, que era protegido 
pela ter9a do falecido. O genro que recebia o primeiro dote somente tinha que devolver 
parte deste se o mesmo fosse maior do que o valor da legitima mais a terQa do falecido. 
Livros de Parnafba, 89: 1-9, AESP 6066-18. Para maiores informa^oes sobre o uso do dote, 
veja o trabalho de NAZZARI (op. cit), que mostra que o dote era muito importante na 
transferdncia dos bens no s^culo XVII, mas que essa importancia diminuiu entre os s^culos 
XVIII e XIX. 
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novo casal. Assim, como esse dote podia ser maior que o de todos os outros, 

esse casal ficava numa posigao privllegiada. Eles tinham boa chance de her- 

dar a posigao social dos pais da noiva. Desta forma, como o dote tinha urn 

papel importante na transfer^ncia dos bens, a transfer§ncia da terra apresen- 

tava uma tend^ncia matrilinear e nao patrilinear. Isso se v6 claramente na 

familia dos povoadores de Parnaiba - a de Susana Dias na qual, por mais de 

duzentos anos, as mulheres permaneciam em Parnaiba, enquanto que os 

homens dirigiam-se para o sertao. O Capitao-Mor de Parnaiba no final do 

s6culo XVIII, por exemplo, era Antonio Corr§a de Lemos Leite, natural de Sao 

Paulo e casado com Mariana Pais, natural de Parnaiba e tetraneta de Susana 

Dias, fundadora de Parnafba (LEME, 1903-05, volume II, p. 450-557; volume 

VI, p. 331-378 6 521-523). 

A migraQao de filhos e a posigao privilegiada de um genro era uma 

estrat6gia b£sica da elite de parnaiba para manter sua posigao social. Outra 

estrat6gia era limitar a divisao equitativa de recursos como, por exemplo, de 

escravos. Quando comparamos a divisao de bens nos invent£rios de familias 

com os domicilios de seus descendentes nos recenseamentos anos depois, 

detectamos um padrao de desigualdade. Nos invent^rios, o juiz de 6rfaos dava 

a cada herdeiro sua legitima uma parte igual dos bens do falecido, conforme 

a lei. S6 o primeiro dote podia ser maior que uma legitima, porque era con- 

siderado como tendo safdo da terga do falecido (ver nota 9). Por6m. anos 

depois da divisao dos bens, percebemos, nos recenseamentos, que havia 

desigualdade entre os herdeiros. Por exemplo, na familia de Antonio Francisco 

de Andrade, natural de Portugal e Sargento-Mor de Parnaiba no final do 

s6cuIo XVIII, alguns herdeiros ficaram com mais bens do que outros. Como 

mostra a Tabela 4, a filha Senhorinha e o filho Francisco possui'am mais 

escravos do que os outros irmaos moradores em Parnaiba. Senhorinha e seu 

marido tinham 30 escravos em 1798 e 38 em 1820; Francisco e sua mulher 

eram proprietaries de 22 e 21, nos mesmos anos. Os outros filhos residentes 

possui'am menos escravos. Anna tinha 6 e Mariana, 8. Tr§s filhos haviam 

safdo da comunidade, mudando-se para Sao Carlos (Campinas), um dos quais 

era o Capitao-Mor daquela comunidade. Havia tamtam desigualdade em Sao 

Carlos, onde o filho mais velho, vindo de Parnaiba, s6 possufa 6 escravos e 

seu irmao, o Capitao-Mor, 41. Nessa famflia vemos claramente que o filho 

mais velho nao herdou a posigao dos seus pais em Parnaiba. O filho com mais 

escravos morava em Sao Carlos. Quern dispunha de mais escravos em 

Parnafba era o casal Senhorinha e seu marido. 

Pode-se observar a mesma desigualdade na heranga de recursos em 

outras famflias de Santana de Parnafba. Na famflia de Manoel Rodrigues Fam, 

tamb6m natural de Portugal, uma herdeira ficou com mais escravos do que 

seus irmaos. Essa herdeira recebeu uma parte maior da heranga dos bens 

atrav^s do dote que seu pai pagou ao marido (ver Tabela 5). 
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TABELA4 

POSSE DE ESCRAVOS ENTRE OS FILHOS HERDEIROS DE ANTONIO 

FRANCISCO DE ANDRADE, INVENTARIADO EM 1780 COM 91 ESCRAVOS 

Fllhos N5 de Escravos Data Observaqao 

Antonio 7 1798 Parnafba 
6 1816 Sao Carlos 

Francisco 22 1798 Sao Roque 
21 1820 Sao Roque 

Joao 41 1816 Sao Carlos 
Senhorinha 30 1798 Pamafba 

38 1820 Pamatoa 
Anna 1 1786 Pamafba 

6 1798 Pamafba 
Mariana 8 1798 Parnafba 
Paula Sao Carlos 

(nao foi encontrada) 

Fonte: LEME (1903-05), Invent^rios da familia de Antonio Francisco de Andrade e 

domidlios nos recenseamentos de Parnaiba e Sao Carlos. 

TABELA 5 

POSSE DE ESCRAVOS ENTRE OS FILHOS HERDEIROS DE MANOEL 

RODRIGUES FAM, INVENTARIADO EM 1757 COM 45 ESCRAVOS 

Filhos N9 de Escravos Data Observagao 

Jos6 7 1775 Parnafba 
5 1787 Parnaiba 
3 1798 Parnafba 

Baltazar 3 1775 Parnafba 
Ignacio 7 1798 Parnafba 
Joao 1 1775 Pamafba 

3 1798 Pamafba 
Pedro 0 1775 Pamafba 
Manoel 6 1775 Pamafba 

4 1798 Parnafba 
Maria 20 1746 Pamafba 

14 1775 Pamafba 
Antonio 1 1756 ausentou-se para o interior, 

levando 1 escravo, 3 cavalos, 
65 oitavas de ouro e 60$000 
rds. 

izabel nao foi encontrada 
Anna 3 1756 Pamafba (recebidos no dote) 

0 1775 Parnafba 
Roza nao foi encontrada 

Fonte: Inventerios dafamnia de Manoel Rodrigues Fam e domidlios nos 
recenseamentos de Parnaiba. 
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Nessa mesma familia, a desigualdade na heranga dos bens tinha uma 

fungao muito importante: a manutengao da base economica da familia. Manuel 

deu a seu primeiro genro (que era o Capitao-Mor de Parnaiba) um dote bas- 

tante generoso. Mesmo depois da morte desse genro, Manoel transferiu o dote 

para o segundo marido de sua filha. Esses recursos deram-lhe uma posigao 

superior na comunidade, comparativamente a de seus irmaos. 

TABELA 6 

POSSE DE ESCRAVOS ENTRE OS FILHOS HERDEIROS DE MIGUEL 

BICUDO DE BRITO, INVENTARIADO EM 1749 COM 23 ESCRAVOS 

Filhos N9 de Escravos Data Observa^oes 

Manoel 

Maria 

Thomasia 
Gertrudes 

Gaspar 
Anna Maria 
Josd 
Antonio 
Francisco 
Escol^stica 

Izabel 

Rita 

Gonqalo 

11 
8 

0 
21 
22 

7 
8 
2 
7 

Encontramos dois de seus 
filhos em Parnafba.uma 
tinha 1 escravo em 1775. 
Encontramos 3 filhos 
em Parnaiba possuindo 
entre 0 e 3 escravos. 
Mudou-se para Itu? 

1798 Pamai'ba 
1820 Parnaiba 

Mudou-se para Santo Amaro 
nao foi encontrada 
nao foi encontrado 
nao foi encontrado 

1775 Parnaiba (era solteiro) 
1775 Parnaiba 
1788 Parnaiba 
1775 Parnaiba 
1777 Parnaiba 
1775 Parnaiba 
1798 Parnaiba 

nao foi encontrado 

Fonte: LEME (1903-05), Inventarios da familia de Miguel Bicudo de Brito e domicilios 

nos recenseamentos de Parnaiba. 

Os herdeiros mais favorecidos tornavam-se mais tarde os repre- 

sentantes da familia na comunidade ^ Os herdeiros que nao eram 

favorecidos faziam parte de uma classe intermediaria gente que possufa 

(10) Na Italia, esse padrao 6 tambem notado. Nas comunidades onde as leis de heranqa ditam 
uma divisao Igual dos bens, os antropologos tern encontrado estratbgias semelhantes para 
favorecer um casal que seria o representante da familia na comunidade. Os costumes 
locais ©ncorajavam a doaqao, a esse casal, de uma parte maior dos bens, para que pelo 
menos part© da familia pudesse participar das instituiqoes locais. Os outros irmaos ficavam 
como dependentes desse casal favorecido, muitas vezes trabalhando para eles. Veja o 
capitulo sobr© a heranqa em COLE & WOLF (1974, p. 175-205). 
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escravos mas nao o suficlente para fabricar agucar. A maior parte deles era 

denominada "lavradores" ou ,,roceirosM nos recenseamentos. Em suas terras 

eram cultivados: milho, feijao, algodao e urn pouco de cana-de-agucar. Alguns 

dos herdeiros nao favorecidos chegavam a ser camponeses - sem nenhum 

escravo. Isto pode ser visto na familla de Manoel Bicudo de Brito, onde anos 

depois da partilha dos bens paternos alguns herdeiros constavam nos recen- 

seamentos como nao possuidores de escravos, como mostra a Tabela 6. 

As estrat6gias das fami'lias da elite de Santana de Parnaba tiveram 

uma influ^ncia marcante sobre as geragoes futuras daquelas fami'lias. Des- 

tacamos anteriormente que os casamentos ti'picos uniam mulheres nascidas 

em Parnafba a homens nascidos fora. Isto era parte de uma estrat6gia onde 

os genros eram escolhidos como MgerentesH dos bens familiares em Parnaiba, 

enquanto que os filhos dirigiam-se para o sertao. Os genros, e nao os filhos, 

herdavam a posigao social e economica dos pais das fami'lias de Parnafba 1). 

Estas estrat6gias acompanharam a desigualdade na heranga dos bens da 

famflia. Ainda que o juiz de 6rfaos desse a cada herdeiro sua legftima parte no 

invent&io, os recenseamentos mostram, anos depois, que a partilha nao era 

equitativa entre os v^rios herdeiros. Geralmente uma filha ficava com mais 

bens, e seu marido, o genro, era o chefe da famflia e o administrador dos bens 

familiares. Os filhos, tal como seu pais fizeram uma geragao antes, iam para o 

oeste - o sertao. L6, no sertao, eles reproduziam a ordem social e a vida 

familiar que os mesmos haviam conhecido em Parnafba. Os filhos que nao 

iam para o sertao e as filhas que nao realizavam urn bom casamento faziam 

parte de urn grupo social inferior. Eles eram lavradores, sem o poder 

economico e social de seus pais. Estes descendentes das fami'lias principals 

faziam parte da classe m&Jia rural nos s6culos XVHI e XIX, possuindo alguns 

escravos, mas nao o suficiente para serem grandes produtores de agucar ou, 

mais tarde, de caf6 

Essas estrat6gias tiveram exito no sentido de proteger a posigao da elite 

na sociedade de Santana de Parnafba. Os recenseamentos mostram que de 

(11) Num trabalho recente e muito interessante, Carlos de Almeida Prado Bacellar mostra as 
estrat^gias usadas pela elite dos senhores de engenho na ^rea a^ucareira no secuio XIX 
em Sao Paulo. Muitas das estratdgias que abordamos aqui como a desigualdade na 
heranga dos bens, a migragao para o oeste e o favorecimento de urn herdeiro - sao tamb^m 
mostradas pelo referido autor. A unica diferenga diz respeito a quern era o herdeiro 
favorecido. Em nossas pesquisas conclufmos que foi o genro, enquanto que BACELLAR 
argumenta que fol um irmao (mas nao necessariamente o mais velho). Somente estudos 
futures podem resolver esta diferenga, Se o irmao, e nao o genro, fol o favorecido no oeste 
paulista, isto evidenciaria uma mudanga nas estrat6gias das famflias da elite paulistana 

(12) PETRONE (1968) e STEIN (1974) discorrem sobre essa classe mddia rural - os lavradores - 
descendentes de grandes famflias, mas acham que foi a decaddncia da economia da 
cana-de-agucar (ou do caf^) quern a criou. O nosso trabalho tern mostrado que as 
estrategias das famflias estao intimamente reiacionadas com a formagao dessa classe 
social. 
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1775 at6 1820 nao houve mudanga significativa na estrutura da elite da comu- 

nidade. Se as famflias da elite tivessem dividido os seus bens como mandava 

a lei, ou seja, igualmente entre todos os herdeiros, teria havido um declmio no 

numero de domici'lios que faziam parte da elite e um aumento no numero dos 

domicilios com menos escravos. Mas nao foi este o resultado encontrado. O 

numero de domici'lios com mais de dez escravos foi de 35 em 1775; 45 em 

1798 e 44 em 1820, sempre girando entre 4 ou 5% de todos os domici'lios da 

vila. O fato de quase nao ter havido variagao sugere que s6 alguns filhos her- 

daram a posigao dos seus pais. Encorajando a migragao e favorecendo alguns 

herdeiros, as fami'lias da elite conseguiram preservar sua posigao privilegiada 

na ordem social para uma parte da familia, em geragoes sucessivas. 

Esses padroes de vida da elite tinham sua origem nas estrat^gias do 

s6culo XVII, onde a sobrevivencia na regiao de Sao Paulo era baseada na 

exploragao do sertao. Desde jovens, os homens entravam no sertao, enquanto 

as mulheres permaneciam nas vifas. Como Parnaiba tinha um sertao prdximo, 

a estrat6gia de enviar os filhos para o sertao teve bastante 6xito, tendo sido 

repetida de geragao em geragao nas famflias de Parnaiba ^ E importante 

tamb^m notar que alguns dos filhos que migravam chegavam a obter, se nao 

ultrapassar, a posigao social que seus pais desfrutavam no local de origem. 

Parece-nos que a mobilidade social em Sao Paulo, nessa 6poca, foi resultado 

da exploragao dos recursos do sertao e nao do estabelecimento de fazendas a 

longo prazo em Parnaiba. Por esse motive, nao podemos falar de uma elite 

rural feudal ou patrimonial. Ao contr^rio, a existencia do sertao criou uma elite 

bem mais fluida, e essa elite buscava suas fortunas nas florestas e terras vir- 

gens do sertao. 

A Famflia Camponesa 

Para a parte da populagao livre que nao possufa escravos os cam- 

poneses - a vida familiar era bastante diferente da vida dos senhores de 

escravos. A sobrevivencia, para eles, era calculada diferentemente. Para os 

camponeses, o essencial era ter direito a terras em tamanho suficiente para 

sustentar a familia. Eles nao eram orientados para o mercado capitalista, por- 

que nao tinham acesso ao capital (na forma de terras e escravos) para 

produzir agucar ou cafe. O que eles produziam era para o uso da familia, com 

um pequeno excedente para vender. 

O estudo dessas fami'lias torna-se, portanto, bastante diferente do das 

fami'lias da elite, nao s6 porque seus modos de vida eram bem distintos, mas 

porque as fontes dispom'veis nao eram identicas. Em primeiro lugar, as 

fami'lias dessa classe social nao possui'am muitos bens e poucos deixaram 

(13) Para um melhor esclarecimento dessa Ideia de favorecer o genre com as propriedades 
rurais em Parnaiba e enviar os filhos para o sertao ver METCALF (1986). 
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testamentos ou Inventcirios. Para o estudo dessa ciasse social, os his- 

toriadores t§m que se basear em outras fontes, como os recenseamentos, os 

livros paroquiais e os livros das c^maras. O material dispom'vel para cada 

familia 6 bem menor, fato que reduz o que se pode saber sobre cada familia. 

Mesmo assim, usando os mapas de populagao, 6 possfvel descobrir os 

padroes de vida familiar da ciasse social em questao. 

Os recenseamentos a partir de 1775 fornecem uma visao da referida 

ciasse social. Em 1775, o recenseamento de Parnaiba anota o direito que 

tinha cada domicflio ^s terras por eles plantadas. Indica, por exemplo, se as 

terras eram prbprias, alugadas ou obtidas por posse. A maior parte dos cam- 

poneses vivia Ha favor" ou "a merc^", ou seja, em terras de posse ou em terras 

de outros (ver a Tabela 7). Cerca de 60% dos camponeses nao tinham 

qualquer ti'tulo judicial de suas terras; 40% plantavam em suas terras ou em 

terras de parentes. 

TABELA 7 

CAMPONESES E A POSSE DE TERRA. 1775 

Domicflios 

N % 

Planta a favor (a) 260 61 

Possui terras (b) 163 39 

Soma (c) 423 100 

Notas; 

(a) Inclui "planta afavor", "planta em terras alheias", "planta em 

terras devolutas", e os domicilios dos agregados e administrador 

das fazendas religiosas. 

(b) Inclui os que plantavam em terras prbprias, em terras de 

parentes ou em terras de foro. 

(c) Essa soma exclui os domicflios que nao eram agricultores, 

como os artesaos, jornaleiros ou tropeiros. 

Fonte: Recenseamento de Parnafba, 1775. 

A estrutura domiciliar teve urn papel muito importante na sobrevivencia 

familiar dessa ciasse social. Como era a familia, e nao os escravos, quern for- 

necia a mao-de-obra para os sitios, a composigao do domicflio afetava con- 

sideravelmente a produgao agncola. Enquanto os senhores de escravos 

podiam aumentar a mao-de-obra comprando escravos novos, os camponeses 

dependiam da composigao de suas prbprias familias. A unica maneira de 

ampliar a forga de trabalho (al6m de ter mais filhos) era incorporar agregados 
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ao domicilio. Uma familia camponesa podia obter mais trabalhadores permitin- 

do que os agregados morassem em seus domicilios 

A familia nuclear tinha, geralmente, melhores condigoes para produzir 

mais do que outros tipos de familias. Isto ocorreu porque a mao-de-obra for- 

necida pelo casal e filhos era superior ^ mao-de-obra existente em outras 

familias. As familias extranucleares, por exemplo, tinham mais parentes de- 

pendentes, como velhos e criangas pequenas. Na Tabela 8 mostramos como 

os domicilios nucleares produziam mais do que os domicilios extranucleares 

ou do que os domicilios compostos por pai ou mae e filhos. 

TABELA 8 

PRODUQAO DE MILHO POR TIPO DE DOMICILIO, 1775 

Domicflio M6dia por Domicflio 

Alqueires 

Total Produzido 

N % 

Nuclear 31,6 7.907 74 

(N = 250) 

Viuvo/a e Filhos) 29,7 1.518 14 

z
 

ii O
l 

Extranuclear 27,8 1.224 11 

N = (44) 

Soma 29,7 10.649 100 

Fonte: Domicilios de camponeses que produziam milho, Recenseamen- 

to de Parnafba, 1775. 

Para os pequenos produtores, a estrutura da familia era muito impor- 

tante para a sobreviv§ncia, porque era nitidamente ligada ^ mao-de-obra 

dispom'vel para cultivar a roga. O domidlio nuclear era a base do ciclo familiar 

por ser esta a estrutura mais favor^vel para a produgao agncola. O Gr^ifico 1 

mostra os domicilios pertencentes ^ populagao que nao possuia escravos em 

1775, por grupos de idades dos chefes da familia. Como pode ser observado, 

o numero de domicilios nucleares aumentava entre a faixa de 15 a 40 anos. 

Estes chegavam a representar 70% de todos os tipos de domicilios quando os 

chefes atingiam a faixa etciria de 40-49 anos. Este percentual declina a partir 

dos cinquenta anos, idade a partir da qual aumentava o numero de domicilios 

de viuvos e viuvas e seus filhos, e tambdn os domicilios de familias ex- 

tranucleares. O ciclo familiar comum ^ classe social em foco era, provavel- 

mente, o seguinte: primeiramente, a uniao do casal; a seguir, a formagao de 

(14) Cf. o artigo de BERKNER (1972), que mostra como os camponeses austriacos 
Incorporavam servos em seus domlcOios para ter mais trabalhadores nas roqas, 
especlalmente quando os filhos eram ainda jovens ou haviam saido de casa. 
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domidlk) nuclear independente, estrutura que persiste at6 a meia idade; e, 

finalmente, a extensao dessas fami lias em domidlios extranucleares nos 

uttimos anos de vida ou a transformagao da fami'lia nuclear em urn domidlio 

formado pelo viuvo ou a viuva e os filhos. Como o domidlio nuclear dominava 

na produgao agn'cola, como vimos no Gr^fico 1, a etapa da fami'lia nuclear era 

o tempo de maior produgao agn'cola. As outras elapas, como quando o 

domidlio era extranuclear ou fragmentado pela morte do pai, eram 6pocas de 

menor produgao com maior possibilidade de pobreza. 

GRAFICO 1 
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O CICLO DOMICILIARIO DOS CAMPONESES, 1775 
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IDADE DOS CKEFES 

Fonte: Recenseamento de Parnai'ba, 1*775. 

60 69 

Grandes transformagoes econbmicas e sociais ocorriam nas familias dos 

camponeses no final do s6culo XVIII e im'cio do s6culo XIX. Essas mudan-gas sao 

nitidamente descritas nos mapas de populagao. Entre 1775 e 1820 houve um 

aumenlo impressionante no numero de familias chefiadas por mu Iheres. A 

maioria desses domicflios localizava-se nos bairros da vila, parte significativa dos 

quais era chefiado por mulheres solteiras. O numero de domicflios chefiados 

por mulheres subiu de 91, em 1775, para 250, em 1820 

(15) Veja o trabalho do KUZNESOF (1984), que tamb6m ©ncontrou um grand© numero d© 
mulheres na cidade de Sao Paulo no final do s^culo XVIII e infcio do seculo XIX. Em outros 
locals, como Vila Rica, tambdm foi encontrada uma alta clfra d© domicflios chefiados por 
mulheres (veja COSTA, 1977 © RAMOS, 1975). Ess© fato parece ser um sinal da pobreza 
da classe camponesa, a origem social da maioria dessas mulheres. 
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Essa mudanga foi acompanhada por uma transforma^ao no m'vel da 

produgao agr^ria do domicilio, porque os domici'lios chefiados por mulheres 

produziam menos do que os chefiados por homens. Por exemplo, dentre os 

domicilios que produziam milho, em 1798, os chefiados por mulheres 

produziram 1.365 alqueires, ou uma m6dia de 20,6 alqueires por domicilio, en- 

quanto que os chefiados por homens produziram um total de 13.797 alqueires, 

ou uma m6dia de 30,5 alqueires por domicilio(16) 

Por v^rios motivos, poucas mulheres chefes de familia permaneciam no 

campo. A grande maiorla vivia ou se mudava para a vila onde trabalhavam 

como artesas, empregadas ou eram simplesmente pobres. Em 1775, 54 (ou 

60%) dos domici'lios chefiados por mulheres se sustentavam por meio de 

rogas e a grande maioria delas era viuva. 

Em 1820, conforme mostra a Tabela 9, 75 domici'lios chefiados por mu- 

lheres se sustentavam com o trabalho no campo (roceiras), enquanto 174 

(70%) moravam na vlla, sobrevivdndo como podiam: a maioria fiando algodao 

(53%), vivendo "de suas agendas" (25%) ou recebendo esmolas (10%). 

TABELA9 

DOMICILIOS CHEFIADOS POR HOMENS E MULHERES, 1820 

Homens 
N % 

Mulheres 
N % 

Agricultores 466 74 75 30 

Nao agricultores 161 26 174 70 

Soma 627 100 249 100 

Fonte: Recenseamento de Parnafba, 1820. 

Durante os anos de 1775 e 1820 houve uma grande corrida em Santana 

de Parnafba em busca das terras ocorrendo, ao mesmo tempo, o crescimento 

da populagao, especialmente a da classe camponesa. Essa corrida cor- 

responde ao final do ciclo do agucar em Parnafba, quando muitos fazendeiros 

se aproveitavam das ultimas florestas exlstentes em Parnafba para derrubar o 

mato e plantar agucar. Para os camponeses, essa corrida ^s terras prejudicou 

muito sua vida tradicional. Como vimos, muitos nao tinham o tftulo judicial das 

suas terras e, de qualquer forma, costumavam transferir suas rogas para as 

terras devolutas. Os grandes proprietaries compravam ou invadiam essas ter- 

ras, expulsando um grande numero de pequenos produtores. O que restava 

mal dava para os camponeses e seus descendentes. 

(16) No recenseamento de 1798, o numero de domicilios chefiados por mulheres que 
produziam milho era 66; o numero chefiado por homens era 452. 
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Ocorreu, entao, uma grande migragao de homens para as regioes do 

oeste, onde tinham esperangas de adquirir terras no ainda sertao, ou para as 

vllas e cldades, onde passaram a trabalhar como jornaleiros, tropeiros e 

artesaos. Essa migragao de homens deixou um numero maior de mulheres na 

vila, o que parciaimente explica o grande numero de domidlios chefiados por 

mulheres. 

Para as mulheres dessa classe social, for am tempos bastante difi'ceis. 

Havia mais mulheres na populagao do que homens, o que reduziu as opor- 

tunidades de se casarem. Fora do casamento, as mulheres dependiam de 

suas familias; fora da familia, ficavam sem recursos ou protegao familiar. 

Muitas dessas mulheres, no entanto, eram maes solteiras. Eram, na maioria, 

pobres, porque enquanto cresceu o numero de domidlio por elas chefiados, 

nao aumentaram as possibilidades de sustento dessas familias. De uma certa 

forma, essas mulheres eram membros marginalizados na sua classe social 
(17) 

Outras mudangas observadas na vida familiar referem-se ^ alteragao no 

ciclo familiar e ^ diminuigao do tamanho do domicflio. O domidlio nuclear nao 

mais dominava o ciclo familiar, o que sugere que a produgao por domidlio 

diminuiu. Tamb6m o menor tamanho do domicflio sugere que este nao podia 

sustentar tantos membros. No recenseamento de 1820, tambdn notamos que 

o numero de domidlios que se sustentava por meio de lavoura diminuiu, assim 

como o numero de domidlios que possufa agregados. Tudo isto indica que os 

domidlios dos camponeses podiam sustentar menos membros porque sua 

produgao aghcola era menor. Essas mudangas estao resumidas na Tabela 10. 

TABELA10 

CARACTERISTICAS DA FAMILIA CAMPONESA, 1775 E 1820 

N 

1775 

% N 

1820 

% 

Famfliasnucleares 323 52 427 48 

Domicflios chefiados por mulheres 91 21 250 28 

Pessoas por domicflio 4,8 4,3 

Domicflios com agregados 101 23 115 13 

Domicflios que vivem de lavoura 352 80 541 61 

Fonte: Recenseamentos de Parnafba. 

(17) Num trabalho mais rocente, KUZNESOF (1986) pesquisa as mudar^as na ©strutura dos 
domicflios © as transfomia96©8 econdmicas na cidade de Sao Paulo no final do s^culo XVIII 
e no infcio do s^cuio XIX. A autora ©ncontra uma alta clfra d© domicflios chefiados por 
mulheres, parte dos quais por maes solteiras ou por viuvas. Este fato parece ser uma 
consequdncia de mudangas semelhantes &s ocorridas em Parnafba e na regiao ao redor de 
Sao Paulo. 
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As estrat6gias usadas pelos camponeses para enfrentar as mudangas 

economicas e soclais do final do s6culo XVIII foram: limitar o tamanho do 

domici'lio, evitar a divisao da terra e encorajar a migragao para o oeste, para as 

vilas ou para a cidade de Sao Paulo. A consequencia social desta estrat^gia 

foi o povoamento de novas regioes do oeste. Por&n, como vimos, a elite 

tamb6m estimulou a migragao para o oeste, o que deixa entrever uma 

tend^ncia ^ reprodugao, no oeste, da ordem social conhecida em Parnaiba. 

Nas cidades, a alta cifra de mulheres estimulou a produgao de t&cteis nos 

domidlios e pequenas f^bricas. Segundo Elizabeth Kuznesof, essa foi uma 

das primeiras etapas da industrializagao de Sao Paulo. 

Conclusao 

Neste ensaio, tentamos mostrar a importancia da familia na 

sobreviv^ncia da populagao cdlonial paulista. Como demonstramos, as 

familias da populagao livre eram bem diferentes no que tange ^ classe social. 

Para os donos de escravos, a vida familiar e as estrat6gias usadas para per- 

petuar a linhagem foram bem distintas das dos camponeses. Quern possuia 

terras e mao-de-obra escrava, podia desenvolver uma propriedade de uma 

forma mais capitalista e orient^-la para o mercado de exportagao. Para essas 

familias, a sobreviv&icia se manifestava atrav^s do emprego de estrat6gias 

que visavam manter a produtividade da propriedade, a perpetuagao da li- 

nhagem e o status social da familia. Isto era alcangado, ou pelo menos ten- 

tado, atrav6s de casamentos, da migragao para o sertao e da desigualdade na 

distribuigao da heranga. As consequdncias dessas estrat^gias foram a 

formagao de uma classe m6dia rural - os "lavradores" e a exploragao do 

sertao em cada geragao onde foram usadas as mesmas estrat6gias que 

reproduziam id§ntica ordem social. 

Para os camponeses, o mundo era outro. A diferenga marcante entre 

eles e os donos de escravos era a ausencia do capital essencial que Ihes per- 

mitisse participar da economia agncola. Os camponeses eram trabalhadores 

rurais, dependentes da mao-de-obra familiar e das terras devolutas. No padrao 

de vida tradicional, predominava a familia nuclear. Nao houve desigualdade na 

divisao dos bens familiares, mas simplesmente o espraiamento da familia 

numa ^rea mais ampla em cada geragao. Entretanto, com o desenvolvimento 

de uma economia agncola comercial, escassearam-se as terras devolutas e, 

por conseguinte, a base de subsistdncia dessa classe. O tamanho do domici'lio 

diminuiu e o domici'lio nuclear nao mais dominou o ciclo familiar. Os domidlios 

chefiados por mulheres cresceram um sinal de pobreza. Notamos que a 

expansao dessa classe social no final do s^culo XVIII e o empobrecimento da 

mesma ocorreu quando a provmcia de Sao Paulo e as forlunas dos senhores 

de engenho se expandiram. 
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Para concluir, formulamos uma questao problem^tica: o que influenciou 

mais a formagao da sociedade rural paulista - as familias ou as forgas 

econ6micas, como a expansao da agricuttura comercial baseada na 

exportag§o? Geralmente a resposta tem sido esta ultima, ou seja, que a 

formagao social est^ mais intimamente relacionada com o desenvolvimento da 

agricultura comercial. Mas, como aqui indicado, essas forgas tiveram reflexos 

nas famflias, de modo que suas agoes, principalmente as da elite, criaram as 

condigoes necesscirias para a expansao da economia agr£ria comercial e a 

manutengao da ordem social hier^rquica. As agoes das familias dos cam- 

poneses eram adaptagoes & reaiidade por eles percebida, e que tamb6m in- 

fluenciavam a sociedade em desenvolvimento. Julgamos ser evidente que o 

estudo da formagao social deve ievar em conta tanto essas adaptagoes e 

agoes internes quanto os fatores externos. Por este motivo, salientamos a 

import&ncia do estudo da famitia. AI6m disso, o estudo da familia § uma das 

maneiras de explicar a vida di^ria do passado e a heranga de padrbes de vida 

e mentalidade das geragoes passadas. 
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