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Re sumo 

Este artigo discute a evoiuqao dos con- 
ceitos d© renda fundi^ria na histdria do pen- 
samento econdmlco. Afirma quo a renda 
fundidria continua a ser uma espdcie de cha- 
rade para os economistas. 
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Abstract 

This article discusses the evolution of 
land rent concepts In the history of economic 
thought. It is argued that land rent remains a 
sort of puzzle for economists. 
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Um dos aspectos mais curiosos da histdria do pensamento economico re- 

side no crescente amdlgama feito com as noqoes de lucro e renda. Ricardo, 

Marx, Stuart Mill e vdrios continuadores da teoria do excedente haviara dedica- 

do milhares de pdginas & an^lise da natureza economica da modema proprieda- 

de fundidria e da renda gerada por seu intcrmddio. Jd as outras duas tradigoes 

da cidncia econdmica - a teoria da oferta e da procura, e a teoria da demanda 

efetiva - deixaram de atribuir importSncia ao assunto. E, hoje em dia, a renda 

fundteria € uma questao considerada desprezivel por grande parte dos econo- 

mistas. Consideram que o valor final de todos os bens e services produzidos 
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por uma comunidade fechada, dcntro de um regime de propriedade privada, 6 

exatamente igual ao valor dos saldrios e dos lucros Afirmam, com todas as 

letras, que nao h^i como exigir difcrenciaqao no tratamenio da terra face ao ca- 

pital Enfim, a tenddncia dominanle na ciencia economica contemporanea 6 

a de considerar a propriedade de recursos naturais como simples bem de capi- 

tal, e sua renda como lucro. 

No entanto, uma revisao do pensamento economico parcce mostrar que 

sao bastante misteriosas as circunslancias nas quais sc operou tal amesquinha- 

mento do conceito de renda. 

O Ponto de Muta^ao 

O abismo existente entre as ideias dos tcdricos do cxccdenle e as idcias 

das duas tradiqoes raais recentes do pensamento economico - "oferta e procura" 

e "demanda efetiva" -, no que se refere & problemdtica da terra, costuma ser 

visto como conseqiiencia direta da chamada revoluqao marginalisla de 1870. 

Por^m, essa interpretaqao 6 muito precdria. Jevons, por exemplo, manteve a 

concep^ao ricardiana da renda, inclusive cm seu Manual de Economia Politica 

(1878), publicado sete anos depois da Teoria da Economia PoIiticay na qual 

todo o Capftulo VI foi dedicado ao assunto. Na verdade, € somente em maio de 

1879, no prefacio d segunda ediqao da Teoria, que ele se distancia dcssa con- 

cepqao e afirma que Ricardo "desviou o carro da Economia para o caminho er- 

rado" (JEVONS, 1879, p. 21). 

As ideias sobre a renda foram sc evaporando d medida que a abordagem 

neoclassica deslizava da problematica da distribui^ao e do crescimento para a 

questao da aloca^ao dos recursos entre usos alternatives. Por isso, tambdm e 

comum que se considere o modelo de equilibrio gcral de Walras como principal 

ruptura. Numa estrutura de andlise, que supoe um estoque inicial de recursos 

produtivos, nao hd intercssc em saber se eles sao "presentes da natureza" ou re- 

sullado de produgao anterior. Como a heranqa histdrica nao interfere, a dislin- 

qao estabclecida pelos tedricos do excedente entre o capital e "os podcres 

indestrulfveis do solo" pode ser negligenciada (CURRIE, 1981). 

(1) "Um pouco de reflexio mostra que o valor final de todos os bens e servigos produzidos 
numa comunidade fechada (o RIB), dentro de um regime de propriedade privada, deve ser 
exatamente igual ao valor dos salArios e dos lucros'. DELFIM NETO, "Do bem publico & 
infla^ao", Folha de Sao Paulo, 15/11/1989. 

(2) Conforme, por exemplo, ALBUQUERQUE (1987). 
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Todavia, o prdprio Walras nao somente manteve a distingao original en- 

tre terra e capital, como chegou a elaborar urn modelo de deraonstraqao do inte- 

resse e da viabilidade de uma total encampa^ao das terras pelo Estado. 

Seu ponto de partida foi a leitura do livro Desenvolvimento das Leis do 

Com£rcio Humano e das Consequentes Regras daAqdo Humana, publicado na 

Aleraanha, em 1854, por Hermann Heinrich Gossen, mas que foi totalmente ig- 

norado at<S agosto de 1878 (JEVONS, 1879, p. 14). Como bom utilitarista, 

Gossen considerava a propriedade da terra como obstdculo. Para criar o mdxi- 

mo de riquezas, o homera nao deveria somente escolher livremente seu traba- 

Iho; seria necessdrio, tarabdm, que ele pudesse escolher o lugar mais vantajoso 

para esse trabalho. Mas tal escolha € objetivamente impedida pela propriedade 

privada da terra. Assim, a id^ia de Gossen - depois incorporada pot Walras - 

referia-se a aquisi^ao das terras pelo Estado e o posterior arrendamento de cada 

parccla atrav^s de leiloes. Os alugu&s obtidos financiariam a amortiza^ao da 

divida do Estado para com os ex-proprietdrios. 

O tratamento matemdtico de Walras mostra que a opera^ao seria perfei- 

tamente factivel, caso o Estado assegurasse, "pela habilidade de suas medidas 

e a sabedoria de sua conduta", que a renda continuaria aumentando mais que o 

lucro (revenu net du capital). Com isso, o montante dos alugueis ultrapassaria o 

montante dos juros e a amortizagao se faria com rapidez. "Quando isso termi- 

nasse, o montante dos arrendamentos da terra estaria dispontvel Us despesas 

pub lie as e todos os impostos seriam suprimidos. O interesse social e a justiqa 

social seriam absolutamente satisfeitos, o ideal social estaria realizado" 

(WALRAS, 1880, p. 347). 

S6 se destaca aqui essa abordagem de Walras para indicar o quanto urn 

dos raaiores inspiradores da economia neocldssica - e do prdprio liberalismo - 

diferenciava o tratamento da terra face ao capital e o trabalho. Quanto d real 

viabilidade da operaqao, nem vale a pena comentar. Chega a ser comico imagi- 

nar o Estado administrando urn patrimonio de milhoes de lotes ou que os 

leiloes pudessem promover a justi^a social... Walras subestimava tanto o papel 

social da propriedade da terra, que acabou planejando uma fantasia (GUIGOU, 

1982). De resto, vale a pena lembrar que a Ligao XV do Compdndio dos Ele- 

mentos de Economia PoKtica Pura (1883) tambdm aprescnta uma clara distin- 

qao entre lucro e renda fundidria. 
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Pareto (1896) foi outro que enfatizou a discrepSncia entre a propriedade 

privada da terra e o crescimento capitalista. "Deve-se ter em conta que concluir 

de uma maneira absoluta em favor da utilidade da renda fundidria d concluir 

em favor da utilidade de um imposto pago pelo resto da populaqdo aos pro- 

prietdrios fundidrios. A coisa pode ser sustentada atravds de consideraqdes so- 

bre a vantagem que pode retirar politicamente um povo da existincia de uma 

classe poderosa de proprietdrios fundidrios. Mas 6 raro que se ouse colocar 

(do claramente a questdo" (PARETO, 1856, p. 124-125). Para ele, por nao ser 

um capital destrutfvel e amortizdvel, a terra dd origem a uma renda bruta que 

nao se identifica com a renda Ifquida dos capitals e impede a obtengao do equi- 

librio economico otimo. Sua opiniao sobre os proprietdrios de terra foi tao se- 

vera, que chegou a compard-los aos traficantes de escravos (ndgriers). Mesmo 

assim, nao chegou a defender iddias semelhantes as de Walras sobre a hipdtese 

da nacionalizaqao dos recursos fundidrios. Ao contrdrio, propos a total absten- 

qao do Estado. Achava que, muitas vezes, eram justamcnte as mcdidas gover- 

namentais as principals geradoras de renda. Se o Estado limitasse sua 

intervenqao, o nfvel de renda fundidria certamente diminuiria. 

Outro grande pensador, que estabelcceu clara diferenciaqao no trataraen- 

to da terra face ao capital, foi, evidentemente, Marshall (1890). Comeqou por 

chamar a atengao para as semclhan^as e dessemelhangas entre a terra e os ins- 

trumentos de produgao criados pelo homem. "Hd dessemelhanqa porque a ter- 

ra num velho pals £ aproximadamente (e em certos sentidos absolutamente) um 

estoque permanente e fixo, enquanto os instrumentos de produqdo feitos pelo 

homem, sejam melhoramentos na terra, construqdes ou maquinaria, apresen- 

tam um fluxo capaz de ser avolumado ou minguado de acordo com as varia- 

qdes daprocura efetivapelas coisas que eles contribuem paraproduzir. At£ al 

hd dessemelhanqa. Mas, por outro lado, hd semelhanqa no fato de, nao poden- 

do alguns deles serem produzidos prontamente, constitulrem praticamente um 

estoque fixo para curtos perlodos. E para esses perlodos, as receitas prove- 

nientes deles ficam na mesma relaqdo para com o valor dos produtos que eles 

e labor am, como sefossem verdadeiras rendas" (MARSHALL, 1890a, cap. II, 

p. 93). 

"Podemos recordar que a terra tern uma receita 'inerente' de calor e luz, 

ar e chuva, sobre a qual o homem nao pode influir grandemente, e das vanta- 

ges de situaqdo, muitas das quais estdo de todo fora de seu controle, embora 

alguma coisa possa resultar diretamente do investimento de capital e esforqo 
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na terra, feito pelos proprietdrios individuals. Essas sdo as principals proprie- 

dades da terra, cuja oferta mo depende do esforqo humano, e que ndo serdo 

aumentadas, portanto, por meio de recompensas adicionais a esse esforqo ..." 

(idem, cap. II, p. 239). 

"Assim d que, do ponto de vista econdmico, como do ponto de vista itico, 

a terra deve ser sempre, e em todo lugar, classijicada como uma coisa d parte 

... Defato, a renda Itquida retirada das propriedades inerentes d terra constitui 

um verdadeiro excedente que ndo entra mnca dire tame nte, mesmo a longo 

prazo, nas despesas normals de produqdo que sdo necessdrias para remunerar 

o trabalho e a energia crialiva dos trabalhadores e empreendedores (...). A 

apropriaqdo repentina pelo Estado dessas rendas do solo, depois que tenha re- 

conhecido a propriedade privada, destruiria toda seguranqa e abalaria os prd- 

prios fundamentos da sociedade. Mas, se desde a origem, o Estado houvesse 

guardado para si as verdadeiras rendas geradas, o impeto da industria e da 

acumulaqdo de riquezas, nem por isso teria si do atingido. Or a, nada de pareci- 

do acontece com as rendas geradas pelos bens criados pelos homens (quase- 

rendas)" (MARSHALL, 1890b, p. 447). 

Como se pode constatar, a distancia que separa Marshall dos cldssicos 

nao parece se aplicar a sua andlise sobre a terra. A16m de destacar as carac- 

tensticas especificas do solo e da renda fundiaria, ele propoe uma diferen- 

ciaqao entre tres tipos de rendas, que podem ocorrer de forma simultanea: a 

renda fundidria propriamente dita, a renda de situa^ao (ou localizaqao) e a 

quase-renda. 

Assim, entre os grandes tedricos neoclassicos, somcnte Menger (1871) e 

Clark (1899), negaram, de fato, qualquer tratamento difercnciado para a terra, o 

que torna muito esquisita a banalizaqao a que foi reduzida a problemdtica da 

terra e de sua renda entre os econoraistas. Nao somente acham impossivel sepa- 

rar a terra do capital a ela incorporado, como consideram essa distinqao sim- 

plesmente desnecessdria. 

Dificuldades 

Todavia, quando um deles decide analisar com mais cuidado e rigor al- 

gum problema fundiario, ve-se logo compclido a tomar distancia da ortodoxia. 

Um excelente exemplo pode ser encontrado em Currie (1981). Em sua analise 

comparativa das divcrsas condiqoes de cxploraqao agncola da terra proprieda- 
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de, arrendamento, parceria ele inclui duas observagoes lapidares sobre a teo- 

ria da produtividade marginal: 

"Primeiramente, trata-se de uma teoria da procura de fatores de produ- 

gdo. Uma explicaqdo completa dos preqos dos fatores envolve necessarlamente 

consideragdes sobre a natureza da oferta. Foi o que enfatizou Marshall Ele 

atribui signific&ncia d 'fvcldade da terra* No contexto do curto prazo, notou 

que outros fatores poderiam tamb£m ser fixos e poderiam, por consequincia, 

receber, 'quase-rendas' No contexto do longo prazo, notou que, enquanto as 

quantidades de outros fatores poderiam variar, do ponto de vista da sociedade 

como conjunto, a oferta da terra era limitada. Em segundo lugar, vale a pena 

no tar que tanto Wicksteed, quanto Wicks ell, enfatizaram que a distribuigdo de 

acordo com a produtividade marginal ndo 6 necessariamente * jus la* (...) Nesse 

sentido, diferenciaram-se nitidamente das concepgdes de outrofamoso tedrico 

da produtividade marginal, John Bates Clark. Ele acreditava que a justa distri- 

buigdo 6 aquela na qual as remuneragdes sdo determinadas pelas produtivida- 

des marginals. Tambdm vale a pena notar que, para ambos, Wicksteed e 

Wicksell, por um lado, e Clark, por outro, o passado histdrico ndo interessava. 

Ndo interessava para Wicksteed e Wicksell porque eles estavam ma is preocu- 

pados em explicar a distribuigdo ao invds de tecer consideragdes sobre a 

igualdade. Ndo interessava para Clark porque julgava a distribuigdo de acor- 

do com a produtividade marginal como necessariamente equitativa. No en tan- 

to, para aqueles que se preocupam com a equidade e rejeitam o julgamento de 

valor feito por Clark, pode ser relevante saber se os pagamentos de renda fun- 

didria sdo atribulveis aos poderes originals e indestrutlveis do solo, ou se estdo 

relacionados a benfeitorias anterlores" (CURRIE, 1981, p. 30-31). 

Pode-se dizer, portanto, que a negaqao de qualquer especificidade a terra, 

ou aos problemas fundidrios de maneira geral, nao simplificou a quesiao, como 

inicialmente se poderia supor. 0 tema continua colocando grandes dificuldades 

ao pensamento neocldssico. Segundo Guigou (1982, p. 542-543), a primeira 

esti relacionada ao comportamcnto dos proprietdrios fundidrios. "A andlise 

neocldssica da renda fundidria enfatiza o uso da terra e o comportamento do 

produtor agrtcola e atribui papel passivo, isto 6, de adaptagdo, aos proprietd- 

rios fundidrios. Ora, nds pensamos que, na realidade, o proprietdrio fundidrio 

sempre teve um papel ativo e que toda teoria que silencia esse fato terd um al- 
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cance explicativo limitado" Asegunda refere-se a dificuldade de intcrprctaqao 

dos pre^os da terra. "Os preqos de aluguel e de compra da terra ndo sdo too 

racionalmente determinados como supoe a teoria neocldssica. De maneira ge- 

ral, as caractertsdcas de drea, qualidade e utilizaqdo, que sdo privilegiadas 

pela teoria neocldssica sdo cada vez menos explicativas da formaqdo dos pre- 

qos do solo" A lerceira refere~se ^ dissocia^ao entre valor de troca e valor de 

uso. "A teoria do equilibrio geral consider a que os preqos flutuam em tor no do 

valor de uso, tendendo a dele se aproximar. Or a, em matdria fundidria, obser- 

va-se o contrdrio. Os preqos de aquisiqdo do solo se autonomizam em relaqdo 

ao uso econdmico que se possafazer dele" E a quarta refcrc-se as dificuldades 

em prescrever uma polftica fundiaria. "Segundo os neocldssicos, para fazer 

baixar os preqos fundidrios basta aumentar a oferta de terra (luta atravds do 

fisco contra a retenqdo praticada pelos proprietdrios) e, para evitar a dissocia- 

qdo entre valor de troca e valor de uso, convdm separar, atravds de zone amen- 

to, as terras agrlcolas e os terrenos de construqdo, o que acaba por dissociar 

espacialmente os mercados fundidrios" No entanto, essas polfticas teriam re- 

sultado em completo fracasso, conforme a demonstraqao de Derycke (1979). 

Alem de apontar estas quatro insuficiencias, Guigou (1982) tece uma s6- 

rie de cnticas as concep^oes ncoclassicas, procurando destacar a especificidade 

da terra, o carater abusivo da no^ao de 'mercado fundiario' e o cardter enigmd- 

tico da determinaqao do preqo do solo. Insiste que, na questao fundiaria, nao 

existe qualquer equilibrio, mas unicamente desequilibrios e disparidades, tor- 

nando falsa qualquer teoria que privilegie a noqao de equilfbrio. E conclui por 

afirmar que nao se pode mesmo falar de uma teoria neocldssica da renda fun- 

didria. Considerando-se a especificidade da terra, as multiplas caracterfsticas 

que Ihe sao prdprias e as multiplas fungoes que descmpcnha, os quadros de 

andlise mais adaptados teriam que ser procurados na tradigao da teoria do exce- 

dente, isto 6, nas alualizagoes ricardianas e marxistas. 

Volta aos Cl^ssicos 

Uma recupcragao da concepgao ricardiana da problemdtica da terra 

surgiu em Sraffa (1960, p. 77-78). A terra c para ele urn rccurso natural fisi- 

camente raro, que funciona como meio de produgao e autoriza scu proprictd- 

rio a oblcr uma renda. Essa renda tcria como origens tanto a raridade como 

as difcrcngas de fertilidade. Mas Sraffa nao tira as mcsmas conclusocs de 
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Ricardo, no tocante Ik reparliqao do sobreproduto em lucro e renda. Prefere en- 

fatizar que a diversidade qualitativa das terras engendra diversidade nos sis- 

temas de produqao. Nao 6 o fato de urn terreno ser naturalmente raelhor do 

que outro que vai gerar renda, mas sira, porque em sua explora^ao utiliza-se 

uma combinaqao de fatores que reduz os custos unit^rios. Surge, entretanto, 

um s6rio probleraa na forraalizaqao proposta. Nas equates, a renda aparece 

corao uma fraqao do sobreproduto e nao como prego de urn meio de produ- 

q§o (LIPIETZ, 1978). E essa incongrufincia gerou uma longa pol^mica, que 

acabou por se concentrar em dois problemas: a noqao de raridade e o pro- 

cesso de formaqao do preqo da terra. 

A raridade seria ffsica, natural ou, ao contr^rio, social, artificial e jurfdi- 

ca? A terra teria um preqo porque 6 fonte de renda ou porque tem um custo? 

Trata-se, na verdade, de saber se, na an^lise econdraica da questao fundteria, 

deve ter prioridade a terra corao recurso natural e meio de produ^ao raro ou, di- 

ferentemente, a propriedade dessa terra, como geradora de relagoes sociais que 

autorizam uma deduqao do sobreproduto 6 que deve ter primazia. 

A resposta neo-ricardiana seria um hfbrido desses dois enfoques. Por um 

lado, a renda e, por conseqiidncia, o pre^o da terra sao enddgenos com relaqao 

ao sistema econdmico de produqao. Neste caso, 6 o uso da terra que conduz a 

uma determinaqao econdmica da renda, Mas, por outro, a terra tambdra tem 

uma natureza patrimonial e, assim, 6 a propriedade privada desse ativo que au- 

toriza a captaqao de uma parte dos sobrelucros. Trata-se, aqui, de uma determi- 

nagao social da renda, em termos de relates de for^as. E, sob este prisma, a 

renda fundidria, bera como o resultante pre^o do solo, sao exdgenos com rela- 

^ao ao sistema econdmico. As duas concepqoes estao presentes em Sraffa: a 

primeira na exposi^ao literdria e a segunda na formaliza^ao matemdtica. Mas, 

como ele nao desenvolveu a andlise dessa questao, nao chegou a perceber esse 

carter bidimensional da renda, posteriormente enfatizado por alguns de seus 

discipulos (HURIOT, 1982; GUIGOU, 1982). 

Nessas contribui^oes, a terra aparece como um produto social. 6 merca- 

doria, pois o que se negocia, quando se compra um terreno, nao 6 de modo al- 

gura um recurso natural, o solo, mas sim direitos de uso potenciais: direito de 

construir, direito de cultivar etc.. Sob esse aspecto, o mercado fundidrio nao 6 

um mercado de produtos, de bens, mas um mercado de direitos de uso. A apro- 

priaqao da terra tambdm pode ser procurada como meio de especulaqao e/ou 
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entesouramento, constituindo urn elemento do patriraonio. E, por vezes, os pro- 

prietdrios se opoem k mobilidade dos usos do solo. Opoera-se k realizagao van- 

tajosa de seus ativos fundi^rios (direito de retengao) sejam quais forem suas 

conseqii^ncias econdmicas. 

0 exercicio de todos esses direitos confere aos proprietdrios fundidrios 

privil^gios excessivos, que eles negociam quando alugam ou vendera suas ter- 

ras. O montante dessas regalias nao 6 determinado pelo sistema de produ^ao, 

mas por relaqoes de forqa entre usu^rios e proprietdrios ou entre os prdprios 

proprietdrios. E essa seria a origem da renda absoluta, segundo os autores. "Se 

admitimos que existe uma dicotomia entre o solo, matiria-prima ndo renovd- 

vel, e a terra, produto elaborado, aceitamos que possam existir duas formas de 

renda: a renda de produgdo, destinada aos arrendatdrios, e a renda de reparti- 

gdo, destinada aos proprietdrios dos fundos de terra, A legislagdo deveria le- 

var em conta essa dicotomia entre terra e solo, entre renda de produgdo e 

renda de repartigdo, e distinguir entre os direitos e deveres relativos d proprie- 

dade de exploragdo e aqueles que se aplicam d propriedade dos fundos de ter- 

ra. Por exemplo, a concessdo de uso de longo prazo parece responder a essa 

preocupagdo" (GUIGOU, 1982, p. 594). 

Formula^oes semelhantes aparecem na tentativa de Scott (1976) era 

construir ura modelo, no qual as iddias de Von Thiinen (1826) foram integradas 

k teoria de Sraffa. A renda fundi^ria agncola teria mesmo uma dupla natureza: 

de um lado, uma natureza t6cnica e economicamente definida, que correspon- 

deria k renda diferencial, provocada pclas caracterfsticas fisicas do solo; de ou- 

tro, o que Scott chama de "renda de raridade", muito semelhante k quase-renda 

de Marshall. 

A pergunta que surge, inevitavelmente, quando se lida com essas conclu- 

soes de corte neo-ricardiano 6, obviamente, a seguinte: estanamos falando de 

coisas muito diferentes das distingoes estabelecidas por Marx entre rendas dife- 

renciais e renda absoluta? 

Marx 

Marx (1894) considerava que sua andlise do capitalismo ficaria incom- 

pleta sem um exame de determinadas relaqoes de produqao e circulaqao, que 

resultam do investimento de capital na agricullura. 6 assim que justifica a ne- 

cessidade de um estudo da modema propriedade fundidria. Alerta, entretanto, 
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que, ao inv^s da agricultura, poderia falar de minas, pois as leis seriam as mes- 

mas. Considera o monopdlio da propriedade fundi^ria como uma condiqao his- 

tdrica precedente, mas que constitui base permanente do modo capitalista de 

produqao. Este transforraa as formas de propriedade que nao Ihe correspondem, 

separando completamente o solo, enquanto meio de trabalho, da propriedade e 

do propriet^rio fundidrio, para quera isso significa unicamente um imposto em 

dinheiro, que seu monopdlio permite-lhe cobrar do arrendat^rio. Assim, a pro- 

priedade fundteria teria adquirido sua forma "puramente econdmica", desemba- 

ragando-se de todos os precedentes "ornamentos e complicaqoes 

poIitico-sociaisM Arenda fundi^ria aparece, portanto, como a forma sob a qual 

a propriedade fundi^ria se realiza economicamente. Sua capitaliza^ao 6 que ex- 

plica o prego da terra, uma vez que esta nao tem valor, por nao ser um produto 

do trabalho. 

O que Marx destaca como particularidade caractenstica da propriedade 

fundi^ria, do ponto de vista economico, 6 que o montante da renda nada teria a 

ver com a intervengao do beneficidrio, mas sim unicamente ao desenvolvimen- 

lo do trabalho social. "O montante da renda fundidria (e com el a o valor do 

solo) desenvolve-se com o progresso social: 6 o resultado da totalidade do tra- 

balho social" (MARX, 1894, p. 28). O titulo de propriedade permite que alguns 

individuos se apropriem de uma fraqao do sobretrabalho social, sob a forma de 

uma esp6cie de tributo. Tal fragao do sobretrabalho social 6 cada vez mais im- 

portante ^ medida que a produ^ao se desenvolve. Este falo seria dissimulado 

porque a renda, isto 6, o tributo capitalizado, aparece como preqo do terreno, 

podendo ser vendido como qualquer outro artigo comercial. Aos olhos de com- 

pradores e vendedores, a renda aparece como se fosse juro do capital emprega- 

do na transaqao. "Da mesma maneira, para o proprietdrio de escravos, que 

compra um negro} seu direito de propriedade nao Ihe parece adquirido gragas 

d instituigdo da escraviddo, mas pela venda e compra de uma mercadoria. Mas 

a venda nao cria o prdprio titulo, ela somente o trans mite. O titulo deve existir 

antes de poder ser vendido ... For am relagoes de produgdo que o criaram. 

Quando estas chegaram ao ponto onde deverdo ser modificadas, desaparecerd 

tanto a origem material desse titulo, quanto sua justificagdo econdmica e 

histdrica, quanto todas as transagdes nele baseadas. Do ponto de vista de 

uma organizagdo econdmica superior da sociedade, o direito de proprieda- 

de de certos individuos sobre partes do globo parecerd tdo absurdo quanto 
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o direito depropriedade de um individuo sobre o seaprdximo" (MARX, 1894, 

p. 159). 

Na andlise de Marx, a terra engendra urn sobrelucro que se converte em 

dois tipos de renda diferencial e numa outra forma de renda, chamada de "abso- 

luta" O primeiro tipo de renda diferencial - extensiva corresponde, grosso 

modo, ^ renda ricardiana; isto 6, refere-se a variagoes de fertilidade e localiza- 

qao que engendram diferentes nfveis de produtividade para identicos investi- 

mentos de capital. O segundo tipo - a renda diferencial II - est^ mais ligado & 

intensiflcaqao, ou seja, refere-se &s variaqoes de produtividade provenientes de 

diferentes "doses" de investimento de capital. a renda absoluta, prov&n da 

baixa composigao organica do capital no setor agncola e, principalmente, do 

fato de a propriedade fund&ria ser um obst^culo ao process© de igualizagao da 

taxa de lucro. Nenhum destes tipos de renda fundidria deve ser confundido, sob 

este prisma, com sobrelucros advindos de preqos de monopdlio, embora exista, 

evidentemente, um elemento de monopdlio na renda absoluta. 

Nao faltou quera apontasse o cardter "marginalista" destas rendas dife- 

renciais e o cardter "misterioso" ou "enigmdtico" da renda absoluta. Marx teria 

sido marginalista ao afirmar que o pre^o do produto agncola seria estabelecido 

pelo preqo do pior terreno, devido ds caractensticas da demanda. Quanto a sua 

renda absoluta, ela poderia vir a desaparecer com a elevagao da composiqao or- 

ganica do capital na agricultura. 

Entretanto, os primeiros discfpulos de Marx nao deram a minima impor- 

tdncia a essas criticas. Suas preocupaqoes eram muito mais de ordera prdtica 

(HUSSAIN & TRIBE, 1983). Tratava-se, para eles, de tirar conclusoes polfti- 

co-programdticas da teoria marxista sobre a agricultura. 

Para Lenin (1907) era muito mais importante discutir os fundamentos 

economicos e as condiqoes sdcio-polfticas de uma eventual nacionalizaqao da 

terra, do que se preocupar com possfveis inconsist^ncias da teoria da renda fun- 

didria elaborada por Marx. Achava que a nacionalizaqao suprimiria a renda ab- 

soluta e transferiria as rendas diferenciais ao Estado, dando grande impulso ao 

desenvolvimento agrfcola. No entanto, a viabilidade dessa medida dependeria 

do grau de maturidade do capitalism© em cada pals. Quanto mais desenvolvido, 

menos chances existiriam para que a nacionaliza^ao se viabilizasse. E isto por 

duas razoes essenciais: mesmo o mais esclarecido empres^rio teria medo que 

um ataque ^ propriedade privada da terra se transformasse numa agressao so- 
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cialista contra todos os tipos de propriedade privada, e a territorializaqao da 

burguesia impediria um movimento social dessa classe na dire^ao da nacionali- 

zaqao. 

As contribuiqoes marxistas mais recentes, sobre a questao da renda fun- 

di^iria, surgiram no ambito da Economia Urbana. Tanto Topalov (1973), quanto 

Lipietz (1974) mantiveram inlactos os conccitos marxistas de rcnda absoluta e 

rendas diferenciais em suas andlises sobre as complexas questocs fundiarias ur- 

banas. Jd os estudos mais voltados a agricultura e ao com^rcio internacional 

como os de Emmanuel (1972), Rey (1973), Am in (1974) e Vergopoulos (1974) 

- acabarara por se distanciar criticamente da conceituaqao marxisla original. 

Em resposta a essas cnticas, Murray (1977) elaborou a mais sistemati- 

ca defesa da teoria da renda fundiaria de Marx. Referindo-se a objeqao mais 

comum - de que a elevagao da composigao organica na agricultura faria com 

que a renda absoluta desaparecesse - afirma que a charada desaparece quan- 

do se tern em mente qual 6 a base material da rcnda. A cxistcncia da renda 

esta ligada as limitagoes enfrentadas pelo capital nas condiqocs em que a 

produqao exige a utilizaqao da terra. Aelevaqao da composigao organica re- 

fletiria, pois, a progressiva subordinaqao da terra pelo capital. No limite, 

isso significaria a dissolugao da base material de qualquer tipo de renda. "A 

terra marginal tenderd a desaparecer junto com a renda absoluta e a chara- 

da' (MURRAY, 1977, p. 112). 

Murray insiste que, na concepgao marxista, rcnda e propriedade da terra 

sao inseparaveis e que, portanto, a renda nao pode ser discutida como uma par- 

ticularidade ligada a natureza.. No entanlo, na segunda parte de seu trabalho 

(MURRAY, 1978), dd grande importancia a detcrminadas caractcnsticas espe- 

cfficas da terra, enquanto valor de uso, no processo de trabalho agncola. Lem- 

bra que, na agropecudria, um trabalhador pode produzir scus meios de 

subsistencia com pouquissimos mcios de produ^ao. Alem disso, destaca que a 

terra, assim como seus "irmaos g^meos", o clima e o gado, apresentam barrei- 

ras para o crescimento do produto por unidade de drea. Em tais condiqdes, exis- 

tera sdrios obstdculos para que o capital possa reduzir o pcriodo de produ^ao e 

os intervalos entre os penodos de produgao, separar os produtos em suas for- 

mas utilizdveis e transportd-los sem dcteriora(;ao. Por isso, a tcndcncia mais ge- 

ral 6 que o capital procure resolvcr tais contradiqoes pela redugao da 

importancia da terra no processo de produqao de alimcntos c fibras. 
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Problemas Comuns 

O confronto das teorias economicas sobre a terra acusa uma grande am- 

bigiiidade no que se refere b origem da renda fundidria. 

Por um lado, aceitara-se certas particularidades dos recursos naturais, 

tais como "raridade", "situa^ao e/ou "localizagao", 'Ttxidade", "irreprodutibili- 

dade" etc. Marshall, por exemplo, chega a mencionar uma "renda inerente de 

calor e luz, de ar e de chuva", assim como outros evocam a "fertilidade", "fe- 

cundidade", "forqas naturais", "condiqoes naturais" etc. 

Por outro, parece haver ampla concordancia em nao se atribuir & essencia 

natural da terra e, sim a outros aspectos desse recurso, a razao profunda da 

existencia da renda. Quando Gossen, o inspirador de Walras, acusa a proprieda- 

de privada de impedir o emprego mais vantajoso do trabalho, 6 a questao do 

controle sobre o recurso que est^ em jogo. Ele enxergava a propriedade da terra 

como obstaculo ao livre transito dos capitals. Quando Pareto considera nociva a 

propriedade privada da terra, 6 a mesma ideia que est^i subjacente, pois constata 

que ela impede a obtengao do "equilibrio 6timo" Quando os neo-ricardianos 

dizem que Sraffa acabou apresentando uma concep^ao nao-ricardiana da terra, 

ressaltam a importancia da diversidade dos sistemas de produgao contra as fa- 

mosas "faculdades produtivas originais e indestrutfveis do solo". Quando os 

marxistas negam que a renda fundidria seja conseqiiencia da "natureza", enfati- 

zam que e a propriedade o poder gerador de rcla^oes sociais que autorizam a 

dedu^ao de sobrelucros. 

Para explicar sua concepqao de renda diferencial, Marx diz, explicita- 

mente, que a forqa natural nao 6 a fonte do sobrelucro que d^ origem h renda, 

mas, sim, sua base; isto 6, base natural de uma produtividade excepcionalmente 

alta do trabalho. E esta diferen^a entre "fonte" e "base" € explicada atrav&s de 

uma analogia com a relaqao existente entre valor de uso e valor de troca: o va- 

lor de uso 6 o suporle do valor de troca, mas nao sua causa. Ao mesmo tempo, 

afirma que, se nao existisse a propriedade fundidria, isto 6, se fosse possivel in- 

vestir capital em terras que nao pertencessem a ningudm, o sobrelucro existiria 

de qualquer forma. Nao 6 a propriedade fundidria a criadora dessa fra^ao do 

valor que se transforma em sobrelucro. Ela s6 dd ao proprietdrio o poder de 

apropriar-se do sobrelucro. A propriedade fundidria nao 6 a causa da criaqao 

desse sobrelucro, mas sim a causa de sua mctamorfose em renda fundidria 

apropriada pclo dono da terra. 
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o conceito marxista de renda absoluta estti mais relacionado h id^ia de 

que a agricultura nao progride lanto quanto a industria, tendo capitals de com- 

posi^ao inferior, como jd foi mencionado. A captaqao de sobrelucro adv^ra, 

neste caso, da existencia de obst^culos & igualiza^ao da taxa de lucro, isto de 

obst^culos ^ plena mobilidade dos capitais. 

Marx insiste, tambdm, que sua teoria da renda fundidria aplica-se, do 

mesmo modo, ao conjunto da industria extrativa, particularmente ao caso 

das minas. No entanto, quando se procura entender as vias pelas quais o ca- 

pital procura se desvencilhar do incdmodo conjunto de obslaculos que Ihe 

coloca a terra - como fez Murray - surgem diferengas importantes. Nao so a 

natureza passa a ter grande importancia na argumentagao, como as diferen- 

qas entre a agricultura e a minera^ao ficara patentes. Murray chega a referir- 

se ao clima e ao gado como "irmaos gemeos" da terra, quando descreve 

alguns condicionantes vitais do processo de trabalho na agricultura. Se a 

terra agncola nao se assemelha tanto assim h terra de extragao mineral, ou ^ 

terra de urbaniza^ao, e obviamente pelo fato de envolver processos biologi- 

cos de reprodu^ao e crescimento de vegetais e animais; de transformar ener- 

gia solar em alimentos e fibras 

A produqao agncola lida com processos biologicos de reprodugao e cres- 

cimento de vegetais e animais. O papel do homem consiste em fornecer a esses 

organismos vivos o conjunto de condigoes necessdrias a seu desenvolvimento 

e, depois, colher a massa de matdria nutritiva produzida. Mas o essencial dessa 

operagao, isto 6, a produgao dessa materia nova, 6 realizado pelos prdprios or- 

ganismos vivos. Assim, o crescimento da produtividade agncola resulta da 

melhoria das esp^cies animais e vegetais, pela selegao gen&ica das aptidoes 

produtivas, e do dominio cada vez maior das condigoes nas quais essas aptidd- 

es se realizam: alimentagao, fertilizagao, defesa sanitaria etc. (SERVOLIN, 

1972). 

For nao ter havido altemativa industrial k transformagao bioldgica de 

energia solar em alimento, a chamada "industrializagao" da agricultura acabou 

se concentrando a montante e a jusante do setor agncola propriamente dito, o 

(3) Como djz GEORGESCU ROEGEN (1960), para o tipo de energia que 6 necessdria h vida 
em si mesma, o homem ainda 6 inteiramente dependents de sua fonte mais primitive, os 
animais e as plantas que o cercam. 
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qual tende a conservar apenas as atividades de maior resistencia ao processa- 

mento industrial (GOODMAN, SORJ & WILKINSON, 1987). 

Conclusoes 

Pelo menos duas eviddncias parecem decorrer desta resenha: 

1. 6 absurdo o am^lgaraa realizado pela maioria dos economistas contemporii- 

neos com as nogoes de renda e lucro. Nao 6 possfvel levar a s^rio a afirma- 

gao de que nao faria sentido exigir diferenciagao no tratamento da terra face 

ao capital. Aparentemente, s6 economistas que nunca tentaram entender a 

probleradtica fundidria podem se contentar com uma id&a tao simplista, 

Qualquer neocldssico s^rio, que procure analisar o assunto com algum cui- 

dado - como fizeram Currie e Guigou, por exemplo - serd levado a repudiar 

o postulado de que a terra 6 um bem como qualquer outro. Muitos econo- 

mistas aceitarara as id&as de Clark sobre este assunto devido aos abalos 

teoricos que o conceito de renda provoca no edificio neocldssico. Como diz 

Fine (1982, p. 99), com muita pertinencia, eles foram levados a praticar uma 

verdadeira eutan^sia, o que obrigou a teoria da renda a sobreviver apenas 

no submundo da profissao, como uma esp^cie de consciencia de culpa: mui- 

to forte no momento do crime, desvanecendo com o passar do tempo, para 

s6 ressurgir, esporadicamente e de forma tenue. 

2. As lacunas e inconsistencias das diversas teorias sobre a renda, que conti- 

nuam a merecer a atengao de uma infima minoria de estudiosos, parecem 

indicar que existe um penoso caminho a ser percorrido para que a ciencia 

econdmica supere o seu manifesto desprezo pelas especificidades das coisas 

vivas. E o primeiro passo poderd ser o reconhecimento de que o conjunto 

das atividades economicas constituem apenas uma das inumeras dimensoes 

de um complexo composto de seres humanos, que estao em contfnua intera- 

gao com recursos naturais, a maioria dos quais, por seu tumo, constituida de 

organismos vivos. 
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