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Resumo 

Lionel Robbins ficou conhecido principal- 
mente por ter proposto, na decada dos trinta, 
que a Economia deveria ser compreendida 
como esfera da aqao utilitaria. Assim, ele de- 
fine a ciencia nao por seu objeto, o sistema 
economico, e nao pelo que o sistema pro- 
duz, a riqueza, mas pela conduta intencional 
do agente econdmico, este alocador de 
meios escassos entre fins altemativos. Exa- 
minando os seus argumentos, que se reve- 
lam ou dogm£ticos ou circulares, procura-se 
mostrar que ele falha em seu propdsito de 
fundamentar a teoria neocldssica. Sugere- 
se, em adi^ao, que a comensuragao subjeti- 
va 6 uma ficqao cuja origem Idgica 6 a 
hipostase e a subjetivagao do genero utilida- 
de. 

Palavras-chave: racionalidade, a^ao econo- 
mica, definiqao de Economia, metodologia 
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Abstract 

Lionel Robbins became known mainly 
because he has propposed, in the 30's, that 
Economics should be understood as a sphe- 
re of utilitary action. Thus, he defines the 
science not by its object, the economic 
system, nor by what the system produces, 
wealth, but by the intentional conduct of the 
economic agent, allocating scarce resources 
between alternative ends. Examining his ar- 
guments, that reveal themselves dogmatic or 
circular, we try to show that he fails in his 
purpose of founding neoclassical theory. We 
suggest, additionaly, that subjective corn- 
mensuration is a fiction which logical origin is 
the hypostasis and subjectivation of the utility 
as a genus. 
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ROBBINS E A ECONOMIA 

Introdu^ao 

O objetivo do presente artigo 6 entender o significado atual do importan- 

te texto metodoldgico de Lionel Robbins, justamente considerado como um 

marco no evolver da compreensao da Economia como ciencia. Para tanto, serd 

necessdrio apresentd-lo sob o pano de fundo do texto de John Stuart Mill, igual- 

raente ou ainda ma is importante, Da Deft nig do de Economia Pol Idea e do Md- 

todo de Investigagdo Prdpria a Ela (1974), publicado em 1836, quando ainda 

se impunham amplamente as iddias da Economia Cldssica. 

Ai, neste artigo raemordvel, o discipulo de Smith e Ricardo apresenta a 

Economia Polftica como a ciencia que traga as leis psicoldgicas reguladoras da 

produgao e da distribuigao de riqueza, julgando que estas leis v&n a ser desco- 

bertas pelo metodo introspective, ou seja, pela observagdo daquilo que passa 

por nossas mentes (1974, p. 303), de um modo a priori. Por isso, o enfoque 

metodoldgico de Mill veio a se configurar como um apriorisrao psicologista. A 

ciencia que assira se constitui recorta o homem, de uma raaneira proposital- 

mente abstrata, como homem economico, vale dizer, como um agente que exe- 

cuta agoes racionalmente orientadas pela mdxima acumulaqao de riqueza 

(formada, segundo ele, por todos os objetos uteis produzidos pelo trabalho hu- 

mano). Em suas prdprias palavras, a Economia Politica considera o homem 

"enquanto um ser que deseja possuir riqueza e que d capaz de julgar a ejicdcia 

comparativa dos meios para obter aquele Jim" (1974, p. 300). Bern, assim o 

considerava, pelo menos na primeira metade do s&rulo passado (PRADO, 

1988, p. 69-85). 

Quase cem anos depois de Mill, era 1932, Robbins publica Um Ensaio 

sobre a Natureza e a Significdncia da Ciincia Econdmica ^ (1969), em que o 

apriorismo assume claramente uma nova forma, aqui designada, na falta de al- 

ternativa melhor, de racionalista. Ele nao afirma mais que se pode conhecer 

com certeza e a priori as leis psicoldgicas reguladoras da conduta humana, mas 

que se € capaz de reconhecer, de imediato, uma ccrta compet&icia do individuo 

econdmico: sua inerente capacidade de organizar meios para otimizar fins. E 

que se pode, assim, facilmente descobrir a necessidade 16gica dos supostos fun- 

(1) Ainda que Robbins seja um economista de formaQao anglo-americana, suas id&as 
metodoldgicas receberam influencia da tradigao austn'aca de Economia Polftica (BLAUG, 
1980, p. 87). As consideraqoes deste estudo baseiam-se na segunda edigao do livro de 
Robbins, publlcada em 1935, com modificaqoes em rela^ao k primeira, de 1932. 
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damentais da teoria neoclassica, os quais passam a ser encarados, por isso, co- 

mo irrecusdveis. 

Fora-se o tempo em que a Economia Politica interessava-se somente por 

aquelas mercadorias cuja quantidade pode ser acrescida por meio do labor hu- 

mano. Agora, a Economia, como denominara Marshall a ciencia importava- 

se com algo mais trivial e 6bvio, simplesmente com os bens. A economia 

neoclassica, aderaais, ha alguns pares de anos atravessara o seu cinqiientenario 

e ja era hora de rever antigas posiqoes com o fim de adequar as concepqoes me- 

todologicas aos desenvolvimentos teoricos recentes. Robbins toma para si a ta- 

refa de expor como os economistas melhor poderiam entender o que estavam 

fazendo e o faz de um modo inegavelmente marcante. Agora, assevera ele, de- 

pois de tanto progresso, "ndo hd mais qualquer fundamento para diferengas 

importantes de opinido nessas matdrias" (1969, p. xiv). Para suprimi-las, basta, 

como sempre, mais uma vez, esclarece-las acredita. 

Ele comega lamentando outra vez a falta de unaniraidade, a subsistencia 

do dissenso, a respeito do objeto (subject-matter) da Economia. Com o propd- 

sito de superar essa situaqao - que mancha, segundo ele, a reputaqao da ciencia 

- preocupa-se em criticar uma entao difundida definiqao de Economia. Esta era 

vista por muitos autores importantes que cita (Marshall, Cannan, Pareto etc.) 

como a area do conhecimento em que se investiga a conduta humana numa cer- 

ta esfera da vida, ou seja, naquela em que o homera se volta para a obtenqao 

dos "requisitos materials do bem-estar" Ao inv^s de circunscreve-la desse mo- 

do, que considera imprdprio, propoe que a "Economia d a cidncia que estuda o 

comportamento humano como re lag do entre fins e meios escassos que tim usos 

alternativos" (1969, p. 16), ou seja, como atividade alocativa era geral. Desloca 

assim, na busca do conceito formal da ciencia, o foco da qualidade do objeto 

procurado para o mecanismo da conduta otimizadora. Este ardil, porque de um 

(2) A razao para essa audaciosa e hoje vitoriosa proposta, Marshall deixou-a bem clara: '©/a 6, 
portanto, uma ciencia ao mesmo tempo pura e aplicada, mais do que uma ciSncia e uma 
arte. E 6 melhor, para design6-la, servir-se da express©o lata "Economia", do que da mais 
restrita "Economia Politica" (1982, p. 54). A medida que se atem k separaqao positivista 
entre formutaqoes no indicativo e senten^as imperativas, entre ieis e preceitos 6ticos (1982, 
p. 3), o nome antigo da cidncia se Ihe afigura improprio, pois parece acentuar apenas o seu 
lado pratico e normative. Ao escrever os seus Principios de Economia (1982), Marshall 
almejava intensamente produzir um estudo que servisse de "guia na condugao pr&tica da 
vida, especialmente da vida sociat, mas imaginava que procurava, antes de tudo, 4o 
conhecimento por amor ao conhecimento* (1982, p. 54). 
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ardil se trata, € precise explicar. O esclarecimento do ponto requer, no entanto, 

uma volta de argumentos. 

Antes de explicitar onde pretende Robbins chegar com sua rearranjada 

defini^ao de Economia, 6 preciso perceber que, por meio dela, ele p5e de inicio 

como objeto da ci^ncia^ de urn modo amplo e gen^rico, a aqao teleoldgica. E 

esta € aquela voltada para a realiza^ao de um propdsito, dirigida por regras de 

procedimento e apoiada numa interpretaqao da situa^ao-problema, que requer 

crucialraente uma opqao entre cursos altemativos de aqao (HABERMAS, 1987, 

p, 122). Sob certas condiqoes, aderaais, para que se configure como tal o men- 

cionado propdsito, os diversos fins tern de se encontrar resumidos em urn fim 

ultimo, de um modo quantitativo. 6 preciso perceber tambdm que, nessa forma 

geral, ela pode englobar a aqao economica tal como pensada por Mill, ainda 

que este nao seja, no entanto, como ficara claro, o interesse de Robbins. 

Sem pretender revelar tudo neste momento, veja-se aqui que a busca da 

riqueza, diferentemente da aqao utilit^ria, pressupde que os objetos mediante os 

quais se alcanqa o fim ultimo jd se encontram, de algum modo, socialmente co- 

mensurados. Como se sabe, a riqueza para os cldssicos era coisa material, valor 

de uso, valor de troca e/ou implicitamente pelo menos valor. Ricardo, por 

exemplo, denominara o valor que distinguira do valor de troca, de valor real ou 

valor absolute, assumindo que este ultimo era um atributo quantitativo (traba- 

Iho incorporado) comum a todas as mercadorias efetivaraente trocdveis ou tro- 

cadas. Se da perspectiva cMssica tratava-se, pois, de compreender o valor, a 

comensuragao objetivamente dada, da perspectiva neocMssica tratar-se-a sem- 

pre de foijar um valor subjetivo que explique a formaqao dos pregos e os pr6- 

prios pregos. 

1. Justificativas da Nova Definigao 

Mesmo sem ter consciencia de que o valor intrinseco vem a ser apenas 

uma significagao socialmente posta pelo funcionamento do sistema capitalista, 

Ricardo dele nao fugira como o medo foge do peri go. Que importa! "Why stop 

at Ricardo?" - questiona valentemente Robbins (1969, p. 20). As teorias margi- 

nalistas que passaram a predominar poem agora o valor na subjetividade que 

deseja e na relagao entre esta e a coisa desejada, denominando-o, quase sempre, 

por utilidade. Em conseqiiencia, a riqueza objetivada despojada de suas deter- 

minagoes sociais toma-se, nessa perspectiva, pura objetividade natural. E os 
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econoraistas corao Marshall passam entao a designar as coisas natural is ticas 

que resultam dessa operaqao do entendiraento, e que agora nao sao para os 

agentes socials nera valor de uso, por "causas materiais do bem-estarM, "raeios 

naturals de satisfa^ao humana" e, assim por diante. Era conseqiiencia ainda, o 

valor de troca - dado pela rela^ao quantitativa em que os bens se trocam - passa 

a ser explicado pela razao das utilidades marginals, no interior de uma teoria 

que se ve corao teoria da escolha racional. Isto £, passa a ser explicado por algo 

que est<i supostamente na cabega dos homens e cuja concepgao, na verdade, 

pressupoe a prdpria rela^ao quantitativa de troca. 

Robbins, no intuito de sacrificd-la, chama pejorativamente a noqao raars- 

halliana de riqueza de materialista e sugere que ela exclui, arranhando o absur- 

do, "os servigos dos cantores de dperatudo enfim que "perece no momento 

de sua produqdo" (1969, p. 9), que permanece intangfvel mas ainda assim 6 de- 

sejado e consumido. O qualificativo "material", no entanto, claramente fora es- 

colhido por Marshall para apontar ainda o objeto tipico, devidamente depurado 

de seus significados sociais objetivados, da agao dita econoraica. O termo que 

emprega, € precise registrar, pode obviaraente subsumir os chamados serviqos, 

ao contrario do que sugere Robbins, que o toma numa acep^ao comum, mas 

particular. Na verdade, o primeiro autor, buscando melhor circunscrever o obje- 

to da Economia, conceitua riqueza como tudo o que € util para o homera, apro- 

pridvel por ele e que "tem medida em dinheiro", uma medida, segundo 

Marshall, que representa tanto o esforqo e o sacriffcio (trabalho subjetivaraente 

considerado) para produzir a coisa que vem a ser riqueza quanto a satisfa^ao de 

consurai-la (1982, p. 65-71). Ainda preso, talvez, ^ tradiqao, o pioneiro neo- 

cMssico nao quer afastar em demasia o interesse da ciencia pela produ^ao da ri- 

queza, ainda que o seu consumo apare^a para ele, tanto quanto para os 

marginalistas em geral, era primeiro piano. 

De qualquer sorte, tal nogao de riqueza, severamente empobrecida em 

relaqao b sua significa^ao original, traz - como se sabe - alguns probleraas. 

Nem todos os bens, como o ar e a brisa, adquirem valor de troca, ainda que se- 

jam de fa to bons para o homem. Esta diflculdade fora ft resolvida pela exclu- 

sao dos chamados bens livres do Smbito da teoria economica, ou seja, daquelas 

coisas uteis cuja disponibilidade efetiva para consumo supera, em muito, qual- 

quer demanda corrente^. Pordm, uma outra subsistira: nera sempre os bens, 

(3) £ possfvel argumentar que o ar, por exemplo, nao 6 um bem e que n&o hi sentido, 
portanto, em consideri-lo util ou inutil. Ji que nao se deseja e nao se procura o ar, mas 
simpiesmente se o respira. 
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como as armas de guerra, por exemplo, sao bons e se pode deles dizer que con- 

correm para o bem-estar humano, ainda que tenham mercado e recebam pre^o. 

Aestes, no entanto, nao era razo^vel eliminar, ainda que isto tenha sido aparen- 

temente proposto por certos autores; "como a guerra" - menciona Robbins, cri- 

ticando Cannan - "ndo 4 causa material de bem-estar, a guerra [para ele] nao 

pode ser objeto da Economia" (1969, p. 7). Frente a isso, restou a alternativa de 

depurar a noqao usual de bem, despindo-a de seu carter axioldgico - e isto a 

ci^ncia positiva acha que sabe como fazer. Robbins sugere que em Economia 

deve-se considei4-los com total indiferen^a, ou seja, apenas como meios que 

possibilitam os fins humanos serem atingidos. Sugere, ademais, que a Econo- 

mia deve ser tamb^m "inteiramente neutra entre os fins" (1969, p. 24), quais- 

quer que eles sejara. 

O economista esfor^a-se para p6r o conheciraento econdmico, aquele 

que considera como verdadeiro, a salvo dos valores emergentes na vida social. 

"Entre as generalizaqdes dos estudos positivos e normativos" - declara, invo- 

cando a autoridade da guilhotina humiana - "hd um abismo Idgico ... que ne- 

nhuma ponte, no tempo e no espaqo, pode juntar" (1969, p. 148). Por^m, isto 

nao impede que, situando-se de um lado do abissal, possa-se apreender, com 

objetividade, o que estti do outro; aqueles que se encontram no lado da ciencia 

pura podem observar tranqiiilamente a esfera mundana era que, em efetivo, de- 

cidem-se as flnalidades e se articulara os meios para alcanq^-las. Podem, ade- 

mais, fazd-lo com isen^ao, tomando os valores que orientam os decisores reais, 

e que se cristalizam em seus fins, como fatos. Robbins, seguindo os passos de 

Max Weber, acrescenta que a Economia nada tem a dizer sobre as divergdncias 

a respeito de fins, pois que se assentam em discrep§ncias sobre o bom, o justo, 

o util etc. Se estas, por&n, sao dirimidas e os fins encontram-se acordados, mas 

subsistem discord&ncias sobre os meios, entao - e somente entao - "a andlise 

cienttficapode frequentemente ajudar a resolver as diferenqas" (1969, p. 150). 

Tal neutralidade, no entanto, quando bem examinada, n§o se revela neu- 

tra. Entre os fins que movera os indivfduos sociais, enquanto proprietirios pri- 

vados capitalistas, nao estaria principalmente o dinheiro pelo dinheiro, o 

crescimento sem fim da riqueza? Se assim fosse, no entanto, isto nao daria ra- 

zao aos economistas cl^ssicos, no raodo pelo qual interpretarara o mundo da 

concorrancia capitalista? Para Robbins, tal id&a nao emerge de uraa justa 

apreensao da realidade social significativa, mas adv^m de uma compreensao 

errdnea sobre o significado do termo dinheiro. Este, entendido corretamente - 

segundo ele - apenas i moeda, ou seja, raeio de troca e instrumento de dilculo. 
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Money-making por isso, como explica, nunca vem a ser verdadeiramente um 

objetivo em si mesmo na sociedade mercantil. Vendo tudo da perspectiva do 

consume, conclui que "a moeda 6 claramente um meio para ultimar uma com- 

pra" (1969, p. 31). Vem a ser sempre um elo entre uma venda e uma aquisi^ao 

de mercadorias; nunca se torna, portanto, um meio transiente privilegiado de 

acuraulaqao ^ \ 

Mudando a perspectiva da economia neocldssica, Robbins pre fere substi- 

tuir o bem-estar - o qual, por sua vez, substituira a riqueza como tal - pelos fins 

como horizonte da atividade economica, os quais parecem muito menos com- 

prometidos e raais gerais. Para tanto, por6m, tornou-se necessdrio centrar a de- 

fini^ao da ciencia na "medinica" da conduta racional que estava, de fato, 

contida nas concepqoes formuladas anteriormente e que tern efetivamente um 

papel avassalador no funcionamento do capitalismo. A relevancia possivel da 

teoria estii ligada a essa circunstancia, por^m a Economia, nos termos de 

Robbins, busca legitimar-se pela generalidade Hd um problema economico, 

por exemplo, quando Robinson Crusoe, este individualista solitario, tem de es- 

colher como distribuir o seu precioso tempo (meio escasso) entre plantar bata- 

tas e estudar filosofia (fins alternativos). Ainda que tenha especial interesse no 

entendimento das "complicaqdes da economia de troca" (1969, p. 18), a teoria 

economica, assim concebida, pode ser usada, segundo ele, para compreender 

certos probleraas tanto numa comunidade de sibaritas quanto num grupo social 

formado por ascetas, para nao dizer no escravismo, no feudalismo, no comunis- 

mo etc. 

Nessa perspectiva, a Economia Politica aparece como Economia, uma 

ciencia positiva que explica a escolha racional e que fornece, tamb6m, uma ba- 

se solida para a politica economica. Nas palavras de Robbins, ela, nesse senti- 

do, "fornece uma t£cnica da aqdo racional" (1969, p. 157). O seu papel 

consiste em iluminar as condigoes da escolha economica. Pois prove, conforme 

ele, inteiramente descomprometida com valores, uma base de decisao que obri- 

(4) Para quem olha a sociedade capitalista sob a 6tica do consumo, tudo, como num filme d© 
Hollywood, parece melhor. At6 o abominiivel caricatural encontra-s© present© para valorizar 
o bom individualista: "somente o avarento' diz Robbins "essa monstruosidade 
psicoldgica, deseja uma infinita acumulagao de dinheiro" (1969, p. 31). 

(5) Ademais, a substitul^ao da riqueza pelos fins permit© o velamento de um certo ©gofsmo que 
os classicos atribufram ao homem economico, ou seja, ao proprietdrio privado: 'Quando eu 
compro pao' - diz Robbins "posso estar interessado somente na comparagao entre pao e 
as outras coisas existentes na esfera de troca na qual tenho de gastar o meu dinheiro. 
Por dm, eu poderia estar interessado tambem na felicidade do meu padeiro' (1969, p. 95). 
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ga a prestar alenqao implicaqoes das alternativas existentes (1969, p. 152). A 

racionalidade teleoldgica e os saberes instrumental e estrat6gico assim se reve- 

lam, no entanto, como valores. 

2. Supostos da A^ao UtilMria 

Pordm, quais sao os supostos dessa conduta racional que se constitui co- 

mo a mat^ria primordial da Economia e que tanto encanta alguns econoraistas 

que, na esfera da ciencia social, julgam-se isentos? Aparentemente, trata-se 

apenas de algo trivial e evidente. Os homens vivera irremediavelmente num 

mundo governado pela necessidade, era que os fins sao multiples e os recursos 

sao escassos, em que nem tudo o que e good e free good. Pois, diz Robbins, "a 

escassez de meios para satisfazer fins de import fine ia variada £ uma quase ubi- 

qua condiqdo do comportamento humano" (1969, p. 15). Nesse mundo, torna- 

se necess^rio e mesmo inevitdvel fazer escolhas ou, mais propriaraente, 

escolhas maximizadoras. Dito de outro modo, € preciso contentar-se de fato 

com um melhor possivel que fica sempre aqu^m do desejavel. Ai, supostamen- 

te, aplicam-se as ligoes da Economia, as quais mostram as condigoes que de- 

vem ser satisfeitas para que um olimo seja obtido condiqoes estas, 

obviamente, que a economia pura de troca, segundo os teoremas de Walras e de 

outros, satisfaz inteiramente. Entretanto, € necessdrio examinar mais a fundo o 

que vem depois dessas evidencias triviais. 

Primeiro, a escassez nao como nao poderia ser, uma condigao prdpria 

da esfera em que vive o homem, independente dele. Tal qualidade - explica 

Robbins, sem que dele seja possivel discordar neste ponto nao vem a ser uma 

caractenstica das coisas enquanto tais. "Ela significa limitaqdo em relaqdo d 

demanda" (1969, p. 46). Somente o que £ util, mas cuja procura nao pode ser 

inteiramente atendida em dado momento, pode ser escasso nesse preciso mo- 

mento. Ela pressupoe, portanto, que os meios disponfveis nao bastem para aten- 

der os fins existentes e que estes permanecem, em conseqiiencia, em parte 

insatisfeitos. Por^m, a limitaqao dos meios por si mesma nao distingue o que se 

define como fendraeno economico. 6 preciso que tenham eles tamb^m usos al- 

ternativos. Contudo, isto tamb^m nao 6 suficiente, segundo Robbins, para ca- 

racterizar o problema que a Economia poe para si e que supostamente resolve. 

£ preciso, em adi^ao, que seja possivel colocar o problema da escolha como 
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urn problema de decisao racional, cuja solu^ao decorre da maximizagao de algo 

bem determinado sob condiqoes determinadas. 

Para tanto, 6 necessdrio supor que os individuos ordenara coleqoes de 

bens - os quais propiciam a consecuqao de fins diversos - por meio de relaqoes 

de preferencia fundadas em valoraqoes mentals. Cada agente econoraico, assim 

considerado, 6 capaz de definir para si mesmo o que 6 mais, menos ou igual- 

raente util, ainda que nao saiba quanto mais ou quanto menos. Em conseqii^n- 

cia, considerados dois conjuntos quaisquer de bens, Ae B, para cada um desses 

individuos, sempre, ou A ^ melhor, ou igual ou pior do que B; em princfpio, in- 

dependentemente de se uma escolha vem a ser feita ou se € mesmo possfvel. Se 

a ordenaqao que assim se configura obedece tarab^m a outras propriedades eso« 

t^ricas que a teoria do equilibrio geral zelosamente prescreve - insaciabilidade 

por todos e cada um dos bens, transit!vidade na ordem das preferencias etc. -, 

tem-se, entao, todos os elementos que levam ^ formulaqao neocMssica do pro- 

blema da 16gica da escolha, por meio da qual os pre^os sao explicados. Pouco 

importa quern aqui 6 designado por indivfduo. Qualquer um que valoriza possui 

certas coisas e carece de outras, seja Id quem for, sibarita, asceta, burgues ou 

comunista, se valoriza adequadamente 6 tambdm um agente maximizador, no 

sentido que a teoria em questao Ihe dd. 

O problema formulado 6 geral e jd iraplica a prdpria soluqao; em particu- 

lar, implica uma teoria sobre o modo como os pregos sao deterrainados numa 

economia mercantil. "Cada individuo que entra no mercado" - diz Robbins 

"deve ser concebido como tendo uma escala de avaliagdes relativas" (1969, p. 

55), a qual estd inscrita em sua ordenaqao pessoal de preferencias. Ai ele procu- 

ra trocar uns bens por outros visando maximizar, ou seja, atingir o melhor esta- 

do de satisfaqao possfvel. "Dada uma distribuigdo inicial de recursos ..." - diz 

Robbins, ignorando por simplicidade a produ^ao - "a interagdo do mercado faz 

com que estas escalas individuals e a escala do mercado, expressa nos pregos 

relativos, entrem em harmonia umas com as outras" (1969, p. 55). O preqo 6 

objetivo, mas resulta da coincid^ncia de avaliaqoes subjetivas. Se nao 6 isto o 

que acontece exatamente na realidade, 6 o que af acontece em primeira aproxi- 

maqao. Pica claro, no entanto, que a conduta racional, problema econ6mico por 

excelencia e fonte de universalidade da teoria neocldssica, segundo Robbins, 
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pressupoe a teoria do valor subjetivo ^ e depende de que esta venha a ser ver- 

dadeira. 

Robbins tambdm escreve, por isso, como muitos outros autores, que as 

proposiqoes mais fundamentals da an^lise economica constituem-se naquelas 

que formara o nucleo da teoria do valor. Dentre os principals postulados da teo- 

ria economica - assevera ele encontram-se certas premissas que "envolvem de 

algum modo simples e indiscutlveis fatos da experiincia" (1969, p. 78). Estas 

se raostram, por si mesmas, no mundo da realidade e se constituem, segundo 

ele, em condiqoes necess^rias para que exista a prdpria atividade econdmica. 

"O principal postulado da teoria do valor 6 o fato de que os individuos podem 

arranjar suas prefer#ncias em uma certa ordem e que, de fato, o fazem" (1969, 

p. 78-79). 6 preciso prestar atenqao ao que se diz aqui, porque nao se diz pouca 

coisa. Afirma Robbins, sem meias palavras e de modo categdrico, que se Adao, 

Eva, Lionel etc. escolhem, revelando no mercado aquilo que desejam, pode-se 

inferir daf a existencia de mapas de preferencia em suas cabeqas racionais. O 

seu texto sugere, ainda, que esse 6 um fato demonstrado pela experiencia do 

cotidiano. Ele supoe, assim, que a escolha no mercado - em si, verdadeiramen- 

te, ura fato coraum da experiencia - requer previamente a ordenagao subjetiva 

das coisas visadas, ou seja, que uma certa valoraqao mental que as hierarquiza 

6 efetivamente anterior a escolha. Naquilo que de mais importante a Economia 

explica "a principalpremissa subjacente # a premissa dos esquemas de avalia- 

gdo dos sujeitos econdmicos" (ROBBINS, 1969, p. 76). 

3. Fundamentos da Avalla^ao Subjetiva 

Ele sabe, no entanto, que ha uma dificuldade era seu argumento, pois a 

"valoragdo # um processo subjetivo" (1969, p. 87), o qual nao pode ser obser- 

(6) *= preciso notar nesse ponto que, segundo Robbins, o valor deve ser visto como relagao de 
troca e nao como medida (1969, p. 56). Ele se baseia na versSo da teoria neocldssica que 
postula uma natureza ordinal para as valoraqoes subjetivas, as quais se configuram em 
mapas de preferdncia. For isso, a expressao teoria do valor subjetivo signifies em 
verdade aqui teoria do "pre?©'* subjetivo. Este "prego", que tamtam poderia ser 
denominado do "valor de troca subjetivo" recebe, como se sabe, o nome tdcnico de taxa 
marginal do substituigao. No modelo de dois bens, a expressao indica a inclina^ao 
cambiante, ponto a ponto, das curvas de Indiferenga. Tais taxas de troca ou avaliagoes do 
propor^ao de troca sAo vistas como pregos vlrtuais. Quando ocorre uma suposta 
coinciddncia das taxas de substituigSo dos consumidores que participam do mercado 
coinciddncia esta de que eles nao suspeitam enquanto tais - esta produz supostamente o 
prego que se fixa no mercado o no qual os bens sao eventualmente trocados. 
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vado do mesmo modo que se observa o equilfbrio dos pratos de uma balanqa. A 

dificuldade parece-lhe de pouca monta, no entanto: "nossas crengas ndo se 

apdiam em resultados de experimentos controlados", nao adv£m tambdm de 

generalizagao ou de induqao sobre fatos histdricos ou observados, segundo ele 

(1969, p. 74). Para explicar a conduta economica no mercado e o que dela re- 

sulta nao hd outra forma senao recorrer ao elemento subjetivo. Se a Economia 

considera os preqos observados como seu objeto, "serd de fato imposstvel ex- 

plicd-los a menos que invoquemos elementos de natureza psiquica ou psicold- 

gica" (1969, p. 88). Esses, desse modo concebidos, passara a expressar entao a 

escassez relativa de bens ou, em outras palavras, avalia^oes marginals dos 

agentes economicos. Pordm, como sabe-lo? Nao outro modo senao admitir 

que "nds, de fato, entendemos termos tais como escolha, indiferenga, preferin- 

cia e semelhantes com base em nossa experiincia interior (inner experience)" 

(1969, p. 87-88), ou ainda, que conhecemos tais significados por cogniqao ime- 

diata (immediate acquaintance), 

Os principios fundantes da economia neoclassica nao sao, portanto, ape- 

nas formais, mas refletem a realidade. Como sao pontos de partida verdadeiros, 

isto tambera ocorre com as conclusoes deles derivadas. "Estas sao proposiqoes 

deduzidas de premiss as simples que refletem fatos elementares da experiincia 

geral" (1969, p. 104). Obtidas pelo conhecimento do imediato psicologico, nao 

podem, por^m, ser refutadas pela experiincia, ou seja, pela relaqao do sujeito 

cognoscitivo com a prdpria imediatidade. Os economistas, que sempre desejam 

interpretar a realidade, possuem, assim, um guia seguro para nela enveredar. 

Atendo-se a esses principios, eles estarao seguros no intricado dos fatos. Os re- 

sultados da teoria economica, no entanto, podem se verificar ou nao nas situa- 

qoes concretas examinadas. "A verdade da deduqao... depende, como sempre, 

de sua consistincia Idgica, Sua aplicabilidade para a interpretaqdo de uma si- 

tuaqdo particular qualquer depende da existincia nesta situaqdo dos elementos 

postulados" (1969, p. 79). A observa^ao empfrica, por isso, tem tambira a sua 

utilidade. Os economistas nao podem desprezar tal experiencia: esta Ihes apre- 

sentarii tanto os problemas que demandam explicaqao quanto as condiqoes par- 

ticulares em que se aplicam os resultados tedricos verdadeiros, conquistas 

iniludiveis do autoconhecimento. 

Tao enorme pretensao cognitiva nao poderia ter como contrapartida uma 

acolhida serena e um tratamento interessado das crfticas e dos cnticos. Enquan- 

to as proposiqoes bdsicas da teoria neocldssica sao absolutamente verdadeiras, 
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as que expressam duvidas ou que apontam urn erro nao passam de ataques poli- 

ticos daqueles que pretendem violar, na politica economica, as leis irrecusdveis 

da ciencia economica. Ele rejeita com irritaqao que os supostos principals da 

teoria neocMssica possam ser histdrico-relativos; "ningu£m questionard real- 

mente" - protesta "a aplicabilidade universal de supostos tais como o da exis- 

tencia de escalas de valoragdo relativa " (1969, p. 81). 

Para Robbins, o principal suposto da teoria neocMssica est^i ancorado, 

nota-se, na natureza racional do homem. Ele tamb^m, no fundo, dd um funda- 

mento antropoldgico ultimo ^ teoria. Parece-lhe ineludivel que a comensuraqao 

generalizada das coisas trocdveis € uma competencia inerente k cabeqa huma- 

na. Mas, alto la. Isto, por6m, nao exige que se assuma demais; nao implica que 

se aceite um compromisso arriscado com qualquer teoria psicoldgica particular. 

A teoria economica nao se interessa pelo modo de funcionar da mente indivi- 

dual. Nao quer saber como ela chega a avaliar, bastando-lhe a certeza de que 

avalia de algum modo. Em particular, nao requer qualquer compromisso com o 

hedonisrao, na verdade um compromisso antigo que fora ja desatado, na passa- 

gem do s6culo, por Bohm-Bawerk (1986, p. 202-212). Para a Economia, que 

viceja no campo do pensamento exato, o homem 6 apenas um ser avaliador; 

nao deveria e nao poderia, por isso, ser condenada por concebe-lo como uma 

maquina movida pela busca do prazer e pela fuga da dor. 

A Economia, ademais, tamb^m nao assume reitera - que o homem 6 um 

ser preocupado em acumular dinheiro, orientado pelo intercsse prdprio. O ho- 

mem para a Economia 6 apenas o ser que procura alcan^ar os seus fins e sabe, 

at6 certo ponto, como alcan^d-los, agindo intencionalmente, consistenteraente, 

racionalraente - at6 certo ponto. Para ela, portanto, "os sujeitos econdmicospo- 

dem ser egotstas puros, altrulstas puros, ascetas puros, sensualistas puros ou - 

o que 6 mais provdvel - um mis to de todos estes impulsos" (1969, p. 95). Quan- 

do ela alguma vez emprega a no^ao de homo oeconomicusy trata-se nao mais 

do que de um recurso puramente analitico, uma primeira aproximaqao que 6 

posta apenas para ser logo mais superada. Pois de antemao se sabe que "o ho- 

mem de negdcio [real] 6 um cidaddo muito mais complicado" (1969, p. 97). 

Como se nota, entre a 6poca do jovera Mill e os tempos de Robbins, o 

homem econdmico muda de profissao: sai da esfera da produ^ao onde a finali- 

dade do processo 6 obter mais riqueza, mais dinheiro, mais capital, e se desloca 

para a esfera da circulaqao onde o fim sao os bens. A abstra^ao que o punha co- 
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mo maxiisizador de riqueza pressupunha-o como funqao da riqueza, do capital 

em ultima an^lise Este seu significado se esvai k medida mesrao que o es- 

for^o do intelecto apaga na teoria economica os traqos daquilo que o homem de 

negdcios mais ignorante charaa de "meu capital" e que ora 6 instala^ao, ora 6 

radquina, ora folha de pagamento, ora 6 dinheiro e assira por diante. No mesmo 

moviraento em que se renuncia a conceber o homem como fun^ao da acumula- 

gao, renuncia-se tamb^m a pensd-lo, no capitalismo, como capitalista. 

4. Um Clrculo Vicioso e o Vkio de Base 

Apesar disso, Bobbins encontra-se, era certa medida, na tradiqao meto- 

doldgica iniciada por Mill: ambos sao fundamentalistas. Ele passa do fato da 

escolha para a preexist^ncia na mente de uma ordenaqao das preferencias e este 

transito 6 fundamental. O modo pelo qual a passagem 6 concebida pode variar 

e, de fato, varia era certa medida entre os autores neocMssicos. O fato impor- 

tante 6 que ela, implicita ou explicitamente, 6 feita. Pois se trata do ato analitico 

constitutivo da teoria: buscar premissas gerais das quais se possa deduzir con- 

clusoes explicativas dos fatos analisados. Encontradas estas premissas, torna-se 

agora necess^rio encontrar justifica^oes independentes para elas: o apriorismo 

curapre entao o seu papel, resolvendo a questao de uma vez por todas. Segundo 

Bobbins, consultando a prdpria subjetividade flca-se sabendo que os indivi- 

duos, dentro de suas mentes, sao capazes de avaliar - ou seja, estabelecer pro- 

por^oes de troca subjetivas - bens heterogdneos independentemente dos pre^os. 

Serti? Para alguns, pelo menos, tal conduta otimizadora do agente economico 

requer urn fundamento que se afigura, tal como os meios concretos que satisfa- 

zem fins alternativos, escasso. 

Hd urn indicio, no entanto, de que o prdprio Bobbins nao se encontra tao 

seguro, quanto k primeira vista parece, da existencia de tais esquemas indivi- 

duais de avalia^ao. Diz, 6 certo, que tal passagem se d^ por immediate acquain- 

tance, sugerindo o que por si soa invendico que ela € v^lida porque se 

funda na inner experience, Contudo, ele procura ainda um resseguro para as 

suas evid^ncias triviais e, por isso, apela para uma outra forma de justificar a 

(7) No artigo 'Stuart Mill e o Homem Economico Ir-racionat esta tese 6 apresentada 
extensivamente (PRADO, 1976). 
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teoria do valor subjetivo. E esta nao difere, sob o aspecto logico, de outra tenta- 

tiva memor^vel de argumentar em favor da teoria neocl^ssica. 

Bohm-Bawerk, contra aqueles que punham era duvida a possibilidade de 

mensuraqao subjetiva fornece um extenso argumento que vale a pena exa- 

minar detidamente. "Se nossas necessidades" - diz ele na "Teoria Positiva do 

Capital" (1986) - "fossem total me nte incomensurdveis, seria simplesmente im- 

passive I qualquer administraqdo econdmicaentendendo ele, por este ultimo 

termo, da perspectiva individual, "visar a mdxima utilidade com o mlnimo de 

sacriflcios" "Or a, como seria isso passive I..." - continua - "se simplesmente 

nao tivissemos a possibilidade de comparar nossas necessidades, desejos e 

sentimentos com base num criteria comum, se nao puddssemos reduzi-los a um 

denominador comum..." (1986, p. 213). Ele trata, assim, desde o inicio, tal co- 

mo Robbins, a escolha como um problema de otimiza^ao. Partindo daf, de que 

a escolha deve e s6 pode ser concebida como resultante de um algoritmo inte- 

rior de maximiza^ao, ele infere, em seqiiencia, a irrecusdvel necessidade da co- 

mensuragao subjetiva. Bohm-Bawerk, no entanto, nao apela aqui para uma 

inencontravel experiencia interior. Ele conclui de modo direto: "o simples fato 

de adm in istrarmos [is to 6, adotarmos decisdes prdticas, optarmos por is to ou 

aquilo] d a melhor prova de que nao 6 absolutamente imposslvel determinar a 

grandeza de nossos sentimentos" (1986, p. 214). 

0 argumento, no entanto, por mais sedutor que possa parecer, 6 simples- 

mente circular. Ele pressupoe o que quer demonstrar, pois ^ justamente a men- 

suraqao subjetiva que torna possfvel pensar - no ambito de sua teoria - a 

escolha mercantil como ato de decisao racional utilitdria, como intenqao maxi- 

mizadora de utilidade. Logo, esta nao pode evidenciar aquela. Dito de outro 

modo, ela a medida da satisfa^ao - € uma premissa da teoria do comportamen- 

to do consumidor como comportamento racional e, portanto, este ultimo, assim 

interpretado, nao pode ser invocado para prov^-la. 

Isto ainda pode ser visto de outro modo, agora jd na esfera da moderna 

teoria neocl^ssica e tendo em vista o que diz Robbins. Aordenaqao subjetiva de 

preferencias situa-se no ponto de partida da explica^ao da conduta economica 

enquanto tal; justificar tal ordcna^ao, portanto, por meio de um argumento que 

(8) Bohm-Bawerk, ao contr^irio de Robbins, admitia ainda que a utilidade era uma medida e 
que, por isso, expressava-se cardinalmente. Como se sabe, a partir de certo ponto na 
histdria, os economistas rreoclassicos tornaram-se generalizadamente ordinalistas. Pordm, 
uma questao subsistiu sempre: a ordena<;ao nao pressupoe a mensuraqao? 
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apela para a necessidade, em ultima an^lise, de explicar a conduta economica 

como fumjao alocativa de recursos escassos que busca maximizar utilidade, € 

cair simplesmente em circularidade. 6 o que faz Robbins, ainda que recorra 

mais a uma misteriosa intuiqao, em certos momentos. Nao sd o faz, como ex- 

pressamente o diz: "a premissa dos esquemas de avaliagao dos diferentes sujei- 

tos econdmicos ... vein a ser realmente uma premissa de uma das condigoes 

que deve estar presente para que haja, enfim, atividade econdmica" (1969, p. 

76). 

Sobre essa insdlita solidez pretendeu Robbins que se assentava firme- 

mente todo o edificio da teoria economica moderna. Sem duvida alguma, 6 pre- 

cise considerar tudo o que diz como verdades evidentes que se devem aceitar 

sem contestaqoes! Nao poderia ser de outro modo, pareceu-lhe provavelmente, 

pois, como jd dissera Bohm-Bawerk, uma teoria economica que nao fundasse 

uma teoria do valor subjetivo estaria suspensa no ar. Por6m, quando se exami- 

nam bem os argumentos de Robbins o que parece ficar em suspenso no ar 6 a 

propria teoria do valor subjetivo. 

O torn dogmdtico do escrito de Robbins, principalmente quando se trata 

de justificar a avaliaqao subjetiva, € sintom^tico. Ele nao apela simplesmente ik 

experiencia interior, ele apela a uma experiencia interior por meio da qual a 

subjetividade se liga na prdpria subjetividade, propiciando assim um conheci- 

mento direlo, imediato e certo dos "conteudos mentais" ai residentes. 

Um importante texto recdm-publicado, que questiona o sentido das con- 

cepqoes neocldssicas em face das conclusoes do ultimo Wittgenstein, pode ser 

aqui chamado. Segundo Davis, seu autor, na perspectiva desse filosofo, os ob- 

jetos do mundo nao sao inteligfveis em si mesmos, independentemente da con- 

ceituaqao engendrada na atividade social. Conceituaqao esta que se refere tanto 

ao mundo natural como ao mundo subjetivo e que se encontra inscrita em jogos 

de linguagem. A medida que nao hd acesso imediato a subjetividade e que esse 

acesso se d^i, necessariamente, por meio da linguagem, uma instituiqao social e 

publica, a id^ia neoclassica da existencia de estruturas pessoais de preferencias, 

independentes entre si, torna-se absurda. "A formagdo de preferincias bidivi- 

duals" - diz ele "£ necessariamente uma atividade inter subjetivo, nao priva- 

da" (1988, p. 35). E daf, conclui, por exemplo: "dizer que a formagdo de 

preferencias £ exdgena d determinagdw dos pregos ... £, no melhor dos casos, 

assumir como provado de inlcio o que se quer provar (begs the question at 

issue)" (1988, p. 35). 
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Logo, nao pode ser verdade que "nds, de fato, entendemos termos tais 

como escolhciy indiferenqa, preferincia e semelhantes com base em nossa expe- 

riincia interior" (1969, p. 87-88). Estes termos sao compreendidos, ao contrd- 

rio, com base em "nossa experiencia exterior", uma experiencia que se da no 

mundo sociocultural onde vicejam os "jogos de linguagem" 6 ai e s6 ai, no es- 

paqo da intersubjetividade mediada lingiiisticamente, que algo como uma co- 

mensuraqao em termos de utilidade encontra (ou nao) sentido, podendo ser 

assim (ou nao) justificada. Encontra? Uma envergonhada e persistente busca de 

refugio na abordagera que recorre unicamente ^ estrutura de preferencia (criti- 

cada no par^grafo anterior) e que se exime de explicar como estas preferencias 

se constituem, nao 6 uma prova de que os prdprios neocl^ssicos mantem s^rias 

duvidas sobre a significaqao "utilidade"? Talvez agora eles estejam dispostos a 

concordar que "utilidade" nada mais 6 do que a hipdstase do genero utilidade. 
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