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Resumo 

A medida que os pafses se desenvolvem, o nfvel e 
a composifao dos tributes se alteram na direfSo de 

impostos nao cumulativos e apoiados em 
capacidade individual de pagamento. Discute-se a 

I6gica e a pratica da tributagao da renda, 
levando-se em conta a literatura e a experiencia 

internacional. A descrigao da evolugao histdrica. da 
lei atual e das estatfsticas do imposto de renda (IR) 
sugerem que este tribute d subexplorado no Brasil. 

Argumenta-se que num sistema federative de 
dimensQes continentais, o IR deveria ser a fonte 

quase exclusiva de recursos da UniSo Os outros 
fates geradores cldssicos, consume e propriedade, 

seriam reservados aos Estados e muniefpios, 
respectivamente. A reforma do IR para ampliar sua 

base e reduzir as allquotas nominais d uma 
condifSo necessdria para substituir, no Smbito 

federal, inumeros impostos de baixa eficiencia e 
alta regressividade. 0 trabalho conclui com 

propostas para alcanpar esse objetivo e estimativas 
do seu impacto financeiro. 
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Abstract 

As countries develop, the level and composition of 
taxation changes in the direction of non-cumulative taxes 
based on individual ability to pay. The logic and practice 
of income taxation is discussed in the context of the 
international literature and experience. The history of 
income tax in Brazil (including the current legislation and 
statistics) suggests that this tax is underexploited. In a 
federated system of subcontinental size, it is argued, 
income tax should be virtually the sole source of central 
government revenue. The other classic tax bases, i.e 
consumption and property, would be reserved for states 
and municipalities respectively. A reform of income tax to 
widen its base and reduce nominal rates is a necessary 
condition for replacing countless taxes in the federal 
sphere which are inefficient and highly regressive. The 
paper concludes with proposals for attaining this objective 
and estimates of its financial impact. 
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a tributacAo da rend a no si stem a federativq 

Introdvujao 

Uma reforma tributaria, voltada para o equilfbrio permanente das 

contas pdblicas, nao implica mudar^a radical nas regras do jogo. Felizmen- 

te, nao 6 precise investir em profundas reflexoes a respeito do que seria o 

imposto ideal. Basta cortar os excesses tributarios que germinaram nas ulti- 

mas d6cadas, utilizar os fatos geradores classicos e fortalecer a estrutura 

administradva da coletoria de impostos. Princfpios usualmente aceitos de 

tributa9ao recomendam a extingao de indmeros tributos: a Gontribuigao 

Social sobre o Lucro, o Finsocial, o PIS, o IOF, o ISS, o IVVG o ITBI, o 

IPVA, entre outros. AJ6m de serem cumulativos e regressivos, esses tributos 

complicam, desnecessariamente, a vida do contribuinte e estimulam a sone- 

gagao. 

Os importantes fatos geradores se resumem a apenas tres: a renda, o 

consume e a propriedade. Gada um deles se adapta com maior ou menor 

facilidade a uma instancia de governo. A ninguem ocorreria financiar o 

grosso das despesas da Uniao com um imposto sobre a propriedade, assim 

como os municipios dificilmente poderiam equilfbrar seus o^amentos se 

dependessem de um tribute aplicado a renda dos seus residentes. 6 possf- 

vel demonstrar que a base renda e um fato gerador adequado para a Uniao, a 

base consumo para os estados e a base propriedade para os municipios. Por 

coincidencia, ou nao, essa 6 a configurate da distribuito de competencias 

da reforma tributaria de 1964-67, cujos elementos essenciais subsistem. 

Impoe-se, obviamente, a sua revisao e atualizato. 

Tome-se o case do imposto de renda. Este tribute se converteu, com o 

passar dos anos, num imposto que recai preponderantemente sobre as pes- 

soas juridicas e as transagoes financeiras, para alem das folhas de pagamento. 

Nao 6, em cssencia, um imposto direto. Em paises industrializados o impos- 

to de renda e um tribute que incide sobre pessoas ffsicas na conformidade 

estrita com a capacidade de pagamento: quern pode paga, quern nao pode 

nao paga. De fato, na Inglaterra, nos Estados Unidos e na Alemanha, por 

exemplo, os contribuintes pessoas fisicas respondem por quatro quintos da 

tributato direta - no Brasil 6 justamente o contrario. Para se integrar aos 

padroes do primeiro mundo o imposto de renda teria que sofrer profundas 

altera96es, tais como a imputagao do IRPJ ao IRPF, o fim da tributagao 

exclusiva na fonte e o aumento do universe dos contribuintes. 
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O imposto sobre o valor adicionado e um tributo moderno. Porem, a 

sua eficacia pode ser aumentada se forem superadas algumas distor96es. O 

I CMS seria mais agil e produtivo se passasse a incidir sobre varios servi^os 

isentos ou imunes, e se as exporta^oes interestaduais e internacionais fos- 

sem desoneradas desse imposto. A adogao do princfpio do destino daria 

maior flexibilidade para a discrimina9ao de alfquotas entre Estados e entre 

produtos: atenuaria a regressividade e a guerra fiscal. 

O imposto sobre a propriedade imobiliaria 6 historicamente subutili- 

zado no Brasil. Talvez isto se explique pela tradicional centraIiza9ao admi- 

nistrativa dos pafses ibericos, em vivo contraste com o estilo comunitario 

anglo-saxao. O fato 6 que a propriedade imovel bem de raiz (e.g. casa, 

apartamento, terreno ou gleba) tern um valor que oscila diretamente com a 

qualidade e a quantidade dos sen^os municipais, para alem de fatores 

locacionais. Os financiamentos de conserva9ao de ruas, de constru9ao de 

equipamentos e de abertura de estradas vicinais nao deve ser feito, em 

princfpio, com repasses de verbas. Para essas despesas o imposto sobre a 

propriedade e um instrumento por excelencia, eficiente, justo e simples. 

Funciona, na verdade, como uma contribui9ao de melhoria indireta. 

Para levar adiante um projeto de reforma tributaria ha constrangimen- 

tos de ordem pratica. Primeiro, a caotica estrutura de receitas e despesas 

herdada de governos anteriores nao pode ser racionalizada a partir de altera- 

96es emergenciais ou da banaIiza9ao de soli^oes. As for9as polfticas contra- 

rias a uma mudan9a particular acabam prevalecendo sobre aquelas que 

defendem o interesse comum: ninguem e contra a chamada reforma tributa- 

ria, mas poucos estao a favor de um projeto especffico. Assim, ha necessida- 

de de se discutir as linhas basicas da reforma tributaria de modo a 

expressa-la como um jogo cooperativo de soma nao-zero, onde os beneffcios 

das mudan9as superam os custos. Sem objetivos claros e bem fundamenta- 

dos a a9ao governamental perde eficacia, porquanto o publico alvo deixa de 

reagir ao discurso oficial, sobretudo apos inumeras tentativas fracassadas de 
... (i) 

mudar as institu^oes. 

(1) O projeto de emenda h Constitui^ao, cntrcguc cm mcados de julho dc 1992 pclo Ministro da 
Economia, Marcilio Marques Morcira, & Comissao Especial do Ajustc Fiscal da Camara dos 
Dcputados, transccndc ao projeto dc reforma tributaria. Cuida nao s6 da cxtin^ao c cria^ao dc 
impostos, como tamb^m altcra inumcros artigos da Constitui^ao com modifica^ocs no sistcma 
prcvidcnci^rio, na cstabilidadc do funcionaiismo c nos cncargos da Uniao. A reforma do imposto 
dc renda 6 mat6ria da legisla^ao ordindria. 
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Entre os principais temas quc merecem rcflexao num estudo sobre 

reforma tributaria devc-sc considerar: 

a) Qual a base tributaria ideal? 

Os impostos serao aplicados a renda, ao patrimonio, ^s despesas, ao cjon- 

sumo ou a propriedade? Os governos costumam empregar uma combi- 

na^ao dcsses tributes, mas com difcrente enfase, 

b) Qual a combina^ao ideal de aliquotas? 

Os produtos, services e rendimentos devem pagar impostos com aliquo- 

tas diferenciadas ou uniformes? As aliquotas legais interagem com a base 

tributaria e determinam, simultaneamente, a carga efetiva dos tributes e 

o seu impacto sobre os incentivos a trabalhar e a poupar. 

c) Que tipo de relacionamento fiscal deve prcvalecer entre governos? 

A medida que as cconomias local, regional e mundial se tornam mais in- 

terdependentes aumenta a complexidade das redoes verticais e hori- 

zontais entre governos. Como estabelecer direitos e obriga96es entre 

governos sem interferir demasiadamente cm suas autonomias? 

d) Qual a melhor forma de administrar o sistema tributario? 

Um montante expressive de recursos 6 cmpregado na arrecada^ao de 

impostos, tanto no lado do fisco como do contribuinte. A economia infor- 

mal 6 uma forma crescente e abusiva de evasao. A minimiza^ao do 

planejamento tributario e da sonega^o de impostos implica aumentar 

ou diminuir o numero de contribuintes? 

O texto a seguir ira destacar sobretudo o primeiro tema: qual a base 

tributaria ideal? 

1. Gategorias de Tributes 

a) Federalismo Fiscal 

Convem examinar a distribui9ao das receitas publicas, entre esferas 

de governo, levando em conta, tamb6m, o lado dos gastos. claro que, em 

tese, um governo central pode arrecadar todos os impostos e distribui-los aos 

estados c muniefpios, segundo crit^rios preestabelecidos. Entretanto, um 

mfnimo de autonomia fiscal 6 desejavel, tanto do ponto de vista politico, 

como economico. Afinal, peculiaridades locais, tais como disponibilidade de 
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recursos naturals ou adquiridos, preferencia das comunidades quanto a de- 

terminados servi^os publicos, e grau de cnvolvimcnto do estado na econo- 

mia nao sao temas facilmente conversfveis em fdrmulas, por natureza 

uniformes, de redistribui^ao do bolo fiscal. A distribui^ao dos gastos e recei- 

tas publicas, entre niveis de governo, decorre nao s6 da forma^o cultural do 

pafs, suas oportunidades historicas, como da persecu^o de polfticas explfci- 

tas de centraliza^o ou descentraliza9ao tributaria. 

Com base em principios de economia 6 possivel desenvolver um 

modelo de federalismo fiscal.^ Esse modelo pressupoe uma assimdtrica 

mobilidade de fatores de produ9ao. O fator capital 6 fluido entre jurisdi9oes, 

sendo que o fator trabalho e crescentemente menos movel, ^ medida que se 

caminha na dire9ao de jurisdi96es locais para nacionais. As principals fun- 

96es do governo sao: provisao de bens publicos, diminui9ao das desigualda- 

des economicas e estabiliza9ao de pre9os c nivel de atividade. Para financiar 

suas atividades o governo dispoe de impostos, taxas e receitas operacionais 

de empresas publicas. Dois sao os criterios de arrecada9ao mais utilizados: 

capacidade de pagamento e tributa9ao de acordo com o beneficio. Os impos- 

tos pessoais (renda e patrimonio) se enquadram entre o primeiro, c os 

impostos locais (propriedade), as taxas e as tarifas, entre o segundo. 

Segue dessas premissas que os gastos publicos que beneficiam, em 

primeira instancia, a comunidade local, nao devem set financiados com 

impostos pessoais. Do contrario, estar-se-ia estimulando a emigra9ao de 

indivfduos e recursos (ricos), cuja rela9ao pessoal custo-beneficio dos servi- 

90s publicos e maior do que a media e, simultaneamente, atraindo pessoas 

na posi9ao inversa. Em princfpio, os encargos e beneffcios da provisao dos 

servi9os publicos deveriam ser alocativamente neutros, isto 6, pagos e apro- 

priados nos limites das respectivas jurisdi96es. Assim, o imposto sobre a 

propriedade imovel 6, por excelencia, um tribute local, cujos custos e bene- 

ffcios repercutem no seu pre90. Da mesma forma, o imposto sobre o valor 

adicionado, com adequada harmoniza9ao na fronteira, pode confinar-se es- 

(2) Vcr MUSGRAVE & MUSGRAVE ( 1983, cap. 24). Vcr, LONGO (1984a) c MCLURE 
(1983). Um modelo altcmativo 6 dado pcla ccntralizagao das rcccitas na Uniao (ou cm fundo 
especial) c pcla sua rcpardfao de acordo com f6rmulas definidas a priori. Por cxcmplo, na 
Alcmanha a rcccita do imposto sobre o valor adicionado cstadual 6 rcdiscribulda entre os cstados 
conformc o montantc da popula^ao. Ncstc caso, nao se rcspcita o crit^rio da subsidiaridadc na 
partilha de tributos, pclo qual os services publicos devem ser financiados c provides cm nfvcl 
local scmprc que possfvcl. 
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pacialmente & jurisdi^o beneficiaria dos gastos ptlblicos. For razoes seme- 

Ihantes, as fun9oes redistributivas e estabilizadoras do Governo devem con- 

centrar-sc no nfvel central. 

Em suma, no nfvel central os impostos pessoais financiam bens publi- 

cos de intercssc nacional, al6m das polfdcas dc estabilizagao e redistribuigao. 

Governos locals limitar-se-iam a explorar bases tributarias prdprias (proprie- 

dade, tarifas c taxas) para fmanciar services eminentemente locals. Instan- 

cias in termed i^rl as de governo custeariam bens ptiblicos, espacialmente 

llmitados, langando mao dc impostos indiretos, mlnimlzando external!dades 

fiscais, adotanto o prinefpio do destino nas transa9oes interjurisdicionals. 

b) Garga Tributdria 

A Tabela 1 apresenta a carga tributaria e as principals categorias de 

tributes de uma amostra de pafses em desenvolvimento - subdivididos em 

America Latina, Asia, Oriente-Mddio, Norte da Africa e Africa ao Sul do 

Saara - comparadas com aquelas dos pafses industrializados. A primeira 

constata9ao 6 de que a carga tributaria dos pafses em desenvolvimento e 

relativamente baixa - obviamente sem considerar os beneficios dos sen^os 

publicos. Adicionalmente, nota-se que os pafses em desenvolvimento, e a 

Am6rica Latina em particular, quando comparados com os pafses industriali- 

zados ap6iam-se mais nos impostos sobre consume e menos nos impostos 

sobre rendimentos. 

A Tabela 2 mostra que a carga tributaria nos pafses da OECD aumen- 

tou, em m6dia, de 26.6% para 38.8% do FIB de 1965 para 1987. O aumento 

mais expressive de receita nesse periodo deu-se com o imposto de renda 

sobre pessoas ffsicas, que cresceu de 7,3% para 12% do FIB. Cerca de 85% 

do total das receitas na OECD sao derivadas de 3 fontes: imposto de renda 

sobre as pessoas fisicas, contribui9oes previdencidrias e imposto sobre con- 

sumo. As propor96es dessas tres fontes eram de 26.3%, 18.2% e 37.1% em 

1965, e de 30.7%, 24.3% c 30.3% em 1987, respectivamente. 

Essas propor96es - mddias sem pondera9ao - escondem uma varia9ao 

significativa cntre pafses. Cnossen e Bird (1990) apontam que a parcela do 

imposto de renda como porcentagem da receita total aumentou cerca de 5 

pontos percentuais no Canada, Irlanda, Italia, Espanha e Estados Unidos, e 
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decresceu em igual propo^ao na Dinamarca, Holanda, Noruega, Suecia, 

Turquia e Inglaterra, de 1975 para ca. 

A decisao de incluir, ou nao, na base tributaria dos individuos os lucros 

derivados em atividades lucrativas sugere que ha um amplo grau de flexibi- 

lidade na defini^ao da linha demarcatoria entre imposto de renda sobre 

pessoas ffsicas e jundicas. Nos pafses da OECD o imposto de renda sobre 

pessoas ffsicas se estende a quase todas as atividades lucrativas nao organiza- 

das sob a forma de sociedade anonima: autonomos, microempresas, peque- 

nos negocios, agricultores e profissionais liberais. Tamb6m, nao 6 clara a 

linha demarcatoria entre o imposto de renda sobre pessoas ffsicas e as contri- 

bui^Ses previdenciarias do trabalhador, especialmente quando uma parcela 

da receita do imposto de renda sobre pessoas ffsicas e vinculada ^s despesas 

previdenciarias, ou ainda quando as contribuigoes previdenciarias sao aplica- 

das aos rendimentos do trabalho sem limite superior e ap6s dedu96es e 

abatimentos. 

TABELA 1 

RAISES SELEGIONADOS: CATEGORIA DE TRIBUTOS FOR 

REGIOES, 1985 

Raises em Desenvolvimento 
Africa: Oriente M6dio America Raises 
Sul do e Node da Latina Industrializado! 
Saara Africa Asia 

A. Receita como % do RIB 17 23 15 18 32 

B. Receita como % do Total 

1. Imposto sobre Rendimentos 38 53 34 44 67 

IRPF 12 13 8 5 27 

IRPJ 20 19 19 10 7 

Contribui96es Sociais 2 8 0 20 31 

Outros Impostos 4 13 7 9 2 

2. Impostos sobre Consume 61 46 63 54 31 

Varejo, IVA, Cascata 15 10 14 13 17 

Seletivos 9 7 19 17 10 

Importa^So 26 22 21 14 2 

ExportagSo 8 0 2 2 0 

Outros impostos 3 7 7 8 2 

3. Propriedade 1 3 3 2 2 

Fontc: World Bank (1988). 
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TABELA 2 

OECD: TENDfeNCIA DA RECEITATRIBUTARIA -1965-87 

1965 1970 1975 1980 1985 1987 1987 
menos 
1965 

A. Receita como % do PIB 

Impostos sobre Rendimentos 14.6 17.4 20.8 22.9 23.8 24.5 9.9 

IRPF 7.3 8.9 10.7 11.6 11.6 12.0 4.7 

IRPJ 2.4 2.6 2.4 2.7 3.0 3.0 0.6 

Contribui^Ses Sociais 4.9 5.9 7.7 8.6 9.2 9.5 4.6 

Impostos sobre Consumo 9.7 10.4 9.8 10.3 11.2 11.8 2.1 

Impostos sobre Propriedade 2.0 2.0 1.9 1.7 1.8 2.1 0.1 

Outros impostos 0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.1 

Total de impostos 26.6 30.0 32.8 35.2 37.3 38.8 12.2 

B. Receita como % do Total 
Impostos sobre Rendimentos 53.7 57.0 62.8 64.6 63.7 62.9 9.2 

IRPF 26.3 28.2 31.4 32.7 31.1 30.7 4.4 

IRPJ 9.2 9.0 7.7 7.7 8.1 7.9 -1.3 

Contribui^des Sociais 18.2 19.8 23.7 24.2 24.5 24.3 6.1 

Impostos sobre Consumo 37.1 34.8 30.1 29.1 29.8 30.3 -6.8 

Impostos sobre Propriedade 8.0 7.1 6.1 5.2 5.0 5.5 -2.5 

Outros impostos 1.1 1.2 1.3 1.2 1.1 1.0 -0.1 

Total de impostos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 

Fontc: OECD, Tax Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1987. Paris, 
rcproduzido cm CNOSSEN & BIRD (1990). 

A Tabela 3 mostra a dispersao da carga tributaria do imposto 

de renda sobre pessoas fisicas entre pafses. Em 1987, o esfor^o de 

arrecada9ao, definido como imposto recolhido dividido pelo PIB e 

expresso em porcentagem, variou de 4,6% na Grdcia ate 25,6% na 

Dinamarca; note-se que este pais financia a maior parte das suas 

despesas previdenciarias atrav^s do imposto de renda sobre pes- 

soas ffsicas. 

A Figura 1 mostra como evoluiu a reccita tributaria nos pafses da 

OECD com base nas informa96es da Tabela 2. Algumas tendencias 

estao claras. Observa-se a crescente importancia das contribui96es so- 

ciais e do imposto de renda sobre pessoas ffsicas na carga tributaria 

total. Os impostos de renda sobre empresas e o sobre consume perde- 

ram participa9ao na receita. Uma tendencia semelhante se reproduziu 

no Brasil, mas com muito menor intensidade e a partir de patamares 

completamente diferentes 
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TABELA3 

OECD: IMPOSTO DE RENDASOBRE PESSOAS FISICAS, 1987 

(Porcentagem - do PIB) 

Superior a 
20% 

Entre 
15 e 20% 

Entre 
10 e 15% 

Entre 
5 e 10% 

Inferior a 
5% 

Suecia (21.1) B6lgica (15.1) Inglaterra (10.0) Fran9a (5.7) Gr6cia (4.6) 

Dinamarca (25.6) FinlSndia (16.4) Alemanha (10.9) Turquia (6.0) 

Nova Zelandia (19.2) Sui^a (10.9) Espanha (7.0) 

Estados Unidos (10.9) Japio (7.3) 

Luxemburgo (11.1) Italia (9.5) 

Noruega 

Canada 

liianda 

Australia 

(12.8) Holanda (9.5) 

(13.4) Austria (9.6) 

(13.8) 

(14.2) 

Fontc: OECD, Tax Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1987. Paris, 
rcproduzido cm CNOSSEN & BIRD (1990). 

FIGURA 1 

OECD: TENDENGIA DA RECEITA TRIBUTARIA - 1965-87 

Receita como % do PIB 
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2. A Renda Gomo Fato Gerador^ 

a) O Gonceito de Renda 

A base renda abrangente (Haig-Simons) ha muito que e vista como 

um ideal contra o qual os impostos sobre a renda devem ser julgados. Esta 

base sc apoia no conceito de consumo mais variagao patrimonial (accretion)', 

esta variagao se mede pelo aumento (ou diminui^ao) do valor dos ativos de 

uma pessoa ffsica, durante um penodo determinado. Ou seja, o imposto de 

renda abrangente deve ser aplicado sobre a varia^o do valor do consumo 

potencial das pessoas fisicas, definido como a quantia maxima que um 

contribuinte poderia consumir em um dado exeracio sem diminuir o seu 

patrimonio. Assim, todos os rendimentos, bem como os ganhos de capital 

auferidos em bens tangiveis (nao se considera capital humano), estariam 

sujeitos ^ tributa9ao, inclusive o acrescimo de renda auferido por pessoas 

ffsicas nas sociedades anonimas, nos seguros de vida, nos fundos de pensao 

e nas doa^oes e herangas.^ 

Esquematicamente o rendimento de capital, i, de um indivfduo qual- 

quer pode ser dividido, para efeito de exposigao, em tres categorias basicas: 

renda ordinaria, ganhos de capital realizados e ganhos de capital nao-realiza- 

dos. Em sfmbolos: 

i = (r - e) + (p - c) + a, 

onde r representa a receita bruta derivada da aplicagao do seu capital (finan- 

ceiro e imovel), inclusive o rendimento imputado ^ habitagao e a outros 

bens duraveis; e, representa o custo de obter essa renda; p, a quantia realiza- 

da na venda de ativos, inclusive o valor de bens recebidos em trocas, doa- 

(3) Um cxamc minucioso dcsta matcria cst4 cm KAY (1990), MEADE COMMITEE (1978). Dc 
LONGO (1984b) cxtraiu-sc c adaptou esta sc9ao. 

(4) O conccito usual dc renda cxclui, cm gcral, os rcccbimcntos gratuitos tais como doa^ocs c 
hcran^as. Contudo, a defini^ao dc renda abrangente inclui esses rcccbimcntos na base do 
imposto dc renda, pois o conccito dc capacidadc contributiva sc aplica a pessoas c nao a tipos dc 
rcccbimcntos. Os impostos sobre as transmissScs inter vivos c causa mortis sao impostos indirctos 
{rem charges), que nao Icvam cm conta a capacidadc contributiva do hcrdciro ou donat&io. Vcr a 
rcspcito SIMONS (1980, cap. 6). 
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^oes on heran^as; c, o custo ou base desses bens, inclusive o valor de bens 

cedidos em trocas e doagoes; a, a valoriza^ao Ifquida ocorrida nos ativos de 

sua propriedade, mas nao realizada atraves de venda, troca ou disposi^ao a 

tftulo gratuito. Grosso modo, os rendimentos aqui chamados renda ordinaria 

(r-e) eram classificados ate recentemente nas Cedulas A-B, E, F e G e os 

ganhos de capital realizados (p-c), na Cedula H. 

Essa divisao de renda do capital em categorias 6, a rigor, arbitraria. 

Sabe-se, de longa data, que a definigao do capital e eludivel. De fato, o 

prego ou valor do capital depende da sua renda futura capitalizada que, por 

sua vez, nao pode ser determinada independentemente do seu pre^o. Por- 

tanto, no mundo real, quando o pre^o do capital varia durante o exercfcio 

fiscal, nao e possfvel discriminar entre renda ordinaria e ganhos de capi- 

tal.(SURREY, 1956, p. 985-1015) Por isso, talvez, a lei do imposto de renda 

de varios pafses, inclusive a do Brasil, nao utiliza o termo ganho de capital, 

referindo-se, para isso, a "/ucro na alienagdo ou disposigao de propriedades" e, 

tambem, a "lucro comerdal ou de qualquer outra natureza, desde que nao habituar 

Apesar das dificuldades apontadas para definir capital, os codigos tri- 

butarios procuram, em geral, classificar os rendimentos do capital entre 

renda ordinaria e ganhos de capital, por necessidade, ja que esse ultimo 

quase sempre e tributado preferencialmente. 

Varios testes para classificar rendimentos de capital entre renda ordinaria 

e ganhos de capital foram desenvolvidos pelos administradores, com auxflio da 

jurisprudencia, e incorporados hoje a legisla^ao fiscal. Os principals testes sao: 

a) Perfodo de retengao - os lucros auferidos na compra e venda de ativos re- 

alizados a longo prazo, portanto, nao-especulativos, podem ser tribu- 

tados como ganhos de capital. 

b) Freqliencia - os lucros realizados na compra e venda de um numero limi- 

tado de bens semelhantes, portanto, naoempresariais e comerciais, 

podem ser tributados como ganhos de capital. 

c) Natureza de transagao - os ganhos auferidos nos bens transferidos a tftulo 

gratuito entre gera96es, portanto, nao-realizados, podem ser tributados 

como ganho de capital. Esta classificagao e resumida no Quadro l/5^ 

(5) Vcr Cahicrs, 1FA. vol. 64* (1979). 
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QUADRO1 

TESTE PARA GLASSIFIGAgAO DO RENDIMENTO DO CAPITAL 

Tratamento Ganhos 

Renda Ordinaria de 

Teste Capital 

Periodo de rentenfao Curto Prazo Longo Prazo 

FreqO§ncia Atividade Empresariat ou Comercial Carteira individual 

Natureza da Transa^o Venda Doa^So e Heranga 

b) Rendimentos do Capital 

De modo a comparar a estrutura tributaria de varios pafses, mais 

especificamente a tributagao do rendimento do capital, faz-se aqui algumas 

simplifica^oes. A amostra escolhida de paises representa uma diversifica^o 

de institiroes e geografla: pafses industrializados (Alemanha, Fran9a e In- 

glaterra), pafs Indus trial izado de dimensao continental (Estados Unidos), e 

pafses semi-industrializados de dimensao continental (Australia, Brasil e 

Canada). Para atenuar a complexidade da compara^o entre codigos tributa- 

rios, exclui-se, de infcio, varias atividades que nao sao significativas em 

termos de Receita. Nesse sentido, nao se considera o lucro das firmas indivi- 

duais e o lucro das atividades agricolas, os ganhos de capital na compra e 

venda de tftulos de renda fixa (letras de cambio e imobiliarias, certifica- 

dos de depositos, tftulos publicos etc.) e os ganhos eventuais (premios, 

loterias etc.). 

O Quadro 2 classifica o rendimento de capital, inicialmente, entre 

renda ordinaria e ganhos de capital e, a seguir, subdivide-os, por um lado, 

em juros, alugueis e royalties, dividendos em dinheiro e bonifica95es em 

a^Ses e, por outro, em ganhos realizados na compra e venda de a96es e 

imoveis, e auferidbs, mas ainda nao realizados por ocasiao das doa96es e 

heran9as. O objetivo do Quadro e obter uma visao geral, por pafs, da base de 

calculo e, por decorrencia, do grau de tributa9ao desses rendimentos em 

nfvel de pessoa ffsica. 

A tributa9ao efetiva, entretanto, depende nao so da defini9ao de 

base tributavel, mas tambem, e principalmente, das exclusoes especfficas 

dessa base, das alfquotas legais, nfveis de isen9ao e dos diferimentos no 
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recolhimento desses impostos. Portanto, um sem-numero de crit^rios arbi- 

trarios foram utilizados nao so para classificar os rendimentos de capital 

entre renda ordinaria e ganhos de capital, como paraconsidera-los na catego- 

ria de inclufdos ou nao na base do imposto de renda sobre as pessoas ffsicas. 

Os mais importantes cri terios utilizados foram os testes de exclusao da renda 

ordinaria (penodo de reten^ao e freqiiencia), as porcentagens de exclusao 

da renda ordinaria, o nfvel das isen^oes e das alfquotas preferenciais 

aplicadas aos ganhos de capital, e a possibilidade de reconhecer ou nao 

como fato tributavel os ganhos de capital auferidos por ocasiao das trans- 

ferencias entre gera^oes. 

QUADRO 2 

ESTRUTURA DATRIBUTAgAO DO RENDIMENTO DO CAPITAL 

Renda Ordinciria Ganhos de Capital 

Raises 

Juros Aluguel e Dividendo Bonificagdes Lucro na Lucro na 

Royalties em Dinheiro em AgSes Venda de Venda de 

Agfies Imoveis Doa96es Herangas 

Alemanha X X X 

Australia X X X X 

Brasil X X Diferido X X 

Canada X X X X X XXX 

Estados 

Unidos X X X Diferido X X Diferido 

Franga X X X Diferido X X 

Inglaterra X X X Diferido X X X 

Nota: X - Incluido na base do imposto dc renda sobre as pessoas ffsicas. 
Fontcs: World Tax Scries, Commerce Clearing House, Chicago, v^rios pafscs; OECD. The 

Taxation of Net Wcaldi, Capital Transfers and Capital Gains of Individuals, Paris, 
1979: IFA Cahicrs Volume 61B, Jerusalem Conference (1976), KLUWER (1976); Price 
Watcrhousc Corporate Taxes, Nova York, 1982. 

Subjacentes a divisao entre renda ordinaria e ganhos de capital sobres- 

saem, com alguma superposi^ao, tres categorias principals de rendimentos: 
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a) o rcndimento rcalizado pclos mdividuos no alu^ucl do scu capital 

(juros, alugudis, ivyalttcs)\ 

b) o rcndimento auferido pelos indivfduos atrav^s das empresas (dividen- 

dos cm dinhciro, bonifica^ocs em a96es); e 

c) o ganho auferido pclos individuos na alicna^ao c disposi^ao de ativos 

(tftulos, a^oes, imdveis, doa9oes c heran9as). 

Constata-sc, como sugerc a obscrva9ao do Quadro 2, que os rcndi- 

mcntos individuals realizados atrav6s do aiuguel do capital sao tributados 

em todos os pafscs aqui considerados/6^ Presumivelmente, isto se deve ^ 

natureza rccorrente dcsses rendimcntos, on scja, dada a visibilidade c conti- 

nuidade dcsse tluxo de renda, dificuldades rclacionadas com a sua dcfini9ao 

e mensura9ao sao mmimas. Diante disso, examina-se a seguir a segunda e 

terceira categorias de rcndimento do capital. 

Partc do rcndimento obtido pelos indivfduos atravds das empresas 

inclui-se na categoria de renda ordinaria (dividendos em dinheiro e bonifica- 

9oes). Os dividendos em dinheiro, dada a sua caracterfstica de renda mais ou 

menos rccorrente, sao tributados como renda ordinaria em todos os pafses 

aqui considerados, menos no Brasil. Entretanto, com bonifica96es em a9oes 

come9am as dificuldades para se caracterizar rcndimento auferido vis-d-vis 

rcalizado, c daf obscrva-se uma diversidadc nas Icis do imposto de renda nos 

diversos pafses quanto ^ inclusao desta fonte de renda na base tributavel. 

De fato, a lei da Alcmanha, Brasil, Estados Unidos, Fran9a c Inglaterra nao 

considera bonifica9oes em a9oes como base de calculo do imposto de renda 

c as cxclui, temporaria on completamcntc, da renda tributavel, dependendo 

do tratamento fiscal aplicado, nos estagios seguintcs, aos ganhos de capital 

cm a9oes e/ou ifs doa9oes e heran9as. 

A Alcmanha, por excmplo, nao tributa ganhos de capital de longo 

prazo, de modo ipie o rcndimento das emjiresas, na forma de bonificaybcs 

em a9oes e lucros retidos, escapa totalmentc do imposto de renda sobre a 

pessoa ffsica. Em contrastc, o Brasil, Estados Unidos, Frar^a c Inglaterra, 

apesar de nao reconheccrem bonifica9oes em a9bcs como fato gerador de 

(6) Como i nadiral, iscn^ocs cspcdficas c alfquoias cspcriais rciiuzcm a base potcnciai cm muiios 
pafses, mas isso nao impede que, grosso modo, esses rendimcntos (39301 partc intcgrantc da base 
tributdria. 
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imposto, estipulam ajustamentos na base ou custo do investimento para o 

acionista (bonificagbcs tem custo zero que, somado ao investimento inicial, 

reduz o custo medio da cartcira), de forma que podem recuperar o imposto 

por ocasiao da alienagao dessas 39005. 

Nao existe imposto sobre ganhos de capital na Australia, mas as 

bonifica^oes em a96es sao tributadas como renda ordinaria. Ainda que 

ganhos de capital estejam exclufdos da base do imposto de renda na 

Alemanha e na Australia, o perfodo de retengao e crucial para discriminar 

entre renda ordinaria e ganhos de capital: o lucro derivado nas transa^oes 

chamadas especulativas, a curto prazo, e tributado como renda ordinaria. 

O perfodo de retengao mfnimo, acima do qual a isen^ao prevalece, e de 1 

ano na Australia, e de 2 anos para imoveis e de 6 meses para ativos 

financeiros na Alemanha. 

Os ganhos de capital estao, em princfpio, inclufdos na base do imposto 

de renda no Brasil, Canada, Estados Unidos, Fran9a e Inglaterra. Entretan- 

to, a alfquota efetiva, que depende tanto das alfquotas legais, das exclusoes 

e isen9oes especfficas como tambem de testes para caracteriza9ao<dos ga- 

nhos de capital (perfodo de reten9ao e frequencia da opera9ao), varia signifi- 

cativamente entre esses pafses. Por exemplo, no Canada, 50% dos ganhos de 

capital estao automaticamente exclufdos da base e o remanescente e tributa- 

do como renda ordinaria e, na Inglaterra, os ganhos de capital sao tributados 

separadamente do imposto de renda, a alfquota fixa de 30%. Em ambos os 

pafses, o ganho de capital e tributado, independente do perfodo de reten9ao 

e com poucas isen9oes, sendo a principal delas o lucro obtido na compra e 

venda da casa propria. 

O perfodo de reten9ao dos ativos pode determinar a alfquota efetiva 

aplicada aos ganhos de capital no Brasil, Estados Unidos e Fran9a. No Brasil, 

os ganhos de capital realizados em imoveis retidos por mais de 20 anos estao 

exclufdos da base; a alfquota efetiva e reduzida a taxa de 5% por ano 

transcorrido entre a data de aquisi9ao e aliena9ao. Em geral os ganhos reais 

de capital estao tributados como renda ordinaria a alfquota de 25%. Nos 

Estados Unidos, 60% dos ganhos de capital realizados em ativos retidos por 

mais de 1 ano sao exclufdos da base do imposto de renda, enquanto os 

remanescentes 40% e a totalidade dos lucros obtidos a curto prazo (1 ano) 

sao tributados como renda ordinaria. 
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Dos mais complicados 6 o tratamento fiscal dos ganhos de capital na 

Franga, porque tanto discrimina entre imdveis e ativos financeiros, como 

tamb^m entre ganhos realizados a curto c longo prazo. For um lado, ganhos 

de capital realizados a curto prazo (menos de 1 ano para ativos financeiros e 

2 anos para imdveis) sao tributados como renda ordinaria e, por outro lado, os 

ganhos realizados a longo prazo, isto 6, acima de 10 anos para ativos financei- 

ros e 20 anos para imdveis, estao exclufdos da base do imposto de renda. 

Nesse intervalo de prazos inclui-se na base tributavel apenas 50% do ganho 

real (ajustado para inflate) realizado em ativos financeiros. Para os ganhos 

reais realizados em imdveis, vigora um sistema misto de averaging (5 anos) e 

desconto por tempo de reten9ao: os lucros realizados na compra e venda de 

propriedades retidas entre dois e dez anos sao tributados como renda ordina- 

ria a alfquotas preferenciais, sendo, ademais, o imposto a pagar reduzido a 

taxa de 5% ao ano, a partir do decimo ano. 

O tratamento fiscal concedido aos ganhos de capital reais, auferidos 

mas ainda nao realizados, em dtulos e bens de raiz (a^oes e imoveis), por 

ocasiao das transferencias a tftulo gratuito inter vivos e causa mortis, constitui 

a ultima chance de incluir esses rendimentos na base do imposto de renda, 
V 

caso estejam isentos de tributagao. A exce^o do Canada, nenhum dos 

pafses aqui considerados incorpora integralmente essas transferencias a base 

do imposto de renda. No Canada, os ganhos auferidos em ativos retidos ate 

o falecimento, ou doados (inclusive a herdeiros ou ancestrais), sao considera- 
(7) 

dos realizados nessa oportunidade e tnbutados como ganhos de capital na 

pessoa do doador ou espolio. Na Inglaterra, os ganhos auferidos em ativos 

doados sao tributados como ganhos de capital na pessoa do doador e nos 

Estados Unidos quando, e se, esses ativos forem vendidos pelo donatario: 

enquanto os bens permanecerem na famflia, seu custo (a base) sera transfe- 

rido indefinidamente e, portanto, sem dar origem ao fato tributavel (realiza- 

gao). Em geral os ganhos realizados em ativos transferidos entre gera^oes 

escapam totalmente do imposto de renda atraves do mecanismo de valoriza- 
(8) 

9ao da base (step-up-basis) por ocasiao dessas transferencias. 

(7) A lei concede difcrimcnto do imposto (transfcr6ncia ac base) nas transferencias entre gcra95cs do 
sctor agrfcola 

(8) Na Franca, a nao inclus3o dos ganhos realizados cm ativos doados na base do imposto de renda 
depende da nao alicna^So dcsscs ativos nos cinco anos scguintcs. 
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No comedo dos anos 70, a adesao a base renda abrangente era tao 

irrestrita que se chegou a criar o conceito de despesas tributdrias para 

descrever os desvios (subsidios) da base renda abrangente. Segundo esse 

conceito, os vazamentos devem ser avaliados quantitativamente no processo 

or9amentario, da mesma forma que os demais itens dos gastos publicos. 

A ado^ao da base renda abrangente levanta uma s6rie de problemas 

praticos, pois nao 6 possivel implanta-la com rigor aos ganhos de capital em 

regime de competencia {accrualbasis). E, ao tributar os ganhos de capital em 

regime de caixa {realization), introduz-se uma discriminagao em favor destes 

rendimentos - adia-se a realiza^o do ganho e, portanto, da incidencia do 

imposto. Ademais, surge a necessidade de se atenuar {averaging) o impacto 

tributario sobre eventuais grandes e erraticas oscila^oes dos ganhos de capi- 

tal. Assim, o imposto de renda requer ajustamentos para neutralizar o efeito 

da infla^ao sobre o patrimonio Ifquido do contribuinte. Ha que se proceder a 

indexa^ao de faixas {brackets) - a reavalia^o do montante da renda nominal 

para nao causar mudanga para uma faixa de alfquota superior -, a indexagao 

do fluxo de renda e do montante do capital, para estimar o rendimento 

efetivo em cada exerdcio fiscal. 
v • • • 
A primeira vista, uma solu^ao para contornar as dificuldades para 

medir os ganhos de capital seria a adogao do imposto sobre o consume, 

pessoal e progressive. A distingao entre o imposto de renda e o imposto 

sobre consume, contudo, nao e uma simples escolha entre a base renda e 

a base consumo. Na pratica, o contraste renda-consumo pode ser ilusorio. 
V 
A medida que os incentivos ao fator capital se propagam na legisla^ao do 

imposto de renda, implicitamente se esta abandonando a base renda e 

caminhando na dire^o da base consumo. Considerando os volumosos 

incentivos existentes aos rendimentos de capital e as dedu96es especiais 

na apura9ao do lucro tributavel, e uma questao aberta se o imposto de 

renda, como aplicado na maioria dos pafses, esta mais proximo da base 

renda ou da base consumo. Nota-se que a base consumo tambem pode 

ser alcan9ada atraves de um imposto aplicado diretamente sobre as pes- 

soas ffsicas, em vez de na forma usual e indireta, quando o que se tributa 

sao os bens e servi9os consumidos. A base tributaria de um imposto 

pessoal sobre consumo seria obtida, nao pelo registro itemizado dos gas- 

tos pessoais (em consumo), mas atraves da declara9ao de renda indivi- 

dual, apos a dedu9ao dos investimentos. 
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c) A Tributa^ao das Emprcsas 

Para rcalizar o ideal do imposto de renda abrangente, todos os lucros 

empresariais, sendo distribufdos ou retidos, deveriam, em pnncipio, ser 

atribuidos aos acionistas pessoas fisicas e tributados como renda individual. 

Em outras palavras, os ganhos originados nas grandes emprcsas (sociedades 

anonimas ou corporate-source income) deveriam estar submetidos ao mesmo 

tratamcnto fiscal do que as rendas das pequenas emprcsas ou das emprcsas 

familiares (partnerships ou unincorporated intetprises). No sistema de integra- 

gao completa nao ha lugar para o imposto de renda sobre pessoas jundicas, 

exceto como um instrumento de recolhimento na fonte, a ser totalmente 

creditado pelo acionista contra o seu imposto de renda devido sobre aquela 

parcela que Ihe foi imputada do lucro empresarial.(OEGD, 1991, p. 23) 

A definigao da base renda abrangente tern implica96es imediatas so- 

bre a regulamenta^ao da lei do imposto de renda das empresas. Em termos 

economicos, a renda das empresas e dos acionistas e, portanto, deveria ser a 

eles atribuida para entao ser tributada. Quando um imposto e devido, e 

preciso distinguir tres pessoas, fisicas ou jurfdicas: a) a responsavel pelo 

recolhimento do imposto; b) aquela em cujo nome o imposto e recolhido; c) 

e a que efetivamente area com o onus do imposto. Economicamente, para 

efeitos de verifica^ao do prinefpio de capacidade contributiva, o contribuin- 

te efetivo e o da letra (c). Mas, juridicamente, o responsavel pelo seu reco- 

lhimento aos cofres publicos e o da letra (a). Dai a no9ao de substitui9ao de 

contribuintes: pode-se dar em nfvel de responsabilidade jundica (a-b), como 

no caso do recolhimento do imposto de renda na fonte. Ou, no nfvel b-c de 

incidencia economica. A caracterfstica dos impostos indiretos e exatamente 

a distin9ao entre o responsavel pelo recolhimento do imposto e aquele que 

suporta o seu onus economico. Nesse sentido, e importante entender o 

imposto sobre os lucros da pessoa jundica como uma antecipa9ao do imposto 

de renda sobre seus socios e acionistas. 

Com rigor, todavia, este criterio 6 adotado so na Australia, Finlandia, 

Italia e Nova Zelandia. A maioria dos pafses avan9ados adota o criterio da 

imputa9ao, pelo qual a empresa da ao acionista um credito, para compensar 

(9) Vcr SIMONSEN (s/d) que, fcitas cssns rcssalvas. defende a tributa^ao na priincira pessoa (item a> 
cm nome da simplifica^ao. 
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parte do onus tributario da pcssoa jundica. A pratica e seguida com algumas 

varia96es, por exemplo, na Franca, Alemanha e Inglaterra. A imputa^ao e o 

modelo padrao utilizado, que faz convergir as estruturas do imposto de 

renda sobre pessoas jundicas e ffsicas da Comunidade Economica Euro- 

peia.(OECD, 1991, cap. 3) 

O que afinal o imposto de renda sobre empresas procura alcan^ar? No 

curto prazo, o imposto de renda sobre pessoas jundicas c um imposto aplica- 

do sobre o rendimento do capital investido nas empresas. Mas, a longo 

prazo, as empresas podem evitar o imposto, transferindo-o para a frente 

(clientes) ou para tras (fornecedores e assalariados). Dada a lei do imposto de 

renda, ha inumeros procedimentos para minimizar o onus fiscal via enge- 

nharia fmanceira ou planejamento tributario. Ademais, as empresas tambem 

deixam de pagar impostos quando decidem desinvestir. nao renovam o 

parque industrial ou simplesmente o transferem para outro lugar 

As empresas - em especial as grandes - sao, na verdade, agentes 

uteis de arrecada^ao; o fisco ve nelas um instrumento ao alcance da mao 

para recolher, indiretamente, tanto impostos sobre o consumo e fatores 

de produgao como sobre o rendimento dos acionistas, todos globalizados 

no imposto de renda sobre pessoas jundicas. obvio que o sistema 

tributario sera menos transparente e mais distorcido quanto mais se utili- 

zar da figura do contribuinte substitute (empresas) e do imposto de renda 

sobre empresas em vez de impostos especfficos para cada uma dessas 

incidencias 

A apura^ao da renda das empresas tambem exige compensagoes para 

neutralizar os efeitos da inflate. Este ponto e ainda mais importante na 

pessoa jundica do que na pessoa fisica, em face da necessidade de se incor- 

porar nas praticas contabeis a desvaloriza^o da moeda. A cria^ao de uma 

variedade de incentives aos investimentos - depreciagao acelerada, subesti- 

mativa dos ganhos de capital, creditos tributarios para investimentos etc. - 

faz a base tributaria das empresas se aproximar do lucro nao reinvestido em 

seu fluxo de caixa. Assim, a prolifera^ao dos incentives ao capital toma a 

base tributaria da empresa semelhante a base consumo (lucro distribufdo). 

No limite, as despesas empresariais, tanto as correntes como as de capital, 

seriam dedutfveis na apura^o do fato gerador do imposto. Enquanto nao 

houver distribui^o de lucros nao havera imposto a pagar. 
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No Brasil, o imposto dc renda sobre pessoas fTsicas responde por 

apenas 14.6% da receita total do governo federal (inclui contribui^oes previ- 

denciarias), com aproximadamente 7,5 milhoes de contribuintes preenchen- 

do a declara9ao de rendimentos. O imposto de renda sobre pessoas jundicas 

cobre 8% das receitas federals, tendo cerca de 2,3 milhoes de contribuintes. 

O numero de individuos que se relacionam com a Receita Federal e o seu 

aporte para o fisco nao sao expressivos quando comparados com as mesmas 

estatisticas das empresas. Em contraste, nos Estados Unidos, por exemplo, 

com uma populagao duas vezes maior do que a brasileira, o imposto de 

renda sobre pessoas ffsicas responde por mais de 50% da receita do governo 

federal, sendo 93 milhoes o numero de contribuintes declarantes. Ja o im- 

posto de renda sobre pessoas jundicas cobre apenas um setimo das receitas 

federais, sendo 2,7 milhoes o numero de contribuintes. 

No Exterior, o imposto de renda sempre foi concebido como um tributo 

aplicado a capacidade individual de pagamento. Desse modo, o imposto de 

renda sobre pessoas jundicas nunca chegou a representar uma fonte importante 

de arrecadagao, mas apenas complementar. Surgiu nos Estados Unidos em 

1901 - antes mesmo do imposto de renda sobre pessoas ffsicas - como um 

imposto seletivo (excise tax) aplicado a alfquota de 4% sobre os lucros das 

grandes sociedades anonimas (corporations), para compensar a perda de receita 

ocasionada pela redugao das tarifas de importagao. O imposto de renda sobre 

pessoas ffsicas so foi introduzido em 1913 quando a Uniao foi autorizada a cobra- 

lo, apos emenda a Gonstitui^ao. Antes da emenda, o imposto de renda suposta- 

mente contrariava o espfrito da federagao: como o imposto incide sobre a 

capacidade individual de pagamento, e nao sobre a popula^ao (numero de habi- 

tantes), violaria o princfpio da divisao equitativa do onus federal entre estados. 

A tributa^ao das empresas em separado dos acionistas come9ou na 

Inglaterra somente em 1947. Antes, o imposto sobre o lucro das empresas 

estava integrado ao imposto de renda sobre pessoas ffsicas: constitufa ape- 

nas uma antecipa9ao do recolhimento. Quando o governo resolveu consoli- 

dar um imposto especial sobre lucros empresariais criado durante a 

segunda Grande Guerra houve o cuidado de isentar empresas individuais 

ou coletivas de pequeno porte do novo tributo. A partir de 1973, uma parte 

do lucro das grandes empresas - constitufdas sob a forma de sociedades 

anonimas (cotporations) - passou a ser atribufdo as pessoas ffsicas (acionis- 

tas) pelo metodo da imputa9ao. 

176 Est.econ., Sao Paulo, 22(21:157-219 mai -ago 1992 



Carlos Alberto Longo 

3. A Dupla Imposi§ao 

O rendimento empresarial apos os impostos de renda das pessoas 

jurfdicas e das pessoas ffsicas depende do tratamento fiscal aplicavel ao 

lucro, aos dividendos c aos ganhos de capital. Sera diferente se os lucres 

provierem de uma atividade isenta do IRPJ, como as microempresas c os 

condomfnios ou de uma sociedade tributada. Mesmo quando tributado, o 

rendimento liquido das pessoas jundicas ainda ira variar conforme os lucros 

estejam ou nao a disposi9ao dos acionistas. 

Do ponto de vista do acionista, ha uma clara preferencia para a empresa 

que distribui os lucros. A escolha decorre da imputagao do imposto de renda 

sobre pessoa jundica ao imposto devido pelo acionista. A imputa^ao se justifica 

pela necessidade de atenuar a dupla imposi^o do imposto de renda no rendi- 

mento combinado empresa e acionista, e de aproximar a carga fiscal ^ capacida- 

de contributiva individual. A maior renda liquida do acionista induz a empresa 

a distribuir dividendos, especialmente se a imputagao for integral (100%). 

A Tabela 4 sugere que o imposto total (IRPJ menos imputa^ao mais 

IRPF sobre o dividendo bruto referentes ao lucro retido) pode-se elevar de 

Cr$ 30 at6 Cr$ 54,50 caso a parcela do lucro distribuido caia de 100% at6 

zero, com a alfquota mddia do imposto sobre o lucro das empresas igual a 

35%, considerando que a alfquota marginal da pessoa fisica seja de 30% e 

supondo imputagao de 100%. O excesso de carga - ou perda de arrecada^ao 

do ponto de vista do fisco quando ocorre a integrate - varia com a alfquota 

do IRPF e conforme os lucros sejam ou nao distribufdos. No caso extremo, 

quando os lucros nao sao distribufdos e a alfquota do IRPF e igual a zero, o 

excesso de carga alcan9a os Cr$ 54,50. 

Na maioria dos pafses que a adotam, a imputa^ao 6 parcial. A explica- 

^ao e que os incentives fiscais normalmente concedidos ^s pessoas jundicas 

(deprecia^o acelerada, creditos de impostos, isengao e reduto de alfquo- 

tas) fazem cair a alfquota efetiva do imposto de renda das empresas. Toda- 

via, as pequenas empresas, e ate mesmo grandes empresas, mas com 

pequeno numero de socios ou fechadas ao publico (private corporations), 

freqiientemente estao exclufdas do imposto de renda: os lucros sao tributa- 

dos diretamente na declarato pessoal de rendimentos dos seus quotistas ou 

acionistas. 

Est.econ., Sao Paulo, 22(21:157-219, mai.-ago. 1992 177 



^ tributacAo da renda no si stem a federativo 

TABELA4 

EMPRESAS: IMPOSTO TOTAL 

(Cruzeiros) 

Renda antes do Imposto 100,00 100.00 100,00 
Menos IRPJ (alfquota 35%) 35,00 35.00 35,00 
Parcela do Lucro a ser Distribuldo 100,00% 50,00% 0,00% 
Disponfvei para Distribuldo 

ou incorpora9So 65,00 65,00 65.00 
Lucro Retido 0.00 32,50 65.00 
Renda Distribufda 65,00 32,50 0.00 
Imputagdo de 100% 35,00 17,50 0.00 
(35% correspondente d fragdo distribuida) 

Montante s/o qual incide o IRPF 100,00 50,00 0.00 
(a) IRPF (allquota de 30%) sobre Dividendo Bruto 30,00 15.00 0.00 
(b) IRPF (allquota de 20%) sobre Dividendo Bruto 20,00 10.00 0,00 
(c) IRPF (alfquota de 10%) sobre Dividendo Bruto 10,00 5,00 0,00 
(d) IRPF (allquota de 0%) sobre Dividendo Bruto 0,00 0.00 0,00 
IRPF (allquota de 30%) s/Ganhos de Capital 0,00 9,75 19.50 
(lucro retido) 

(a) Imposto Total (IRPJ-lmputagSo+IRPF) 30,00 42,25 54,50 
(b) Imposto Total (IRPJ-lmputagdo+IRPF) 20.00 37,25 54,50 
(c) Imposto Total (IRPJ-lmputagdo+IRPF) 10,00 32,25 54,50 
(d) Imposto Total (IRPJ-lmputagdo+IRPF) 0,00 27,25 54,50 
(a) Renda Lfquida Depois do Imposto 70,00 57.75 45,50 

(b) Renda Llquida Depois do fmposto 80,00 62,75 45,50 

(c) Renda Llquida Depois do Imposto 90,00 67,75 45,50 

(d) Renda Llquida Depois do Imposto 100,00 72,75 45,50 

(a) Excesso de Carga (ou perda de arrecadagSo) 0,00 12,25 24,50 

(b) Excesso de Carga (ou perda de arrecadagSo) 0,00 17,25 34,50 

(c) Excesso de Carga (ou perda de arrecadagSo) 0,00 22,25 44,50 

(d) Excesso de Carga (ou perda de arrecadagSo) 0,00 27,25 54,50 

4. TScnicas de Integra9ao 

A tdcnica de tributagao dos lucres das empresas csti classificada em 

tres variantes; o sistema cldssico, tamb^m conhecido por entidades sepa- 

radas, onde a empresa 6 considerada um agente economico desvinculado 

dos acionistas. Neste sistema, o imposto 6 aplicado aos lucros, sendo que os 

dividendos, as quotas partes e os ganhos de capital (se houver) sao tributa- 

dos em ruvel do acionista, junto com os demais rendimentos, sem levar em 

considera^o o tribute ja pago pela empresa. 
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Num outro extremo, ha o sistema de integrate completa, onde a 

empresa 6 tratada como se fosse um agente condutor do acionista, sendo o 

imposto da pessoa jundica visto tao-somente como uma antecipagao, a ser 

creditada depois ao socio na sua declara9ao de rendimentos. Este, ao infor- 

mar os seus rendimentos declara os dividendos recebidos, hem como a 

parcel a que Ihe cabe nos lucros retidos, acrescidos ambos do imposto pago 

em seu nome pela empresa. 

A integra^ao completa, embora desejavel, sofre de dificuldades prati- 

cas incontornaveis. Constituem empecilhos mais conhecidos para a integra- 

te: a enorme quantidade de informagao que deve ser transmitida com 

rapidez aos acionistas, a mudan9a freqiiente de propriedade das a95es, a 

retifica9ao do balan90 das empresas, a variedade de classes de a96es e o 

repasse de incentives fiscais concedidos a empresa. 

Tecnica menos radical, a do sistema de integra9£Lo parcial, permite 

que se conceda alfvio tributario apenas aos dividendos, seja em mvel da 

empresa ou do acionista. Em mvel da empresa, o alfvio consiste em tributar 

as distribui96es de lucros a uma alfquota mais baixa do que a dos lucros 

retidos (split rate system), A alternativa, que permite a dedu9ao dos dividen- 

dos pagos, para efeito de calculo do lucro tributavel ou a simples isen9ao de 

imposto aplicavel aos dividendos, equivale a atribuir alfquota zero aos divi- 

dendos e constitui um caso particular deste metodo. 

Em nfvel do acionista, a integra9ao tern recebido denomina96es diver- 

sas tais como mdtodo da reten9ao (witholding), da imputa9ao (imputation) e 

do credito de dividendos (gross-up and credit), Na declara9ao de rendimentos 

o contribuinte nao inclui como renda apenas os dividendos recebidos, mas, 

tambdm, acrescenta o valor do imposto pago pela empresa referente aos 

seus dividendos; calcula a seguir o imposto devido sobre o dividendo bruto 

c se credita da referida parcela do imposto ja pago. 

A experiencia internacional em integra9ao tem-se restringido ^ imple- 

menta9ao de tecnicas de integra9ao parcial em nfvel do acionista (imputa- 

930). Este procedimento esta difundido nos pafses membros da 

Comunidade Economica Europeia, como se observa no Quadro 3. Na Ale- 

manha, por exemplo, as empresas sao tributadas em 56% sobre os lucros 

retidos e em 36% sobre os lucros distribufdos. O acionista esta sujeito ao 

imposto de renda sobre dividendos recebidos, mas se credita integralmente 
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do tributo pago pcla cmpresa, rcfercntc ao dividcndo rccebido. Na Fran9a, 

as empresas s5o cributadas cm 50% dos lucros (distribufdos ou n3o), sendo 

permirido ao acionista um cr^dito dc 50% do imposto dc renda pago pcla 

cmprcsa cm scu nomc. Na Inglatcrra, as empresas sao tributadas em 52% dos 

lucros, sendo quc o acionista tern direito a um crddito dc 45,3% do imposto de 

renda jd recolhido pcla empresa. A Tabela 5 resume cssa discussao. 

QUADR03 

REDUgAO DA DUPLA IMPOSigAO (GOVERNO CENTRAL) 

Nenhuma 
ou Multo Pou- 
ca Redufflo 

1 

Redu^flo da Dupla 
Imposl^flo 

Eliminaffto da Dupla 
lmposi9ao 

Nival da 
Empresa 

2 9 

Nivel do 
Acionista 

4 5 

Nfvel da Nivel do 
Empresa Acionista 

6 7 
Sistema 
Cl^ssico^ 

Sistema de Sistema de 
Allquota Deduce 
multfpla parcial de 

dividendo 

Sistema de Sistema de 
ImputagSo Isen^o 
parcial parcial do 

acionista 

Sistema de Sistema de Impu- 
Aliquota tafSo Integral ou 
zero Isen^So plena para 

o acionista 

Allquota Dedu9flo Cr4dito Cr6dito Aliquota Crtdito pleno para 
Reduzida 
para 
Dividendo 
Pago 

Parcial 
do 
Dividendo 

Parcial para Parcial para Zero para 
Imposto Pago Imposto Pago Dividendo 
na Empresa pelo Acionista Pago 

B6lgica(2) 

Luxemburgo 
Holanda 
Sui9a 
Estados Unidos 

Alemanha(3) lsldndia(4) 

Espanha Irlanda 
SuOcia 

Franca Austria 
Canada Noruega 
Reino Unido Dinamarca 

Isidndia 

Portugal 
Turquia 

GrOcia 
Finldndia 

JapSo 

Imposto pago na 
Empresa 

Australia 

Alemanha 
ltdlia 
Nova Zetdndia 
Turquia 

Notas: (1) Na maioria dos pafscs algum tipo dc rcdu93o dc imposto 6 conccdido aos acionistas 
ou £ts empresas na forma dc uma iscnySo rclativamcntc pequena para os dividendos 
pagos. 

(2) A B6lgica mudou dc um sistema quc iscnta os dividendos para o sistema cldssico, 
mas condnua a conccdcr tratamcnto especial para os adonistas quc invesdrem seus 
dividendos nas prdprias advidades profissionais 

(3) Os sistcmas das colunas 2 e 7 sao ambos aplicados na Alemanha. 
(4) A dcdu^So dos dividendos pagos cm alguns casos compcnsa intcgralmcntc o 

imposto sobrc as pessoas jurfdicas c sobrc pessoas fTsicas. 
Fontc; OECD (1991, #«/, p. 57). 

O m6todo de imputagao no Brasil 6 o da integrate parcial em nfvel 

das empresas que rccolhcm imposto de renda de conformidade com o lucro 

real. De fato, os dividendos estao iscntos de tributa9ao a partir de 1992, 

conforme a Lei 8383 (dczembro 1991). Na verdade, as empresas estao sujei- 
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tas a um variado espectro de regimes de tributagao, que vai desde a iser^ao 

ate alfquotas que podem ultrapassar 50%. O lucro das funda96es, sindicatos, 

fundos de previdencia sem fins lucrativos e institui^oes educativas esta 

isento. As atividades rurais pagam imposto de renda a alfquotas especiais. As 

empresas com receita bruta nao superior a certo limite recolhem imposto de 

renda a alfquota de 25% sobre o lucro presumido. 

TABELA5 

EMPRESAS: TRIBUTAQAO DO LUCRO E DOS DIVIDENDOS 

Pals Lucro Dividendos Fonte 

Aliquotas Aliquotas de Cr^dito Tribut^rio 

do IRPJ (a) como % do Dividendo Liquido 

(b) como % do Dividendo Bruto 

(c) como % do IRPJ 

Alemanha 36% sobre (a) 56% 

lucros (b) 36% 25% 

distribuidos (c) 100% 

56% sobre Lucros Retidos 

(a) 50% 0% residentes 

Franca 50% (b) 33% 

(c) 50% 25% nSo-residentes 

(a) 49,1% 

Inglaterra 52% (b) 33,0% 0% 

(c) 45,3% 

Fontc: Elaborado a partir dc TILBERY (1985), NORR (1982), KAY & KING (1978) c KING 
(1977). 

Ha cinco alfquotas aplicadas aos lucros das grandes empresas: (a) alf- 

quota basica - a alfquota padrao e 30%, a exce^ao das rend as agrfcolas que 

sao tributadas a alfquota de 25%; (b) alfquota adicional - uma alfquota adi- 

cional de 10% e aplicada aos lucros que excedem 25 mil UFIR por mes 

(cerca de US$ 12.5 mil). No caso de institui96es financeiras este adicional e 

de 15%; (c) alfquota de contribuigao social - uma alfquota de 10% 6 aplicada 

aos lucros, por dentro, ou seja, deduz-se o imposto da base tributaria. Para as 

institui96es financeiras esta alfquota e 23%; (d) alfquota retida na fonte - 

uma alfquota adicional de 8% e aplicada aos lucros desde 1989, quando se 

eliminou a tributa9ao dos dividendos (este imposto se extingue a partir de 
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1993); (e) aliquota estadual - uma aliquota dc 5% incide sobre o valor dos 

impostos citados acima, cuja reccita 6 repassada aos Estados onde a empresa 

se localiza. 

A acumula^o dos impostos sobre as grandes empresas pode ultrapas- 

sar a 50%. A Tabcla 6 mostra que o onus fiscal cumulativo sobre os lucros 

empresariais (exclui as contribui96es previdcnciarias) pode atingir 42,95% e 

51,70% para os rendimentos anuais at6 US$ 150 mil e acima desse limite, 

respecdvamentc. As alfquotas cfctivas por setor de advidade ainda sao mais 

diferenciadas. A dcspeito dos progresses rcccntcs na uniformiza9ao de inci- 

dencias, a varia9ao 6 significativa. A Tabela 7 aprcscnta a aliquota cfctiva do 

imposto sobre lucro das empresas por setor (inclui apenas a aliquota padrao 

e a aliquota adicional). 

TABELA6 

IRPJ: GARGA TRIBUTARIA ACUMULADA -1992 

Lucro ate 

US$ 150.000/ano 

Lucro acima 

US$ 150.000/ano 

Lucro Tributevel 100.00 100.00 

Contribui^do Social; 10% (9.09) (9.09) 

Base do IRPJ 91.91 90.91 

IRPJ: 30% (27.27) (27.27) 

IRPJ Adicional: 10% (9.09) 

IR Estadual: 5% do IRPJ (1.36) (1.82) 

Lucro ap6s IR 62.28 52.73 

RetengSo na Fonte: 8%(#) (4.98) (4.22) 

IR Estadual: 5% da RF (0.25) (0.21) 

Lucro Llquido 57.05 48.30 

AKquota Acumulada 42.95% 51.70% 

Note: (#) Exdnguc-sc a pardrdc 1991. 
Fontc: IMF (1992). 
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TABELA 7 

BRASIL: ALIQUOTA EFETIVA DO IRPJ 

(Porcentagem) 

Setor 1.991 

Agricultura 9.5 

Minera^io 24.5 
Industria 35.1 
ConstrugSo 35.6 
Transportes e Comunica^es 23.6 
Utiiidade Publica 35.7 

Com6rcio 30.3 

Sistema Financeiro 34.3 
Servi90s 20.1 
Funda9fies e Cooperativas 10.0 

Total (alfquota bcisica e adicional) 30.0 

Fontc: Sistema Angela. Dcpartamcnto da Rcccita Federal, MEFP. 

A Lei 8383 (dezembro 1991) exige que as empresas com fatura- 

mento anual superior a US$ 1.5 milhao paguem imposto a cada mes com 

base no lucro real. Se isso nao for possfvel, a empresa pode recolher o 

tribute com base nos resultados alcan^ados no semestre anterior (estima- 

tiva). Para empresas que faturam menos de US$ 1.5 milhao ao ano adota- 

se o lucro presumido. O lucro presumido 6 calculado com base no 

faturamento. Este lucro e arbitrado em 3,5% do valor das vendas. Para 

firmas que operam no setor servi^s, o lucro presumido e de 30%. Para 

ambas, a alfquota padrao do imposto de renda e de 25% sobre o lucro 

presumido. Ademais, uma parcela do valor do faturamento 6 considerada 

lucro distribufdo automaticamente ao acionista ou proprietario, para efei- 

to do imposto de renda sobre pessoas ffsicas. A lei arbitra que um mon- 

tante correspondente a 6% das vendas e lucro distribufdo aos socios ou 

quotistas, onde sofre uma tributa^ao adicional, conforme tabela progressi- 

va do imposto de renda das pessoas ffsicas. 

As pequenas empresas de faturamento anual inferior a US$ 48 mil 

estao isentas de imposto de renda. Gontudo, a lei supoe que um lucro 

presumido de 6% sobre o valor do faturamento 6 distribufdo aos seus pro- 

prietarios, onde e tributado segundo a tabela progressiva do imposto de 

renda sobre pessoas ffsicas. 
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Em resumo, atualmente a tributa^o dos lucres e dividendos e a 

seguintc: 

1. Madias e Grandes Empresas 

Sao tributadas com base no lucro real, ^ aliquota d^ 30%, mais um 

adicional de 10% sobrc a parcela do lucro que cxceder 25.000 UFIR (15% 

acima dc 70.000 UFIR no caso dc institui96es fmanceiras).^1^ No caso de 

explora^o de atividadc agrfcola, o impost© 6 calculado & aliquota de 25% e 

nao hd adicional. 

A16m dessa tributa9ao, incide at6 o excrcicio de 1992 o chamado 

ILL (Imposto sobre o Lucro Liquido), d aliquota de 8%, consideran- 

do-se o lucro automaticamente distribuido (art. 35 da Lei n0 7.713, de 

22/12/88) 

2. Sociedades Givis de Profissoes Regulamentadas 

Podem optan 

a) pela tributa9do com base no lucro presumido, ficando sujeitas as normas 

aplicaveis ds pequenas empresas (item 3 abaixo) ou 

b) pela apura9ao do lucro real, considerando-se, entao, todo o lucro como 

automaticamente distribuido e tributavel na declara9ao dos socios. Nao 

ha, neste caso, tributa9ao na PJ. 

3. Pequenas Empresas (receita bruta anual mdxima: 3.600.000 UFIR) 

a) Na PJ: 0,875% (25% sobre 3,5%) da receita bruta (exceto prestadoras. de 

servi90s) 

b) Na PF: 6% da receita bruta sao considerados lucros automati- 

camente distribuidos c tributados na declara9ao dos socios; por- 

tanto, a tributa9ao fica em 1,5%, no caso de tributa9ao na PF na 

faixa dos 25%. 

4. Microempresas (receita bruta anual mdxima: 96.000 UFIR) 

Isen9ao total tanto na pessoa jundica como nas pessoas fisicas dos 

socios (nestes dltimos, em fun9ao dos limites). 

(10) A UFIR (Unidadc Fiscal dc Referenda) equivale a aproximadamcntc US$ 0.50 ccntavos. 
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5. Evoltujao da Lei 

Para entender o atual sistema de tributa^ao dos lucros no Brasil - 

sociedades dc qualquer especic e de comcrciantes em nome individual - 

convem repassar alguns antecedentes historicos.^^ O imposto de renda foi 

instituido pela Lei do Or^amento em 1922, c se aplicava indisrintamente 

tanto Jks empresas como as pessoas ffsicas. Demorou para ser regulamcntado 

e, portanto, para ser implantado. 

Um decreto normativo de 1924 dispos sobre o imposto de renda das 

sociedades anonimas; isentava os dividendos recebidos pelos acionistas. A 

lei do imposto de renda de 1925 dispunha que as pessoas fisicas pagariam 

esse imposto dividido em duas parcelas; uma proporcional e diferenciada 

conforme a categoria (c^dula) do rendimento (com6rcio e industria, capitais, 

salaries, liberais c imoveis) e a outra, complementar c progressiva, aplicada 

sobre a renda global. 

A lei do imposto de renda de 1926 estabelecia que as empresas tam- 

b6m seriam divididas em categorias. Para as sociedades anonimas, os lucros 

seriam tributados a alfquota de 6%. Os dividendos pagos aos acionistas 

seriam deduzidos do lucro tributavel da sociedade; ficavam sujeitos ao im- 

posto cedular de 5% e depois, somados aos demais rendimentos individuais, 

seriam alcan^ados ainda pelo imposto progressive. No caso das firmas indivi- 

duals, sociedades em comandita e em nome coletivo, de capital e industria, 

em cota de participa^o, cooperativas e por quotas de responsabilidade limi- 

tada, os lucros ficavam sujeitos a alfquota cedular, conforme uma tabela 

regressiva de 6% ate 2%, em fun^ao do faturamento. Os lucros auferidos nas 

demais sociedades estavam sujeitos ao imposto cedular a aliquota unica de 

3%. Dos rendimentos destas sociedades eram deduzidas as importancias 

pagas aos sdcios por conta de lucros ou dividendos. 

A dedutibilidade dos lucros distribufdos foi suprimida por decreto em 

1927. Pordm, o mesmo texto determinou que "os negociantes em ftrma indivi- 

dual e os sdcios ou acionistas das sociedades de qualquer espScie nfio pagardo o 

imposto proporcional (cedular) e, somente o complementar progressivo, em relagdo 

ds quantias percebidas a tltulo de lucro, dividendos, interesses ou participagoes 

quaisquef Assim, o lucro distribuido nao ficava sujeito ao imposto cedular 

(11) Vcr o relate dc Alcidcs Jorge Costa cm LONGO, (1990a, p. 95-98). 
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em nivel da pessoa fisica: esse papel era desempenhado pelo imposto de 

rend a das empresas. 

Essa estrutura nao foi alterada expressamente at6 1964, embora na 

pratica ja tenha deixado de existir depois da Segunda Guerra Mundial. De 

fato, durante os anos 40 succssivas leis clevaram a aliquota maxima do 

imposto de renda sobre as empresas de 3% para 15%. Na ddcada de 50 essa 

aliquota foi elcvada para 20%. O passo seguinte foi aumenta-la para 23% em 

novembro de 1962. Era, cntao, diffcil sustentar que prevalecia o modelo 

original, dada a disparidade entre a aliquota do imposto de renda das empre- 

sas (23%) c do imposto cedular, cuja aliquota mais elcvada nao ultrapassava 

10%. O imposto de renda sobre pessoas jundicas nao mais equivalia ^ tribu- 

ta9ao cedular das pessoas fisicas, sendo, na realidade, um imposto separado 

aplicado segundo o sistema cldssico. 

O fim cxprcsso do sistema veio com a Lei 4506 (novembro de 1964), 

que aldm de aumentar para 28% o imposto das empresas, aboliu os impostos 

ccdularcs. A tributa^o dos lucros das sociedades anonimas e sociedades 

afins passou a ter regime diferente da tributa^o dos rendimentos das pes- 

soas fisicas. Os lucros da atividade empresarial ficavam submetidos ao IRPJ 

e, quando distribuidos, ao imposto de renda progressive sobre pessoas fisi- 

cas. Atualmentc a legislajgao no Brasil define pessoa jundica de forma muito 

abrangente. A dupla imposigao ainda aplica-se aos lucros das empresas desde 

que o valor do faturamento anual situe-se entre US$ 1.5 milhao e US$ 48 mil. 

A lei brasileira define renda das pessoas fisicas como proventos de 

trabalho e capital, de pensfies e de aumentos no valor real de propriedades 

(ganhos de capital). Entretanto ha varies abatimentos e dedufoes que dimi- 

nuem consideravelmente a base tributaria. A lei permite abater da renda 

anual US$ 240 por dependente (maximo cinco). Todas as despesas medicas 

nao cobertas por seguros sao dedutfveis da renda pessoal. Podem ainda ser 

abatidos os gastos com educagao ate US$ 325 por dependente e as doagoes 

para entidades beneficientes (at6 10% da renda tributavel), as contribui96es 

previdenciarias e os pagamentos de pensao. O Quadro 4 apresenta um 

resumo dos abatimentos e dedu9oes. 

Recentemente cairam bastante as alfquotas marginals maximas do 

imposto de renda das pessoas fisicas (Lei 8383 dezembro 1991; Lei 7713 

dezembro 1988) de 55% para 25%. Ademais, o nfvel de isen9ao 6 alto - ate 
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rendimentos anuais de US$ 6 mil (cerca de 2,3 vezes a renda per capita) 

para os padroes internacionais. 

QUADR04 

IRPF: DEDUgOES E ABATIMENTOS DA RENDA BRUTA 

BRASIL: 1992 

DedugOes US$ por ano 

Dependentes 
Despesas Medica 

Educa^So 

DoagSes a instituigdes de Caridade 

Pensoes para Pessoas de Idade (mais de 65) 
Contribuig§o Previdencieiria Oficial 

PensSes 

240 por dependente 
Todas n§o cobertas por seguro 

325 por dependente 

Ate 10% da renda Ifquida 
At6 6.000 

Montante legal 
Montante legal 

Fontc: Lei 8383 (dczcmbro 91) c Lei 7713 (dczcmbro 1988). 

A popula^ao economicamente ativa no Brasil atinge aproximadamen- 

te 60 milhoes de pessoas; contudo, apenas 10% apresentam declaragao de 

imposto de renda, sendo que somente 1,5 milhao de pessoas pagam impos- 

to, conforme o resultado apurado na declaragao. A maior parte dos contri- 

buintes recolhe imposto exclusivamente nas fontes. 

Os rendimentos reals nos mercados financeirtve de capitais estao 

todos praticamente tributados a aliquotas que variam de 25% a 40%, mas 

exclusivamente nas fontes, com exce^ao das grandes empresas. O rendi- 

mento real das aplicagoes financeiras (expurgado da inflagao e de outros 

impostos incidentes sobre a opera^ao) e tributado na fonte a aliquota de 

40% para negocios diarios e a aliquota de 30% em prazos mais longos. Para 

aplica96es no mercado aberto (Fundo de Aplica96es Financeiras - FAF), a 

alfquota £ de 5% sobre o rendimento nominal. A reten9ao na fonte sobre os 

rendimentos flnanceiros e compensada na declara9ao do imposto de renda 

das empresas, tributadas com base no lucro real, mas no caso das pessoas 

fisicas e das demais jundicas o tribute e final. Essas aliquotas sao muito 

elevadas se comparadas aquelas praticadas no Exterior, inclusive nos paises 

vizinhos da Am6rica Latina. 

Os ganhos de capital reais realizados em Bolsa, fundos de investi- 

mento e resultantes da compra e venda de bens moveis e imoveis sao 
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tributados ^ alfquota dc 25%: a base de calculo do imposto 6 constitufda pela 

diferen9a positiva entre o valor da aliena9ao c da aquisi9ao atualizada pela 

UFIR. Estes ganhos nao intcgram a base de calculo do imposto de renda 

apurado na declara9ao de ajuste anual. O imposto 6 considerado como devi- 

do cxclusivamcntc na fonte. 

A partir dc Janeiro de 1992, as pessoas rcsidentes e domiciliadas no 

exterior sujeitam-se sis normas de tributa9ao do imposto de renda previstas 

para os bcncficidrios rcsidentes e domiciliados no Pais, no tocante a rendi- 

mcntos decorrcntes dc aplica9oes financciras de renda fixa; iddntico trata- 

mento sc aptica aos ganhos Ifquidos auferidos em opcodes realizadas em 

bolsas, e a rendimentos obtidos em ap]ica95es em fundos de investimentos, 

c clubcs dc a9oes; os rendimentos e ganhos de capital decorrentes de aplica- 

95es financciras auferidos por fundos, sociedades de investimento e carteira 

de valores mobiliarios dc quc participem, cxclusivamcntc, pessoas fisicas ou 

jundicas, fundos ou outras entidades de investimento coletivo rcsidentes, 

domiciliadas ou com sede no exterior, sujeitam-se a tributa9ao pelo imposto 

de renda ^ alfquota de 25%. 

6. Uma Nova Estrutura 

Nos ultimos vinte anos a receita tributaria no Brasil caiu de 25,4% para 

22,0% do PIB, devido aos anos de recessao e acelera9ao inflacionaria da 

d^cada de 80. Todavia, as transferencias ao setor privado - juros, subsfdios, 

previdencia e assistencia - aumentaram significativamente, conforme Tabela 

8. Dessa forma, a receita total Ifquida (corrente) caiu de 15,6% para 7,5% do 

PIB nesse perfodo. Mantidas as despesas de pessoal e custeio com bens e 

servi90s, a poupan9a em conta corrente do pafs reduziu-se de 5,4% para 

menos 3,3% do PIB, causando impacto negativo sobre os investimentos e o 

deficit. O ano de 1990 foi um ano atfpico devido ^s medidas provisdrias do 

Piano Collor I. Tanto 6 assim que cm 1991 a receita tributaria, como porcen- 

tagem do PIB, caiu para cerca de 21%. O imposto de renda teve sua partici- 

pa9ao elevada dc 2.52% para 3.96% do PIB no perfodo de 1970 a 1990, 

conforme Tabela 9. Os tributos mais importantcs em termos de receita 

mantiveram aproximadamente constante a sua contribui9ao para o bolo 

fiscal. 
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Retornando ao ponto inicial, qual seria, entao, a base tributaria ideal? 

Ao contrario do que se imagina, o respeito a criterios amplamente aceitos de 

tributa9ao exige o aumento, e nao a diminui^o, do univprso de contribuin- 

tes. O que precisa ser reduzido 6 a quantidade de impostos e suas aliquotas 

nominais. Por que, afinal, a estrutura de arrecada^o, e a do imposto de 

renda em particular, regrediu tanto nos ultimos 25 anos, a ponto de tornar-se 

absolutamente ultrapassada? A resposta € a ausencia de planejamento gover- 

namental e a cronica dcficiencia de caixa. 

TABELA 8 

CONTA CORRENTE E FORMAQAO BRUTA DE CAPITAL 

FIXO DO GOVERNO GONSOLIDADO, SEGUNDO AS 

CONTAS NACIONAIS 

Medias de 1970-78,1979-82,1983-84,1985-87 e 1988-89 

(Em % do PIB) 

liens 1970-78 1979-82 1983-84 1985-87 1988-90 

1. Carga Tributciria Bruta 25,4 24.7 23,1 23,1 22,0 

2. Transferencias ao Setor Privado(a) 9.3 12.1 13,2 11,8 14.5 

2.1. Juros Internos e Externos(b) 0.6 1.4 3.3 2.9 3.5 

2.2. Demais(c) 8.7 10,7 9.9 8.9 11.0 

3. Outras Receitas Uquidas -0.5 -1.0 1.3 

4. Receita Total Llquida (1-2+3) 15,6 11,6 9,8 12,6 7.5 

5. Despesas Correntes (Excl.Transf.) 10,2 9.6 8.8 10,8 10,8 

5.1. Pessoal e Encargos 7.3 6.7 6,0 7.1 8.0 

5.2. Bens e Services 2.9 2.9 2.8 3.7 2.8 

6. Poupanga em Conta Corrente (4-5) 5.4 2.0 1.0 1.8 -3.3 

7. FormagSo Bruta de Capital Fixo 3,8 2.4 1.8 2.7 1.5 

8. Necessidade de Financiamento (7-6) -1.6 0.4 0,8 0.9 4.8 

Notas: (a) Nao inclucm as transfcr6ncias a cmprcsas cstatais c a cmprcsas privadas financciras 
c nao-financciras, que sao deduzidas das "outras rcccitas" no item 3 da tabcla, 
juntaincntc com outras despesas de transfcrcncias govcrnamcntais 

(h)At6 1982, os juros da dfvida intcma corrcspondcm ao conccito das Contas Nacionais, 
dcscontada a oorrcgao monctdria das OTN e dcsconto das BTN; os da dfvida cxtcrna, 
por sua vcz, corrcspondcm ao item transferencias ao exterior. A partir de 1983, 
cxclucm as corrc^ocs monciiirias c cambiai, rcspcctivamcntc, c foram cstimados pclo 
DEFEC/BACEN. 

c) Subsfdios, c transfcrcncias dc assistcncia c prcvidcncia. 
Fontc: FIBGE/DECNA c BACEN/DEPEC (juros); Rcproduzido cm "PoUtica Fiscal para 

I99(f \ quadro A.l p. 48, SE PLAN/PR. 
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TABELA9 

BRAS1L: TEND^NCIA DA RECEITATRIBUTARIA - 1970-90 

(Porcentagem do PIB) 

Governo e Tribute 1970 1975 1980 1985 1990 

UniSo 17,33 18,59 18,42 16,39 17,32 

Orgamento Fiscal 9,54 8,79 8,10 8,87 8,20 

IR 2,52 3,00 2,91 4,44 3,96 

IPI 4,38 3,37 2,20 1.74 2,16 

10F 0,00 0,38 0,95 0,52 1,19 

Outros 2,64 2,04 2,04 2.17 0,89 

ContribuigOes Sociais 5,68 7,50 7,49 6,96 8,73 

Folha Salariai 4,39 5,02 5,15 4,56 4,55 

Faturamento (Finsocial) e Lucro 0,00 0,00 0,00 0.58 1,85 

PIS/PASEP e FGTS 1,29 2,48 2,34 1,82 2,33 

Demais Tributos 2,11 2,29 2,83 0,56 0.38 

Estados 7,95 5,93 5,34 5.60 7,29 

ICMS 6,87 5,26 4,79 5,13 6.77 

Demais Tributos 1,09 0,67 0,55 0,47 0,53 

Municfpios 0,70 0,70 0,91 0,54 0,84 

Total 25,98 25,22 24.57 22,53 25,46 

Fontc: Elaborado a partir das Contas Nacionais, FGV c IBGE por AFONSO & VILLELA 
(1991). 

Uma reforma tributaria nao se faz no vacuo. Ha necessidade de se 

repensar o arcabougo institucional do pafs, a come9ar pela consolidagao de 

ideias e trabalhos iniciados ha uma decada. De fato, a reforma do Estado 

brasileiro passa pela discussao e implanta^o de leis que irao dispor, durante 

as proximas decadas, sobre os sistemas or^amentario, previdenciario, finan- 

ceiro e tributario. Deve prevalecer o principio da subsidiaridade entre esfe- 

ras de governo. As mudan9as sao quase todas na dire^ao de maior 

transparencia e descentraliza9ao gerencial. A partilha dos tributos e dos 

encargos entre esferas de governo sofreria altera9oes para conceder maior 

autonomia fiscal e responsabilidade administrativa aos estados e municfpios, 

e independencia financeira a Uniao e ao Banco Central/ 

No capitulo da reforma tributaria stricto sensu as principais propostas 

nao sao particularmente originais. Os tributos de natureza fiscal - exclui-se 

contribui9ao trabalhista e os impostos sobre o comercio extenor - podenam 

(12) Vcr, por cxcmplo,- LONGO (1990b). 
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estar resumidos a pouco mais de tres ou quatro. A Uniao se apoiaria cspecial- 

mente no IRPF para financiar o grosso das suas despesas. Para suplementar 

as receitas do governo federal, poder-se-ia utilizar o IRPJ sobre as grandes 

empresas e um imposto seletivo sobre consumo de cigarros c bebidas. O 

I PI, o Finsocial, o PIS/PASEP, o IOF e a contribui^o sobre lucro das 

empresas seriam extintos. 

Aos estados caberia explorar melhor o ICMS, que reconhecidamente 

e um imposto moderno e produtivo. O seu potencial seria aumentado com a 

extin9ao do IPI e das demais contribui96es federals. O ISS municipal - um 

imposto em cascata - se incorporaria ^ base de calculo do ICMS, eliminando- 

se, assim, a incidencia cumulativa e a eterna disputa entre municfpios e 

estados sobre o conceito de sen^os. Nas transa96es interestaduais e inter- 

nacionais vigoraria a alfquota zero no estado exportador e a alfquota interna 

no estado importador - principio do destino. O sistema de d6bito e crddito 

seria aplicavel a todas as opera96es com os bens e sen^os incluidos na base 

de calculo, inclusive aqueles que se incorporam ao ativo permanente - 

principio do consumo. 

Os municfpios, alem de poderem contar com a sua quota-parte 

num imposto mais abrangente, se beneficiariam da fusao da proprie- 

dade rural e da propriedade urbana para fins de tributa9ao: integrar- 

se-ia o ITR e o IPTU, Na nova divisao do bolo fiscal, cada instancia 

de governo iria se concentrar na administra9ao de um ou de poucos 

impostos: a Uniao caberia essencialmente o IR e o imposto seletivo. 

Os estados ficariam com o ICMS ampliado - que se chamaria imposto 

sobre valor adicionado (IVA) e os municfpios com o imposto sobre a 

propriedade imobiliaria, rural e urbana. Eliminar-se-ia os impostos 

sobre vendas a varejo de combustfveis (IVVG), o IPVA, o ITBI, o ISS 

e o ITR. Os fundos de participa9ao da Uniao continuariam a preen- 

cher a fun9ao de redistribuir receita entre instancias de governo de 

acordo com o inverse da renda per capita^ o montante da popula9ao e o 

esfor90 de arrecada9ao. A base de calculo desses fundos seria a receita 

total da Uniao, exclusive as contribui9oes previdenciarias. Em suma, 

no novo desenho tributario desapareceriam os tributes cumulativos 

em cascata, e a partilha e a composi9ao dos impostos passaria a ter 

uma configuragao semelhante a exposta no Quadro 5. 
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QUADROS 

PARTILHA E COMPOSigAO DOS TRIBUTOS (1991) 

Antes; 21 tributos Depois: 6 tributes 

UNlAO 

Imposto de Renda 
IPI 

Fundo de ParticipagSo 
(Estados e Munic(pios) 

Contribuigdo Social sobre Lucro 

Imposto sobre Lucro Llquido 
Finsocial 
PIS/PASEP 

IOF 

ITR 
Imposto sobre Exportag3o 

Imposto sobre Importa^do 

INSS 

FGTS 
Salcirio EducagSo 

Sal£rio Desemprego 

ESTADOS 

ICMS 

IPVA 

ITBI 

IR-adicional 
Fundo de Participa9§o (Uniio) 

Quota-parte ICMS (Municlpios) 

MUNIClPIOS 

IPTU 
ISS 
Quota-parte (ICMS) 

IWC 
Fundo de ParticipagSo (UniSo) 

UNlAO 

Imposto de Renda 

Imposto seletivo 
imposto sobre Com^rcio Exterior 

- Fundo de ParticipagSo 

(Estados e Municlpios) 

INSS 

ESTADOS 

IVA 

Fundo de ParticipagSo (Uni3o) 

- Quota-parte (IVA) (Municlpios) 

MUNIClPIOS 

Imposto sobre Propriedade 
Quota-parte (IVA) 
Fundo de Participagdo (Uni§o) 

Um objetivo fundamental da rcforma 6 aproximar a alfquota nominal 

dos impostos ^ sua alfquota efetiva de modo que os contribuintes saibam 

quanto estao pagando. Para isso 6 necessario aproximar o contribuinte de 

fato ao contribuinte legal. Com efeito, a substitui^o tributaria quando 
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levada ao exagero, como no Brasil, desvirtua o principio da isonomia c eleva 

os custos de arrecadagao e de recolhimento dos impostos. Ademais, a substi- 

nuigao tributaria tem limite. Quanto mais concentrado o recolhimento de 

impostos nas grandes fontes pagadoras maior a cunha fiscal e, portanto, o 

estmiulo a sonega^o e ^ informalidade. 

O imposto de renda, o imposto sobre o valor adicionado e o imposto 

sobre a propriedade sao tributos justos e simples. O grosso das receitas 

fiscais, contudo, advdm de tributos que oneram o consumidor classe mddia 

atraves da sobretaxa^o da renda das grandes empresas, do seu faturamento 

e das folhas de pagamento. Esse onus 6 repassado aos pre^s dos produtos e 

da mao-de-obra, pois as margens de lucro nao suportariam tantos encargos. 

Mas, os consumidores e assalariados nao veem essa sobretaxa^ao, embora a 

sintam no bolso. 

Propostas de elevar a tributa^o por via indireta nao encontram tanta 

resistencia quanto aquelas voltadas para os impostos tradicionais. Daf a 

necpssidade de se colocar a reforma dentro de um pacote fiscal que explicite 

uma substituigao racional de impostos, apontando para a ilusao fiscal que 

prende o contribuinte na legisla^o em vigor. Portanto, e precise evitar que 

o contribuinte classe media, que vive de salario e quase nao poupa, continue 

sendo o grande financiador do governo. A solu^ao e substituir os impostos 

regressivos e em cascata pelos impostos de renda, sobre o valor adicionado e 

a propriedade, no nfvel federal, estadual e municipal, respectivamente. 

7 A Reforma do Imposto de Renda 

a) O Oi^amento da Uniao 

Por melhores que sejam as ideias e as inten^oes do governo, grandes 

miidan9as pxigem a\6m de competencia administrativa, habilidade politica e 

solo f^rtil. Este ingrediente so agora, depois de muitas tentativas frustradas 

de reforma, parece estar a disposi9ao dos formuladores da politica. A nova 

configura9ao do federalismo fiscal sugere uma participa9ao cada vez mais 

reduzida da Uniao na presta9ao dos sen^os publicos tradicionais (transpor- 

tes, educa9ao, saude, aposentadoria e pensoes). A responsabilidade pelo 
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atendimento desses servi9os tende a ser repassada, juntamente com fontes 

de rccursos, aos estados e municipios, para al6m do setor privado. 

A rcccita bruta da Uniao, antes dos repasses e transferencias constitucio- 

nais, c considerando o orgamento do sistema previdenciario, alcan9a cerca de 

15% do PIB. As contas do govemo federal divididem-se em dois grandes 

blocos: o sistema previdenciario e o or9amento fiscal. O sistema previdenciario 

absorvc ccrca de 8% do PIB, sendo sens principais bcneficiarios os aposenta- 

d'os, pensionistas e os usuarios dos sen^os de sadde. Gonforme Quadro 6, o 

financiamcnto desses pagamentos esta distribuido em 3 contribui96es: (a) so- 

bre a folha incidem recolhimentos em nome do assalariado, da empresa e do 

FGTS, cuja alfquota total atinge aproximadamente 40%; (b) sobre o fatura- 

mento da empresa incidem dois tributes (Finsocial e PIS), cuja alfquota total 6 

de 2,65%; e (c) sobre o lucro das empresas com alfquota igual a 10%. 

QUADRO6 

UNIAO: DISTRIBUIQAO DE ENGARGOS E RECEITAS 

Orgamento da 
Previdencia 
(8% do PIB) 

Beneficiarios 

Aposentados 

Pensionistas 
2/3 dos Gastos Totais 

Financiamento 

Servi90s (saude) -1/3 dos Gastos Totais 

(t= 40%) 
f Empresa 

Folha-j Empregado 
t FGTS 

f Finsocial 
Faturamento "j 

I PIS 

Lucro Adicional IR (t = 10%) 

(t = 2,65%) 

Beneficiarios 

Orgamento 
Fiscal 
(7% do PIB) 

Transferencias (FP's.Juros) 
Transportes 
Defesa 
Educa^ao 
Congresso, Judicielrio, Executivo 

fEmpresas IRPJ 
| | fTrabalho (recolhido nas empresas) 

fRenda^i Fonte^ 
I ICapital (recolhido nas instituigdes financeiras) 

iFinanciamentoj Undividuos - declara^So 

I Consumo - IPI 
I Transagdes - IOF 

Fontc: autor 
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O o^amento fiscal absorve 7% do PIB, sendo as principals despesas 

os pagamentos de transferencias constitucionais aos Estados e municipios 

(Fundos de Participagao) e os juros da divida mobiliaria. Deduzidas cssas 

transferencias, sobra pouco para custeio e investimento (transportes, defesa, 

educa^o e funcionalismo dos tres poderes). O financiamento desses paga- 

mentos, como mostra o Quadro 5, vem de tres fontes principals: (a) imposto 

de renda: sobre as pessoas jundicas, sobre o rendimento do trabalho e do 

capital retido nas fontes e o recolhido na declara^o pessoal; (b) imposto 

sobre produtos industrializados; e (c) imposto sobre opera^oes financeiras. 

b) O Imposto de Renda 

O imposto de renda no Brasil e pouco e mal utilizado, sendo que o 

imposto de renda sobre pessoas fisicas e, todavia, menos e pior. Cerca de um 

ter9o do imposto de renda e arrecadado diretamente sobre o lucro das 

empresas, quando esta propo^ao alcana, em media, 20% nos pafses do 

OECD. Os dois ter90S complementares do imposto de renda nao correspon- 

de ao que se poderia, com rigor, chamar de um tribute sobre pessoas ffsicas. 

Trinta por cento desta parcela constitui arrecada9ao exclusivamente na fonte 

sobre rendimentos de capital (empresas e individuos) que nao e levada a 

declara9ao. Gonstata-se que a carga do imposto de renda sobre pessoas 

fisicas nao ultrapassa 2,6% do PIB, sendo que essa porcentagem atinge, em 

media, 12% nos pafses da OECD. A Tabela 10 mostra que o imposto de 

renda sobre pessoas ffsicas responde por 30,9% do total dos tributes nos 

pafses industrializados, enquanto que essa mesma propor9ao no Brasil e de 

apenas 10,2%. 

A Tabela 11 mostra que, em termos de participa9ao do imposto de 

renda no PIB, a carga tributaria caiu de 5,2% para 3,2% de 1986 ate 1991. A 

ideia da reforma, portanto, e nao so substituir um variado numero de tribu- 

tes pela maior participa9ao do imposto de renda nas receitas federals, como 

tamb^m extrair mais receita desse imposto. Para isso, e precise diminuir o 

onus fiscal que incide sobre as pessoas jundicas e a intermedia9ao financei- 

ra, e aumentar o universo de contribuintes. De fato, como demonstra essa 

Tabela, por mais que se tenham elevado as alfquotas legais que incidem 

sobre os rendimentos empresariais e financeiros, caiu tanto a participa9ao do 

imposto de renda sobre pessoas jundicas e sobre os rendimentos do capital 
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na receita federal, como o montante dessas arrecadafocs em porcentagem 

do PIB. 

TABELA 10 

BRASIL E OECD: CATEGORIA DOS TRIBUTOS 

BRASIL 
1990 

OECD 
1987 

% % % % 
PIB Total PIB Total 

Impostos sobro Rendimentos 9.1 35.0 24.5 63.1 

Imposto sobre Pessoas Fisicas 2.6 10.2 12.0 30.9 

Imposto sobre Pessoas Jurfdicas 1.4 5.5 3.0 7.7 

Contribui^des Socials(1) 5.1 20.0 9.5 24.4 

Impostos sobre Consume^ 16.3 64.1 11.8 30.4 

Imposto sobre Propriedade - 2.1 5.5 

Outros Impostos - 0.4 1.0 

Total dos Impostos 25.4 100.0 38.8 100.0 

Notas: Brasil (1) ContribuigScs sociais sobrc folha c lucro. 
(2) ICMSJPI.IOFjPIS/PASEP.Finsocial c dcmais tributos. 

Fontcs: Tabcla 2 c claborado a pardr das Contas Nacionais, FGV c IBGE por AFONSO 8c 
V1LLELA (1991). 

c) O Imposto de Renda sobre Pessoas Fisicas 

A base renda abrangente aplica-se o imposto, deduzidas apenas 

as despesas necessdrias ^ sua percepgao, scm iser^oes, abatimentos ou 

cr^ditos dc qualquer tipo, seja para consume ou para investimento. En- 

tretanto, na pratica, al6m da isen9ao do nivel de renda minimo e das 

imunidades, o imposto 6 implantado com inumeras deduces ou abati- 

mentos, al^m dos cr^ditos tributarios. Estcs vazamentos do imposto de 

renda podem ser classificados cm tr6s catcgorias: dcdu96es destinadas a 

refinar o conceito de renda (e.g., despesas com transportcs, juros, seguros 

e comissoes), os abatimentos destinados a homogeneizar a capacidade de 

pagamento do contribuinte (e.g., despesas com dependentes, juros, ins- 

tru9ao, aluguel, mddicos, dentistas, hospital, contribui96es previdenci^- 

rias e filantrdpicas) c os cr^ditos destinados a inccntivar despesas em 

certos tipos de atividades, setor ou rcgioes (e.g., investimentos no Norte 

c Nordeste, no seu setor agrfcola, e em a96es dc companhia de capital 

aberto). 
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a tributaqAo da renda no sistema federativo 

Devido ^ progressividade das alfquotas nominais do imposto de 

renda, as dedugocs e os cr6ditos tem impacto diferenciados sobre o 

contribuinte. Enquanto as dedugoes reduzem o imposto a pagar mais 

do que proporcionalmente ao nivel de renda, os cr6ditos sao inde- 

pendences desse nivel. Crucial, portanto, para uma avalia^ao desses 

vazamentos 6 a sua interpreta9ao ^ luz dos objetos de polftica econo- 

mica e social. 

As dedu^oes destinadas a refinar o conceito de renda, e despe- 

sas necessarias ^ sua percep9ao, sao independences da progressivida- 

de do imposto. Da mesma forma, os abatimentos destinados a 

homogeneizar a capacidade de pagamento pouco tem a ver com o 

nfvel de renda do contribuinte, sendo justificadas com base principal- 

mente em crit6rios de eqiiidade horizontal (isto 6, colocar todos os 

individuos de uma classe de renda em igual posi9ao diante do fisco). 

Entretanto, se o governo deseja incentivar certos tipos de atividade, 

entao nao faz sentido conceder abatimentos que variam positivamen- 

te com o nivel da renda, em fun9ao da estrutura progressiva das ali- 

quotas nominais. Neste caso, um crddito tributario e um instrumento 

mais adequado, porque seus beneficios, sendo constantes, nao depen- 

dem do nivel de renda do contribuinte. 

Com base nesses criterios e possivel interpretar e julgar a ade- 

qua9ao dos varies abatimentos do imposto de renda. For exemplo, o 

abatimento de despesas com investimento no setor agncola ou desti- 

nadas a intitui9oes filantropicas nao e, em prinefpio, justificada como 

refinamento do conceito de renda ou como ajustamento do indice de 

capacidade de pagamento. Mais adequadamente, apenas uma porcen- 

tagem dessas despesas deveria scr deduzidas do IR, como crddito do 

imposto a pagar. ll verdade que certas despesas tem carater misto, 

sendo despesas necessarias a percep9ao da renda, por um lado, e 

atividades favorecidas pelo governo, por outro. Esse 6 o caso, por 

exemplo, das despesas com educa9ao. Abatimentos dos gastos em 

educa9ao da renda sao justificados se estas despesas sao consideradas 

como necessarias ^ percep9ao da renda (educa9ao primaria e secunda- 

ria), mas se argumcntos de externalidades prevalecem, entao um crd- 

dito tributario seria mais adequado. 
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Para se elevar a arrecada^o do imposto de renda sobre as pessoas 

ffsicas ha muito o que fazer em termos de dedugoes e abatimentos da renda 

bruta. As dedugoes previstas em lei sao: numero de dependences, despesas 

medicas e educagao, doa^oes, pensoes e contribi^oes previdenciarias, com 

montantes e limites exagerados. A Tabela 12 mostra que de conformidade 

com a legisla^ao 3 milhoes de contribuintes do IRPF recolheram US$ 5,4 

bilhoes. Caso fosse negado o direito de deduzir ou abater da renda bruta os 

gastos com dependences, educa^o e previdencia o imposto recolhido au- 

mentaria para US$ 7,4 bilhoes. Nota-se que os vazamentos ocasionados 

pelas demais redugoes da base de calculo - despesas mddicas e doa96es 

filantropicas - nao tern impacto financeiro expressive. 

A base do imposto de renda pode ser elevada expressivamente se se 

incorporar as transferencias nao onerosas de bens moveis e imoveis (doa^oes 

e heran^as) aos rendimentos da pessoa ffsica (donatario e herdeiro). A ali- 

quota poderia ser aquela aplicada aos ganhos de capital Contudo, o recolhi- 

mento do imposto poderia ser diferido ate a realizagao do ganho (venda ou 

nova transferencia inter vivos ou causa mortis), Todavia, como estes ganhos ja 

foram tributados, a no9ao de eqiiidade entre geragoes e um tanto nebulosa. 

Muitos pafscs optam por diferir o pagamento desse imposto ate a venda dos 

bens recebidos em doa96es ou heran9as. Nao se justificam, tambem, os 

significativos abatimentos da renda bruta ainda existences no setor agrope- 

cuario. Estes rendimentos deveriam ser tratados pelo fisco como qualquer 

outra fonte de renda, com as devidas compensa9oes por eventuais prejuizos 

operacionais. 

O nfvel de isen9ao e as alfquotas marginais do imposto de renda 

pessoal foge aos parametros internacionais. O mvel de isen9ao no Brasil 

alcana 240% da renda per capita. A distancia e significativa em face da 

Iegisla9ao dos pafses mais avan9ados. Mesmo, entre os paises de renda per 

capita media, esse indicador e superado apenas pela Argentina e Peru, con- 

forme Tabela 13. A tabela tambem mostra que a aliquota marginal maxima 

do imposto de renda sobre pessoas ffsicas so nao e inferior a correspondence 

da Argentina, enquanto a minima e muito alta se comparada com aquelas 

praticadas nos paises da America Latina. Ha, portanto, espa90 para reduzir o 

nfvel de isen9ao e a aliquota marginal mfnima, ao mesmo tempo em que se 

poderia elevar a alfquota marginal maxima do imposto de renda sobre as 

pessoas ffsicas. 
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TABELA 13 

IRPF: NIVEIS DE ISENgAO E ALIQUOTAS MARGINAIS 

Pais 
Nlvel de Isen^So 

% do PIB 
US$ por mes per capita 

Aliquota 
(minima) 

Marginal 
(maxima) 

Brasil (1992) 500 240 15 25 

Argentina (1992) 2.000 665 20 

Chile (1991) 360 226 5 50 

Mexico (1991) 380 218 3 35 

Peru (1991) 560 371 8 37 

Venezuela (1991) 330 196 17 45 

Portugal (1991) 470 100 15 40 

Turquia (1991) 350 227 25 50 

EUA (1991) 2.830 155 15 31 

Inglaterra (1991) 110 0 25 40 

Alemanha (1991) 625 31 19 53 

Fontc: Pricc-Watcrhousc, IMF Finance Statistics, rcproduzido cm FMI (1992) 

A eventual redugao do nivel de isen^ao da atual tabela do imposto de 

renda em vigor de 1.000 UFIR para 500 UFIR, e a simultanea introdu^ao de 

uma nova faixa de renda submetida a aliquota marginal minima de 10% e o 

concomitante aumento da aliquota marginal maxima para 30% poderia ele- 

var a receita federal de US$ 5,4 bilhoes para US$ 7,3 bilhoes, uma varia^ao 

de 35%. A Tabela 14 descreve a distribui^o de receita arrecadada e virtual 

por classe de renda, assim como a legislate atual e proposta. Nota-se que se 

fossem eliminados todos os abatimentos e deduces para al6m das altera- 

^oes acima quanto as faixas de alfquotas e isen^oes, o IRPF elevar-se-ia de 

US$ 5,4 bilhoes para US$ 10,4 bilhoes, ou seja, um aumento de quase 100%. 

Feitas as dedu9oes e os abatimentos da renda bruta, o montante do 

imposto de renda sobre pessoas fisicas atinge US$ 5,4 bilhoes. Ha 7,5 mi- 

Ihoes de pessoas fisicas que apresentam declara^ao de rendimentos, mas 

apenas 3 milhoes tern imposto a recolher. Por outro lado, o imposto retido 

nas fontes sobre o trabalho assalariado alcanga 8,7 milhoes de pessoas, sendo 

que o imposto retido nas fontes sobre o trabalho sem vinculo empregaticio 

atinge 858 mil pessoas: a arrecadagao nas fontes soma US$ 2,5 bilhoes, mas 

US$ 2,4 bilhoes advem de trabalho assalariado. Dados do IBGE levantado 

pela Pesquisa Nacional de Domicflios revela que existem 15 milhoes de 
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pessoas no universo de pessoas economicamente ativas (PEA) ganhando 

acima de 5 salarios minimos (cerca de 1.000 UFIR). Este 6 o numcro teorico 

de pessoas fisicas obrigadas a apresentar declara9ao de rendimentos, quando 

na verdade apenas 7,5 milhoes cumprem essa determina9ao. 

TABELA 15 

IRPF: DISTRIBUigAO DE GONTRIBUINTES 

PGR CLASSE DE RENDA 

Situa^ao Atual 

(Ano base: 1988) 

Classes de Renda Renda Llquida^ NCimero de Allquota M6dia(b) Renda Llquida IRPF M6dio 
Bruta Mensai M6dia Contribuintes por Classe de Total por Devido por 
(UFIR) (UFIR) (mil) Renda Classe (UFIR) Classe (UFIR) 

544 - 631 517 1060 0,00% 548.426 0 
631 - 743 604 919 0,00% 555.319 0 
743 - 856 698 798 0,00% 557.634 0 
856 - 973 794 617 0,00% 490.355 0 
973 - 1204 938 1010 0,00% 948.002 0 
1204-1500 1.154 864 2,01% 997.762 20.064 
1500-1787 1.388 585 4,19% 812.229 34.084 
1787-2078 1.628 453 5,78% 737.736 42.710 
2078 - 2365 1.864 312 6,95% 581.679 40.451 
2365-2910 2.211 395 9,39% 873.361 82.065 
2910-3497 2.706 252 12,25% 681.937 83.544 
3497 - 5800 3.900 123 16,15% 479.756 77.504 
5800 - 7589 5.584 45 18,82% 251.282 47.295 
7589 15.699 72 22,80% 1.130.350 257.747 

Aliquota m£dia total 7,10% 

Notas: (a) Renda Lfquida: Renda Bruta mcnos Abatimcntos c Deduces. 
(b) Tabclas Classe Alfquota 

Classc de Renda 0 - 1000 0 
Lfquida Mcnsal 1000 - 1950 15 
(em UFIR) Mais de 1950 25 

Fontc: DpRF, MEFP. 

A Tabela 15 mostra que a alfquota media do imposto de renda sobre 

as pessoas fisicas alcana 7,1%. Portanto, nao e elevada, mas incide sobre um 

numero reduzido de contribuintes. Com alfquotas legais remanejadas de tal 

forma que as faixas menores sofram incidencia de 10%, e as faixas superiores 
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de 30%, ampliar-se-ia o universe de contribuintes c o onus tributario se 

concentraria em pessoas auferindo maior nfvel de renda, conforme Tabela 

16: neste caso, a alfquota m6dia subiria para 9,8%. Na hipdtese de se elimi- 

nar tambdm as dedu9oes c os abatimentos, conforme Tabela 17, a alfquota 

m6dia alcan9aria 11,5%. 

TABELA 16 

IRPF: DISTRIBUigAO DE CONTRIBUINTES POR GLASSE DE 

RENDA 

Situa9ao Proposta: Tres Faixas 

(Ano base: 1988) 

Classes de Renda Renda Llquida^ Numero de Aliquota M6dia(b) Renda Lfquida IRPF M6dio 
Bruta Mensal M6dia Contribuintes por Classe de Total por Devido por 
(UFIR) (UFIR) (mil) Renda Classe (UFIR) Classe (UFIR) 

544 - 631 517 1060 0,33% 548.426 1.842 

631 - 743 604 919 1,72% 555.319 9.581 

743 - 856 698 798 2,84% 557.634 15.863 

856 - 973 794 617 3,70% 490.355 18.185 

973-1204 938 1010 4,67% 948.002 44.300 

1204-1500 1.154 864 5,67% 997.762 56.576 

1500-1787 1.388 585 6,39% 812.229 51.972 

1787-2078 1.628 453 7,71% 737.736 56.947 

2078 - 2365 1.864 312 9,27% 581.679 53.935 

2365-2910 2.211 395 10,95% 873.361 95.672 

2910-3497 2.706 252 13,37% 681.937 91.181 

3497 - 5800 3.900 123 18,46% 479.756 88.576 

5800 - 7589 5.584 45 21,94% 251.282 55.134 

7589 15.699 72 27,13% 1.130.350 306.705 

Aliquota m^dia total 9,81% 

Notas: (a) Renda Liquida: Renda Bruta mcnos Abatimentos c Dcdu^ocs. 
(b) Tabclas Classc Alfquota 

Classc de Renda 0-500 0 

Lfquida Mensal 500 - 1550 10 

(cm UFIR) 1500 - 2500 20 
Mais de 2500 30 

Fontc: DpRF, MEFP. 

A proposta tern como uma de suas premissas basicas conferir trata- 

mento isonomico por parte do imposto de renda as diversas categorias de 

contribuintes. Dentro deste prinefpio submeter-se ao tributo, como regra 

geral, rendas e proventos, independentemente da natureza da atividade 
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economica. Assim, o resultado da explora^ao agncola sera apurado c inclufdo 

na declara^ao da pessoa ffsica, eliminando-se os incentivos dc carater tribu- 

tario da atual legisla^ao: i) redi^ao da base de calculo pela manuten^ao de 

depositos em fundos de financiamento ^ atividade; ii) limite maximo, calcu- 

lado em relate ^ receita bruta, do resultado da atividade a ser inclufdo na 

base de calculo e, iii) consigna^ao como despesa do valor da aquisi^o de 

bens de capital. Os pequenos e medios contribuintes terao a op9ao dc pagar 

imposto conforme lucro presumido baseado no valor das vendas ou at6 

mesmo sob a forma de valores fixos mensais, conforme sugestao abaixo 

aplicavel ^s pessoas jundicas. 

TABELA 17 

IRPF: DISTRIBUigAO DE CONTRIBUINTES FOR 

CLASSE DE RENDA 

Situa^ao Proposta: Tres Faixas e sem Dedu96es 

(Ano Base: 1988) 

Classes de Renda Renda Llquida (a) Numero de Aliquota M6dia(b) Renda Llquida IRPF M6dio 
Bruta Mensal M6dia Contribuintes por Classe de Total por Devido por 
(UFIR) (UFIR) (mil) Renda Classe (UFIR) Classe (UFIR) 

544 - 631 570 1060 1,22% 604.200 7.420 

631 743 667 919 2,50% 612.973 15.347 

743 - 856 776 798 3,55% 619.248 22.024 

856 - 973 887 617 4,36% 547.279 23.877 

973- 1204 1056 1010 5,26% 1.066.560 56.156 

1204-1500 1311 864 6,18% 1.132.704 70.070 

1500- 1787 1594 585 7.45% 932.490 69.498 

1787-2078 1875 453 9,33% 849.375 79.275 

2078 - 2365 2155 312 10,71% 672.360 72.072 

2365-2910 2558 395 12,40% 1.010.410 125.373 

2910-3497 3108 252 15,52% 783.216 121.564 

3497 - 5800 4509 123 20,02% 554.607 111.032 

5800 - 7589 6494 46 23.07% 292.230 67.419 

7589 18292 72 27,53% 1.317.024 362.707 

Aliquota m6dia total 11,51% 

Notas: (a) Rcnda Lfquida: Rcnda Bruta mcnos Abatimcntos c Dcdu^ocs. 
(b)Tabclas Classc Alfquota 

Classc dc Rcnda 0 - 500 0 
Lfquida Mcnsal 500 - 1500 10 
(cmUFIR) 1500 -2500 20 

Mais dc 2500 30 
Fontc: DpRF, MEFP. 
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No Brasil, 60 milhdes dc pessoas economicamente ativas geram um 

PIB de US$ 420 bilhoes. As cstatfsticas sugerem que cerca de 10% da 

populate dctem 50% da renda. Logo, cm m6dia, 6 milhoes de chefes de 

famflia tern uma renda anual de US$ 35 mil (metade de US$ 420 bilhoes 

dividido por 6 milh5es dc pessoas economicamente ativas). Se esses contri- 

buintes fosscm tributados cm 20% da sua renda gerar-se-ia US$ 42 bilhoes 

de receita, o cquivalente a 10% do PIB. Esta 6 a arrecadagao tedrica do 

imposto de renda sobre as pessoas fisicas, independente do nfvel de pobreza 

e do grau de desigualdade na distribuigao de renda. 

A Tabela 15 sugere que existe apenas pouco mais de 100 mil declarantes 

com renda bruta anual superior a US$ 35 mil (classe de renda superior a 5.800 

UFIR mensais). As pessoas fisicas com rendimentos nessa faixa de renda ou 

acima tern inumeras possibilidades de planejar as suas contas utilizando-se dc 

tecnicas, mais ou menos legfdmas, para diferir o pagamento do imposto (tax 

sheltets), ou para nao paga-lo, investindo em paraisos fiscais. Ou seja, para a 

maioria dessas pessoas a base tributaria 6 o consumo e nao a renda. 

d) O Imposto de Renda Sobre Pessoas Jundicas 

^ possivel elevar a arrecada9ao do imposto de renda sobre pessoas 

jundicas, tal como se apresenta hoje, reduzindo os incentives fiscais. O 

"Orfamento de renuncia tributaria" elaborado pelo Executivo, e submetido ao 

Congresso em 1991, revela que a perda de arrecadagao devido aos incentivos 

fiscais (regionais, setoriais, depreciagao etc.) alcan^am 1,87% do PIB, sendo 

0,78% devido ao IRPJ: a maior parte dos quais concentrados nos subsidies 

aos investimentos nas regioes Norte e Nordeste. Nota-se, pela Tabela 18, 

que se esses subsidies fossem eliminados a arrecada^o do imposto de renda 

sobre as ppssoas jundicas seria refo^ada em 47,28%. 

Per outro lado, 6 exagerada a carga tributaria que incide sobre os lucros 

das empresas. Como ja mencionado, o Incro das empresas pode ser onerado 

cumulativamente pela allquota padrao do IRPJ, pelo adicional do IRPJ, pela 

contribuigSo social sobre o lucro, pelo imposto de renda estadual e por um 

imposto rptido na fonte sobre o lucro Ilquido. A subsdtuigao de todos os 

tributes que oneram o lucro real das empresas por apenas um imposto de 

renda sobre pessoas jundicas aplicado & allquota de 30% - allquota maxima 
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para pessoas fisicas - pode rcduzir cm cerca de 22% a receita arrecadada, 

conforme demonstra o exercfcio de simula^ao reproduzido na Tabela 19. 

TABELA 18 

1NCENTIVOS FISGAIS 

Part. % no % PIB % Receita % 

Discrimina9ao Total dos 1992 de Impostos do Imposto 

Incentives 1992 1992 

Imp. de Renda Pessoa Jurldica 41,77 0,78 11,11 47,28 

Imp. Produto Industrializado 41,55 0,78 11,05 41,82 

Imposto de lmporta9So 12,33 0,23 3,28 69,85 

IPIA/inculado S lmporta9ao 4,35 0,08 1.16 59,18 

Total 100,00 1,87 26,60 

Fontc: MEFP, DpRF, Orfamcnto da Rcnuncia da Rcccita Tributiria, agosto 1991. 

TABELA 19 

IRPJ: EMPRESAS TR1BUTADAS COM BASE NO LUCRO REAL 

Imposto Arrecadado 

(Ano base; 1990) 

Situa9ao Atual (US$ milhoes) 

Allquota de 30% 3.429 
Demais Aliquotas 17 

Adicionais 940 

Tptal 4.387 
SituagSo Virtual (com integrate) 

Allquota Maxima de 30% sobre Pessoas Fisicas 3.466 

Fontc: MEFP, Sccrctaria da Fazcnda Nacional, DpRF. 

As pessoas jundicas, recolhendo imposto a alfquota de 35%, teriam 

um incentivo implfcito a distribui^o de dividendos, sendo que estes rendi- 

mentos dariam direito a um credito tributario correspondente ao imposto 

pago na empresa. Como a alfquota marginal maxima do imposto de renda 

aplicado Its pessoas fisicas nao ultrapassaria os 30%, o acionista se beneficia- 

ria de um premio correspondente aos dividendos recebidos mesmo que 

estivesse situado em elevadas faixas de renda. 

O universe das empresas que declararam imposto em 1991 com lucro 

real aIcan9ou 395,2 mil, mas somente 135,9 mil apresentaram lucro. A Tabe- 
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la 20 mostra a distribuigao de contribuintes por classe de receita bruta no 

subgmpo empresas com lucro real. De um total de 135,9 mil declarantes em 

1991 a Uniao arrecadou US$ 3,5 bilhoes, sendo que os 7 mil maiores contri- 

buintes recolheram 82% do total. A alfquota media de cerca de 30% por 

classe de receita prevalece para as faixas inferiores, mas tende a crescer e 

chegar a ultrapassar os 40% naquelas empresas que faturam mais que US$ 5 

milhoes. Em suma, a distribui^ao de contribuintes 6 altamente concentrada 

e o peso dos impostos 6 progressivo. 

O total das empresas que tern relagoes formais com o fisco 6 relativa- 

mente elevado (soma 2,3 milhoes). Desse total 1,5 milhao sao microempre- 

sas, cujo numero vem aumentando nos ultimos anos conforme Tabela 21. Os 

seus lucros estimados (receita bruta) sao distribufdos automaticamente aos 

socios em nome de quern a empresa paga um imposto de 6% (recolhimento 

mensal). Para enquadrar-se na categoria microempresa, a receita anual deve 

ser inferior a 96 mil UFIR: como o limite de isen^ao da pessoa ffsica 6 12 mil 

UFIR (1 mil UFIR ao mes), as microempresas estao isentas. As 327 mil 

empresas que recolhem imposto conforme o lucro presumido e as 24,2 mil 

que se enquadram na categoria sociedades civis (profiss5es liberais regula- 

mentadas) tampouco contribuem signiflcativamente para o erario. 

TABELA 21 

IRPJ: UNIVERSO DE CONTRIBUINTES 

Tipo 
de 

Formulario 

N0 de Declara^oes Entregues por Exercicio Financeiro 

1991 1990 1989 1988 1987 1986 

Lucro Real 395.293 340.340 322.577 321.610 304.975 286.309 

Microempresas 1.558.167 1.395.803 1.291.7601.195.106 1.075.748 904.720 

Lucro Presumido e Arbitrado 327.034 255.713 171.824 162.506 121.309 104.831 

Sociedades Civis^ 24.274 18.301 15.285 - 

Total 2.304.768 2.010.157 1.801.4461.679.222 1.502.032 1.295.860 

Nota: (*) O formuldrio Socicdadcs Civis foi criado a partir do cxcrdcio financciro dc 1989. 
Fontc: CIEF/DpRF/MEFP. 

O corte das empresas entre micro, pequenas e medias (lucro presumi- 

do) e grande (lucro real) pode ser simplificado. Uma forma de alcan9ar esse 
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objetivo 6 adotar o crit^rio da imputagao integral do imposto de renda das 

pessoas jurfdicas ao imposto de renda indivfdual: opcional para as grandes 

cmpresas c obrigatdrio para as demais. 0 imposto de renda sobre as socieda- 

des anonimas com grandc numero de acionistas seria opcionalmente impu- 

tado aos sens titulares - acionistas - na declara^o pessoal de rendimentos. As 

grandes empresas pagariam imposto de renda em sen nome quando optas- 

sem pela rcincorpora^ao automatica dos lucros. Gaso resolvam distribui-los, 

o imposto pago na empresa seria repassado ^ pessoa ffsica, como se houvesse 

sido recolhido por antecipa^ao ao devido na declara9ao individual dos rendi- 

mentos. O contribuinte e o sujeito rcsponsavel pelo recolhimento do impos- 

to continuaria sendo a empresa. 

Micro, pequenas e m6dias empresas deveriam estar sujeitas exclusiva- 

mente ao imposto de renda sobre pessoas fisicas. Estimativas de lucro empre- 

sarial ou profissional seriam feitas para esses contribuintes levando-se em conta 

0 montante de vendas ou faturamento. O imposto devido na declara^o indivi- 

dual de renda seria recolhido por antecipa^ao, com base num percentual das 

vendas ou faturamento. Esse montante poderia set considerado obrigagao final, 

jl op9ao do acionista ou quotista, que decidisse nao levar a sua parcela nos 

lucros empresariais a declaragao individual de rendimentos. O montante ja 

recolhido transformar-se-ia em um imposto de renda rmnimo. 

O imposto de renda sobre as pessoas fisicas seria recolhido nas fontcs - 

tan to nas micro, pequenas c mddias empresas - por antecipagao do resultado 

apurado na declara^ao individual de rendimentos. Portanto, o lucro empre- 

sarial seria considerado distribuido automaticamente ao acionista, socio ou 

quotista. O recolhimento do imposto na fonte teria como base um lucro 

estimado sobre o faturamento. Essas empresas tambem teriam a op^ao de 

ser tributadas mediante apura9ao do lucro real. Se optarem pela apresenta- 

930 da declara9ao de lucros nao pagariam imposto com base no lucro estima- 

do. Gontudo, independente dessa op^ao o imposto seria recolhido na 

empresa em nome do socio ou quotista, como antecipa^o para o devido na 

declaragao individual de rendimentos. 

As principais modifica96es no ambito do imposto de renda sobre pes- 

soas jurfdicas seriam: 

1 -Contribuinte: o imposto de renda passara a ser devido pela pessoa 

jundica somente nas grandes empresas (acima de um determinado nfvel 
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de faturamento e/ou de ativos, e/ou numero de acionistas). Nos demais 

casos o imposto de renda passara a ser devido pelo titular, sdcio, quotista 

ou acionista da empresa. Integrar-se-a a tributa^ao da pessoa jundica e 

pessoa fisica. 

A responsabilidade pelo calculo c recolhimento sera sempre da 

pessoa jurfdica. O imposto recolhido podera ser compensado pela 

pessoa fisica relativa e proporcionalmente ao lucro que vicr a ser 

distribufdo, assegurando-se ao contribuinte crddito tributario cal- 

culado pela aliquota (maxima) marginal, de acordo com sua faixa 

de renda. 

2 -Calculo e recolhimento do imposto: 

Base de Calculo: a regra geral aplicavel a qualquer pessoa jundica 6 de 

calculo do imposto tendo por base o lucro real auferido. A apura9ao do 

lucro real nao deve sofrer altera96es substanciais; apenas ajustes especffi- 

cos em rela9ao ^ legisla9ao em vigor. 

O pagamento do imposto deve ocorrer ao longo do ano, sob a forma de 

recolhimentos estimados com base na soma da receita bruta com as re- 

ceitas financeiras. 

3 -Exce9oes: abre-se exce96es para pessoas jundicas de menor porte ^s 

quais sera permitido, por op9ao, calcular o imposto sobre bases diferen- 

tes de acordo com o esquema seguinte: 

a) Lucro presumido: pessoas jundicas com receita bruta igual ou menor 

que um determinado montante poderao optar pelo pagamento do im- 

posto de renda, mensalmente, calculado sobre o lucro presumido de 

acordo com a atividade economica do contribuinte. 

Base de calculo: a legisla9ao especificara, para varias categorias 

economicas, a taxa mddia de lucratividade em rela9ao ^ receita bruta, 

que qonstituira a base de calculo do imposto e sobre a qual incidira a 

aliquota de 30%. 

O valor do lucro presumido, menos o imposto, constituira receita 

liquida disponivel para a pessoa fisica, sem qualquer tributa9ao adi- 

cional. 

Em reIa9ao ^ sistematica presente, deixara de existir a distribui9ao 

automatica de receita da ordem de 6%. Havera, portanto, integra95o 

plena entre pessoa jundica e pessoa fisica. 
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b) Lucro mfnimo: as pcssoas juridicas com reccita bruta igual ou inferior a 

um detcrminado montantc, enquadraveis no conceito de microempresa, 

poderao optar pclo pagamento do imposto dc renda sob a forma de valo- 

rcs fixos mensais. Tambdm nestc caso n5o# havera qualquer tributagao 

adicional na pessoa ffsica e a parcela da rcceita que vier a ser definida 

pcla lei scr^i considerada distribuida ao titular. 

As pcssoas juridicas de que tratam os subitens (a) c (b) cstarao desobri- 

gadas dc escritura^io para fins flscais; a administragao do imposto de 

renda concentrar-sc-^ nas receitas. 

£ diffcil estimar o resutado Ifquido de todas cssas mudangas sobre as 

finan9as da Uniao. Sabe-se, contudo, que ao se eliminar definitivamente a 

dupla imposi9ao dos dividendos, c ao se aproximar a alfquota nominal do 

imposto incidente sobre os rendimentos empresariais jls das demais fontes 

de renda estar-se-l estimulando os investimentos e tornando mais equanime 

e transparente o sistema tributario. O cumprimento voluntario das obriga- 

9oes tributarias csti associado aos valores 6ticos da sociedade, mas sera tanto 

maior quanto menos distorcido, injusto e complicado for o sistema/13^ 

e) O Rendimento de Capital das Pessoas Fisicas 

O crit^rio da imputa9ao deveria ser adotado tambdm para os rendi- 

mentos nos mercados financeiros e de capitais: todos os ganhos do fator 

capital seriam obriga tori amen te levados ^ declara9ao individual de renda, 

independente do recolhimento antecipado ser feito nas fontes pagadoras. 

Nesse sentido, a tributa9ao dos rendimentos nos mercados financeiros 

(renda fixa) e dos alugu^is, e a tributa9ao dos ganhos de capital na venda 

ou a]iena9ao de bens imdveis 6 relativamente simples. 

A tributa9ao do rendimento de capital originado nas empresas apre- 

senta dificuldades conceituais e prdticas devido ^ natureza complexa des- 

sa renda (dividendos, bonifica96es e ganhos de capital) c ^ distancia entre 

o fato gerador (emprcsa) e o contribuinte (acionista). Os dividendos em 

dinheiro, as bonifica96es em a96es e os lucros na venda de a95es sao 

formas equivalentes de rendimento do ponto de vista estritamente eco- 

(13) Sobre as (des) motiva^ocs incrcntcs ao pagamento dc impostos vcr GONQALVES ROSA (1992, 
p. 26-28). 
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nomico, mas nem sempre sofrem tratamento fiscal identico. Entretanto, se 

houver integra9ao completa e/ou distribui^ao total dos lucros, a carga tribu- 

taria aproximar-se-a da capacidade contributiva individual. Gaso a imputa- 

^ao seja apenas parcial e/ou haja incorporagao de lucros, o rendimento do 

acionista sera supertributado a medida que nao se tera eliminado a dupla 

imposi^ao do imposto. 

Em sintese, propoe-se que o rendimento do capital das pessoas fisicas 

obede9a o seguinte tratamento: 

1. Renda Fixa 

A sistematica de tributa9ao das aplica96es financeiras manter-se-a pra- 

ticamente inalterada; o imposto sera calculado sobre as bases atualmente 

definidas na legisla9ao, ^s mesmas alfquotas. A unica altera9ao que se pro- 

poe, dentro dos objetivos da integra9ao, envolve o beneficiario pessoa ffsica, 

que podera optar em reIa9ao ao rendimento real auferido em aplica96es da 

espdcie, por considera-lo devido exclusivamente na fonte ou, alternativa- 

mente, leva-lo para sua declara9ao anual de rendimentos, compensando o 

imposto retido. 

A op9ao nao e aplicavel aos rendimentos do FAF (Fundo de Aplica96- 

es Financeiras). 

2. Renda Varidvel 

Relativamente aos resultados obtidos em negocios realizados 

em bolsas de valores, de mercadorias, de futures e assemelhadas, e 

tambdm com ouro e ativo financeiro classificados na legisla9ao tribu- 

taria como integrantes do grupo das aplica95es de renda varidvel, a 

unica altera9ao a ser promovida diz respeito ^ op9ao, por parte da 

pessoa fisica, de pagar o imposto sobre os ganhos liquidos mensais 

que obtiver ou, alternativamente, inclui-Ios na declara9ao de rendi- 

mentos e submete-Ios a tributa9ao de acordo com a tabela de alfquo- 

tas progressivas. 
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f) O Rendimento de Capital dos Residentes no Exterior 

O rendimento do capital das pessoas ffsicas ou jundicas residentes no 

Exterior levanta problemas adicionais de natureza distributiva, alocativa e admi- 

ni strativa, Primeiro, como assegurar uma justa rcpardgao entre Estados das recei- 

tas tributarias proveniences dos invesdmcntos que ultrapassam as fronteiras? 

Deppis, como garandr um tratamento isonomico para os proprietarios de invesd- 

mcntos dirctos ou aplica9oes financeiras independence da sua cerricorialidade - 

fonte do rendimento ou residencia do scu titular? Finalmcnte, como controlar 

ganhos de capital e aplicar san95es sobie negdcios realizados fora do pafs? 

A justa reparti^o entre Estados do imposto de renda 6 complicada, 

especialmente porque o auferimento da renda independe da localiza^o espa- 

cial do seu titular. 6 imediata a identifica^o do pais em que se origina a renda - 

local da produ^ao. Gontudo, quando os titulares do rendimento estao localiza- 

dos no Exterior, nao 6 facil identificar com precisao o pafs de residencia, 

sobretudo se os titulares forem pessoas jundicas. Sao indmeras as possibilidades 

de triangulate dos investimcntos diretos e das aplica9oes financeiras, de modo 

a aproveitar as vantagens de diferentes tratamentos fiscais entre os pafses onde 

a renda tern origem, e aqueles onde o seu titular tern domicflio legal ou reside 

de fato, dp modo a minimizar o recolhimento dos impostos. 

Uma razao de ser dos Estados soberanos e prover aos seus constituintes a 

oportunidade de exprimir as suas preferencias fiscais, tanto em relapao ao 

tamanho do setor publico, quanto k estrutura tributaria. Num mundo de cres- 

cente interdependencia, os governos reconhecem que 6 do seu interesse coo- 

perar para proteger a integridade dos sistemas fiscais ao mesmo tempo em que 

preservam a diversidade entre si. assim, importante encontrar maneiras de 

reduzir a vulnerabilidade que decorre de sistemas fiscais diferentes. Ha amea- 

pas de fuga de capitais para o Exterior, da mesma forma que 6 precise prevenir 

a guerra fiscal como instrumento para atrair investimentos e aplicapoes do 

Exterior. O capital, alem de mdvel e fungfvel, de modo que sem a cooperapao 

fiscal entre as napSes os capitalistas podem preferir residir num pafs dc eleva- 

dos impostos e alto padrao de servipos pdblicos, enquanto recebem sua renda 

em outro pafs de baixos impostos e escassos servipos publicos/14^ 

(14) Vcr MUSGRAVE, Comcntirio & The personal income tax in an interdependent world, BIRD & 
McLURE JR. in CNOSSEN & BIRD (1990, p. 256). 
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A neutralidade do sistema tributario pode ser defmida para a expor- 

ta^ao ou para importa9ao de capital. Prevalecc a neutralidade em rela^ao 

exporta^oes de capital quando o sistema tributario nao discrimina cn- 

tre os investimentos ou aplica^oes de dentro ou de fora do pafs. Este 

tratamento 6 alcan^ado naqqele pais em que o retorno consolidado do 

capital 6 tributado independente da sua origem {world wide income), dan- 

do-se direito a credito pleno contra os impostos devidos internamente 

pelos impostos pagos no Exterior. A neutralidade do sistema tributario 

em relagao ^s importa96es de capital exige que os proprietarios do capital 

de dentro e de fora do pafs recebam a mesma taxa de retorno ap6s 

impostos internos. A nao discrimina9ao nos pafses de origem, mais a 

isen9ao de impostos sobre a renda recebida do Exterior nos pafses de 

residencia, asseguram o tratamento isonomico para importa9ao de capital 

(OEGD, 1991, p. 39). 

Os tratados internacionais de bitributa9ao constituem o instrumento 

por excelencia para ao mesmo tempo repartir a receita dos impostos, atrair 

capitais externos e garantir um mfnimo de controle e san9ao. Atraves dos 

tratados e que os governos sinalizam aos investidores e aplicadores poten- 

ciais um conjunto de regras estaveis. A maioria dos pafses distingue entre 

rendimentos de capital ativos e passives. A renda ativa refere-se aos investi- 

mentos diretos, e a renda passiva ao resultado das aplica96es financeiras. A 

distin9ao, contudo, 6 arbitraria. For exemplo, quando a participa9ao no capi- 

tal de uma subsidiaria, operando no estrangeiro, ultrapassa 10% ou 25%, as 

remessas de lucro sao consideradas renda ativa. A renda empresarial ativa 

normalmente recebe tratamento preferencial nos tratados. Muitos pafses 

europeus isentam a renda ativa, mas tributam a renda passiva por ocasiao do 

seu recebimento, reconhecendo credito do imposto pago na origem {foreign 

tax credit). Alguns apenas concedem credito para a renda ativa mas permitem 

a dedu9ao como custo para o imposto pago na renda passiva auferida no 

Exterior/15^ 

Os pafses em desenvolvimento em geral adotam a tributa9ao de renda 

na origem, enquanto os pafses exportadores de capital tributam-na no pafs 

de residencia. Esse padrao e recomendado nas minutas de tratados sugeri- 

das pela OECD e pelas Na9oes Unidas. O modelo de tratado da OEGD, 

(15) Vcr LEECHOR & MINTZ, in World Bank(1991,p. 104). 
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aplicdvcl aos pafses dcscnvolvidos, onde sc presume um fluxo de capital 

mais ou mcnos equilibrado, sugerc a rcten^o no Estado de origem de 

apcnas 10% do imposto sobre a renda passiva. O modclo da ONU, no caso 

refcrido para pafses cm posi9ao assim^trica c^m face de fluxos de capital, 

deixa para a ncgocia^o entrc as partcs a alfquota aplicdvcl aos rendimentos 

passivos. De um modo geral, a renda emprcsarial ativa 6 tributada onde o 

invesdmento cstd localizado, scndo quc os pafses de resid6ncia dos proprie- 

tdrios dcssa renda ou iscntam-na, ou tributam-na, mas conccdcndo cr^dito 

pplo imposto pago no Exterior. Esse tratamento 6 muitas vezes concedido 

unilateralmcntc; ii cm outras oportunidades decorre de tratados bilaterais 
• (16) ou regionais. ' 

g) A Administra^ao Tributdria 

A justi9a e a efici6ncia do novo sistema tributario depende ainda da 

administra9ao tributaria. Para nao comprometer o atingimento dos resulta- 

dos sugeridos t necessario reorganizar as maquinas tributarias e criar instru- 

mentos que Ihe assegurem cfic^cia. Na administra9ao tributaria federal ha 

excessiva burocratiza9ao da legisla9ao tributaria; inexistem previsao legal 

de instrumentos eficientes que permitam o arbitrament de sinais cxteriorcs 

de riqueza, e falta defini9ao clara quanto ao alcance do sigilo tributario 

(divulga9ao de rela9ao de devedores e obrigatoriedade de fornecimento, 

pelas entidades financeiras, de informa96es sobre opera96es de grande valor 

no mercado financeiro). 

A seguir apresenta-se uma lista sugestiva de topicos relativos a agiliza- 

9ao da cobran9a de debits fiscais: 

a) paridade entre os juros cobrados de devedores em atraso com os juros 

pagos pelo Tesouro Nacional, quando da coloca9ao de tftulos no mer- 

cado financeiro (igual ao sistema americano); 

b) garantia de instSncia (inexist6ncia de obrigatoriedade de depdsitos e/ou 

fian9as para aprcscnta9ao de impugna96es ou recursos); 

c) formas alternativas de pagamento, de ddbitos federais, como a da9ao em 

pagamento (entrega de bens como pagamento); 

(16) Vcr BIRD & McLURE, Jr., in CNOSSEN & BIRD (1991, p. 239). 
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d) facilidade para inscrigao dos debitos fiscais na Divida Ativa da Uniao, por 

scr realizada exclusivamente pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ja 

que o Departamento da Receita Federal nao pode faze-Io; 

e) varas da Jusd^a Federal especializadas no julgamento do contencioso de 

natureza fiscal; 

0 previsao legal para a Receita Federal pedir a falencia das empresas por 

inadimplencia contumaz, para o bloqueio extrajudicial de contas corrcn- 

tes banc^rias c investimcntos financeiros dos inadimplentes (pessoas 

fisicas e jundicas) e para que a Receita Federal impe9a os contribuintes 

inadimplentes contumazcs de abrir, adquirir ou administrar empresas; 

g) a falta de obrigatoriedade legal para que as a^oes de inconstitucionali- 

dade sejam apresentadas somente ao Supremo Tribunal Federal atravds 

de a9ao direta; 

h) a inexistencia de previsao legal para que a instaura9ao do contencioso 

fiscal na esfera administrativa exclua a possibilidade de recurso ao ju- 

diciario no mesmo grau da instancia administrativa recorrida; 

i) o excessive prazo para que o contribuinte recorra ao Judiciario apds a de- 

cisao administrativa (atualmentc 5 anos) 

Gonclusao 

Em smtese, propoe-se para o imposto de renda a integra9ao completa 

do IRPJ ao IRPF - imputa9ao opcional para as grandes empresas a elimi- 

na9ao dos incentives fiscais de cunho regional no ambito de IRPJ e uma 

redu9ao drdstica das dedu96es e abatimentos da renda bruta individual, 

possivelmente atd a sua revoga9ao para educa9ao, contribui90es e depen- 

dentes. As aliquotas legais do IRPF seriam 10%, 20% e 30%, com menores 

niveis de isen9ao. A alfquota do IRPJ seria dnica e igual a 35%. 

A simplifica9ao da estrutura fiscal e o alargamento da base de cdlculo 

levam um certo tempo para frutificar. As mudan9as aqui propostas, e do 

imposto de renda em particular, implicam queda de arrecada9ao no curto 

prazo devido ^ extin9ao de inumeros tributes e a redu9ao de aliquotas. Os 

atuais contribuintes teriam menos tributes para pagar e nos impostos rema- 

nescentes as aliquotas seriam menores, ao passo que os virtuais contribuin- 
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tes, atrafdos pela simplifica^o tributaria (aliquotas reduzidas e maiores ris- 

cos de scrcm punidos pclo fisco) aos poucos iriam se incorporando ao uni- 

verso daqudes quc pagam impostos. 

Para compensar a provavel perda de reccita e assegurar a implanta^o 

das mudan9as sugeridas, o governo precisa introduzi-las gradualmente e 

constituir um quadro permanente de profissionais em analise tributaria para 

agilizar os mccanismos de arrecadagao. Uma cquipe de especialistas qualifi- 

cados cm questocs administrativas, legais e economicas estabelecida no 

Ministdrio da Economia poderia sc responsabilizar pelo acompanhamento, 

cntica c avalia^ao das leis em vigor e suas alternativas. Todavia, por mais 

elaborado que seja o desenho dos impostos, o montante a receber depende 

da eficacia do aparelho arrecadador. Falta intensificar as reformas adminis- 

trativas no ambito da Receita Federal, ampliar os quadros de auditores 

fiscais e atualizar a legislate que permite identificar, alcangar e punir exem- 

plarmente os desvios tributaries. 
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