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Resume 

0 artigo discute um problema relacionado aos 
metodos de mensuragao da eficiencia em m'vel da 
firma; o paradoxo de desempenho. Este fenomeno 

caracteriza-se pela proliferagao dos metodos de 
mensuragao e nao-correlagao entre as multiplas 

medidas de eficiencia. A discussao sobre as 
caracten'sticas do fenomeno e realizada a partir de 

modelos de fungao de produgao de fronteira. 
Ilustra-se o problema com o uso de dois estudos 

empiricos realizados para o Brasil e Argentina. For 
fim, discute-se as implicagoes que o surgimento do 
problema traz para a escolha do metodo de calculo 

da eficiencia da empresa. 
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Abstract 

The article deals with a problem related to the 
measurement of efficiency at a firm level: the 
performance paradox. This phenomenon characterizes by 
the proliferation of measurement methods and the 
non-correlation across the multiple efficiency measures. 
The discussion about the characteristics of the 
phenomenon is made based on the frontier production 
function models. Also, the problem is illustrated with 2 
empirical studies made for Brazil and Argentina. At last, it 
is discussed the implications that the appearance of the 
problem brings to the choice of the efficiency 
measurement method at the firm level. 
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A EFICIENCIA TECNICA 

Introdugao 

Na sociedade moderna a procura da eficiencia incorporou-se a vida 

dos agentes economicos. Uma analise da literatura acerca de metodos de 

mensuragao de eficiencia, entre os quais destacam-se a produtividade total 

dos fatores^ e os modelos de fronteira de produ9ao/^ fornece nao so uma 

dimensao da importancia atribmda ao tema como tambem do interesse 

entre os economistas por esses metodos. 

A proliferagao de metodos de mensura^o da eficiencia tecnica introdu- 

ziu um novo problema na analise da eficiencia de empresas: o paradoxo do 

desempenho. Esse fenomeno ocorre quando metodos altemativos aplicados a 

uma mesma amostra de dados produzem resultados diferentes, afetando tanto o 

ordenamento como o nivel de eficiencia. Em conseqilencia, o paradoxo do 

desempenho dificulta a analise das medidas de eficiencia. 

O objetivo deste artigo e mostrar de que forma o paradoxo atua sobre as 

medidas de desempenho e suas implicagoes para a escolha do metodo de 

calculo. 

A primeira se9ao descreve metodos altemativos de mensuragao de efi- 

ciencia nos quais as diferentes medidas de eficiencia sao obtidas de fronteiras 

de produ9ao estocasticas e determimsticas. Deu-se preferencia a estudos que 

usam fronteiras de produ9ao em detrimento daqueles que utilizam a produtivi- 

dade total de fatores como medida de eficiencia.^ A se9ao seguinte mostra o 

paradoxo do desempenho em estudos empiricos que utilizaram esses metodos 

na estima9ao da eficiencia de empresas. A ultima se9ao discute as implica96es 

do paradoxo do desempenho sobre a escolha do metodo. 

1. Fun95es de Produfjao de Fronteira 

Defina-se uma fun9ao de produ9ao de fronteira como o nivel maximo 

de atividade que e possivel alcazar com as diferentes dota96es de recursos 

(1) Sobre esta abordagem veja NADIRI (1970) e tambem HAYES & CLARK (1986). 
(2) Para uma describe do desenvoivimento do uso de fronteiras de produce na mensura^ao da 

eficiencia veja o survey de FORSUND etal. (1980). KOPP (1982) descreve a formulate matematica 
e estatfstica de alguns dos modelos de fronteira de produgao tratados por Forsund etal. 

(3) Sob determinadas condi96es e possivel demonstrar que os modelos de fronteira de produ^ao 
geram indices de eficiencia tecnica que equivalem a produtividade total de fatores. Assim, o 
conceito de eficiencia tecnica pode tambem ser interpretado como uma medida de produtividade 
total de fatores. Veja, por exemplo, a discussao em PAGE (1984). Merece aten9ao tambem o 
comentario que BRAGA & ROSSI (1986) fazem a respeito da maior abrangencia do conceito de 
produtividade total de fatores sobre o de eficiencia tecnica. 
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e tecnologia disponivel. Uma vez conhecida a fronteira de produgao, a 

medida da ineficiencia de uma empresa e determinada pela distancia 

entre o nivel de produ9ao observado e a fronteira. Em conseqiiencia, 

empresas que nao operam na fronteira de produ^o sao ineficientes. 

A relagao entre o conceito de fronteira de produce e a eficiencia 

da empresa e expressa na Figura 1. Vamos supor o caso de um setor em 

que as empresas produzam um unico bem (y) empregando dois insumos 

(xl e x2). Adicionalmente, admite-se que a fun9ao de produ9ao e linear 

homogenea e que a empresa opera sob retornos constantes a escala. Em 

termos gerais procura-se medir uma rela9ao do tipo y/x2 = f(xl/x2, 1). 

Neste diagrama, o ponto eficiente e aquele que se encontra na fron- 

teira, ou seja, o ponto L. O ponto F e ineficiente e a medida dessa ineficien- 

cia e dada pela distancia LF. 

FIGURA 1 

EFICIENCIA E FRONTEIRA DE PRODUgAO 

Y / X, 

Xi/X, 

1.1. Fronteiras Estocasticas e Determimsticas 

O estudo de Michael J. Farrell (1957) e apontado como precursor 

do uso de modelos de fronteiras de produ9ao para a mensura9ao da 

eficiencia. Dado que o metodo de Farrell apresenta algumas hipoteses 

restritivas, outros tipos de modelos de fronteira seguiram-se ao seu 

(4) Por exemplo, a hip6tese de que as empresas operam sob retornos constantes de escala. 
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trabalho, tcndo como finalidade comum contornar os problemas teoricos 

existentes. 

Consideradas em seu conjunto, essas abordagens podem ser divididas 

em dois grandes grupos: os modelos de fronteiras de produgao deterministi- 

cos e os estocasticos. A diferer^a basica entre as fronteiras determimsticas e 

estocasticas reside na hipotese acerca da posi9ao das observa96es em rela9ao 

a fronteira. 

Num modelo determimstico as observa96es so podem localizar-se 

abaixo ou na propria fronteira de produ9ao. Os desvios em rela9ao a frontei- 

ra sao atribindos unica e exclusivamente a ineficiencia. Nesta abordagem, a 

influencia dos erros de medida sobre as medidas de eficiencia nao pode ser 

distinguida, pois na formula9ao desses modelos nao se preve nenhum termo 

para se encarregar de disturbios estocasticos. 

Os modelos estocasticos permitem que as observa96es situem-se aci- 

ma da fronteira, pois admite-se que, alem da ineficiencia, choques externos 

possam determinar os desvios com rela9ao a fronteira. Os modelos determi- 

nisticos sao tambem chamados de modelos de erro composto devido a distin9ao 

que se faz acerca dos fatores que afetam a produ9ao: choques externos - sobre os 

quais a empresa nao possui controle - e a ineficiencia. No modelo estocastico e 

possivel separar os efeitos do termo estocastico daquele do termo eficiencia. 

Essa distin9ao pode ser vista na Figura 2. 

FIGURA 2 

FRONTEIRAS DE PRODUgAO 

DETERMINISTIGAS E ESTOCASTICAS 

MODELOS DETERMINISTICOS MODELOS ESTOCASTICOS 

A 

► * 
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Da discussao precedente fica a indagagao: afinal, qual modelo de 

fronteira deve ser empregado na comparagao da pficiencia relativa de em- 

presas publicas e privadasP 

Dois problemas surgem quando e necessario escolher o modelo de 

fronteira de produpao: 1) a especificapao da forma funcional da fronteira de 

produpao, e 2) a natureza do disturbio ou erro. 

Considere a seguinte relapao de produpao: 

Q = f(X,B) + w 

onde: 

Q: vetor de observapoes sobre o produto 

X: matriz de observapoes dos fatores de produpao 

B: vetor de parametros da funpao de produpao 

w: vetor dos disturbios 

Em primeiro lugar, e necessario definir a forma funcional que relacio- 

na o produto a seus insumos. As funpoes do tipo Cobb-Douglas, translog, 

CES (elasticidade de substituicao constante) sao geralmente usadas para 
(5) 

representar esta relapao. 

Em segundo lugar, define-se a natureza do disturbio, isto e, como este 

termo se comporta em relapao a fronteira de produpao. Sua natureza deter- 

minara tanto as caracteristicas das medidas de eficiencia tecnica como o 

fnetodo de estimapao dos parametros da funpao de produpao. 

O modelo determimstico especifica que o disturbio fique abaixo ou 

na propria fronteira de produpao. Para que isto ocorra, e necessario impor 

uma restripao sobre b disturbio. Esta restripao pode ser feita mediante 

metodos de programapao linear ou imposipao de determinadas distribuipoes 

sobre o termo erro, como, por exemplo, as distribuipoes gama, truncada, 

(5) Sobre uma analisc comparativa de algumas formas funcionais de produto veja ROSSI (1985). 
Sobre o uso de ftir^oes de produto de engenharia veja WIBE (1985). 
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exponencial etc. Mediante o uso de metodo de minimos quadrados corrigi- 

dos e de maxima verossimilhar^a estima-se os parametros da fronteira de 

produce. Como exemplos desse tipo de modelo temos aqueles desenvolvi- 

dos por Aigner & Chu (1968) e Richmond (1974) (veja Quadro 1). 

A constata9ao de que nos modelos deterministicos o disturbio englo- 

ba tanto efeitos de cheques externos como os decorrentes da ineficiencia da 

empresa levou a uma formulagao que separa estes dois tipos de erro. Mais 

precisamente, os modelos estocasticos atribuem distribui96es diferentes 

para os dois tipos de erro. Por exemplo, para o erro resultante de choques 

externos impoe-se uma distribui9ao normal, enquanto para o termo erro que 

representa a ineficiencia atribui-se uma distribui9ao truncada, exponencial, 

seminormal etc. Nesta formula9ao, representada pelo modelo de Aigner, 

Lovell & Schmidt (1977) (Quadro 1), a fronteira e estimada somente para 

metodos estatisticos. 

QUADRO1 

MODELOS DE FRONTEIRA DE PRODUQAO 

Estudo Modelo 
Forma de 
Disturbio 

Restri96es 
Laterals 

Metodo de 
Estima9ao 

Aigner e Chu 
(1968) 

Fun9ao de 
Produ9ao 

Q=f(x,6)+w 
Livre f(x,6)=0 

Programa9ao 

Matematica 

Richmond 
(1974) 

Fun9ao de 
Produ9ao 

Q=f(x,6) w 

w=e"z, onde 
z-gama 

Mmimos 
Quadrados 
Corrigidos 

Aigner, Lovell e 
Schmidt 

(1977) 

Fun9ao de 
Produ9ao 

Q=f(x,6)+w 

w=U+V, onde 
U-N(0, sig2) 
V-truncada 

Maxima 

Verossimilhan9a 

Fonte: KOPP (1982, p. 484-85). 

Esses estudos chamam aten9ao tambem para o paradoxo do desem- 

penho: um fenomeno relacionado a prolifera9ao de medidas de desempe- 

nho de empresas. 
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2. O Paradoxo do Desempenho 

Meyer (1991) define o paradoxo do desempenho como a prolifera^o 

simultanea e a nao-correla9ao (ou elevada variabilidade) entre as medidas 

de desempenho.(MEYER, 1991, p. 5 e 27). 

Esse fenomeno pode ser observado em estudos de mensura9ao de 

eficiencia que fizeram uso tanto de fronteiras determimsticas quanto de 

estocasticas. O caso de dois estudos, um realizado para o Brasil e o 

outro para a Argentina, cuja metodologia foi praticamente a mesma, e 

ilustrativo. 

Braga & Rossi (1986) (daqui para frente denominados B-R) analisa- 

ram a eficiencia tecnica do setor manufatureiro da industria brasileira no 

ano de 1980, enquanto Delfino (1987) fez o mesmo na Argentina para o 

ano de 1973. Nos dois estudos foram elaboradas cinco series de medidas 

de eficiencia, cada uma correspondendo a uma hipotese especifica de 

distribui9ao do termo erro do modelo. Assim, no caso determimstico 

temos as distribui96es livre, gama e exponencial; quando se trata das 

fronteiras estocasticas, trabalha-se com as distribui96es exponencial e 

seminormal. 

A variabilidade entre as diferentes medidas e possivel de ser capta- 

da por meio dos indices de Pearson e Spearman. Com esse objetivo, 

foram calculados os indices de correla9ao de Pearson e Spearman entre as 

medidas de eficiencia. Tomando os indices de Pearson (Quadro 2) como 

base, os resultados revelam um comportamento sistematico das diferen- 

tes medidas de eficiencia em ambos os casos, os quais podemos resumir 

da seguinte maneira: 

(a) o grau de correla9ao entre as medidas de eficiencia geradas a partir da 

fronteira determinfstica com distribui9ao gama e exponencial e eleva- 

do (os valores do indice de Pearson sao maiores que 0,98); 

(b) o grau de correla9ao entre as medidas determimsticas com distribui9ao 

livre e exponencial e variavel e baixo (valores no intervalo entre 0,08 e 

0,61), o mesmo ocorrendo com o grau de correla9ao entre as medidas 

com distribui9ao livre e gama (valores no intervalo entre 0,10 e 0,55); 
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(c) o grau de correlagao entre as medidas de eficiencia estocastica com 

distribuigao exponencial e seminormal e elevado (valores acima de 

0,97); 

(d) o grau de correlate entre as medidas deterministicas e estocasticas 

e baixo (valores no intervalo entre 0,23 e 0,51) 

QUADRO 2 

GRAU DE CORRELAgAO ENTRE AS MEDIDAS DE 

EFICIENCIA TECNICA; (INDIGE DE PEARSON) 

 Deterministicas   Estocasticas  

Livre Gama Exponencial Seminormal Exponencial 

Deterministicas 

Livre 1,00 0,55 0,61 0,28 0,23 

(0,10) (0,08) (-0,34) (-0,26) 

Gama 1,00 0,98 0,33 0,51 

(0,99) (-0,56) (-0,57) 

Exponencial 1,00 0,32 

(-0,53) 

0,51 

(-0,52) 

Estocasticas 

Seminormal 1,00 0,99 

(0,97) 

Exponencial 1,00 

Notas: a) As medidas colocadas entre parenteses referem-se ao estudo de B-R (1986, p. 104), e as 
demais ao estudo de DELFINO (1987, p. 75). 

b) As correla96es de B-R sao significantes a 5%. Nao ha indicagao dos niveis de 
significancia em Delfino. 

c) O grau de correla^ao entre as medidas estocasticas e deterministicas de B-R sao 
negativas porque as primeiras sao medidas de ineficiencia e as ultimas, de eficiencia. 
Em Delfino, ambas sao medidas de eficiencia. 

As conclusoes formuladas em nada modificam-se se analisados a luz 

dos indices de Spearman (Quadro 3). 
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QUADRO 3 

GRAU DE GORRELAgAO ENTRE AS MEDIDAS 

DE EFIGIENCIATEGNIGA 

(INDIGE DE SPEARMAN) 

 Deterministicas   Estocasticas  

Livre Gama Exponencial Seminormal Exponencial 

Deterministic as 

Livre 1,00 0,60 0,59 0,40 0,24 

(0,31) (0,30) (-0,27) (-0,24) 

Gama 1,00 0,99 0,40 0,51 

(0,99) (-0,59) (-0,61) 

Exponencial 1,00 0,38 

(-0,56) 

0,51 

(-0,58) 

Estocasticas 

Seminormal 1,00 1,00 

(0,99) 

Exponencial 1,00 

Notas: a) As medidas colocadas entre parenteses referem-se ao estudo de B-R (1986, p. 104), e as 
demais ao estudo de DELFINO (1987, p. 75). 

b) As correla9oes de B-R sao significantes a 5%. Nao ha indicate dos mveis de 
signifieaneia em Delfino. 

c) O grau de correla9ao entre as medidas estocasticas e deterministicas de B-R sao 
negativas porque as primeiras sao medidas de ineficiencia e as dltimas, de eficiencia. Em 
Delfino, ambas sao medidas de eficiencia. 

Se configurada e nao-correla9ao (ou elevada variabilidade) entre as me- 

didas de eficiencia, isto significa que os resultados podem modificar-se em 

fun9ao da abordagem usada. Por exemplo, no estudo de Delfino, (DELFINO, 

1987, p. 68-74) o setor de produ9ao de artigos esportivos e atletismo e o setor 

de refinaria de petroleo sao respectivamente os setores mais e menos eficiente 

quando considerados os resultados dos modelos deterministicos. Quando o 

modelo de fronteira em questao e estocastico, o setor de produ9ao de motoci- 

cletas e bicicletas aparece como o setor mais eficiente, e o setor de elabora9ao 

de produtos alimenticios diversos como o menos eficiente. 

"Los resultados proporcionados por los modelos deterministicos 

acusan una apreciable discrepancia con los obtenidos empleando 

los estocdsticos, aunque dentro de cada enfoque el ordenamiento se 

mantieve cualquiera sea la estrutura del errory con excepcion de la 

libre" (DELFINO, 1987, p. 80) 
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Independente dos fatores normalmente apontados para explicar tal 

diferen9a, a possibilidade de os proprios metodos produzirem resultados 

bastante diferentes torna a determinagao do desempenho problematica. 

"t/iis second paradox - again, variability across multiple perfor- 

mance measures, ... renders overall performance assessment pro- 

blematic" (MEYER, 1991, p. 28) 

Em suma, o excesso de metodos e os diferentes resultados a que 

conduzem criaram por si so um outro problema: o paradoxo do desempe- 

nho, que talvez ainda nao tenha chamado a aten9ao dos economistas. As 

observa^oes a respeito do paradoxo do desempenho e suas implicagoes 

indicam que este campo requer estudos adicionais, os quais poderao dar 

uma contribuigao importante aos problemas empiricos. 

3. A Escolha do Metodo e suas Implicagoes 

Em analises comparativas, os modelos estocasticos sao a priori consi- 

derados superiores aos demais modelos, por suas propriedades estatisti- 

cas/6^ No entanto, verifica-se que esta caractenstica nao e suficiente para 

escolher o uso das fronteiras estocasticas em estudos empiricos. 

Caves et al (1992), em recente estudo sobre a eficiencia industrial de 

seis paises, utilizam os modelos de produ9ao estocasticos como tecnica de 

mensura9ao, fazendo, no entanto, o seguinte comentario a respeito de seu uso: 

"We close with a qualified view of the stochastic frontier produc- 

tion function. We have established that it can be usefully applied in 

a mechanical way to large numbers of industries (...). It seems 

from our tests of hypothesis to capture a great deal of valuable in- 

formation about differences in efficiency among industries. On the 

other hand, it does not clearly outperform simpler and cheaper 

measures." (CAVES etal., 1992, p. 25) 

Verifica-se, deste modo, que o problema quanto a decisao de qual o 

melhor metodo a adotar em estudos empiricos permanece, uma vez que os 

(6) A discussao acerca dos atributos e limita96es dos modelos de fronteira determimsticos e 
estocasticos e realizada em VAN DEN BROECK etal. (1980). Veja tambem CAVES etal. (1992). 
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atributos matematicos ou estatisticos nao sao suficientes para eleger uma 

determinada metodologia como sendo superior as demais. 

O uso de fronteiras estocasticas esbarra num problema de ordem 

pratica: a possibilidade de insucesso na estimacao dos indices de eficiencia 
(7) 

de todo o conjunto de observa96es. Os estudos de Corbo & Melo (1983), 

Rossi (1984), Braga & Rossi (1986), Delfino (1987) e Caves el a/. (1992) dao 

uma indicate de que o problema e de carater sistematico, e afeta um 

porcentual elevado de observagoes para as quais nao e possivel obter indices 

de eficiencia (Vide Quadro 4). No estudo de B-R, por exemplo, somente 

60% dos setores puderam ter seus indices de eficiencia estimados com o uso 

do modelo de fronteira estocastico com distribuigao exponencial do erro; 

essa propor9ao cai para 55% no estudo de Delfino. Os resultados sao ainda 

piores quando se considera o caso da distribui9ao seminormal. Assim, obser- 

va-se que os problemas praticos de estima9ao dos indices de eficiencia no 

modelo estocastico prejudicam seu uso. 

QUADRO 4 

A DIPICULDADE DE ESTIMAQAO DE INDICES DE 

EFICIENCIA EM MODELOS ESTOCASTIGOS 

Estudo Numero de Medidas Estocasticas Estimadas 

Setores Analisados Seminormal3 Exponendal3 

Braga & Rossi 136 74 81 

(0.54)" (0.60) 

Delfino 76 30 42 

(0.39) (0,55) 

Rossi 107 65 

(0.60) 

Corbo & Melo 43 25 

(0,58) 

Notas; (a) Distribui^ae do erro. 

(b) O numero entre parenteses significa o numero de setores para os quais obteve-sc as 
medidas de eficiencia/total de setores da amostra. 

Fonte: BRAGA & ROSSI (1986, p. 103) e DELFINO (1987, p. 74). 

(7) Sobre este ponto veja BRAGA & ROSSI (1986, p. 103), DELFINO (1987, p. 74) e CAVES et al 
(1992, p. 7-8). 
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Segundo van den Broeck et al. (1980), o criterio de decisao depends 

de tres elementos-chave: a qualidade dos dados, o modo pelo qual esses 

dados sao gerados, e os propositos do estudo. 

"Answering different empirical questions require different models. 

This also holds for different approaches to the frontier function. 

The choice between deterministic and stochastic frontiers must be 

made on the information about the quality of data, or how the 

data are generated, above all, the purpose of the study" (VAN 

DEN BROECK etal, 1980, p. 137-138). 

Os propositos dos estudos sao particularmente importantes na defi- 

ni9ao do metodo. A mensura9ao da eficiencia seja de setores, de empre- 

sas, de fatores de produ9ao ou de aspectos relacionados, como os efeitos 

de escala ou de equipamentos de diversas idades sobre eficiencia, entre 

outros, pode ser realizada a partir de metodologias especificas, que se 

valem tanto de fronteiras estocasticas como deterministicas. For exem- 

plo, Kopp (1981) e Khumbakar (1988) sugerem metodologias para medir 

a eficiencia de fatores de produ9ao isoladamente. Fare et al. (1985) de- 

senvolveram uma medida que permite separar os efeitos da ineficiencia 

tecnica dos efeitos de escala. Page (1984) utiliza um metodo que permite 

tratar o impacto de tecnologias de idades (vintages) diferentes sobre a 

eficiencia. 

De um modo geral, constata-se que a escolha de um metodo tern se 

dado muito mais em fun9ao de seus atributos do que propriamente pelas 

limita96es que apresenta, o que e comprovado pelo uso extensivo de 

ambos os modelos. O Quadro 5 fornece uma amostra de alguns estudos 

realizados para a America Latina usando o metodo de Farrell, fronteiras 

de produ9ao nao-estocasticas (FPNE) e fronteiras de produ9ao estocasti- 

cas (FPE). 
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QUADRO 5 

ESTUDOS DE EFIGIENGIA PARA PAISES DA AMERICA 

LATINA 

Autor Ano de Estudo Pa is Modelo 

Timmer 1971 Chile FPNE 

Meller 1976 Chile Farrell 

Tyler & Lee 1979 Colombia FPE 

Tyler 1980 Brasil Farrell e FPNE 

Corbo & Melo 1983 Chile FPE e FPNE 

Rossi 1984 Brasil FPE 

Braga & Rossi 1986 Brasil FPE e FPNE 

Delfino 1987 Argentina FPE e FPNE 

Ribeiro 1992 Brasil Farrell 

Mesmo os modelos mais antigos, como e o caso do metodo de Farrell, 

tem servido de base a estudos relativamente recentes acerca da eficiencia 

de empresas. Meller (1976) utiliza esse metodo para verificar a rela^ao entre 

a eficiencia alocativa e diferentes tamanhos de estabelecimentos industriais. 

Tyler (1980) e Byrnes eta/. (1986) empregaram-no com o objetivo de estu- 

dar a rela^o entre distintos tipos de propriedade e eficiencia. Page (1984) 

utiliza o mesmo metodo para verificar a relate entre tamanho da firma e 

eficiencia e Register (1988) para analisar os efeitos de uma nova legislate 

sobre a eficiencia do servi90 postal americano. 

Entretanto, a ocorrencia do paradoxo de desempenho entre as medi- 

das de eficiencia leva a reflexao acerca da possibilidade de minimizar os 

efeitos do fenomeno. Assim sendo, o problema central, em estudos do 

genero, torna-se fundamentalmente a escolha de metodos e distribuigdes 

que garantam a reprodutividade dos resultados, apresentando alto grau de 

correla9ao, o que os torna comparaveis entre si. Os estudos de B-R (1986) e 

Delfino (1987) indicam que, apesar do paradoxo do desqmpenho, existe a 

possibilidade de reprodutividade dos resultados. Entre os rfietodos estuda- 

dos, esta caracteristica verificou-se nos seguintes casos: (1) fronteiras de 

produ9ao determimstica com distribui9ao gama e exponQncial, e (2) frontei- 

ras de produ9ao estocasticas com distribui9ao exponential e seminormal. 

Nao.foi observada a reprodutividade de resultados entre medidas determi- 

nisticas e estocasticas. 
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Esta constatagao e importante a medida que estabelece uma referen- 

cia a respeito dos casos em que os resultados sao comparaveis, com implica- 

96es sobre temas economicos polemicos. For exemplo, as medidas de 

eficiencia tecnica tern sido extensivamente utilizadas em estudos empiricos 

que tratam do debate acerca da eficiencia das empresas publicas versus 
(8) 

empresas privadas. Uma vez que o paradoxo do desempenho afeta estes 

estudos empiricos, cabe verificar em quais casos a metodologia utilizada 

garante a reprodutividade dos resultados e, por extensao, a compara9ao de 

resultados. 

Outra implica9ao importante refere-se ao aumento da incerteza quan- 

to as politicas publicas derivadas de estudos de eficiencia, pois as recomen- 

da96es de politicas estao vinculadas aos resultados obtidos: a mudan9a dos 

resultados pode alterar as recomenda96es. Em suma, o paradoxo do desem- 

penho sujeita a formula9ao de politicas publicas a um maior grau de incerteza. 

Gonclusao 

O desenvolvimento de metodos de mensura9ao de eficiencia criou 

um dilema para o economista: na tentativa de superar problemas de nature- 

za teorica, introduz problemas de cunho pratico - o paradoxo do desempe- 

nho. Este artigo aponta para a ocorrencia do problema e para a necessidade 

de investiga9ao mais aprofundada sobre as implica96es que traz o fenomeno 

para a analise economica. 

Nesse contexto, o desafio colocado para os economistas e estabelecer 

em quais condi96es ocorre a reprodutividade dos resultados, uma vez que os 

atributos estatisticos e matematicos dos metodos existentes nao sao sufi- 

cientes para conferir a superioridade de um metodo sobre os demais. 
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