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Introdu§ao 

A caracteriza9ao da Revolu^ao Industrial como um fenomeno emi- 

nentemente tecnologico era ate ha pouco preponderante entre os historia- 

dores economicos/1^ Embora nenhum autor reduzisse esta ocorrencia ao 

surgimento de fabricas dotadas de maquinas acionadas por for^a motriz 

inanimada (mencionava-se tambem a importancia da constitui^o do prole- 

Os autores sao, respectivamente, doutorando do IPE-USP e professor da FEA-USP; 

doutorpelo IPE-USP eprofessor do Departamento de Economia da UFPR. 

(*) Uma versao preliminar deste artigo foi apresentada em dezembro de 1991 no 

19° Gongresso da ANPEG em Guritiba. Os autores agradecem os comentarios feitos 

nessa ocasiao por Benedito Moraes Neto, Gesare Galvan e Luiz Carlos Delorme 

Prado. 

(1) Evidentemente, outros fatores devem ser considerados quando se trata dos processos de 
industrializa9ao que sucedem o experimento pioneiro da Revolu9ao Industrial inglesa 
notadamente o papei do Estado e do setor financeiro. 
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tariado, a consolida9ao dos direitos de propriedade etc.), e esta dimensao 

tecnica que representa o ponto focal das analises. Mesmo os que rejeitam 

esta periodiza9ao, fundamentam-se na ausencia de descontinuidades signi- 

ficativas no fluxo de inova96es desse penodo. Analogamente, aqueles que 

preferem enfatizar os prejuizos decorrentes da Revolu9ao Industrial, ele- 

gem a tecnologia como personagem central/2^ 

Uma referencia fundamental na literatura sobre a Revolu9ao Indus- 

trial e o portentoso livro "The unbound Prometheus" de David Landes 

(1969). Neste trabalho, o renomado historiador economico da Universida- 

de de Harvard reitera a visao convencional, apresentando Revolu9ao Indus- 

trial e mudan9as tecnologicas como termos equivalentes/4^ 

O amplo acordo interpretativo sobre este tema seria desafiado com a 

publica9ao, em 1974, do artigo "What do bosses doP* escrito pelo economista 

Stephen Marglin, tambem professor da Universidade de Harvard. Sua argu- 

menta9ao tern como eixo a ideia polemica de que o fator essencial na 

explica9ao do surgimento da industria moderna nao sao as transforma96es 

tecnologicas; estas, ao contrario, resultariam de um processo mais abrangen- 

te marcado pela tendencia a separar o produtor do controle do processo 

produtivo. Gradualmente, esse paper foi ganhando repercussao (especial- 

mente a partir de sua inclusao na coletanea organizada por Andre Gorz), a 

ponto de merecer, varios anos apos sua publica9ao, uma critica direta de 

Landes em seu provocativo artigo "What do bosses really do?" (1986). Uma 

resposta de Marglin, prometida para breve pelos editores do Journal of 

(2) Sobre a importancia da constitui^o do proletariado, ver, por exemplo, DOBB (1983, cap. VI e 
VII). Quanto aos direitos de propriedade, NORTH & THOMAS entendem que sua 
consolida9ao e a precondi9ao fundamental para a existencia de crescimento economico (1973, p. 
2-3), embora ao se referirem especificamente a Revolu9ao Industrial interpretem que resultou 
"...da elevagao da taxa de retomo privada no desenvolvimento de novas tecnicas e na aplicagdo destas aos 
processos produtivos..." (1973, p. 157, grifos nossos). Exemplo da interpreta9ao da continuidade e 
dado por LILLEY (1979, especialmente p. 198), enquanto POLANYI (1980, p. 56-7) representa 
a vertente critica as conseqiiencias da RevoIu9ao Industrial centrada no aspecto tecnologico, 

(3) Manteremos os ritulos originais dos artigos e livros mencionados no texto, traduzindo apenas as 
cita96es. 

(4) Para *este autor, a Revolu9ao Industrial se identifica por inova96es que podem ser enfeixadas 
...sob tres prindpios: a substituigdo da habilidade e esforgo humanos por mdquinas rdpidas, regulares, 

predsas e infatigdveis; a substituigdo de fontes de energia animadas por inanimadas, em particular a 
introdugdo de motores para converter color em trabalho(....); o uso de mattrias-primas novas e muito mais 
abundantes, em particular, a substituigdo de substdncias animais ou vegetaispor minerais..." (p. 41). Mais 
adiante, reporta-se as "...mudangas tecnologicas que designamos como a 'Revolugdo Industrial'..I (p. 
42). 
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Economic History, nao foi publicada (pelo menos ate o numero de dezembro 

de 1991, ultimo ao qual tivemos acesso). 

Nossa iiitengao nesta resenha e empreender um balaru^o desta curiosa 

polemica entre dois escritos separados no tempo por doze anos e em sus- 

pensao ha seis. A motiva9ao e dupla: historica, porque o debate se trava em 

torno de questoes substantivas acerca de um momento crucial na constitui- 

9ao do capitalismo; e historiografica, em razao de suscitar uma reflexao sobre 

a irredutibilidade da reconstru9ao historica a uma suposta autonomia das 

evidencias fatuais. A proposito, vale mencionar, desde logo, o reconheci- 

mento explicitado por Landes de que parte essencial das divergencias com 

seu interlocutor e de carater eminentente politico: 

"A diferenga fundamental entre ele e eu, suspeito, nao estd tanto 

em que discordemos a respeito das estruturas e das insatisfagoes do 

trabalho, ainda que isso acontega, no mtnimo parcialmente; nem a 

respeito do papel do empresdrio capitalista, o que acontece; nem a 

respeito do carater e da distribuigdo dos vtcios e das virtudes indi- 

viduais e sociais, o que acontece; mas em que, mais exatamente, 

discordamos nas questoes de remedios sociais epoliticos" (1986, p. 

622). 

A perspectiva que adotaremos nesta discussao e claramente condicio- 

nada pela nossa dota9ao de recursos. Nao sendo experts em historia do 

capitalismo ingles dos seculos XVI a XIX - perfodo compreendido pela 

polemica -, nem dispondo de novas evidencias empiricas que pudessem 

arbitrar as disse^oes, buscaremos avaliar a consistencia da argumenta9ao 

dos dois autores (eventualmente confrontando-as com outros relates). 

Estruturamos a exposi9ao em cinco se96es. Nas duas primeiras apre- 

sentamos de modo sucinto as versoes, respectivamente, de Marglin e Lan- 

des e, na se9ao seguinte, estas sao analisadas criticamente. Apos a tentativa 

de apontar os moveis ulcimos da polemica na quarta segao, finalizamosxom 

um breve comentario a proposito das imbrica96es entre teoria e historia. 
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1. Marglin e os Patroes Prescindiveis 

A preocupagao inicial de Marglin e muito mais politica ou social do 

que historica. Logo no corner de sen paper indaga se "...o trabalho alienantee 

o prego que devemos pagarpela prosperidade material..", o que implica questio- 

nar se "...a organizagdo do trabalho e determinada pela tecnologia oupela socieda- 

de..." (1978, p. 13)/5^ Mas, dada a impossibilidade de se criar arranjos sociais 

altemativos para, na boa tradi^o empiricista, responder a essa questao ex- 

perimentalmente, Marglin remete-se as origens do capitalismo - momento 

em que, a seu ver, outra alternativa estava presente - com o intuito de, 

analisando "...em que condigoes o produtor direto perdeu o controle do processo de 

produgdo...", is to e, "...as circunstdncias que deram origem a pirdmide patrdo-tra- 

balhador que caracteriza aprodugdo capitalista..." (p. 14), verificar se realmente 

o triunfo deste tipo de organizagao heteronomica do trabalho (imposta por 

quern e alheio a produgao) assenta-se na superioridade tecnica. 

Ainda que a incursao na Historia tenha um carater instrumental, as 

questoes que Marglin coloca sao, no minimo, instigantes. A seguir, apresen- 

tamos condensadamente seus principais argumentos, ao custo, inevitavel, 

de abstrairmos tambem sua elegancia estilistica. 

Marglin parte da ideia de que a divisao parcelada do trabalho^ - cujo 

paradigma seria a manufatura de alfinetes descrita no capitulo 1° do livro I 

de "A riqueza das nagoes" - nao contribui necessariamente para o aumento da 

eficiencia do trabalho, motivo pelo qual critica os argumentos in eo sensu 

oferecidos por Adam Smith. De acordo com Marglin, o engajamento de 

trabalhadores domiciliares especializados (parciais) na confec9ao de produ- 

tos nao-acabados encomendados por determinados compradores - forma de 

organiza^o da produ9ao que Constitui o putting-out system (daqui em diante, 

POS) - provem da necessidade de os capitalistas criarem artificialmente um 

lugar para si. Este novo sistema de produ9ao permite aos putter-outers nao 

somente separar o produtor direto do mercado - pois este fabrica produtos 

(5) Doravante as referencias aos dois artigos centrais da polemica indicarao apenas o numero da 
pagina. 

(6) Marglin contrapoe a divisao parcelada do trabalho a divisao social do trabalho, entendendo esta 
ultima como imprescindivel. A titulo de exemplo, a existencia de pedreiros, alfaiates, 
historiadores e economistas e fruto da divisao social do trabalho, enquanto que a existencia de 
um operario que (caricaturalmente) aperta apenas os parafusos das rodas dianteiras dos 
automoveis e de outro que faz isso so com as traseiras e caractenstico da divisao parcelada. 
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parciais cuja demanda se restringe ao atacadista que os encomendou ou, no 

maximo, aos sens concorrentes (por exemplo, alfinetes nao branqueados, 

mangas de casaco) - mas simultaneamente forjar e legitimar uma fim9ao 

para eles, a saber, a de integradores dos diferentes trabalhos parciais. Com 

isso, o produtor perde o controle sobre o produto, embora permane9a, ainda, 

com o comando sobre o processo de trabalho. 

O proprio sucesso do POS levantou, porem, dois problemas. De um 

lado, aumentavam-se as possibilidades de desvios de mercadorias semi-aca- 

badas pela simples existencia de um maior numero de compradores poten- 

ciais. De outro, uma eleva9ao generalizada na remunera9ao dos 

trabalhadores (decorrente da maior demanda por trabalho), tornava factivel 

que estes respondessem ao aumento na renda reduzindo o tempo dedicado 

a trabalhar para o putter-outer. Isto porque era o trabalhador quern ainda 

tomava as decisoes sobre quando e quanto trabalhar, escolhendo a combina- 
(7) 

9ao lazer-bens que preferisse. 

Para sanar estes problemas, os capitalistas aglutinaram os produtores 

em fabricas, privando-os, assim, do controle sobre o processo de trabalho. O 

surgimento das fabricas, portanto, nao derivaria de inova96es tecnologicas: 

"... # chave do sucesso das fabricas, assim como sua inspiragdo, foi 

a substituigdo do trabalhador pelo capitalista no controle da pro- 

dugao; a disciplina e a supervisdo podiam e conseguiram reduzir 

custos sent serem tecnologicamente superiores." (p. 29, grifo do 

original). 

Marglin reconhe9e que, posteriormente, as fabricas tornaram-se tec- 

nologicamente superiores, ressalvando, porem, que esta superioridade foi 

conseqiiencia, e nao causa, do sucesso das fabricas. As inova96es foram 

canalizadas para as fabricas porque previamente os capitalistas conseguiram 

ampliar seus lucros gra9as a perda, pelos trabalhadores, do controle sobre o 
(Q\ , . . 

processo de produ9ao. Nesse processo, a apropria9ao privada da inventivi- 

(7) Isto e, um aumento de salarios, pelo efeito-renda, levaria os trabalhadores a trabalhar mais; pelo 
efeito-substitui9ao, por6m, os induziria a "comprar" mais lazer, sendo a resultante indeterminada. 
Aceita-se geralmente que a partir de algum ponto o efeito-substitui9ao supere o efeito-renda. 

(8) 6 essencial, nesta perda do controle, a mudan9a no leque de escolhas do trabalhador; este, no 
sistema fabril, s6 pode optar entre trabalhar ou nao. A prerrogativa da decisao sobre como dividir 
seu tempo entre trabalho e lazer limita-se ao sistema pre-fabril (e aos manuais de 
microcconomia). 
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dade social teria sido garantida pela existencia do sistema de patentes, que 

concedia um monopolio legal aqueles que tinham condi^oes de adquirir 

esse direito. 

Valeria ressaltar que Marglin nao formula uma posi9ao contraria a todo 

tipo de hierarquia, nem as divisoes social e tecnica do trabalho. Embora nao 

desenvolva muito estas questoes, este autor enfatiza a diferen9a entre o que 

ele denomina de hierarquia pre-capitalista e a capitalista. A primeira carac- 

teriza-se por tres pontos: 1) tanto os que se encontram no topo quanto na 

base sao produtores; 2) a organiza9ao e linear; 3) o produtor (o mestre dos 

gremios medievais, por exemplo) nao tem intermediarios com o mercado. Ja 

a hierarquia capitalista e o oposto desta: e uma estrutura piramidal em cujo 

topo se encontra nao-produtores que monopolizam o contato direto com o 

mercado. O proprio titulo do artigo de Marglin pode levar a interpreta9ao de 

que ele rejeita qualquer tipo de hierarquia/9^ Lembremo-nos, porem, que 

conforme um trecho ja transcrito acima, o autor esta procurando saber por 

que "...no curso do desenvolvimento capitalista, oprodutor efetivo perdeu o contro- 

le da produfdo..." (p. 14, grifos nossos). Evidentemente, se o perdeu foi 

porque alguma vez o teve, podendo-se concluir, deste modo, que um certo 

tipo de chefe, o mestre dos gremios, teria desempenhado um papel nao-arti- 

ficial na historia. 

Por ultimo, devemos nos reportar ao conceito de Marglin sobre supe- 

rioridade tecnologica, ja que e essencial em sua argumenta9ao e se constitui 

num dos polos em torno do qual gravita a polemica com Landes. Para 

aquele economista, um processo produtivo e mais eficiente do que outro se 

produz um output maior a partir dos mesmos inputs. Portanto, 

"...nao e suficiente que um novo metodo de produgdo renda mais 

produto por dia para ser tecnologicamente superior. Ainda que o 

trabalho fosse o unico insumo, um novo metodo de produgdo pode 

requerer mais horas de trabalho, ou um esforgo mais intenso, ou 

condigdes de trabalho mais desagraddveis, casos em que estaria 

(9) LANDES polemizara bastante a este respeito, sugerindo inclusive que o tempo verbal presente 
do titulo seria uma tentativa de retirar legitimidade aos capitalistas de hoje (p. 623). Em seu 
ataque a Marglin, Landes argumentara reiteradamente que os pequenos produtores sao 
empregadores tambem (logo, exploradores de trabalho alheio), distinguindo-se apenas no grau 
limitado de sua escala de opera96es. Sustenta enfaticamente que "pequenos patroes tambSm sao 
patroes" (p. 606). Todavia, se nossa leitura nao estiver equivocada, tais cnticas dirigir-se-iam a um 
adversario imaginario e nao ao Marglin real. 
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fomecendo mats produto com mats insumos, ndo com a mesma 

quantidade..." (p. 16-7). 

2. Landes e os Patrdes Empreendedores 

Landes inicia sua argumenta9ao para refutar que os capitalist's sao 

tao prescindiveis quanto Marglin supoe com a classica pergunta: "se os empre- 

gadores ganham tanto dinheiro, por que os trabalhadores ndo alugam mdquinas e 

especialistas eganham dinheiro no lugardeles?* (p. 585)/10^ 

Este historiador entende que as transforma96es na organiza9ao do 

processo produtivo promovidas pelos capitalistas perseguiam uma maior 

eficiencia. Sendo a redu9ao de custos o principio que norteou essas sucessi- 

vas mudan9as, o papel do empresario esta claramente justificado: coube-lhe 

dividir o trabalho entre pessoas com diversos graus de capacita9ao a fim de 

diminuir os custos globais. Ademais, a fun9ao do capitalista nao seria super- 

flua porque a vend a era uma atividade que exigia tempo e habilidades 

especificas, e a propria presen9a do empresario no mercado Ihe conferia 

uma vantagem "...pois ninguem mais estava numa posigdo tao estrategica para 

perceber as necessidades e oportunidades de mudangas tecnologicas..." (p. 615). 

Para refo^ar seu argumento, Landes faz uma cntica da cntica margli- 

niana a Adam Smith. Desperta sua curiosidade o fato de Marglin, escritor de 

linhagem radical, ignorar o que julga como o unico verdadeiro acrescimo de 

Marx a analise da divisao do trabalho feita por Smith: a incorpora9ao do 

principio de Babbage-Ure/11^ Este principio postula que os capitalistas, 

sempre que for possivel, devem dividir o processo de trabalho em tarefas de 

graus de habilidade desiguais de modo que os trabalhadores mais habeis so 

fa9am as tarefas mais dificeis e/ou exigentes, enquanto as tarefas menos 

(10) A escolha desta questao por parte de LANDES tem claramente um torn de desafio, ^ medida 
que o prdprio Marglin simplesmente menciona em torn ironico que alguns economistas (cita 
nominalmentc Samuelson e Wicksell) acham isso possivel, sem levar a serio o argumento (p. 17). 

(11) Ou, como o denomina BRAVERMAN (1981, p. 77), o "principio de Babbage", apenas. LANDES 
diz que a redescoberta deste assunto por Braverman era muito necessaria (p. 589, n. 13), 
levantando inclusive a possibilidade de que Marglin o tenha evitado> por envolver questocs de 
custo que exigiriam abandonar as condi9oes irreais de avalia9ao da eficiencia em termos de 
input-output e considcra-la a partir das reais possibilidades que se colocavam aos capitalistas nessa 
epoca. Todavia, dado que o artigo de Marglin e do mesmo ano que o livro de Braverman, podc se 
pensar que mais do que uma omissao deliberada tratar-se-ia simplesmente de mais uma 
manifesta9ao do esquecimento generalizado em que esse assunto se encontrava. 
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complexas sejam efetuadas por individuos menos capacitados (e com sala- 

rios menores), originando-se assim uma reduce de custos. O trabalhador 

qualificado recebe pelo cumprimento da atividade que requer sua destreza 

especifica, enquanto as tarefas mais simples sao atribuidas aos menos capa- 

.citados e portanto de exigencias salariais menores: mulheres e criangas a 

epoca da Revolu^ao Industrial, Gastarbeiter turcos ou iugoslavos na Alema- 

nha do Milagre etc. 

Isto, porem, coloca uma nova questao: se o POS se mostra tao eficien- 

te, como se explica que seja substituido pelo sistema fabril? Marglin respon- 

de a isto enfatizando os problemas de supervisao e disciplina que se 

intensificaram concomitantemente com o proprio sucesso do POS. A im- 

planta9ao do sistema fabril derivaria do interesse dos capitalistas em elimi- 

nar estes obstaculos a acumula9ao, antecedendo, portanto, o advento de 

tecnologias mais avan9adas. Diferentemente, Landes imputa a esta supe- 

rioridade tecnica o aparecimento e triunfo das fabricas. 

Em sua analise, Marglin postula que o capitalista sera levado a desistir 

do POS por necessitar de uma maior preditibilidade (quanto a prazos, quali- 

dades etc.) dos produtos encomendados; em conseqliencia, tirar o trabalho 

do POS e leva-lo para a fabrica seria mais lucrativo, desde que se conseguis- 

se resolver o problema da mao-de-obra a set empregada nesse novo sistema. 

Landes ve as coisas de maneira bem diferente: 

"...0 que tornou triunfantes as fabricas na Gra-Bretanha ndofoi a 

vontade mas o musculo: as mdqutnas e os mo tores. Ndo houve 

fabricas enquanto estes ndo estiveram dispontveis, pois mais nada 

podia ter superado as vantagens de custo das manufaturas espa- 

Ihadas...(p. 606-7) 

De alguma maneira, esta questao esta implicita na defini9ao de fabri- 

ca que faz Landes: para ser considerada como tal, uma "grande unidade 

produtiva" deve usar "mdquinas movidas a motof (p. 603). Ja Marglin, embora 

nao fa9a uma defmi9ao explfcita, entende como fabrica qualquer unidade 

produtiva que agrupe sob um mesmo teto um numero significativo de 

trabalhadores comandados por um patrao ou seus prepostos. Landes esta 

ciente da existencia de grandes oficinas (large work-shops) antes da Revolu- 

9ao Industrial, mas as relaciona com caractensticas especificas de certos 

508 Est econ., Sao Paulo, 23(3):501-529, set/dez 1993 



Dante Mendes Aldriqhi/Ramon V. Garcia Femandes 

ramos industriais (consume de materias-primas muito valiosas, exigencias 

de espagos de trabalho maiores do que os de uma residencia, uso de mate- 

riais toxicos ou explosives etc.), sem considerar que isso baste para caracteri- 

za-las como verdadeiras fabricas antes do advento das maquinas. 

Conferindo grande destaque a tecnologia, Landes se propoe a de- 

monstrar que o papel desempenhado pelo sistema de patentes na transfor- 

magao dos instrumentos e processos produtivos foi muito menor que o 

imaginado por Marglin; postula, basicamente, que a melhor maneira de se 

fazer dinheiro a partir de uma inovagao era a de manter o segredo dentro das 

quatro paredes da firma do inventor. Mais ainda, se eventualmente alguma 

inovagao de porte fosse registrada (e os direitos dela provenientes pudes- 

sem ser facilmente recebidos), ficaria fora da explicagao todo o fluxo de 

"...pequenas melhoras ndo-patentedveis...", inovagoes estas responsaveis por 

"...uma grande parte, provavelmente a maior, dos incrementos em produtividade 

das manufaturas fabris..." (p. 614). Portanto, a explicagao para o sucesso das 

fabricas nao residiria no fato de as patentes enviesarem a produgao de 

tecnologia num formato adequado aos interesses dos capitalistas - isto e, 

tecnologia ajustada ao sistema fabril mas na propria tecnologia, que nao 

poderia ter sido adotada por firmas pequenas, como Marglin supoe, pois de 

acordo com Landes, existiria "...uma logtca inerente na mudanga tecnologpca, que 

e governada pela lei (condtgdo) de minimizagdo de insumos; ou, inversamente, de 

maximizagao doproduto..." (p. 620). 

3. Entao, o que os Patroes (Realmente) Fazem? 

Feita uma apresentagao sucinta da visao dos dois autores, onde procu- 

ramos realgar a rationale de seus argumentos, nossa pretensao agora e avaliar 

tres questoes que, julgamos, constituem o cerne dessa polemica: 1) foram os 

ganhos de eficiencia a causa das mudangas na organizagao do trabalho? 2) 

que papel desempenharam os capitalistas na constituigao do POS? 3) quais 

os motivos que permitiram o surgimento e o triunfo das fabricas? 

3.1. Eficiencia e Transformagoes na Organizagao do Trabalho 

A primeira grande questao levantada e o problema da eficiencia: fo- 

ram motivos desta ordem que nortearam as sucessivas mudangas na organi- 
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za9ao da produgao? Em particular, foram razoes de eficiencia que levaram 

ao parcelamento das tarefas? A resposta classica e um sim mais ou menos 

automatico (especializa^o implica maior eficiencia), e nesse sentido a pers- 

pectiva de Marglin e proficua, pois no minimo incita a uma reflexao maior 

sobre este suposto truismo. Considerando que este autor atribui a Smith a 

formula^ao desta concep9ao, seu primeiro passo sera questiona-lo e, como 

reflexo, a primeira tarefa de Landes sera a de reavaliar essa crftica. 

Para aferir os argumentos destes dois autores sobre o papel da espe- 

cializa9ao, torna-se necessario focalizarmos primeiramente o significado do 

termo eficiencia para ambos. Landes, conforme ja exposto, raciocina em 

termos de custos, enquanto que Marglin se preocupa com a rela9ao insumo- 

produto.^12^ Esta incomensurabilidade dos conceitos traduz-se, evidente- 

mente, em divergencias nos julgamentos sobre as formas de produ9ao mais 

eficientes. Por exemplo, se um putter-outer contratasse trabalhadores rurais 

por um salario menor do que teria que pagar na cidade, estaria aumentando 

a eficiencia para Landes (custo medio menor), enquanto que esta nao mu- 

daria para Marglin (desde que a produtividade fisica nao se alterasse, isto e, 

se a rela9ao insumos-produtos se mantivesse constante). Portanto, para Lan- 
ds) 

des, a atua9ao do capitalista estaria aqui justificada, enquanto que para 

Marglin seria mais uma demonstra9ao do carater artificial do papel do em- 

presario. 

Em rela9ao aos tres argumentos de Smith - o aumento de destreza, a 

redu9ao no tempo de passagem (set up time) de uma tarefa para outra e a 

propensao a inventividade -, ja mencionamos que Marglin descarta cada um 

deles como explica9ao do aumento da eficiencia. Uma vez que Landes nao 

(12) MARGLIN entende que se os mercados fossem perfeitamente concorrenciais, menor custo e 
maior eficiencia seriam sinonimos. Todavia, segundo ele ...Em questoes cruciais, o desenvolvimento 
do capitalismo exigiu necessariamente a nega^do, nao o preenchimento, das assungoes da concorrencia 
perfeita..." (p. 17). Ao ressaltar, posteriormente, a importancia da supervisao e da disciplina como 
questoes centrais da op9ao feita pelos capitalistas em favor das fabricas, afirma que reconhecer a 
importancia desses criterios "...como forgas motivadoras por trds do estabelecimento das fdbricas e o 
mesmo que admitir importantes violagoes das assungoes de concorrencia perfeita, donde se segue que a 
minimizagdo de custos nao podeser identificada com eficiencia tecnol6gica..."{p. 29). 

(13) Landes justifica sua perspectiva dizendo "0 historiador quer conhecer as opgoes tal como se 
apresentavam ao manufatureiro, e aqui o que importava era a eficiencia de custos e a preditibilidade do 
produto" (p. 594). Nao fica claro para nos por que o historiador privilegiaria o ponto de vista do 
empresario e nao o do artesao, do trabalhador domiciliar, das crian^as for9adas a trabalhar ou o de 
qualquer outro dos envolvidos nestas transforma96es. Certamente Landes acharia esta nossa 
observa9ao "econoraonirica" 
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se detem muito com o ultimo argumento/14^ examinemos os dois primeiros. 

Para Marglin, o argumento da economia ho tempo de passagem e capcioso, 

pois esta economia pode set atingida nao apenas por meio da especializa9ao, 

mas tambem pelo prolongamento do tempo que um mesmo trabalhador se 

dedica a uma atividade especifica, de modo que o tempo de passagem se 

torne uma propor^ao insignificante do tempo de trabalho total (o agricultor 

primeiro ara o campo todo e so depois semeia, ao inves de semear cada sulco 

antes de arar o proximo). Como ele afirma "...economia de tempo implica 

separagdo de tarefas e duragao de atividade, nao especializagdo..." (p. 18, grifos 

do original). 

Quanto ao aumento de habilidade, as tarefas seriam, em geral, sim- 

ples o bastante (quando nao se trata, em suas palavras, de musicos, bailari- 

nas ou cirurgioes) para serem aprendidas em um tempo razoavelmente 

curto por pessoas que estao dentro de um certo ramo da divisao de trabalho. 

Landes recorre basicamente a tese Babbage-Ure para refutar esses dois 

argumentos de Marglin: se houver quern aceite (ou necessite, ou seja obri- 

gado a) fazer as tarefas mais ma^antes ou desagradaveis, o trabalhador mais 

capacitado nao as fara. Por outro lado, se todas as tarefas fossem tao simples 

assim, seria irracional o empresario que nao contratasse apenas "cria^as" 

(tomadas como paradigma de trabalhadores completamente desqualificados 

e, portanto, de baixos salaries). Logo, diferengas salariais espelhariam a 

existencia de graus de habilidade diversos. 

Mas sera que, de fato, a cntica de Marglin a especializagao implica a 

nega^o do principio de Babbage-Ure, tal como sugere LandesP Para res- 

ponder a isso, e conveniente focalizarmos algo que talvez esteja mais no 

espirito do que na letra margliniana: a questao do funcionamento dos gre- 

mios artesanais. Exemplifiquemos com uma tarefa desagradavel e sempre 

presente: a limpeza do local de trabalho. Havendo hierarquia, seja qual for o 

tipo, esta atividade recaira sobre quern estiver na base da organiza9ao: o 

mestre, por exemplo, livrar-se-ia desse encargo atribuindo-o ao(s) apren- 

diz(es). Portanto, parece obvio que os defensores da organiza9ao gremial 

estejam cientes de que nem toda tarefa e feita por todo mundo. Todavia, a 

(14) MARGLIN (p. 18-9) cita passagens do proprio Smith para mostrar que ele e contraditorio a este 
respeito, defendendo explica96es excludentes. LANDES (1986, p. 591-92) limita-se a 
reconhecer que esse argumento pode nao ser uma verdade inquestionavel, lembrando que 
Smith, ciente disso, nao esquece a existencia de outras fontes de inspira^ao para as inova9oes. 
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opgao "ou todas, ou apenas uma" parece novamente uma polariza9ao artifi- 

cial. Dito de outro modo, deve haver conjuntos de tarefas na esfera de 

atua9ao do mestre, do jornaleiro e do aprendiz, esferas estas que podem se 

superpor. Essa divisao das tarefas, porem, nao pode ser confundida com a 

divisao parcelada do trabalho (definida segundo Marglin como aquela na 

qual os trabalhadores fazem trabalhos tao parciais que inexistem mercados 

onde possam vender os produtos que fabricam), nem pode a hierarquia 

presente nas guildas ser equiparada a capitalista (esta piramidal e aquela 

linear). 

Ja quanto a questao de se a especializa9ao incrementaria a destreza do 

trabalhador, parece-nos que ambos nao sao convincentes. Mantendo-se no 

exemplo de Smith, a fabrica9ao de alfinetes, Marglin afirma que, respeita- 

das as diferen9as de sexo e idade, a semelhan9a das remunera96es dentro de 

uma mesma categoria etaria e sexual demonstraria a inexistencia de impor- 

tantes diferen9as de habilidade (p. 20). Landes contra-argumenta sugerindo 

que a varia9ao de salaries entre crian9as e adultos atestaria a existencia de 

um amplo leque de habilidades (p. 593)/15^ Acrescenta, ainda, que efetiva- 

mente o papel do empresario e dividir tarefas complexas em elementares de 

modo que estas possam ser aprendidas rapidamente por "...mao-de-obra nao 

qualificada de baixos saldrios, cujos hdbitos e performance possam ser moldados 

porele [o empresario] conformeseu desejo.." (p. 592). Nenhum dos argumentos 

parece satisfatorio: no caso de Marglin, seria imaginavel uma situa9ao na 

qual musicos, bailarinas e cirurgioes recebessem pagamentos semelhantes, 

sem que isso permitisse concluir que suas habilidades sao facilmente adqui- 

riveis. Por sua vez, ao assinalar que a meta dos capitalistas e dividir tudo em 

tarefas tao simples que trabalhadores nao-qualificados possam aprende-las 

rapidamente (p. 595), Landes parece argumentar contra Smith, e a favor de 

Marglin, de modo bastante mais convincente do que o proprio Marglin faz. 

Alem disso, se realmente as unicas diferen9as de habilidade fossem aquelas 

dadas pelo sexo e pela idade, pareceria questionavel que um grande parce- 

lamento das tarefas se justificasse dessa maneira. 

Em suma, dados os pressupostos distintos de Marglin e Landes sobre 

o conceito de eficiencia, a questao referente aos supostos ganhos de eficien- 

(15) Ambos se baseiam no mesmo artigo de T.S. Ashton: The records of a pin manufactory, 1814-21, 
Economica, nov. 1925, p. 281-92, onde obtem os dados sobre a remunerate dos trabalhadores 
neste setor. 
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cia decorrentes do aumento de especializa9ab, caracteristico da divisao par- 

celada do trabalho, apresenta sentidos tambem diferenciados para ambos. 

De acordo com Landes, esta organiza9ao do processo de trabalho, compara- 

da a das oficinas corporativas, seria inequivocamente superior em fun9ao da 

redu9ao de cuStos que acarreta. Da perspectiva de Marglin, entretanto, se o 

capitalista "picotar" a tarefa agradavel de um mestre em uma tarefa desagra- 

davel para cinco crian9as nao se poderia falar em ganhos de eficiencia 

mesmo que elas produzissem mais unidades de produto a um custo menor. 

32. O Papel dos Gapitalistas na Gonstitui9ao do Putting-out System 

Tentaremos mostrar nesta se9ao que a diferer^a entre as analises de 

Marglin e Landes a este respeito refere-se mais ao julgamento que ambos 

formulam acerc^ do papel dos capitalistas neste processo, do que ao modo 

como o descrevem. 

Qual era esse papel? Ambos concordam que consistia em dividir as 

tarefas entre diferentes produtores, para que cada um fizesse as partes que 

depois seriam integradas pelo putter-outer. Os motivos que resultaram nessa 

divisao de tarefas sao, contudo, objeto de polemica. Marglin entende que 

$ 
"...separar as tarefas atribmdas a cada trabalhador era o unico 

meio pelo qual o capitalista poderia, nos dias que antecederam a 

introdugdo de mdquinas car as, garantir que ele permanecesse es- 

sencial ao processo de produgdo como integrador dessas opera goes 

sepagpdas em um produto para o qual existia um mercado am- 

plo..." ($. 20). 

Isto Ihe permite identificar o papel do capitalista como "artificial" Ja 

Landes, descrevendo essa mesma situa9ao diz: 

"...na era pre-mdquinas, a habilidade dos "capitalistas" (mer- 

cadores-manufatureiros) em subdividir a produgdo num numero 

de tarefas simples e atribm-las a trabalhadores de diferentes graus 

de destreza e experiencia, e portanto trabalhando por saldrios di- 

ferentes, era a tarefa essencialdo capitalista ..." (p. 595, grifo do 

original). 
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Para ambos a presenga do putter-outer explica-se fundamentalmente a 

partir da minimizagao de custos, ou seja, seu papel nao se justificava por 

implementar medidas que resultassem num aumento da produtividade fisi- 

ca. Segundo os dois autores, o capitalista individual visava obter um produto 

cujo custo fosse inferior ao incorrido pelos artesaos das guildas, de modo 

que, ainda quando acrescentasse sua margem de lucro, pudesse conquistar o 

mercado com menores pre90s. Na consecu^ao deste objetivo, o capitalista 

rearranjava a produ^o^16^ de uma maneira que provavelmente poderia gas- 

tar mais horas-homem para a mesma quantidade de materia-prima. Isto 

ainda compensaria porque o custo de mao-de-obra era menor, possibilitado 

pelo carater complementar que essa renda tinha para o trabalhador domici- 

liar.<17) 

Marglin, todavia, negligencia demasiadamente as dificuldades (e os 

meritos) que a efetiva9ao das vendas implicava. Entendendo que o papel do 

capitalista consistia em se interpor entre o produtor e o mercado maior, 

contempla a possibilidade de que o putter-outer pudesse ser substituido por 

um individuo com iniciativa e talento, egresso das fileiras da produ9ao, 

"...que organizasse os produtores para eliminar o capitalista putter-outer.", situa- 

9ao que, entretanto, nao aconteceria, pois "...para obter recompensaspela orga- 

nizagdoprecisava virarum capitalistaputter-outerl..." (p. 21, grifos nossos). De 

alguma maneira, a demanda parece garantida, dispensando habilidade co- 

mercial especifica, suposi9ao esta compativel com outras feitas pelo mesmo 

autor no sentido de que, posteriormente, os capitalistas se viram motivados 

a encontrar alternativas para o POS devido a que o proprio sucesso deste 

facilitava a ocorrencia de desvios dos produtos parciais. Ou seja, implicita- 

mente parece sugerir que o acesso ao mercado era direto e nao implicava 

maiores dificuldades (de tempo, dinheiro ou risco). Marglin nos induz a 

pensar que haveria compradores batendo a porta do produtor, com a dife- 

ren9a que esses compradores, a medida que o POS se desenvolve, nao 

procurarao apenas produtos finais, mas qualquer coisa que o produtor tiver 

(16) Recorrendo ao exemplo da industria carvoeira britanica, Marglin mostra que, quando a 
subordinate do trabalhador esta assegurada (nesse caso especifico, devido a escassez de jazidas e 
a instituito da propriedade privada), os capitalistas nao interferem na organizato da produto. 
Landes nao se detem na questao, mas parece razoavel imaginar sua concordancia de que 
situates pouco concorrenciais deixassem de motivar os proprietaries a reduzirem custos. 

(17) Por nao ser um assunto que Landes questione, nao analisaremos a argumentato de Marglin 
sobre as maneiras pelas quais opu/ter-outer aumcnta a subordinate do trabalhador domiciliar. 
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para vender. Landes destaca, ao contrario, a dificuldade que representa a 

comercializa9ao para o produtor manufatureiro, seja vendendo no varejo ou 

a varejistas nos mercados locais, seja vendendo para mercados distances, 

tanto contratando caixeiros viajantes quanto dependendo de atacadistas (p. 

595-96).(18) 

A questao da comercializagao e a que levanta, do nosso ponto de vista, 

as maiores dificuldades no esquema explicativo de Marglin. A ideia de que, 

ate o surgimento do POS, o artesao se mantinha como produtor inde- 

pendence, vinculado diretamente com o mercado, conflita com interpreta- 

96es largamente aceitas que apontam para um predominio das guildas 

mercantis dentro das cidades em detrimento das guildas especificamente 

artesanais (DOBB, 1983, p. 71-9). Nessa perspectiva, certos segmentos ex- '' 

clusivamente mercantis teriam conseguido se interpor entre o produtor e o 

mercado sem precisar recorrer ao parcelamento das tarefas: mecanismos 

politico-administrativos assegurariam privilegios e direitos de monopolio 

sobre a comercializa9ao. Isso nao invalida a analise subsequence de Marglin 

a respeito dos motivos que favoreceram o surgimento do POS, posto que 

/ quern quisesse eludir o controle das guildas, subordinadas a outras ou nao, 

teria maior garantia da manuten9ao do seu poder de monopsonista se redu- 

zisse as op96es de desvio dos produtos ao alcance do trabalhador domiciliar, 

condi9ao esta que e satisfeita quando o produto e inacabado/19^ 

(18) LANDES apresenta no "T/it unbound Prometheus" argumentos persuasivos sobre o papel 
empreendedor do capitalista putter-outer, que dificilraente poderia ser exercido pelo artesao local 
(1969, p. 44). Segundo ele, o mercador encontrava-se erri posigao vantajosa para identificar e 
cxplorar as necessidadjes de copsumidores dhtantes, \..responder ao fluxo e refluxo da demanda, 
solicitando mudangas na natureza do produto fyialpara satisfazer os gostos dos consumidores, recrutando 
trabalho adicional quando necessdrio, fomecendo ferramentas qssim como materiais para artesdos 
potenciais..." (p. 44). Em resume, as a9oes destes capitalistas parecem ter repercussoes 
progressistas & medida que contribuem para a amplia9ao do mercado, para a extensao da 
produ9ao artcsanal ao campo, e para o rompimento das restri96es das guildas corporativas sobre as 
tecnicas, qualidade e volume de produ9ao. 

(19) Embora nao seja uma questao central na sua argumenta9ao, Landes incorre, a nosso ver, no vies 
oposto de considerar que as pressoes de mercado induzem automaticamente ^ diferencia9ao de 
um setor capitalista no artesanato. Ele propoe que a preferencia dos consumidores pclos produtos 
de alguns artesaos, somada a um excesso de jornaleiros decorrente da abertura de mais postos 
para aprendizes do que a possibilidade de absor9ao de mestres pelo mercado, levaria a que 
"...alguns mestres, respondendo a este desequiltbrio, se tomem efet'wamente capitalistas.." (p. 596). Posto 
dessa maneira, isso seria uma caractenstica do sistema artesanal desde sempre; devcr-se-ia 
explicar, entao, por que apenas em determinado momento posterior (depois de algumas 
gera96es) os consumidores come9aram a preferir alguns mestres e por que surgiu o excesso de 
aprendizes. Caso contrario, o sistema de guildas logo no seu surgimento teria implodido, 
transformando-se em capitalismo no espa90 de uma gera9ao. O paragrafo onde Landes faz essas 
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Outra ressalva que caberia ao artigo de Marglin reporta-se a que 

discute apenas a passagem da guilda artesanal para o POS. Mantoux (s/d, p. 

37) descreve o sistema domestico independente que mobilizava "...senao a 

maioria, pelo menos uma notdvelparte da populagdo..." do Yorkshire, contra- 

pondo-o ao POS que predominava no sudoeste da Inglaterra. Aquele siste- 

ma era composto por pequenos produtores independentes de tecidos de la, 

proprietaries dos instrumentos de trabalho e das materias-primas, ocupando 

sobretudo a mao-de-obra familiar e, algumas vezes, um pequeno numero de 

jornaleiros assalariados, e que vendiam eles proprios seus tecidos no merca- 

do da cidade mais proxima. Para opera96es que envolviam recursos espe- 

ciais (pisoagem e frisamento), recorriam aos public mills - empreendimentos 

privados cujos servi^s eram oferecidos aos produtores mediante o paga- 

mento de uma taxa. Estes mestres-manufatureiros eram tambem pequenos 

proprietarios de terra, fato que Ihes conferia uma relativa independencia e 

um padrao de vida satisfatorio (p. 38 e 47). Nas palavras de Mantoux, este 

artesao x\..sem ser agricultor, vivia em parte da terra,." (p. 38). O autor enfatiza 

ainda que as mercadorias vendidas pelos mestres nas cidades proximas nao 

paravam ai: os tecidos de Yorkshire eram distribuidos por toda a Inglaterra, 

sendo ademais exportados para a Holanda, Baltico, Levante e colonias ame- 

ricanas. Vale dizer, parte consideravel de sua produ^ao era adquirida por 

mercadores que a revendiam no mercados nacional e externo (p.39). 

Alem da industria domestica independente, Mantoux refere-se ao 

POS, sem esclarecer, contudo, o carater precise da relagao entre ambos. As 

vezes parece sugerir que e seqiiencial: o proprio desenvolvimento do siste- 

ma domestico independente engendraria o POS. Ja na sua descri^o sobre a 

manufatura de la nos condados do sudoeste da a entender que desde o 

imcio os mercadores-manufatureiros interferiram na produce (sendo estes 

os responsaveis pela inse^ao de trabalhadores ate entao agncolas no circui- 

to comercial de bens artesanais):".,.[o mercador-manufatureiro] comprava a la 

bruta e mandava cardar, fiar, tecer, pisoar e preparar por sua conta. Ele possuta a 

materia-prima e, consequentemente, o produto sob todas as suasformas sucessivas; e 

aqueles em cujas mdos este produto passava e se transformava, nao eram, apesarde 

sua independencia aparente, mais do que operdrios a servigo de um patrdo..." (p. 

40). Mantoux ressalta que para esses trabalhadores a atividade artesanal, 

considera96es, por sinal, nao tem nenhuma referencia historica, constituindo-se num exemplo do 
tipo de especulagoes teoricas que ele critica em Marglin. 
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diferentemente dos produtores do Yorkshire, era geralmente secundaria e 

sazonal: parte consideravel de sua subsistencia era extraida da agricultura, 

embora quase todos dependessem desse rendimento complementar vindo 

do putter-outer^^ 

V 
A luz dessas descri96es de Mantoux, podemos reconsiderar as analises 

de Marglin e Landes. O caso dos teceloes independentes parece colidir com 

a visao de Marglin a medida que a amplia9ao do mercado para sens produtos 

foi obra de um mercador atacadista e exportador. Ademais, a intermedia9ao 

do capitalista nao se combinou com a especializa9ao do produtor. Ja no 

segundo caso, o POS, o grau de fragmenta9ao no processo de produ9ao - e o 

correlate grau de especializa9ao - talvez nao seja determinante na separa9ao 

entre produtor e mercado. Mantoux atribui esta separa9ao ao volume de 

capital envolvido na aquisi9ao de materias-primas e no nivel de qualifica9ao 

do produtor (p. 45). Enquanto que em Halifax, regiao que concentrava a 

industria domestica independente, a la era cardada, curta e portanto menos 

cara, em Bradford, onde predominavam os mercadores-manufatureiros, a la 

era penteada: longa, de qualidade superior e pre90 elevado. Esta ultima 

exigia sobretudo capital enquanto a primeira demandava um trabalhador 

mais habil e cuidadoso para manipular uma la de aproveitamento dificil/21^ 

(20) LANDES (1969, p. 43) considera que a independencia dos mestres-artesaos foi, em muitas areas, 
precocemente quebrada ja no s6culo XIII devido ao crescimento do mercado, atando-os a 
mercadores que forneciam materias-primas e vendiam o produto final. 

(21) Foram propostas outras explica96es para o surgimento da separa^ao entre o produtor e o mercado. 
For exemplo, DOBB (1983, p. 107-08) vincula o grau de independencia do produtor a suas 
posses, sobretudo de terra, e nao ao tipo de mat6ria-prima nem ^s dificuldades de tempo e 
dinheiro em se atingir o mercado. Se o trabalhador domdstico tivesse recursos - por exemplo, um 
yeoman prdspero que se dedicasse secundariamente a tecelagem - poderia escolher o comprador 
e/ou esperar o momento mais adequado para se desfazer de sua mercadoria; no caso inverse, o de 
um produtor em pior situayao economica, sem)recursos para adquirir as materias-primas ou at6 
mesmo para sustentar sua famflia, este dependeria sobretudo de adiantamentos do putter-outer. 
Cabe ressalvar que, para Marglin, uma vez efetivada a separate entre o produtor e o mercado, 
esses "'adiantamentos salariais", como ele os denomina, seriam parte de uma polftica ativa dos 
capitalistas para aumentar o grau de dependencia dos trabalhadores (p. 26-7). Ao tratar desses 
"adiantamentos salariais", Marglin atribui-lhes um papel meramente refor9ador de efeitos 
produzidos originariamente pela especializa9ao. O endividamento do produtor, ao engendrar uma 
especie de "servidao contratada", "...complementava satisfatoriamen(e a especializagao dos 
trabalhadores em tarefas parciais...n (p. 26). Enquanto o endividamento atrelava legalmente o 
trabalhador ao putter-outer, sua especializa9ao ' ...ajudava a impedir que o trabalhador fraudasse sua 
obrigafdo legal de nao trabalhar para ninguhn mats (ati que seu dibito fosse saldado), restringindo os 
canais de escoamento de suaprodu^ao para intermedidrios, um 'mercado' bern menor que o mercado para 
um produto completo..." (p. 26-7). 

Est econ., SSo Paulo, 23(3):501-529, set/dez 1993 517 



RESENHA CRlTICA 

3.3. Os Motives do Sucesso das Fabricas 

Assim como afirmamos que a describe feita pelos dois autores sobre a 

constitui^o do POS tinha muitos elementos em comum, entendemos que a 

visao que ambos tem das origens e do sucesso da fabrica e antagonica, 

embora paradoxalmente Landes identifique um aspecto onde existiria afi- 

nidade entre ambos: 

"A expansdo da industria devida ao putting-out e seu sucesso em 

conduzir mdo-de-obra nova e barata a manufatura criou o 

cendrio para o proximo passo: a introdugdo de um novo modo de 

produgdo - o sistema fabril (....) Esse movimento aconteceu na 

manufatura de algoddo, e foi um movimento do putting-out para 

a fabrica, ndo de lojas artesanais ou de grandes oficinas (large 

workshops) ou de manufdbricas (manufactories) para a fabrica. 

Acredito que aqui Marglin coloca as coisas corretamente..." (p. 

602). 

Marglin tambem estabelece a ponte entre o POS e a fabrica, mas faz 

uma afirmagao incompativel com esse suposto acordo: 

"Proporemos a seguir que a aglomeragdo de trabalhadores em 

fabricas foi a conseqiiencia natural do POS (um resultado, se se 

quiser, de suas contradigdes internas), cujo sucesso teve pouco ou 

nada a ver com a superioridade tecnologica das mdquinas de 

grande escala..." (p. 29). 

Landes, conforme indicado anteriormente, se opoe a esse conceito de 

fabrica, a qual para ele "...ndo e simples men te uma grande unidade produtiva ou 

oftcina. A fabrica utiliza mdquinas movidas a motor (power-driven), e unidades 

desse tipo ndo aparecem na Grd-Eretanha antes do seculo XVIII..." (p. 603). Ja 

para Marglin o conceito de fabrica compreenderia o que outros autores 

denominam como manufabricas e como grandes oficinas, alem das fabricas 

maquinizadas; Nesse sentido, "...o sistema fabril remontahd muito no tempo, no 

mmimo a epoca dos romanos..." (p. 39). 

Para Marglin, a caractenstica fundamental da fabrica, conforme citado 

anteriormente, encontra-se na combina^ao entre disciplina e supervisao que 
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(22) 
transfere ao empresario o controle do processo de produ9ao. Curiosa- 

mente esta interpretagao encontra guarida em um artigo anterior de Lan- 

des/23^ onde, discutindo a caractenstica distintiva da fabrica, censura 

aqueles que a veem na separa9ao entre capital e trabalho - atributo tambem 

presente, para ele, no POS. Reconhece que se aproxima mais dos fatos a 

interpreta9ao que identifica "...a essencia da fabrica no uso de mdquinas e na 

introdugdo de uma fonte de forga motriz central, seja uma roda d'dgua on um 

motor a vapor,d\ mas a existencia de locais onde a for9a motriz central era 

partilhada por muitos pequenos artesaos o leva a concluir que essencia 

da fabrica e a disciplina - pela oportunidade que oferece para a diregao e coordena- 

gdo da mdo-de-obra.." (1966, p. 14). 

Tentemos demarcar melhor o nucleo da polemica. Para Marglin, o 

POS acabou porque facultava ao trabalhador o controle sobre a quantidade 

de boras e a intensidade do trabalho. Foi substituido pela fabrica, onde sua 

op9ao reduziu-se a trabalhar o dia inteiro ou nao trabalhar. A ida para a 

fabrica, logo, nao teria conexao alguma com uma tecnologia superior, mas 

com o desejo dos patroes de aumentarem seus lucros. Em suas palavras: 

"Uma vez que o mercado de trabalho livre comegou a existir, era 

apenas uma questdo de tempo ate que o empregador utilizasse a 

fabrica como um meio de refrear esses aspectos de liberdade que re- 

duziam os lucros, Arranjos legais cuidadosamente preparados 

para proteger o empregador da "preguiga" e da "desonestidade" 

nunca foram aplicdveis de modo a satisfazer o capitalista" (p. 

40). 

Isso levantava, para o capitalista, o problema de conseguir trabalhado- 

res, que foi solucionado pela utiliza9ao de trabalho infantil. "Dada a fdbrica. 

(22) SABEL (1985, p. 38) contrapoe Marglin, que explicaria as origens da fabrica enfatizando as 
ambi95es polfticas dos capitalistas como classe nascente, a Jan de Vries, que ressaltaria a procura 
de lucro por capitalistas individuals, preferindo optar pelo segundo pois "..Jmais fdcilprovar um 
crime do que uma conspiragao para cometer um crime.Lembremos, porem, que ao analisar a 
origem do POS Marglin diz textualmente: \,.nenhum conluio foi necessdrio entre os homens de talento, 
iniciativa e meios que formavam a classe capitalista dos dias do putting-out. Era do interesse de cada um 
assim como do de todos manter o sistema de alocar tarefas separadaspara trabalhadores separados..." (p. 
21). Parece, portanto, que Marglin estava ciente de que suas explica9oes podetiam scr 
interpretadas como supra-historicas, motive pelo qual se antecipou a criticas como esta de Sabel, 
que seria, a nosso ver, descabida. 

(23) Citado tamb6m por Marglin as paginas 28-9. 
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o trabalho infantil era muito provavelmente um mal necessdrio, no minimo nos 

primeiros tempos.." (p. 38), pois pessoas que tivessem experiencia em alguma 

atividade laboral diferente nunca se adaptariam a disciplina fabril. Uma vez 

constituida a primeira geragao de trabalhadores, a solu9ao da questao estaria 

encaminhada: 

"...para a prole desta geragao a fdbrica era parte da ordem natu- 

ral (....) a proxima geragao poderia ser recrutada dentro das 

fdbricas sem dificuldades maiores daquelas com que os filhos dos 

carvoeiros sdo arregimentados as minas, ou os filhos de soldados 

profissionais ao exercito..." (p. 38-9). 

No raciocinio de Marglin, a tecnologia so se torna influente mais 

tarde, gra9as ao sistema de patentes que teria canalizado o fluxo de inova96es 

para dentro das fabricas: 

"...[ndo pretendo] negar a importdncia das mudangas tecnologi- 

cas que ocorreram desde o seculo XVIIL Mas estas mudangas ndo 

foram causas independentes das fdbricas. Ao contrdrio, as form as 

particulares que a mudanga tecnologica assumiu foram dese- 

nhadas e determinadas pela organizagdo da fdbrica." (p. 33). 

Landes discutira basicamente quatro questoes na formula9ao de Mar- 

glin. Em primeiro lugar, para ele a vantagem de custos do POS (conforme ja 

dissemos) so poderia ser compensada pela produ9ao fabril gra9as a ado9ao 

de novas tecnologias. As grandes oficinas (fabricas, na visao de Marglin) que 

antecederam a Revolu9ao Industrial correspondiam a ramos especfficos e os 

exemplos do seculo XVIII mencionados por Marglin na industria textil (as 

maquinas de cardar) eram complementares aos processos centrais de fiar e 

tecer, e "...so quando a mecanizagdo comegou a tocar estas etapas centrais consti- 

tuiu-se em desafto para o velho modo deprodugdo..." (p. 606). 

Em segundo lugar, a utiliza9ao de trabalho infantil nao teria sido 

essencial. Gra9as a tecnologia superior das maquinas, mesmo sem crian9as 

"...as fdbricas teriam encontrado o que necessitavam, pago oprego e ainda consegui- 

do lucro..." (p. 611) com outra mao-de-obra (por exemplo, imigrantes estran- 

geiros tais como poderiam ter sido os irlandeses). 
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Em terceiro lugar, embora reconhe9a que eventuais fracassos pudes- 

sem favorecer o desenvolvimento de linhas alternativas "...de modo que se 

poderia imagtnar a possibilidade de invengoes mais compatweis com as form as 

anteriores de organizagdo industrial, como de fa to eram as primeiras jennies.. \ 

~ considera isso improvavel, pois o avango tecnologico yy...tipicamente assume a 

forma de uma serie de tentativas, sondando uma linha particular, recuando e 

revisando para ir melhor em frente, construindo e improvisando sobre os fracassos 

anteriores..." (p. 611). A orienta^o desta linha (isto e, a logica das inovagoes 

tecnicas) e, para Landes, "...obter o mdximo pelo mtnimo.." (p. 620). Nesse 

sentido, utilizando um exemplo que este autor apresenta, "...uma firma 

pequena que ftzesse uma ratoeira melhor teria sido grandemente pressionada para 

se tornar maior, talvez umafdbrica..." (p. 615). 

Quarto e ultimo, a contribui^o das fabricas ao avan90 tecnologico, e 

seu monopolio do mesmo, nao teria dependido do sistema de patentes por 

dois motivos basicos: 1) porque "...a maior e mais segura fonte de ganhos era 

aplicar a invengdo na propriafirma (....) o papeldapatente, sepudesse ser obtida, 

seria o de desencorajar outros de usarem a mesma tecnica ou similar.." e 2) 

porque "...grande parte, talvez proporcionalmente a maior, dos incrementos de 

produtividade nas fabricas foi o resultado da acumulagdo de melhoras pequenas e 

ndo-patentedveis.." (p. 614)/24^ 

Examinemos cada uma dessas divergencias. A questao da necessida- 

de ou nao de uma nova tecnologia para permitir a "ida para as fabricas" pode 

ser analisada em suas dimensoes logica e historica; o que ocorreu efetiva- 

mente, e se o que ocorreu era logicamente necessario. A analise logica nos e 

sugerida pelo proprio Landes que, embora fa9a cnticas pesadas a aborda- 

gem teorica da historia, sustenta aprioristicamente que "...nao houve fdbricas 

ate que eles [mdquinas e motores] se tornaram dispontveis, pois nada mats teria 

compensado as vantagens de custos da manufatura dispersa.." (p. 606-07), atri- 

buindo tal vantagem ao fato que "...se requeria maiores saldriospara atrair ou 

seduzir este pessoal [os trabalhadores contratados pelo putter-outer] para as fdbri- 

cas.." (p. 604), Esta afirma9ao e, curiosamente, compatfvel com as explica- 

(24) CAMERON (1971, p. 230) reconhece o merito de LANDES (1969) em chamar a aten9ao para 
esse ponto, mas ressalva que 6 dificil avaliar o que foi mais importante, acrescentando que sem as 
grandes inova9oes nao poderiam ter existido as pequenas. Esta suposi9ao torna legitimo pcnsar 
que se as patentes fossem eficazes em restringir as grandes inova9oes &s fabricas, conforme 
interpreta Marglin, as pequenas tamb6m se concentrariam neias. 

EsL econ., S§o Paulo, 23(3):501-529l set/dez 1993 521 



RESENHA CRlTICA 

goes de Marglin, para quem nem mesmo esses hipoteticos aumentos sala- 

riais teriam resultado atraentes para os trabalhadores, pois ate no POS, "...a 

medida que os saldrios se elevavam, os trabalhadores optavam por trabalhar 

menos..." (p. 34). Ou seja, os dois autores concluem por caminhos diferentes 

que, mantida a tecnologia do POS e havendo liberdade de escolha por parte 

dos trabalhadores, o sistema fabril seria inviavel. 

A questao de se as coisas foram realmente assim nos leva ao segundo 

ponto das divergencias: o papel historico do trabalho infantil. Isto porque, 

no esquema explicativo de Marglin, so com o trabalho forgado de maos 

inexperientes poder-se-ia executar a tarefa crucial de formar uma classe cuja 

visao de mundo integrasse a fabrica a ordem natural. Ao contrario, conforme 

vimos acima, ao tratar disso Landes brinda-nos com uma amostra de sua fe 

na tecnologia. Mas suas colocagoes condicionais nao impedem que, quando 

descreve a introdugao das novas maquinas, enfatize que o trabalho infantil 

foi importante (por exemplo, nos casos das fabricas de Arkwright e Old- 

know, mencionados a p. 608). 

Em conseqliencia, ambos aceitam que com a tecnologia anterior as 

maquinas, a fabrica so venceria se utilizasse trabalho forgado, isto e, mao-de- 

obra que nao tivesse condigoes de exigir salarios maiores para ir trabalhar 

nelas. Levantamos, neste ponto, uma questao que Landes parece minimi- 

zar, mesmo ressaltando-a em outros contextos: a disciplina poderia ser sufi- 

ciente para garantir um aumento de produgao que reduzisse os custos 

medios, embora os salarios de cada trabalhador pudessem ser maiores. Cha- 

ma a atengao que Landes, conquanto mostre tao bem a importancia da 

atuagao do empresario fora da fabrica inclusive censurando Marglin por 

desqualificar essa tarefa, essencial na ampliagao do lucro - negligencie as 

possibilidades de aumentar seus ganhos a partir de sua atividade dentro da 

fabrica<25) 

Voltamos, entao, ao ponto de confronto fundamental: a nova tecnolo- 

gia (a maquina) veio antes ou depois da fabrica? O fulcro da argumentagao 

de Marglin encontra-se na discussao sobre a evolugao das duas atividades 

paradigmaticas da Revolugao Industrial: a fiagao e a tecelagem. Quanto a 

(25) Implicitamente Landes ignora a possibilidade de mudan^as institucionais que pudessem 
depreciar os salarios, ou forgar os trabalhadores a aceitar salarios menores (por exemplo, o 
desemprego criado pelos enclosures). Isso seria relevante sobretudo em situa96es de abundancia 
de mao-de-obra que, segundo ele, nao eram tipicas. 
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primeira delas, aponta que Arkwright foi bem-sucedido usando, trinta anos 

depois, a mesma tecnologia com a qual Wyatt e Paul fracassaram e, citando 

o ja mencionado Andrew Ure, mostra que o segredo do exito daquele estaria 

baseado em sua capacidade de "...planejar e administrar um bem-sucedido 

codigo de disciplina fabril..." (p. 30)/26^ Na tecelagem, mostra que nas fabricas 

de Benjamin Gott"...muito antes de o tear mecdnico resultar acesswel, os teceldes 

de tear manual foram agrupados em fabricas para tecer com as mesmas tecnicas 

utilizadas na industria dome'stica..." (p. 31). 

Em sua replica, Landes nao se centra diretamente nestas questdes. 

No que diz respeito a fia9ao, mostra que os pequenos fiandeiros continua- 

ram existindo, conseguindo inclusive sobreviver as novas fontes de energia 

ao adaptar a maquina de vapor ao que Landes chama a "oficina f-mill) 

multicelular" (p. 610). Mas o que determinou a vitoria da fabrica foram "...a 

maquina de cardar, o tear hidrdulico e a mule, que eram muito eficientes quando 

comparados com o trabalho manual.." (p. 611). Isso indica, entao, que o suces- 

so veio nos ombros das novas tecnicas, mostrando detalhadamente como as 

inova96es foram excedendo os limites da produ9ao domestica. Quanto a 

experiencia de Wyatt e Paul, simplesmente sugere que encontraram uma 

serie de dificuldades tecnicas por ser sua inven^ao voltada para a manufatu- 

ra de la/27^ e sucessivas melhoras (tarc|bem no piano das inova96es) incorpo- 

radas por varies empresarios permitiram finalmente seu sucesso na decada 

de 1760 (p. 611-12). 

Landes, por outro lado, ignora a discussao sobre Gott e as oficinas de 

teares manuais. Sem que isso outorgue automaticamente credibilidade a 

interpreta9ao de Marglin, Landes parece pouco convincente numa questao 

crucial. Sua linha de argumenta9ao deveria tentar demonstrar que situa96es 

como a "fabrica" de Gott nao eram, por algum motivo qualquer, repre- 

(26) Coerentemente com sua visao mais geral, Marglin despreza outras causas de fracasso nos 
negocios alem da incapacidade para impor uma disciplina ngida; MANTOUX, entretanto, mostra 
que as limita96es de Wyatt e Paul como empresarios eram bastante mais extensas (s/d, p. 
199-206, especialmente p. 201 e 204). 

(27) DERRY & WILLIAMS entendem que o algodao se prestava mais do que a la para a introdu9ao 
das novas tecnologias por suas caracten'sticas fisicas (maior elasticidade), destacando tambem 
como fatores importantes o carater relativamente novo da industria (estimulando 
experimenta9ao, que a tradicional industria lanfgera brecava) e a resposta rapida da oferta de 
mat6ria-prima ^ crescente demanda (1977, III, p. 815). 

(28) Landes, por motivos opostos aos de Marglin, parece tambem nao cogitar a possibilidade de um 
fracasso puramente empresarial por parte d.e Wyatt e Paul. 
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sentativas. Caso contrario, no minimo nesse ramo (essencial) da industria, a 

fabrica ter-se-ia antecipado a maquina/29^ 

Por ultimo, tenha a fabrica surgido antes ou depois da maquina, resta 

a pergunta de por que o POS nao conseguiu acompanhar esses desenvolvi- 

mentos. Vimos acima que, basicamente, a resposta de Marglin responsabili- 

za o sistema de patentes por ter atrafdo para as fabricas a criatividade da 

sociedade, enquanto que Landes, conforme ja apontado, relativiza a impor- 

tancia destas garantias legais para os introdutores de inova^oes, sugerindo 

que o segredo teria sido um recurso mais eficiente para se obter o maior 

proveito a partir delas, alem do que nao teriam sido uteis para proteger uma 

minade de pequenos avangos tecnologicos. Marglin nao desconhece a exis- 

tencia destes: "...evidentemente muitas melhoras eram, por sua natureza, ndo-pa- 

tentedveis.d\ mas interpreta que "...sens ganhos, sob a organtzagdo econdmica 

capitalista, podiam ser apenas apreendidos pelos empresdrios..." (p. 33). Todavia, 

seu interesse centra-se numa personagem, o inventor independente que 

vende seus projetos a terceiros, que Landes nao parece intepretar como 

conspicua, ao sugerir que a fonte de ganhos mais segura estava em aplicar a 

inven^o "...na propria empresa..." (p. 614, grifos nossos). Logo, os papeis de 

inventor e de empresario seriam desempenhados pelo mesmo ator. 

Ambos os autores coincidem em que, dado o tipo de sociedade, a 

fabrica seria o habitat natural das inven96es. Marglin ressalta que ",..do lado 

da demanda, o capitalista fornecia o mercado para invengdes e melhoras, e seu 

interesse localizava-se - por razoes de supervisdo e disciplina - dentro da fabrica..." 

(p. 33), comentario convergente com o de Landes: "...isto, mais do que nada, 

explica o vies da mudanga tecnologica no sentido da fabrica: ali era onde estava o 

dinheiro..." (p. 614). Assim, a divergencia maior residiria na repre- 

sentatividade do mencionado inventor nao-empresario. 

A questao levantada por Marglin consiste em expor as razoes que 

fizeram com que a criatividade destes individuos fosse basicamente apro- 

veitada pelas fabricas, em lugar de ser aplicada a inve^oes que pudessem 

(29) Repisemos, porem, que isto nao significa uma confirma9ao automatica da visao de Marglin (no 
sentido de se ver a essencia do sucesso da fabrica na disciplina e nao na tecnologia). A 
importancia de "fabricas" que agrupavam alto numero de trabalhadores utilizando a tecnica 
preexistente foi, por exemplo, destacada por MARX (1983, cap. XI). Representa, porem, um 
problema para a perspectiva de Landes a medida que este enfatiza a impossibilidade de se 
superar a vantagem de custos enquanto nao forem introduzidas as maquinas. 
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ser utilizadas pelos artesaos e trabalhadores domiciliares. Este autor enfatiza 

que, para tais inventores, embora a fabrica e o POS se apresentassem como 

opgoes para obter ganhos a partir de sua patente, 

"...quando aprodugdo ocorria em cabanas esparsas, era diftcil ou 

ate imposstvel detectar e punir a pirataria dos direitos das paten- 

tes. Era muito mats fdcil impor esses direitos com a produgdo con- 

centrada em fdbricas, e isto naturalmente canalizaria a atividade 

inventiva a um mercado muito mais remunerador..." (p. 33) 

Caso uma parcela significativa dos avan9os tecnologicos tenha sido 

introduzida por este tipo de pessoas, o sistema de patentes pode ter sido 

importante como estimulo a concessao de licer^as aos donos de fabricas. 

Como o mesmo Marglin diz, a superioridade da fabrica em fornecer um 

clima mais adequado para a mudan9a tecnologica baseava-se "...em um con- 

junto particular de arranjos institucionais, em particular os arranjos para recom- 

pensar os inventores com monopolios legais transformados em patentes..." (p. 33). 

Parece-nos valido, entretanto, sublinhar que outros "arranjos", notadamente 

a distribui9ao desigual de riqueza dentro da sociedade, tenderiam a fazer 

com que os inventores fossem sistematicamente melhor remunerados pelos 

donos de fabricas, e portanto ver-se-iam mais estimulados a solucionar os 

problemas especificos deste tipo de tecnologia - avan9os que, em principio, 

talvez nao pudessem set adaptados pelos trabalhadores domiciliares. Nesse 

caso, um sistema de patentes teria servido apenas para tentar proteger o 

dono de fabrica, possuidor da licen9a, do eventual plagio por parte de seus 

pares, e nao dos hipoteticos pequenos concorrentes. Por sua vez, se a carac- 

teriza9ao do empresario-inventor feita por Landes se mostrasse mais repre- 

sentativa da evolu9ao dos avan9os tecnologicos, sua minimiza9ao da 

importancia das patentes seria perfeitamente compreensivel. 

4. Gonsideragdes Finais 

Uma sensa9ao de perplexidade toma conta do leitor destes dois arti- 

gos. Como pode ser que dois academicos de Harvard, com um curriculum 

invejavel, ambos com uma argumenta9ao irrepreensivel, discordem tao radi- 

(30) Marglin nao considera a hipdtese de que o inventor poderia tambem optar por se associar com 
algum empresario, sendo que neste ultimo caso transformar-se-ia cx-post zxx\ capitalista. 
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calmente sobre um tema a respeito do qual existe uma vasta literatura, alem 

de abundantes fontes documentaisP Para entender estas questoes, certa- 

mente precisamos voltar ao comentario de Landes, apresentado no inicio 

deste artigo, onde reportava estas diferen9as interpretativas a incompatibili- 

dade de suas perspectivas politicas. Ambos tem o mesmo diagnostico das 

caracteristicas dos capitalistas, mas aquelas que para Marglin constituem 

vfcios sao julgadas como virtudes por Landes. Por exemplo, enquanto Mar- 

glin censura a ambigao e cobi^a que levam o empresario a nao pensar no 

proximo, Landes provocativamente atribui essas caracteristicas ao desejo de 

auto-enriquecer servindo aos outros, seja pela criagao de emprego ou pela 

produce de bens e sen^os socialmente valiosos (p. 616). 

Acreditamos ter mostrado neste artigo que ambos os autores formu- 

lam consistentemente suas analises, e que, ademais, apresentam mais con- 

cordancias na descri9ao dos processes historicos do que uma primeira leitura 

sugeriria. Muitas das divergencias remanescentes, por sua vez, provem ou 

do emprego de raciocinios abstratos ou de generaliza96es feitas a partir de 

bases fatuais excessivamente estreitas, diferen9as estas que poderiam 

set melhor esclarecidas por meio de um aprofundamento da pesquisa empi- 

rica. 

Por ultimo, cabe mencionar que as partes menos persuasivas na argu- 

menta9ao de Landes e Marglin decorrem daquilo que podenamos qualificar 

de antolhos ideologicos de ambos, que restringem demasiadamente suas 

aten96es apenas aos fenomenos compativeis com suas perspectivas. Landes 

aponta acertadamente que "...Marglin nao gosta dos capitalistas como tipo, ou 

da capacidade empresarial como fungdo..." (p. 617), pois, por exemplo, despre- 

za a importancia do empresario na percep9ao das necessidades e oportuni- 

dades que resultam na amplia9ao do mercado. Por sua vez, entendemos que 

Landes incorre no mesmo vicio, mas com sinal trocado, quando, por exem- 

plo, nao leva em considera9ao a possibilidade logica de o capitalista conse- 

guir arregimentar trabalhadores para as fabricas com remunera96es menores 

do que as vigentes no POS, seja compulsoriamente ou por ausencia de 

(31) Por exemplo, na discussao da importancia das patentes, MARGLIN ap6ia-se apenas no caso da 
inven9ao de Thomas Lombe para a industria da seda, quando defende a ideia de que as 
inven9oes poderiam ter se tornado bens publicos mediante recompensas pagas pela sociedade (p. 
33). LANDES, por sua vez, recorre unicamente ^ industria relojoeira para refutar a importancia 
do sistema de patentes (p. 613), 
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alternativa. Isto e tanto mais grave \ medida que normalmente se aceita que 

tal situate nao ficou limitada ao piano das possibilidades, mas constituiu-se 

numa das caractensticas maf$ marcantes do come^ do sistema fabril. 

5. Uma Reflexao Adicional: What do Theorists do? 

Apos apresentar sens argumentos de natureza empirica (nthe-bread~ 

and-butter question"', o que realmente aconteceu?), Landes, em sua demarche 

para desacreditar a analise de Marglin, desloca sua cntica aoepistemo- 

logico, e introduz uma questao cuja relevancia pode ser aferida pela recor- 

rencia com que se faz presente no cerne das polemicas dentro da 

historiografia. Trata-se da rela^o entre historia e teoria (este ultimo termo 

entendido em sua acep9ao mais fraca, de especula96es teoricas, insights, 

hipoteses, generaliza96es etc.). A entrada na discussao se faz, entretanto, de 

maneira atabalhoada: Landes come9a indagando sobre os antecedentes in- 

telectuais e ideologico-politicos de Marglin ("de onde vem Marglin?"). 

Identificando a historia economica como provmcia epistemologica au- 

tonoma e de fronteiras razoavelmente bem demarcadas (embora reconhe9a 

zonas de superposi9ao com a teoria), Landes considera Marglin um forastei- 

ro cujo background impedi-lo-ia de se pronunciar em suas esporadicas incur- 

soes pela historia. Assinala os seguintes registros no passaporte de Marglin: 

provem da escola dos economistas radicais (p. 621), apresenta "aspira95es 

utopicas" (p. 621), alinha-se a "economia optativa" que trata "daquilo que 

poderia ter sido e deveria ser" (p. 623), "opera no tradicional modo econo- 

momrico" (p. 621), formula "argumentos aprionsticos" (p. 590). Nesse por- 

trait intelectual de Marglin desenhado por Landes exclui-se o tra90 crucial 

que o legitimaria como historiador economico, ou como economista habilita- 

do a escrever sobre historia: o comprometimento com a pesquisa empirica. 

Mas se a estrategia retorica compele Landes a enfatizar a centralidade 

daquilo que esta ausente em seu interlocutor rival (a pesquisa documental) 

e o correlato disto (negligenciar a relevancia de especula96es teoricas, certa- 
(32) 

mente, em nossa opiniao, o maior merito de Marglin), a propria maturi- 

(32) Conforme as palavras de LANDES, "...e/e i um teorico em economia, para quern o que S concebfoel i 
posswel. Eu sou um historiador, e historiadores tendem a se desencantar pelo registro da experiencia 
humana. Desconfiamos depromessas..!' (p. 622-23). 
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dade intelectual desse historiador o reconduz a pondera^o, qualificando a 

fun9ao heunstica dos raciocinios abstratos/33^ 

Poucos dos que se dedicam a pesquisas historicas discordariam destes 

comentarios de Landes. Inamos alem (e nisto nao estanamos sendo nada 

originals, seguindo, entre outros, Carr, Popper e a tradi^o fdosofica do 

Growth of Knowledge), sustentando que mesmo esta observagao empirica e 

indissociavel de insights especulativos que, dialogando persistentemente 

com o material empirico (selecionado tambem por estes raciocinios aprions- 

ticos), se modificariam um ao outro. 

Landes parece compartilhar esta posi^ao, ao descrever o papel do 

historiador: 

"...sua tarefa prectpua e (....) aproximar-se tanto quanto posswel 

de descrever o passado tal como foi. Evidentemente, nunca se pode 

estar certo de qudo proximo se esta desse ideal. Historia e muito 

complexa para nos permitir o tipo de quase-certeza dispomvel 

para algumas das ciencias naturals; e nenhum historiador esta 

isento de vies. A combinagdo pode ser danosa. Sob estas circun- 

stdncias, o melhor que se pode esperar e um alto grau de plausi- 

bilidade e de persuasdo. 0 historiador e como o advogado se 

dirigindo a um juri - seja o juri de outros historiadores ou um 

publico maior. Ele apresenta o melhor argumento que pode, coleta 

a melhor evidencia, raciocina por inferencia sempre que posswel, 

controla alternativas. E entdo aguarda pelo veredicto que chega 

depots de um longoperiodo..." (p. 621-22). 

Esta longa citagao e util por debitar os arroubos positivistas de Lan- 

des a contingencias retoricas e sobretudo por fundamentar a relevancia, e 

mais, o carater indispensavel de trabalhos como o de Marglin que, partindo 

de uma certa visao, sai a busca de comprova96es empiricas e suscita debates 

e a investiga9ao de novas questoes. 

(33) Segundo LANDES, \..este tipo de especulagdo teorica e intelectualmente estimulante e sugestivo, mas 
quase inutil se ndo 'combinado com observafdo empirica, preferivelmente baseada numa experiencia 
longa..;'' (p. 621). 
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