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Resumo Abstract 

Este artigo apresenta evidencias acerca do estado 
deplorcivel em que se encontra a administragao, 
pela Uniao, do Imposto Territorial Rural e de sua 

incapacidade para promover alteragoes na 
estrutura fundiciria brasileira. Os problemas 

administrativos nao decorrem de falta de "vontade 
polftica" para implantar os objetivos do Estatuto da 
Terra, mas das dificuldades estruturais do governo 
federal para administrar, a distancia, cinco milhoes 
de imdveis rurais. Em vista disto, recomenda-se a 

transferencia do ITR para os governos locais. 

This paper demonstrates the deplorable state of current 
ITR tax administration by the federal government, and 
emphasizes that it is impossible that the Union can raise 
efficiently taxes on 5 million rural properties. It 
recommends therefore that the responsability to collect 
ITR should be transfered to local governments. 
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0IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL 

1. Breve Historico 

Ainda que retrocedendo ao penodo colonial, sabe-se que a criagao de 

um imposto sobre a propriedade territorial rural sempre encontrou forte 

oposigao por parte dos proprietarios de terra. Com o advento da Constitui- 

9ao de 1891, uma nova estrutura de poder localizada nos Estados permitiu a 

cria9ao do ITR - de ambito estadual, iniciando por Sao Paulo, Rio de Janeiro 

e Minas Gerais. 

As normas constitucionais, que vigeram nos anos trinta e quarenta, 

mantiveram o tribute na competencia dos Estados, estabelecendo como fato 

gerador a propriedade, o dommio util ou a posse de imovel fora da area 

urbana. Na vigencia da Constituigao de 1946, foi promulgada a Emenda 

Constitucional nQ 05, de 1961, transferindo o ITR para aos municipios, em 

face das dificuldades financeiras que esses governos atravessavam. Na mes- 

ma oportunidade, foi tambem transferido o imposto de transmissao de pro- 

priedade "inter vivos" 

A municipalizagao do ITR foi, entretanto, de curta duragao. A Emen- 

da Constitucional n9 10, de novembro de 1964, entregou-o a Uniao, desta 

vez concebido como instrumento de reestrutura9ao fundiaria. 

2. A Primeira Fase do ITR: 1964-1979 

A Lei n9 4509/69 (Estatuto da Terra) estabeleceu como base de calcu- 

lo do ITR o valor da terra nua (VTN), definida pela diferen9a entre o valor 

total do imovel e dos bens nele incorporados (benfeitorias) e do valor das 

florestas nativas. 

A aliquota basica era de 0,2%, corrigida por coeficientes relativos a 

dimensao (A), localiza9ao (B), condi96es sociais (C) e produtividade (D), 

sendo a carga tributaria determinada por: 

ITR = (0,002 x A.B.C.D.) VTN 

A aliquota basica era aumentada em fun9ao da dimensao e da localiza- 

9ao do imovel, mas poderia ser reduzida, ou aumentada, segundo as condi- 

96es sociais e produtividade existentes na propriedade agncola. Dado o 
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campo de varia9ao dos coeficientes, a aliquota legal do tributo assumia 

valores de no minimo 0,24% e de no maximo 3,456%. 

Oliveira e Costa (1979), em meados dos anos 70, abordando diversos 

aspectos do ITR, conclinram que este tributo nunca chegou a se destacar 

como fonte de receita municipal e tampouco conseguiu introduzir as alme- 

jadas modifica96es nas redoes socio-economicas do campo. 

Sumariamente, estas foram as principais conclusoes apresentadas pe- 

los autores: 

"/ Dado o pequeno impacto do ITR (e tributos paralelos) sobre o lucro e taxa 

de retorno dos imoveis rurais e, dado o ndo cumprimento das obrigagoes fts- 

cais por grande parte dos contribuintes, pode-se inferir que os referidos im- 

postos ndo contriburram e dificilmente contribuirdo para alterar as relagdes 

econdmico-sociais na agricultura brasileira. 

II - Do ponto de vista de categorias de imoveis, o ITR apresenta incoerencias, ao 

tributar mais pesadamente o minifundio do que o latifundio e, em inumeros 

casos, trata-se a empresa rural com mais rigor do que os latifundios. A 

razdo de tais inversoes decorre de sistemdtica de cdlculo do imposto que ndo 

discrimina o contribuinte segundo categoria de imoveis (minifundio, empresa 

rural e latifundio). 

III - A categorizagdo de imoveis rurais adotada pelo Incra para definir 

minifundios, empresa rural e latifundios ndo tern contrapartida na reali- 

dade. 

IV - A pretendida variagdo de altquotas legais ndo e observada. Isto se deve ao 

fato de os coeficientes de dimensdo, localizagdo, condigoes sociais e produtivi- 

dade ndo se adequarem a realidade da estrutura rural brasileira. 

V 0 problema de evasdo e grave. 

VI - 0 sistema de atualizagdo do valor da terra nua, nos anos entre-recadastra- 

mento, segundo tndice de corregdo monetdria, ndo reflete o comportamento 

da base tributdria no tempo." 

De fato, as evidencias apresentadas pelos autores sao incontestaveis. 

Somente para exemplificar, vejamos alguns destaques: 
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- Numa amostra representativa, de abrangencia nacional, o impacto con- 

junto do ITR e impostos paralelos (contribui9ao INCRA + Taxa de 

cadastro) foram sempre inferiores a 0,55% do lucro operacional e 0,61% 

do lucro liquido no ano agncola de 1971-72. 

- Segundo a categoriza9ao de imoveis utilizados pelo INCRA, minifundio 

e o imovel incapaz de gerar um minimo de meios de subsistencia para 

uma familia e remunerar adequadamente o capital nele investido. Em- 

presa rural e o empreendimento que explora economica e racionalmen- 

te imovel rural. Latifundio e o imovel deficiente ou inadequadamente 

explorado. Curiosamente, os autores demonstram que os imoveis classifi- 

cados como "minifundios" sao os que apresentavam maiores taxas de 

retorno, seguidos pelos "latifundios" e ambos com taxas de retorno supe- 

riores aos das "empresas rurais". Estas evidencias, que contestavam a 

classifica9ao de imoveis adotada pelo INCRA, passaram despercebidas e, 

ate por isso, ocorreram erros graves de condu9ao na politica fundiaria 

brasileira. 

Recentemente, Graziano Neto (1991, p. 44), ao analisar o Piano Na- 

cional de Reforma Agraria da Nova Republica, recoloca a questao ao afirmar 

que V simplesmente inveridico que existent quase 2 milhoes de latifundios na 

agricultura brasileira ... ndo se estd aqui considerando a transformagdo do latifun- 

dio em grande empresa rural ou coisa semelhante. Ndo. Estamos nos referindo a 

coisa completamente distinta, a uma falsidade nas estati'sticas." 

3. O ITR Pos 1979 

As dificuldades inerentes a cobran9a do ITR e as disto^oes apresen- 

tadas motivaram a primeira e unica altera9ao significativa na legisla9ao do 

tributo, apos o Estatuto da Terra, ao findar o ano de 1979. 

Na atual legisla9ao, o valor de terra nua continua como base do tribu- 

te. A aliquota legal (t), aplicavel ao VTN, varia progressivamente em fun9ao 

do mimero de modules fiscais da propriedade, um indicador de tamanho. A 

aliquota legal pode set reduzida em fun9ao do grau de utiliza9ao da terra 

(GUT) e do grau de eficiencia da explora9ao (GEE)/1^ Estes fatores podem 

(1) GUT e medido pela rela^o entre area efetivamente utilizada e area aproveitavel total da 
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conjuntamente reduzir a aliquota legal em ate 90%, quarenta e cinco pontos 

porcentuais para cada um dos fatores. Assim, temos: 

Imposto devido = [t (GUT, GEE)] VTN = te VTN 

Onde te = aliquota efetiva = t (GUT, GEE). 

A aliquota legal (t) parte de um porcentual de 0,2% ate alcan^ar 3,5% 

(para propriedade acima de 100 modules fiscais); com as atuais, verifica-se 

que nao ocorreram modifica9oes significativas. A progressividade" limitou- 

se as propriedades que possuissem ate 100 modules fiscais, passando, a 

partir dai, a set proporcional. 

O indicador de tamanho, modulo fiscal do municipio, expresso em 

hectares, e determinado levando-se em conta os seguintes fatores: tipo de 

exploragao predominante no municipio (hortifrutigranjeira, culturas perma- 

nente, temporaria, pecuaria e florestal); produtividade por cultura e de um 

conceito de propriedade familiar. O numero de modules fiscais de um imo- 

vel e definido, finalmente, dividindo-se a area aproveitavel pelo modulo 

fiscal do municipio. 

Cabe acrescentar que estao isentos do imposto os imoveis rurais com 

area inferior a um modulo fiscal municipal, desde que o seu proprietario o 

cultive somente com a sua familia. 

Uma das inova96es da reforma de 1979 esta na introduce de progres- 

sividade no tempo. Trata-se de um multiplicador da aliquota legal (igual a 

2,0 no primeiro ano, 3,0 no segundo ano e 4,0 para o terceiro ano e seguin- 

tes) desde que o imovel apresente graus de utilizagao da terra abaixo de 

30% para propriedades ate 25 hectares e abaixo de 10% para propriedades 

maiores que 80 hectares. 

4. EvoIu9ao da Arrecadagao do ITR 

Os resultados obtidos pela Uniao enquanto administrador do ITR 

foram decepcionantes. A Tabela 1 exibe a receita do ITR no penodo 1972- 

1991. Em 1990 a receita alcan^ou US$ 102,0 milhoes, uma arrecada^o 

recorde e mediocre, correspondente a US$ 20,30 por imovel rural. A carga 

propriedade; GEE e medido pela rcla9ao cntre rendimento obtido na propriedade e os 
corrcspondentes indices rcgionais considcrados adequados pelo Govcrno Federal. 
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tributaria, por imovel, correspondeu a 25% de um salario minimo/ano em 

Janeiro de 1992. 

Os dados da Tabela 1 demonstram que nos ultimos 20 anos a arreca- 

da9ao media anual do ITR foi de aproximadamente US$ 50 milhoes/ano. A 

arrecada9ao eleva-se significativamente em dois momentos: apos a reforma 

do ITR em 1979 (Lei 6746/79), no penodo 1980-82, e em 1990, quando a 

arrecada9ao retorna aos niveis alcan9ados naqueles anos. 

TABELA 1 

ARREGADAgAO DO ITR (1972-1991) 

US$ 

Ano ITR Taxas Incra ITR + Taxas Incra 

1972 24.862.595,5 24.563.859,2 49.426.454,7 
1973 72.285.921,6 79.764.852,7 152.050.774.3 
1974 44.136.809,0 42.560.279,7 86.697.088,7 
1975 68.584.080,0 80.513.155,0 149.097.235,0 
1976 48.019.629,6 55.619.157,5 103.638.787,1 
1977 51.817.096,9 53.252.985,5 105.070.082,4 
1978 52.172.206,4 58.062.331,2 110.234.537,7 
1979 79.439.641,8 52.951.743,7 132.391.385,5 
1980 105.910.085,1 34.153.904,7 140.063.989,9 
1981 104.868.558,5 28.310.632,3 133.179.190,8 
1982 113.271.008,2 28.072.946,1 141.343.954,3 
1983 55.166.585,0 26.984.233,0 82.150.818,0 
1984 38.971.769,1 23.313.459,3 62.285.228,5 
1985 49.036.853,1 26.999.098,9 76.035.951,9 
1986 60.836.060,8 32.891.562,1 93.727.623,0 
1987 54.269.123,3 13.231.672,2 67.500.795,5 
1988 45.878.282,3 7.095.426,1 52.973.708,4 
1989* 45.444.584,3 28.685.451,6 74.130.035,9 
1990 102.576.882,6 30.804.082,6 133.380.965,2 
1991** 72.191.799,2 28.421.374,4 100.613.173,6 

Notas: * Para os anos de 1989, 1990 e 1991 as taxas do INGRA incluem as contribuigdes sindicais 
para o CNA (Confedera9ao Nacional dos Agricultores e para a CONTAG (Confedera9ao 
dos Trabalhadores da Agricultura). 

** Dados parciais. 

Fonte: Dados Primarios - Incra e Departamento da Receita Federal. 

A Tabela 1 mostra, ainda, que o ITR e suplementado por uma Taxa 

de Cadastro e por um outro tributo, a Gontribui9ao INCRA, cujos recursos 

sao destinados a financiar as atividades finalisticas do orgao. Estes tributes 

paralelos, na decada dos anos 70, tiveram mais expressao como fonte de 

receita do que o proprio ITR, mas a partir de 1980 perdem posi9ao relativa. 
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O baixo desempenho tributario do imposto decorre essencialmente 

dos baixos valores atribindos ao valor da terra nua pelo Governo Federal (no 

passado, o INCRA; atualmente, a Receita Federal). Os valores arbitrados 

pelo Governo, o chamado VTN minimo, estabelecidos em nivel municipal, 

e amplamente divulgados, acabam se constituindo no fator determinante da 

base efetiva de tributa9ao. 

Na Tabela 2 sao apresentados os valores do VTN minimo, por regioes, 

no penodo 1982-1991. Os dados demonstram, de modo inequivoco, a dete- 

riora9ao da base tributaria. 

TABELA 2 

VALORES DO VTN MfNIMO (US$/hectare), 

POR REGIOES, ANOS SELEGIONADOS (US$) 

Regioes 1982 1984 1986 1988 1990 1992 

Norte 194,03 64,43 99,09 48,07 9,57 11,52 

AC 164,88 54,75 84,21 40,85 8,13 9,79 

AM 145,61 48,35 74,37 36,07 7,18 8,64 

PA 194,73 64,66 99,45 48,24 9,60 11,56 

RO 356,32 118,32 181,98 88,28 17,57 21,15 

RR 108,59 36,06 55,46 26,90 5,35 6,45 

Nordeste 606,27 201,32 309,64 150,20 29,90 35,99 

AL 1.326,16 440,38 677,30 328,55 65,39 78,73 

BA 888,33 294,99 453,69 220,08 43,80 52,74 

CE 200,16 66,47 102,23 49,59 9,87 11,88 

MA 132,93 44,14 67,89 32,93 6,55 7,89 

PB 491,13 163,09 250,83 121,68 24,22 29,16 

PE 1.018,84 338,33 520,35 252,42 50,24 60,49 

PI 84,49 28,06 43,15 20,93 4,17 5,02 

RN 300,65 99,84 153,55 74,49 14,83 17,85 

SE 1.013,76 336,64 517,75 251,16 49,99 60,19 

Gentro-oeste 1.348,38 447,76 688,65 334,06 66,49 80,05 

DF 3.671,35 1.219,14 1.875,04 909,57 181,04 217,96 

GO 1.761,97 585,10 899,88 436,52 86,88 104,61 

MS 715,70 237,66 365,53 177,31 35,29 42,49 

MT 332,65 110,46 169,89 82,41 16,40 19,75 

TO 260,24 86,42 132,91 64,47 12,83 15,45 

Sudeste 2.988,07 992,25 1.526,08 740,29 147,34 177,40 

ES 2.678,35 889,40 1.397,96 663,56 132,07 159,01 

MG 2.399,20 796,70 1.225,33 594,40 118,31 142,44 

RJ 2.575,34 855,19 1.315,29 638,04 126,99 152,89 

SP 4.299,38 1.427,69 2.195,80 1.065,16 212,00 255,25 

SUL 2.464,53 818,39 1.258,69 610,58 121,53 146,32 

PR 3.526,61 1.171,08 1.801,12 873,71 173,90 209,37 

RS 2.131,52 707,81 1.088,62 528,08 105,11 126,55 

SC 1.735,45 576,29 886,34 429,95 85,58 103,03 

BRASIL 1.250,55 415,27 638,69 309,82 61,67 74,24 

Fonte: INCRA (dados prim^rios). 
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A Tabela 3 confirma essa assertiva ao confrontar o VTN minimo com 

os pregos de venda de terras em 1991. Observa-se que o VTN minimo 

corresponde a 13,46% do pre90 de vendas praticado no Brasil naquele ano. 

Subsidiariamente, o mal desempenho da arrecadagao decorre, tam- 

bem, da falsificagao das informagoes fornecidas pelos contribuintes quanto 

ao grau de utiliza9ao das terras e niveis de produtividade, conforme aponta- 

das por Biasotto Jr. (1991). 

TABELA 3 

VTN MINIMO DE VENDA DE TERRAS POR 

ESTADO E REGIAO -1991 (US$/ha) 

Regioes VTN Minimo Prego Venda (1)/(2) 

(1) (2) % 

Norte 20,19 204,91 9,9% 
AC 17,29 133,14 13,0% 
AM 15,27 260,16 5.9% 
PA 20,42 206,23 9.9% 
RO 37,36 250,94 14,9% 
RR 11,39 ND 
Nordeste 63,56 440,23 14,4% 
AL 139,04 1.105,31 12,6% 
BA 93,14 541,95 17,2% 
CE 20,99 254,99 8,2% 
MA 13,94 130,81 10,7% 
PB 51,49 488,87 10,5% 
PE 106,82 751,16 14,2% 
PI 8,86 106,10 8,3% 
RN 31,52 334,44 9.4% 
SE 106,29 1.323,73 8.0% 
Centro-oeste 141,37 774,91 18,2% 
DF 384,92 2.571,89 15,0% 
GO 184,73 974,08 19,0% 
MS 75,04 1.027,34 7.3% 
MT 34,88 314,27 11,1% 
TO 27,28 206,82 13,2% 
Sudeste 313,28 1.616,86 19,4% 
ES 280,81 1.395,72 20,1% 
MG 251,54 1.237,08 20,3% 
RJ 270,01 1.737,69 15,5% 
SP 450,76 2.477,90 18,2% 
Sul 258,39 2.040,25 12,7% 
PR 369,74 2.530,87 14,6% 
RS 223,48 1.746,70 12,8% 
SC 181,95 1.664,85 10,9% 
BRASIL 131,11 972,58 13,5% 

Notas: Pre90 de Venda das Terras (la Semestre de 1991) - FGV/IBRE/CEA. 

Fontes: VTN Minimo - Dep. da Receita Federal. 
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Outro aspecto que merece destaque e o alto grau de evasao de tribu- 

to. A Tabela 4 confronta, por Unidade da Federate, o ITR lar^ado e 

arrecadado no ano de 1990. Os dados mostram, para o agregado "Brasil", que 

66% das guias langadas foram pagas; entretanto, apenas 34% do valor lan9a- 

do foi efetivamente arrecadado. 

TABELA 4 

LANgAMENTO/ARREGADAgAO POR ESTADO 

ITR E DEMAIS TAXAS E GONTRIBUigOES 1990 

UF Lan9amento Arrecadado %Arrecada9ao 

N0 Imov. Cr$ N0 Imov. Cr$ N0 Imov. Cr$ 

R. Norte 335.807 3.689.760.109 100.097 430.461.699 29,81% 11,67% 

AC 23.003 271.333.684 9.145 33.366.059 39,76% 12,30% 

AM 65.933 948.425.767 11.069 63.930.108 16,79% 6,74% 
AP 7.669 88.668.905 2.602 11.387.037 33,93% 12,84% 
PA 154.081 1.528.401.246 35.003 202.211.618 22,72% 13,23% 

RO 72.810 788.140.537 38.165 100.667.747 52,42% 12,77% 
RR 12.311 64.789.970 4.113 18.899.130 33,41% 29,17% 

R. Nordeste 1.688.674 6.622.038.531 849.526 1.944.650.172 50,31% 29,37% 
AL 73.977 223.029.578 21.983 53.938.657 29,72% 24,18% 

BA 644.047 3.897.497.951 322.230 944.964.614 50,03% 24,25% 
CE 193.740 316.543.748 113.169 161.802.313 58,41% 51,12% 
MA 106.219 801.874.493 44.403 170.290.361 41,80% 21,24% 
PB 143.748 216.376.561 94.782 118.758.259 65,94% 54,88% 
PE 235.093 453.120.680 113.282 225.819.587 48,19% 49,84% 
PI 136.216 393.538.087 81.197 158.018.319 59,61% 40,15% 

RN 70.498 189.278.474 20.823 50.549.906 29,54% 26,71% 
SE 85.136 130.778.959 37.657 60.508.156 44,23% 46,27% 

R. Centro-Oeste 385.442 9.331.690.550 238.796 2.523.900.614 61,95% 27,06% 
DF 6.750 158.881.136 2.305 22.827.831 34,15% 14,37% 

GO 145.924 2.315.718.579 104.041 928.812.864 71,30% 40,11% 

MS 67.349 1.371.345.429 48.580 570.801.457 72,13% 41,62% 
MT 115.242 4.596.061.069 56.784 822.326.775 49,27% 17,89% 
TO 50.177 889.684.337 27.086 179.131.687 53,98% 20,13% 

R. Sudeste 1.230.899 8.717.701.917 966.155 3.949.536.381 78,49% 45,30% 
ES 82.476 335.386.436 67.383 237.566.260 81,70% 70,83% 

MG 665.808 3.190.000.150 504.905 1.754.967.505 75,83% 55,01% 

RJ 92.858 664.592.551 67.624 214.810.536 72,83% 32,32% 
SP 389.757 4.527.722.780 326.243 1.742.192.080 83,70% 38,48% 

R. Sul 1.386.521 4.147.475.437 1.160.629 2.339.085.111 83,71% 56,40% 
PR 502.086 2.255.024.515 418.198 1.118.358.627 83,29% 49,59% 
RS 5^.889 1.339.611.115 494.522 903.897.596 83,55% 67,47% 
SC 292.546 552.839.807 247.909 316.828.888 84,74% 57,31% 

BRASIL 5.027.343 32.508.666.544 3.315.203 11.187.633.977 65,94% 34,41% 

Fontc; Dcpartamcnto da Receita Federal SFN/MEFP. 
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5. Base e Arrecadagao Potenciais do ITR 

A partir de informagoes do Censo Agropecuario de 1985, realizado 

pelo IBGE, procedeu-se ao levantamento, por Estados e suas respectivas 

microrregioes, do total de propriedades rurais existentes (numero de estabe- 

lecimentos) e suas respectivas areas (em ha). Paralelamente, levantou-se, de 

forma discriminada, o total de areas utilizadas em lavouras (permanente + 

temporaria + temporaria em descanso), pastagens (naturals e plantadas), 

matas e florestas (naturais e plantadas) e as produtivas nao utilizadas. 

Por meio do cruzamento das informagoes censitarias com as referen- 

tes aos Pre^os Medios de Arrecadamentos e Vendas de Terras - Agropecua- 

ria - Primeiro Semestre de 1991, fornecidos pelo Centro de Estudos 

Agncolas do Institute Brasileiro de Economia da Funda9ao Getulio Vargas, 

definiu-se, com base potencial (100%), o resultado apresentado pela seguin- 

te equagao: 

BP = Pl.L + Pp.P + Pc.F + (PI + Pp/2). PNU 

Onde: 

BP = Base Potencial (100%) 

PI = Prego de lavoura em ha 

L = Total de lavouras em ha 

Pp = Prego de pastagens em ha 

P = Total de pastagens em ha 

Pc = Pre90 de campos em ha 

F = Total de florestas plantadas em ha 

PNU = Produtivas nao utilizadas 

Um sumario das estimativas de base potencial e objeto da Tabela 5, 

enquanto que a Tabela 6 exibe as estimativas da receita potencial do impos- 

to. Os resultados apontam para uma receita potencial entre 1,4 e 2,8 bilhoes 

de dolares/ano se adotadas aliquotas entre 0,5% e 1,0%, hoje praticadas em 
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nivel municipal para terrenes em areas urbanas. Deve ser mencionado, 

entretanto, que em geral a tributa9ao da propriedade tern usualmente como 

meta alcazar 60-70% de seu valor venal, sendo, portanto, recomendavel 

que se proceda ao ajuste da base e receita potenciais, constantes das Tabelas 

5 e 6, na mesma propor9ao. 

TABELA 5 

BASE POTENGIAL DO ITR, POR ESTADO 

VALOR DAS TERRAS 

Estado N0 de Lavouras Pastagens Campos Produtivas Total 
Estabel. nao utilizadas (base potencial) 

Acre 35.049 26.672.121,1 58.073.225,6 166.087,1 17.025.158,5 101.936.592,4 
Alagoas 142.774 1.687.655.553,3 985.368.378,0 993.250,2 155.210.472,5 2.829.227.653,9 
Amapa 4.816 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Amazonas 116.300 152.686.848,0 199.995.909,2 540.805,9 152.353.037,4 505.576.600,5 
Bahia 739.043 4.614.935.569,6 8.497.695.643,3 83.066.066,7 1.964.045.817,1 15.159.743.096,7 
Ceara 322.278 1.312.607.486,2 732.301.084,1 1.295.561,5 378.887.707,1 2.425.091.838,8 
Espirito Santo 69.140 1.812.217.222,3 2.635.281.652,7 241.511.556.6 215.061.566,8 4.904.071.998,4 
Goias 131.365 4.393.488.238,9 24.313.156.473,7 31.470.648,4 1.162.394.763,8 29.900.510.124,8 
Maranhao 531.413 423.537.328,7 1.015.437.512,8 1.534.465,1 466.638.167,3 1.907.147.473,9 
Mato Grosso 77.921 1.260.318.674,6 6.934.057.271,4 5.043.567,2 963.882.184,5 9.163.301.697,7 
Mato Grosso do Sul 54.631 3.174.624.667,6 23.101.615.054,2 210.022.499,5 711.242.789,9 27.197.505.011,2 
Minas Gerais 550.478 12.765.059.930,5 33.226.570.668,8 1.094.012.681,5 1.098.654.121,5 48.184.297.402,3 
Para 253.222 769.415.831,5 1.434.860.707,7 3.294.334,2 1.085.534.056,0 3.293.104.929,4 
Parafba 203.277 1.239.768.050,7 965.617.508,7 13.602.781,8 186.125.588,1 2.405.113.929,2 
Parana 456.491 17.546.394.763,8 14.146.543.669,5 1.572.207.813,5 875.397.013,7 34.140.543.260,4 
Pernambuco 356.041 1.221.149.110,2 1.928.019.226,8 10.001.636,3 468.798.936,4 3.627.968.909,8 
Plain 270.443 332.051:135,2 476.701.165,9 542.033,1 340.425.854,0 1.149.720.188,2 
Rio G. do Norte 115.736 677.445.694,4 499.286.970,8 5.343.014,9 115.842.912,7 1.297.918.592,8 
Rio Grande do Sul 497.172 17.541.801.595,4 15.196.170.178,0 n.d. 492.628.349,4 33.230.600.122,7 
Rio de Janeiro 91.280 1.651.856.821,4 3.347.205.154,4 48.657.394,2 327.866.230,3 5.375.585.600,3 
Rondonia 80.615 194.710.165,7 307.264.880,3 355.901,0 21.077.521,0 523.408.468,0 
Roraima 6.389 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Santa Gatarina 234.971 5.560.099.815,9 3.589.151.564,7 745.190.018,4 499.181.836,8 10.393.623.235,8 
Sao Paulo 282.070 19.155.606.463,5 19.890.546.533,0 1.271.441.194,5 616.469.625,7 40.934.063.816,7 
Sergipe 115.271 793.820.822,3 1.823.925.956,2 3.083.657,2 144.253.221,5 2.765.083.657,2 
Tocantins 47.320 303.813.458,8 2.567.582.736,8 321.129,1 475.966.046,2 3.347.683.370,8 
Total 5.785.506 98.611.737.369,6 167.872.429.126,6 5.343.698.097,8 12.934.962.978,1 284.762.827.572,1 

Fontc: Censo Agropecuario 1985 - FIBGE. 
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TABELA 6 

ARRECADAgAO POTENGIAL DO ITR, FOR ESTADO 

Hipotese I (aliquota 0,5%)  Hipotese II (aliquota 1%) 

Estado Cr$ milhocs US$ Cr$ milhoes US$ 

(1^ semestre91) (I9 seniestre91) 

Acre 124,6 509.683,0 249,2 1.019.365,9 
Alagoas 3.458,0 14.146.138,3 6.916,0 28.292.276,5 
Amapa 0,0 0,0 0,0 0,0 
Amazonas 617,9 2.527.883,0 1.235,9 5.055.766,0 
Bahia 18.529.,0 75.798.715,5 37.058,0 151.597.431,0 
Geara 2.964,1 12.125.459,2 5.928,1 24.250.918,4 
Espirito Santo 5.994,0 24.520.360,0 11.988,0 49.040.720,0 
Goias 36.545,9 149.502.550,6 73.091,8 299.005.101,2 
Maranhao 2.331,0 9.535.737,4 4.662,0 19.071.474,7 
Mato Grosso 11.199,8 45.816.508,5 22.399,7 91.633.017,0 
Mato Grosso do Sul 33.242,2 135.987.525,1 66.484,3 271.975.050,1 
Minas Gerais 58.893,3 240.921.487,0 117.786,5 481.842.974,0 
Para 4.025,0 16.465.524,6 8.050,0 32.931.049,3 
Parafba 2.939,7 12.025.569,6 5.879,3 24.051.139,3 
Parana 41.728,3 170.702.716,3 83.456,6 341.405.432,6 
Pernambuco 4.434,3 18.139.844,5 8.868,6 36.279.689,1 
Piaui 1.405,2 5.748.600,9 2.810,5 11.497.201,9 
Rio Grande do Norte 1.586,4 6.489.563,0 3.172,8 12.979.185,9 
Rio Grande do Sul 40.616,1 166.153.000,6 81.232,2 332.306.001,2 
Rio de Janeiro 6,570,3 26.877.928,0 13.140,6 53.755.856,0 
Rondonia 639,7 2.617.042,3 1.279,5 5.234.084,7 
Roraima 0,0 0,0 0,0 0,0 
Santa Catarina 12.703,6 51.968.116,2 25.407,2 103.936.232,4 
Sao Paulo 50.031,7 204.670.319,1 100.063,3 409.340.638,2 
Sergipe 3.379,6 13.825.418,3 6.759,2 27.650.836,6 
Tocantins ^ 4.091,7 16.738.416,9 8.183,4 33.476.833,7 
Total 348.051,4 1.423.814.137,9 696.102,4 2.847.628.275,7 

Fontes: Censo Agropecuario 1985 - FIBGE 
IBRE/FGV 

Se adotada uma aliquota de 1% sobre o valor da terra nua, com uma 

redu^o de base de 30%, ter-se-ia como arrecadagao potencial US$ 2,0 

bilboes, ou seja, cerca de 0,47% do PIB. Os niveis de tributa9ao do ITR sao 

atualmente de 0,02% do PIB e o do IPTU corresponderam a 0,20% ao longo 

da decada dos anos oitenta. 

Pica, pois, evidente que com uma aliquota de 1% o potencial de 

arrecada9ao e expressivo. 
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6. Efeitos Economicos de um Imposto sobre o Valor da Terra 

Nua 

A visao classica dos efeitos economicos de um imposto sobre terra nua 

vem de Ricardo (GRAZIANO JR., 1971). Este paradigma estabelece que o 

imposto e neutro - isto e, nao interfere no processo de aloca9ao de recursos. 

A satisfagao do principio de neutralidade levou Henry George, no final do 

seculo passado, a defender a tributa9ao da terra como um "imposto unico" 

(GEORGE, 1880). A visao classica sustenta que a renda da terra reduz-se 

pela magnitude do imposto e, em decorrencia, que o valor da terra cai no 

valor capitalizado do imposto. 

Ainda que o teorema ricardiano tenha sido, em anos recentes, desafia- 

do em modelos dinamicos (FELDSTEIN, 1977, por exemplo) em um 

contexto estatico o imposto e neutro (HOYT, 1991). Do ponto de vista 

economico, o imposto, aceito sua neutralidade, tern um efeito puramente 

distributivo. Os proprietarios da terra "pagam" o imposto e inexiste qualquer 

outro efeito economico relevante. 

Pica evidente que a teoria classica nao resiste a tentativa da legisla9ao 

brasileira de utilizar o ITR como indutor de transforma96es de natureza 

economico-social no meio rural brasileiro. Provavelmente, o legislador pen- 

sou o problema num sentido dinamico, qual seja, a terra e mantida ociosa 

simplesmente para dela auferir-se ganhos de capital. A terra, em outras 

palavras, consegue transferir poder de compra de um penodo para outro, ou 

ainda, a terra e um ativo que possui o atributo de reserva de valor. Nesta 

linha de raciocinio, Sayad (1982) propoe que a "... decisdo de compra e venda de 

terra depende de comparagdo da expectativa de valorizagdo mais a taxa de retomo 

de atividade agricola (expressa como percentagem do prego de terra) com o ganho 

esperado em ativo alternativo" O referido autor esclarece que a especula9ao 

com terras agncolas exerce pouca influencia sobre a atividade. 

Tanto Sayad quanto Rezende (1990) acreditam que a terra agncola 

nao tern uso alternativo fora da agricultura, o que implica que toda a terra 

disponivel sera utilizada contanto que gere uma renda positiva, por menor 

que seja. 

Se a atividade especulativa exerce algum papel deleterio sobre a 

atividade agncola, o que parece nao set o caso, a solu9ao seria alinhar a 
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aliquota do imposto com os ganhos de capital auferidos pelo especulador. 

Entretanto, como demonstra Skinner (1991), a experiencia internacional 

demonstra a inutilidade de se tributar a terra segundo sen uso. 

Num certo sentido, "punir", via tributagao, um produtor por nao usar 

sua terra e similar a tributar um industrial por "manter" um certo nivel de 

capacidade ociosa em sua empresa. Afinal, a preserva^o de terra ociosa ou 

qualquer outro fator de produgao, exceto em casos excepcionais, e determi- 

nado pelo mercado (de bens e servi^os). 

Gonclusdes 

A Constituigao estabelece tres tipos de tributa9ao sobre a proprieda- 

de: o imposto sobre a propriedade territorial rural (ITR), o imposto sobre a 

propriedade de veiculos automotores (IPVA) e o imposto sobre a proprieda- 

de predial e territorial urbana (IPTU), de competencia federal, estadual e 

municipal, respectivamente. 

Os niveis de tributa9ao sobre a propriedade praticados no Brasil sao 

insignificantes (inferior a 0,5% do PIB) e deveriam triplicar para alcazar 

niveis praticados nos paises da OCDE e mesmo em paises em desenvolvi- 

mento. 

Parcela expressiva da arrecada9ao sobre propriedade e proveniente do 

IPTU, que nos ultimos anos apresentou um desempenho razoavel apenas 

nos municipios das capitais. Os demais tern apresentado um esfor90 fiscal 

de pouca expressao. Este fenomeno decorre, como apontado na literatura, 

da enorme dependencia dos municipios de transferencias intergovernamen- 

tais (65% das receitas correntes dos municipios em 1990). Dada a inevitabi- 

lidade da existencia de transferencias intergovernamentais no Brasil, que 

cumprem o importante papel de atenuar disparidades inter-regionais de 

renda, necessario se torna introduzir como um dos criterios de rateio dos 

fundos de participa9ao um fator de esfor9o fiscal dos municipios (e Estados) 

na explora9ao de suas bases tributarias proprias. 

De um modo geral, a arrecada9ao do IPTU e tambem afetada negati- 

vamente pela incapacidade de os municipios manterem atualizados seus 

cadastros de propriedades, bem como de corrigir seus valores no tempo. 
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Os dados apresentados evidenciam o estado deploravel da administra- 

gao do ITR e sua incapacidade evidente de promover altera96es na estrutu- 

ra fundiaria brasileira. 

Os problemas administrativos nao decorrem de falta de "vontade poli- 

tica" para implantar os meritorios objetivos do Estatuto da Terra, mas das 

dificuldades estruturais de uma administra9ao, em nivel federal, que pre- 

tende tributar, a distancia, cinco milhoes de imoveis rurais. Esta incapacida- 

de da Uniao administrar o tributo recomenda a sua passagem para os 

governos locais. 

A municipaliza9ao do tributo nao implicara, em todos os casos, uma 

explora9ao mais adequada da expressiva base tributaria potencial; entretan- 

to, acredita-se que nos municipios de medio e grande portes, a medio prazo, 

este objetivo podera ser alcan9ado. A pratica contribuira para aproximar os 

mveis de tributa9ao da propriedade rural daquelas prevalecentes para as 

propriedades urbanas. 

Finalmente, cabe lembrar que os princlpios da tributa9ao, segundo os 

beneficios auferidos e a teoria do federalismo fiscal, recomendam que os 

impostos sobre propriedade devam ser de competencia municipal, uma vez 

que a propriedade incorpora em seu valor (capitaliza) os beneficios gerados 

pela oferta de sen^os publicos municipais. A transforma9ao do produtor 

rural em contribuinte do nivel de governo que Ihe presta sen^os publicos 

relevantes, os municipios, devera propiciar uma rela9ao mais equilibrada 

entre beneficios auferidos e carga tributaria. 
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