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Resume Abstract 

0 artigo apresenta a analise do capital estrangeiro, 
desenvolvida, ao longo dos anos 50, por Caio 

Prado Jr., um dos mais importantes e influentes 
historiadores brasileiros. Como e bem conhecida, a 

questao dos investimentos das grandes empresas 
internacionais correspondeu a um tema 

fundamental nos debates economicos e politicos 
durante todo este pen'odo. Na epoca, 

desenvolvimentistas, liberals e socialistas 
ortodoxos (ligados ao Partido Comunista) deram 

suporte as concepgoes mais influentes acerca do 
papel do capital estrangeiro no desenvolvimento 

econdmico do pais. Nao obstante, procura-se 
sustentar no texto que um ponto de vista 

alternative sobre o assunto pode ser encontrado 
nos artigos de Caio Prado Jr., na Revista 

Brasiliense, desde 1955. 

This paper presents the analysis of foreign capital 
developed by Caio Prado Jr. the recognized and 
influential Brazilian historian. Discussions on the direct 
investments from transnational firms became one 
important matter in political and economic agenda during 
de IQSO's. As it is well known, desenvolvimentistas, 
liberals and orthodox socialists (from Communist Party), 
provided the major disputing views about the role of 
foreign capital in Brazilian economic development at the 
time. Nevertheless, we argue that an alternative 
standpoint on the subject arose from Caio Prado's articles 
in the Revista Brailiense since 1955. 
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Introdugao 

Os anos 50 foram marcados por um intense debate, entre as correntes 

de pensamento economico, acerca da natureza das transforma96es produti- 

vas e institucionais que eram entendidas como necessarias para a supera9ao 

do atraso economico brasileiro. Uma das dimensoes privilegiadas deste de- 

bate correspondeu ao papel a ser ocupado pelos investimentos das grandes 

empresas internacionais no processo de industrializa9ao. 

Este ensaio pretende apresentar, de forma sintetica, os principais 

pontos da visao de uma corrente teorica relativamente negligenciada nas 

avalia96es do pensamento economico da epoca, mas que deu forma a uma 

das abordagens mais originais ao tema do "capital estrangeiro" na decada de 

50. De fato, as teses elaboradas por Caio Prado Jr., que influenciaram, em 

larga medida, as posi96es cnticas defendidas pela Revista Brasiliense na epo- 

ca, produziram um aparato analitico bem articulado, que contribuiu, de 

maneira decisiva, para estabelecer uma perspectiva teorica alternativa tanto 

a visao da esquerda ortodoxa (especialmente o PCB) quanto as ideias desen- 

volvimentistas, que se apresentavam como a principal vertente cntica ao 

pensamento liberal. 

No primeiro caso, isto e, com rela9ao a posi9ao do Partido Comunista, 

a Revista Brasiliense e, principalmente, Caio Prado Jr. vinham apresentando 

um crescente distanciamento ao longo da segunda metade da decada de 50. 

Isto ocorria, por exemplo, a respeito da visao, defendida pelo PCB, segundo 

a qual os investimentos externos americanos estariam associados a estagna- 

9ao economica, o que abria a possibilidade de apoio as inversoes diretas de 

empresas europeias, como forma de serem aproveitadas politicamente as 

Mcontradi96es imperialistas" Esta posi9ao, firmada ja no IV Congresso do 

Partido, em 1954, provavelmente contribuiu para a atitude ambigua assumi- 

da pelo PCB ante o governo Juscelino, ao contrario da postura crescente- 

mente pessimista adotada por Caio Prado - conforme sera visto adiante/1^ 

Algo semelhante ocorria em rela9ao aos desenvolvimentistas, que em 

suas diferentes versoes assumiam uma posi9ao que ia da defesa enfatica das 

inversoes estrangeiras a propostas que previam um maior controle para tais 

(1) A posi9ao adotada pelo PCB, cm seu IV Congresso, a respeito do capital estrangeiro, pode ser 
vcrificada em PCB. "IV Congresso do PCB", ///: CARONE (1982, p. 129-30). 
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iniciativas, embora sem rejeitar, absolutamente, o seu concurso como meio 
(2) 

de estimulo a industrializagao acelerada no pais. A visao de Caio Prado, 

como tambem podera ser verificado a seguir, contrapos-se frontalmente aos 

argumentos desenvolvimentistas, ao insistir em uma critica a industrializa- 

9ao apoiada pesadamente no capital estrangeiro e alheia a reformas sociais e 

economicas mais profundas. 

Assim, dispondo de uma concep9ao rica e original do desenvolvimen- 

to historico da economia brasileira (que nao podera ser tratada aqui), Caio 

Prado Jr. foi responsavel por uma visao bastante peculiar da industriaIiza9ao 

e do capital estrangeiro nos anos 50. Os diversos artigos publicados na 

Revista Brasiliense a partir de 1955, os livros "Diretrizes para uma Poh'tica 

Econdmica Brasileira"{\954) e "Esbogo dos Fundamentos da Teoria Economi- 

cd\\9Sl) fundamentaram uma posi9ao que era ao mesmo tempo nacionalis- 

ta, ao postular a afirma9ao da na9ao mediante uma economia voltada ao 

mercado interno, apoiada em empresas nacionais e ainda dentro dos marcos 

do capitalismo; e radical, por rejeitar a atribui9ao de um papel progressista 

ao capital estrangeiro e propugnar reformas sociais e economicas profundas. 

A discussao a seguir esta dividida em tres partes basicas. A primeira, 

apresenta o ponto de vista de Caio Prado quanto aos impactos da internacio- 

naliza9ao produtiva sobre a economia brasileira nos anos 50. A segunda, 

recupera a tentativa realizada pelo autor de elaborar uma concep9ao alterna- 

tiva as teses desenvolvimentistas e liberais, rejeitando a abordagem do capi- 

tal estrangeiro como um fenomeno estritamente tecnico e/ou economico. A 

terceira parte, por sua vez, procura reconstituir a gradativa radicaliza9ao de 

Caio Prado Jr. em sua analise do capital estrangeiro, na conjuntura da segun- 

da metade dos anos 50. Por fim, apresentam-se alguns comentarios finais a 

titulo de conclusao. 

1. A Critica a Estrategia da InternacionalizaQao Economica 

Ao longo da segunda metade da decada de 50, enquanto a maioria das 

correntes economicas participava do clima de euforia que marcou a consoli- 

da9ao do governo de Juscelino Kubitschek, a Revista Brasiliense (fundada em 

(2) Sobre o conceito de "desenvolvimcntismo" c as suas correntes, ver BIELSCHOWSKY (1988, p. 
7-8 c cap. 3), 
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1955) passou a caracterizar-se por uma postura cada vez mais critica quanto 

aos rumos da industrializa^o e, em particular, quanto a intensa entrada de 

empresas internacionais na economia brasileira. 

Um dos autores mais pessimistas a respeito desse processo foi Caio 

Prado Jr., o que pode ser constatado mediante os diversos artigos escritos 
(3) 

para a Revista Bras Hi ense, ate o fechamento desta em 1964. Caio Prado 

apoiou-se em sua significativa produgao historiografica, que o levara a estu- 

dar desde o passado colonial brasileiro ate os momentos mais expressivos do 

desenvolvimento capitalista do pais no seculo XX (PRADO JR., 1933, 1942 

e 1945). Em todos estes trabalhos, o autor adotou uma perspectiva analitica 

inspirada no materialismo historico, procurando compreender a dinamica do 

desenvolvimento de longo prazo no contexto das relagoes sociais tipicas do 

pais. O resultado foi uma abordagem original e bem elaborada do desenvol- 

vimento economico brasileiro, sem contar as inumeras novidades apresenta- 

das quanto a aspectos sociais e institucionais da historia do pais - presentes, 

sobretudo, em Prado Jr. (1933) e Prado Jr. (1942).^ 

Um fato importante para os nossos propositos e que Caio Prado utili- 

zou, em boa parte de sua analise historica, duas categorias basicas, que 

tiveram um papel fundamental em suas opinioes sobre a natureza da socie- 

dade brasileira. Com a primeira, "economia nacional", o autor procurava 

representar uma estrutura economica e social com as seguintes caractensti- 

cas: uma base industrial setorialmente diversificada e integrada; uma estru- 

tura agraria desconcentrada e produzindo uma ampla gama de bens e um 

mercado interno dinamico, que indicasse tanto uma demanda diversificada 

como a integra9ao das camadas sociais majoritarias ao mercado de consume. 

Ja com a segunda categoria, a "economia colonial", Caio Prado pretendia 

descrever praticamente o oposto desta figura, isto e, uma base produtiva 

essencialmente voltada ao exterior e fundada em estruturas de propriedade, 

renda e consumo extremamente desiguais. Assim, as transforma96es que se 

faziam necessarias (e que estavam parcialmente ocorrendo desde a Inde- 

pendencia) para a superagao do atraso economico e social do pais, deveriam 

(3) Sobrc a Revista Rrasiliense, vcr LIMONGI (1988), LIMA (1986), BEIGUELMAN (1989) c 
CHAVES NETO (1978). 

(4) Vcr, a respeito, COLISTETE (1991, cap. 3). 
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dar origem a uma estrutura economica e socialmente integrada, apoiada 

principalmente nos impulses dinamicos de seu mercado interno.^ 

Caio Prado Jr. ira usar tal conceitua9ao nao somente em seus estudos 

gerais sobre a colonia e os seculos XIX e XX, mas tambem em sua propria 

analise dos investimentos estrangeiros no Brasil, na decada de 50. Antes de 

mais nada, e preciso dizer que o autor reconhecia o virtual impulse a diversi- 

fica^o produtiva promovido pelos investimentos internacionais, capazes de 

reformular profundamente as estruturas economicas existentes. Nao obstan- 

te, segundo Caio Prado, tais investimentos tambem contribuiriam para re- 

for9ar as caracteristicas da "economia colonial" na sociedade brasileira, uma 

vez que uma estrategia de crescimento, baseada fundamentalmente nos 

investimentos externos, nao deveria conduzir a uma estrutura industrial 

articulada e a integra9ao efetiva dos grupos sociais marginalizados ao mercado. 

Com essa perspectiva, o autor adotou uma visao tipica do marxismo 

classico de imcio do seculo XX, segundo a qual as iniciativas das empresas 

internacionais em economias particulares se traduziriam em efeitos contra- 

ditorios: por um lado, levariam a resultados como a especializa9ao produtiva 

e a instabilidade financeira, mas, por outro lado, teriam um potencial signifi- 

cativo de difusao de redoes capitalistas/6^ Assim, ao mesmo tempo em que 

registrava os impactos positives, em termos de diversifica9ao produtiva, dos 

investimentos das empresas estrangeiras nos anos 50, Caio Prado sustentou 

que tais iniciativas induziriam tres conseqiiencias negativas basicas, que 

indicavam antes o refor9o das caracteristicas de uma "economia colonial" do 

que a constitui9ao das bases de uma "economia nacional" 

O primeiro efeito seria a transferencia de renda aos paises capitalistas 

hegemonicos, por meio de lucros, juros e dividendos. Para Caio Prado, tais 

remessas debilitariam a acumula9ao domestica, interferindo no dinamismo 

do desenvolvimento economico, a medida que a "parfe de ledo da mais-valia, 

proporctonada pelas atividades produtivas dos parses subdesenvolvidos e por isso 

absorvidapelos empreendimentos internacionais que nelas concorrem (...). E assim 

(5) Sobre estas categorias, consultar NOVAIS (1986, p. 17-8); IANNI (1989, p. 66-8); DIAS (1989, p. 
377-8); SILVA (1989, p. 303-5) e COLISTETE (1991, cap.3, partes 3.2 e 3.3). 

(6) Sobre o que se chama aqui de "visao marxista classica" das empresas internacionais, ver 
BREWER (1982, p. 16-7); DESAI (1987, p. 180); WARREN (1980, parte 1); BOWLES (1989) e 
PALM A (1981). Quanto a filia9ao de Caio Prado a esta perspectiva, consultar COLISTETE 
(1991, item 4.1). 
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o capitalismo nacional ndo somente permanece fraco e se subordina cada vez mars 

ao sistema internacional dos trustes atraves de ligagdes e participagdo conjunta em 

negocios em que e obrigado a frgurar na posigdo de sdcio menor, como ainda se 

mostra incapaz de prom over com as proprias forgas o desenvo him en to nacional 

que fica assim paradoxalmente na dependencia do mesmo fator que o embaraga, a 

saber, os empreendimentos e a iniciativa dos trustes internacionais."(PRADO JR., 

1957, p. 208-9). 

Tal perspectiva, que ja fora adotada no livro "Histdria E com mica do 

Brasil\ de 1945, iria ganhar uma importancia especial nos debates dos anos 

50. A organizagao centralizada dos empreendimentos estrangeiros tenderia, 

segundo o autor, a absorver o excedente domestico e a ampliar continua- 

mente a sua participa9ao nas principals atividades economicas internas. 

Essa opiniao fez com que Caio Prado passasse a identificar um foco crucial 

de divergencia entre as inversoes estrangeiras e grupos capitalistas domesti- 

cos. A importancia pratica deste ponto de vista e evidente, pois, de acordo 

com sen raciocinio, os efeitos do novo padrao de rela^des imperialistas 

emergentes na decada de 50 teriam uma contrapartida interna, por envolve- 

rem a exploragao nao somente dos trabalhadores, mas tambem de segmen- 

tos das classes proprietarias do pais. Desta maneira, ao sublinhar a questao 

da nacionalidade do capital, Caio Prado Jr. reafirmava uma posi9ao, ja esbo- 

9ada nos anos 40, que concebia a existencia de uma base social burguesa em 

conflito direto com a expansao das grandes empresas internacionais para 

seus mercados domesticos. Ainda assim, como sera visto no terceiro topico 

adiante, esta opiniao do autor seria posteriormente reformulada ja ao final da 

decada de 50. 

O segundo efeito negativo, indicado por Caio Prado, foi o da redu9ao 

das margens de liberdade da polftica economica e de coordena9ao do desen- 
V 

volvimento. A medida que os padroes de exporta9ao de capital para os 

paises atrasados mostravam a predominancia de grupos financeiros contro- 

lando recursos e tecnologia, as iniciativas destes ultimos teriam uma enorme 

capacidade de interven9ao em economias individuais. Assim, o poderio 

destes grupos financeiros seria de tal modo significative que as suas estrate- 

gias particulares, orientadas exclusivamente por criterios de concorrencia 

intercapitalista e valoriza9ao de suas massas de capital, tenderiam a condi- 

cionar sensivelmente o perfil e o desempenho das economias receptoras - 

supondo, obviamente, politicas liberals quanto ao capital estrangeiro (PRA- 
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DO JR., 1957, p. 196-200). De uma forma resumida, entao, o apoio irrestrito 

as inversoes estrangeiras como pega central de uma estrategia de desenvol- 

vimento significaria, para Caio Prado, abdicar de uma orientagao coordenada 

de decisoes economicas (volume de investimento, setores prioritarios, estilo 

de financiamento, entre outras) que seriam cruciais para alcangar o objetivo 

de uma economia integrada nacionalmente. 

Por fim, a terceira e ultima conseqliencia notada pelo autor foi o 

impacto das inversoes externas sobre o balango de pagamentos. Para Caio 

Prado, o aporte macigo de investimentos e emprestimos internacionais ten- 

deria a levar a uma instabilidade cronica nas contas externas do pafs, em 

virtude da contrapartida financeira destes fluxos em termos de lucres, divi- 

dendos e juros. De fato, segundo o autor, em uma economia como a brasilei- 

ra nos anos 50, as iniciativas estrangeiras deveriam reforgar a tendencia de 

um comportamento nao-integrado dos principais itens do balango de paga- 

mentos. Inicialmente, as exportagoes continuariam sofrendo as conseqiien- 

cias de dependerem de produtos primaries, sujeitos a uma grande 

instabilidade nos mercados internacionais. Enquanto isso, a pauta de impor- 

tagoes tenderia a crescer a um ritmo acelerado, pressionando cada vez mais 

as divisas geradas pelas exportagoes. (PRADO JR.,1957, p. 202-6) 

O mais grave, no entanto, ficaria por conta das entradas voluntarias de 

capital, posto que as inversoes estrangeiras deveriam ser progressivamente 

deslocadas para o atendimento do mercado domestico, nao gerando, assim, 

saldos comerciais significativos. Ao mesmo tempo, as remessas de recursos 

continuariam crescendo, nao sendo compensadas necessariamente pelo au- 

mento das aplicagoes internacionais. Como resultado, o sistema economico 

deveria ser submetido a um processo de desequilibrio cronico. Com efeito, a 

"exportagao, a importagao, o servigo financeiro do capital estrangeiro e as novas 

inversoes de capital - elementos esses que compoem o essencial das contas externas dos 

parses subdesenvolvidos - nao se relacionam entre si de maneira a variarem em 

fungdo uns dos outros, assegurando um nivelamento, ou pelo menos uma tendencia 

ao nivelamento dos itens respectivamente do deve e do haver. Trata-se de elementos 

desconectados entre si e ligados a circunstdncias proprias a cada qual e estranhas ao 

balango das contds"{VRhDO JR., 1957, p. 202) 

Em suma, para Caio Prado, a grande abertura da economia brasileira 

na segunda metade da decada de 50 traria resultados, diretos e indiretos, 
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que contribuiriam para reafirmar um elenco de caractensticas de uma eco 

nomia de tipo colonial - estruturas industrial e agraria desequilibradas, insta- 

bilidade financeira e ausencia de coordena9ao das principals decisoes 

economicas, o que, indiretamente, impediria que fossem promovidas mu- 

dan9as na situa9ao das grandes parcelas da popula9ao em condi96es de 

exclusao social. Por esse motivo, o crescimento observado na epoca foi 

entendido como limitado e instavel, nao proporcionando as bases para um 

desenvolvimento organico e auto-sustentado, suposto no conceito de "eco- 
(7) 

nomia nacional" 

✓ 
E conveniente notar, porem, que esta perspectiva fez com que, mui- 

tas vezes, a intensa diversifica9ao produtiva que estava ocorrendo no segun- 

do lustro dos anos 50 nao fosse percebida como um "real progresso", algo 

que constitui uma das principais inconsistencias da visao de Caio Prado Jr. 

sobre o penodo, a medida que tendeu a obscurecer e confundir o seu 

proprio diagnostico acerca das transforma96es materiais advindas da interna- 
ls) 

cionaliza9ao economica. De qualquer modo, ainda que com tais proble- 

mas, a analise do autor fundamentou uma opiniao distinta daquelas 

elaboradas pelas demais correntes de pensamento acerca da conveniencia 

do capital estrangeiro para a industrializa9ao brasileira. Este e, a proposito, o 

tema do proximo item. 

2. A Alternativa a Intemacionaliza9ao Produtiva 

A partir do quadro esbo9ado acima sobre os efeitos da internacionali- 

za9ao economica, Caio Prado sustentava que o caminho mais adequado para 

o desenvolvimento economico do pais deveria basear-se em outro tipo de 

inser9ao intemacional e de redoes com as empresas estrangeiras. De acor- 

do com o autor, somente uma industrializa9ao centrada em iniciativas nacio- 

nais privadas e publicas lograria superar as condi96es do atraso economico. 

Esse arranjo nao implicaria a exclusao do capital estrangeiro, mas este ulti- 

mo deveria ter um lugar apenas subordinado no processo de industrializa- 

(7) Ver PRADO JR. (1956a, p. 5); PRADO JR. (1958, p. 37-40); PRADO JR. (1959b, p. 13-5); 
PRADO JR. (1959a, p. 5) c PRADO JR. (1961a, p. 7-11). 

(8) Tal fato tern levado a opinioes desfavoraveis (e, cm geral, equivocadas) com rela9ao a perspectiva 
de Caio Prado sobre a industrializa^ao, como sc vc cm GORENDER (1989, p. 263-4); 
COUTINHO (1989, p. 126-9) c MANTEGA (1984, p. 258-61). Essa qucstao esta dcscnvolvida 
em COLISTETE (1991, cap. 3 c 4). 

354 Est. econ., Sao Paulo, 24(2):347-368, maio-ago, 1994 



Renato Perim Colistete 

9ao, isto e, que nao fosse capaz de condicionar, de maneira decisiva, o 

padrao de desenvolvimento domestico.^ Assim, a atua9ao coordenadora do 

Estado, em conjunto com a iniciativa privada nacional, poderia direcionar o 

desenvolvimento no sentido de uma integra9ao setorial dinamica (dos de- 

partamentos de bens de produ9ao e de consumo), de mudan9as no regime 

de propriedade e de eleva9ao dos padroes de vida dos grupos sociais margi- 

nalizados, configurando uma estrutura social e economica equilibrada 

(PRADO JR.,1957, cap. 8). Este foi o nucleo da posi9ao nacionalista-radical 

elaborada pelo autor nos anos 40 e 50, que se opos as ideias desenvolvimen- 

tistas e liberals da epoca. 

O importante, para nossos propositos, e notar que este ponto de vista 

alternativo de uma industrializa9ao nacional foi influenciado diretamente 

pelas reflexoes do autor sobre a oportunidade e significado do capital estran- 

geiro. De forma resumida, esta influencia pode ser indicada por uma ques- 

tao basica: o fato de Caio Prado ter rejeitado um argumento bastante 

difundido na epoca, segundo o qual a internacionaliza9ao produtiva corres- 

pondia a um imperativo tecnico ou economico. De acordo com tal argumen- 

to, as inversoes estrangeiras seriam imprescindfveis para contornar a 

deficiencia de poupan9a e a fragilidade tecnologica do pais. Na maior parte 

das vezes, essa perspectiva concebia o investimento internacional enquanto 

uma dota9ao simples de recursos, capaz de elevar a eficiencia do sistema e 

maximizar o bem-estar dos individuos. 

A cntica de Caio Prado dirigiu-se, inicialmente, ao proprio conceito de 

capital adotado neste argumento. Em vez de uma mera transferencia de um 

fator de produ9ao, haveria antes a atua9ao centralizada da grande empresa 

internacional, com objetivos exclusivos de valoriza9ao de seus capitais e 

consolida9ao de posi96es diante de concorrentes diretos e potenciais (PRA- 

DO JR.,1957, p. 198-9; PRADO JR, 1958, p. 37-9; PRADO JR., 1959a, p. 

4-5 e 7-10 e PRADO JR., 1962, p. 2-5). 

(9) Na verdade, a posi9ao de Caio Prado surge bastante radical em varias ocasioes (p. ex., PRADO 
JR., 1959a, p. 3-5), enquanto em outras reivindica a necessidade de controles e disciplina das 
atividades das empresas internacionais (p. ex., PRADO JR, 1962, p. 10). Mesmo assim, 
considera-se aqui que a essencia de sua otica nacionalista consistia mais em priorizar o controle 
das decisoes economicas fundamentais e a defini^ao do padrao de desenvolvimento do que a 
exclusao simples e absoluta das iniciativas estrangeiras. 
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Uma outra cntica orientou-se para a tese de que a entrada de capital 

de risco induziria a uma elevagao dos niveis de investimento, em uma escala 

superior ao que seria possivel obter com as disponibilidades internas de 

financiamento/10^ A contesta9ao basica deste argumento foi a de que a 

avalia9ao final do impacto das inversoes, em uma economia aberta, nao 

deveria restringir-se aos investimentos externos efetivados, mas teria de 

reportar-se ao saldo liquido destas entradas de capital e as remessas para o 
V 

exterior. A medida que a observa9ao dos fluxos financeiros do balan90 de 

pagamentos do pais indicava uma tendencia persistente de as saidas de 

capital superarem as aplica96es autonomas, Caio Prado e outros autores 

como Aristoteles Moura apontavam o fato paradoxal de que o efeito das 

inversoes diretas era, na verdade, o de reduzir os niveis de poupan9a domes- 

tica - ou seja, os recursos internos que poderiam ser canalizados para o 

financiamento de inversoes. A op9ao mais plausivel seria, de acordo com 

estes autores, a capta9ao de emprestimos que viabilizassem a compra de 

bens essenciais e o financiamento de projetos de longa matura9ao. Esta era, 

segundo diziam, a modalidade de entrada de recursos que deveria ser privi- 

legiada, por representar efetivamente um aumento na capacidade domestica 

de financiamento, ser menos onerosa no piano das contas externas e favore- 

cer a preserva9ao do grau de autonomia em decisoes economicas estrategi- 
(11) 

cas. 

Uma variante da tese anterior, mas com argumentos mais precisos, foi 

a defesa do capital estrangeiro a partir dos resultados positives na gera9ao de 

receitas cambiais. Segundo esta abordagem, a atra9ao dos investimentos 

internacionais seria conveniente tanto pelas divisas adicionais criadas por 

empresas estrangeiras exportadoras, como pela redu9ao da necessidade de 

cambiais proporcionada por firmas de origem externa que substituissem 

importa96es. A cntica a este raciocmio, realizada sobretudo por Aristoteles 

Moura, baseou-se em dois pontos basicos. Sustentou-se, primeiro, que os 

efeitos de longo prazo sobre as divisas tendiam a ser negatives, como era a 

(10) Esta discussao foi realizada tambcm por outros autores socialistas da cpoca, dentre os quais se 
dcstaca Aristdteles Moura. Scu livro influcnciou bastantc as posi96cs nacionalistas da Revista 
BrasUieme c, provavclmcntc, Caio Prado Jr.-, sendo, inclusive, cditado originalmcntc pela 
Editora Brasilicnsc, cm 1959. Cf. MOURA (1959). 

(11) Vcr PRADO JR. (1955, p. 90); PRADO JR. (1962, p. 9-10) c MOURA (1959, cap. 8 c 10). Esta 
posi9ao, no cntanto, foi bastantc qualificada por Aristoteles Moura, ao pondcrar sobre as 
condicionalidadcs polfticas que acompanhavam mcsmo os cmprdstimos publicos. Vcr MOURA 
(1959, p. 232-41). 
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situa^o das industrias substitutivas com grande participa^ao estrangeira 

(MOURA, 1959, p. 308-10). Segundo, com referencia ao caso das empresas 

exportadoras, dizia-se que a sua area privilegiada de atua9ao (na epoca, 

basicamente em atividades extrativas, como as de minerio de ferro e manga- 

nes) trazia conseqiiencias, de ordem politica e estrategica, algo indesejaveis 

para o pais. Afirmando ser importante o incremento das exporta9oes como 

forma de obter saldos cambiais, o autor defendia uma solu9ao baseada em 

empresas nacionais, visando diversificar a pauta de produtos exportados e as 

areas geograficas com que se estabeleciam, tradicionalmente, redoes co- 

merciais (MOURA, 1959, p. 306-8). 

Se a cria9ao de poupan9a adicional nao poderia ser associada automa- 

ticamente aos investimentos diretos, por outro iado, os autores mencionados 

contestaram, igualmente, a tese de que o acesso a tecnologia moderna esti- 

vesse necessariamente vinculado as iniciativas diretas da grande empresa 

internacional. Assim, tanto a aquisi9ao de equipamentos como a assimila9ao 

de processes produtivos modernos e de pessoal tecnico qualificado foram 

vistas como requisites que poderiam ser obtidos mediante negocia96es e 

contratos comerciais no mercado internacional. Para apoiar este argumento, 

Caio Prado e Aristoteles Moura utilizaram exemplos historicos (casos do 

Japao e URSS) que, para eles, indicavam as alternativas existentes de absor- 

9ao de tecnologia e equipamentos em bases comerciais, que poderiam ser 

aproveitadas por empresas nacionais - publicas e privadas. Como conse- 

qiiencia de tal opiniao, os autores sustentaram que a via da internacionaliza- 

9ao produtiva correspondia a uma op9ao relacionada as condi96es politicas e 

sociais dos paises receptores e nao a um imperativo tecnico do desenvolvi- 

mento economico (PRADO JR., 1954, p. 179-82; PRADO JR., 1955, p. 

88-93; PRADO JR., 1962, p. 9 e MOURA, 1959, p. 319-28). 

Como se ve, Caio Prado Jr. atribuia, essencialmente, as condi96es 

politicas e sociais vigentes na sociedade brasileira o papel de chave para 

explicar as novas tendencias da industrializa9ao que se estavam cristalizan- 

do na segunda metade da decada de 50. Devido a sua importancia para o 

autor, este ponto sera discutido, a seguir, com um pouco mais de cuidado. 
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3. As Bases Sociais da Internacionalizagao Produtiva 

Em meados dos anos 50, a opiniao de Caio Prado a respeito dos 

grupos sociais organicamente vinculados a estrategia de consolida9ao de 

uma "economia nacional" compartilhava, em essencia, as ideias difundidas 
(12) 

entre a esquerda da epoca. Um dos principais tra90s desta perspectiva 

consistia em ver boa parcela das classes hegemonicas domesticas - sobretu- 

do o empresariado industrial - em conflito direto com as inversdes estrangei- 

ras. A partir de 1956, no entanto, diante dos acontecimentos do governo 

Juscelino, Caio Prado come9aria a refletir mais criticamente sobre esta con- 

cep9ao. Isto terminaria por leva-lo a abandonar a ideia de que segmentos 

expressivos das classes governantes seriam um dos principais moveis das 

transforma96es que apontavam para uma economia nacional. 

Esta foi uma das mudan9as mais significativas na visao global do autor 

sobre a internacionaliza9ao economica. De fato, ja em inicios da decada de 

60, a percep9ao de Caio Prado sobre o capital estrangeiro iria assumir contor- 

nos acentuadamente radicals, uma vez que nao mais se limitaria a rejei9ao 

dos investimentos externos como um dos meios adequados para impulsio- 

nar a industrializa9ao, mas passaria a assinalar, tambem, a convergencia de 

interesses das classes hegemonicas com a internacionaliza9ao produtiva. 

O motivo desta progressiva radicaliza9ao da analise de Caio Prado 

parece estar associado, em grande medida, a polftica desenvolvimentista 

implementada ao longo da segunda metade dos anos 50. Ate meados dessa 

decada, a sua perspectiva favoravel a industrializa9ao nacional mantivera-se 

praticamente no interior dos mesmos marcos formulados na "Histdria Econd- 

mica do Brasii\ de 1945. Assim, no livro u Dire frizes para uma Polftica Econo- 

mica Brasileira" (1954) - obra que parece ter influenciado bastante o 

movimento nacionalista em ascensao (ver CHAVES NETO, 1978, p.139- 

42) -, Caio Prado indicava as tres fo^as sociais que, segundo ele, destruiriam 

as resistencias para a consolida9ao de uma "economia nacional" Em primei- 

ro lugar, um "proletariado industrialjd francamente entrosado em relagdes capita- 

listas de produgdo e em rdpido desenvolvimento, tanto quantitativo como 

qualitativo; em segundo lugar, um campesinato jd esbogado e que encontrard na 

(12) Sobre as ideias da esquerda, cm especial o PCB, ver BIELSCHOWSKY (1988, cap. 4); 
MANTEGA (1984, cap. 4); PRADO JR. (1966, cap. 2); COSTA (1976); RODRIGUES (1986); 
LOHNER (1985) c SANTOS (1988). 
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reforma agrdria o impulso de que necessita para integrar a economia rural brasilet- 

ra em relagoes puramente capitalistas de produgdo; e finalmente uma burguesia 

industrial e comercial livre de compromissos para com o imperialismo e capital 

financeiro internacional, bem como de contingencias e da pressdo desse capital; epor 

isso mesmo capaz de dirigir sua iniciativa para estruturagdo de uma economia 

nacionaL"(PRADO JR., 1954, p. 236-7). Deste modo, a internacionaliza^o 

economica seria nao somente um fator de desequilibrio e instabilidade, mas 

tambem se oporia, diretamente, a interesses organicos de parte substantiva 

das classes burguesas domesticas. 

✓ 
E a partir desse ponto de vista que o governo de Juscelino Kubitschek 

passara a set avaliado, desde sua posse em Janeiro de 1956, nos sucessivos 
(13) 

artigos da recem-fundada Revista Brasiliense: Ja em seu numero 4, de 

mar9o-abril de 1956, Caio Prado assinalava as contradigoes que, segundo 

ele, envolviam o projeto economico do governo. Se, de um lado, o novo 

presidente manifestava uma "posigdo tdo deftnida e tdo clara em face da trans- 

formagdo da economia brasileira e do seu aparelhamento tecnico e industrial em 

que deveria ser apoiado, por outro lado, sua atitude quanto ao capital estran- 

geiro revelava uma percep9ao equivocada a respeito dos meios de conduce 

aquele objetivo (PRADO JR., 1956a, p. 5). A ideia de "colaboragao" das empre- 

sas internacionais, preconizada pelo novo governo, estaria inspirada, segundo o 

autor, na falsa opiniao de que estes empreendimentos correspondiam a "uma 

simples inversdo de capital\ capaz de impulsionar as iniciativas e empreendimen- 

tos nacionais - quando na realidade, sustentava Caio Prado, estes seriam domi- 

nados pelas empresas estrangeiras (PRADO JR., 1956a, p. 1-3). 

Apesar dessa cntica ao programa de industrializagao do governo Jus- 

celino, Caio Prado ainda mantinha, no artigo, uma opiniao otimista quanto 

aos resultados praticos da proposta: "embora o presidente pretenda realizar a 

transformagdo da economia brasileira com o concurso decisivo dos empreendimentos 

da ftnanga internacionaf logo sera advertido da impossibilidade disso, e verificard 

que nao e por essa via que se poderd realizar a industrializagdo brasileira em 

termos propriamente nacionais e condizentes com os verdadeiros interesses do Pats e 

da grande maioria da populagdol\PKlKDO JR., 1956a, p. 5). Alem disso, 

haveria outra garantia contra o projeto de uma ampla internacionaliza9ao: o 

(13) Sobre os principais eventos do governo Juscelino, consultar BENEVIDES (1976); CARONE 
(1985, p. 112-139); SKIDMORE (1980), cap. 5); MARANHAO (1986, p. 257-94) e FLYNN 
(1978, cap. 7). 
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proprio movimento nacionalista que, segundo o autor, estava alcan^ando 

uma efetividade politica substancial (PRADO JR., 1956a, p. 5-6). 

No final do ano de 1956, esta projegao otimista ja havia, em boa 

medida, sido desfeita. Diante da afirma^o da politica de incentivo aos 

capitals estrangeiros e dos resultados alcan9ados, Caio Prado passou a criti- 

car explicitamente a manuten9ao da Instru9ao n0 113 da SUMOC, o apoio 

do BNDE a projetos de investimentos externos e a marginaliza9ao da Fabri- 

ca Nacional de Motores por parte do governo. O autor dizia, em vista disso, 

que embora eleito "na base de um amplo programa de industrializagao e desen- 

volvimento", o governo nao havia apresentado um "piano concreto de realizagdes, 

nem mesmo uma explicagdo muito clara daquilo em que consiste (...) o desenvolvi- 

mento do pars que nao sera por certo este punhado de medtocres dependencias de 

trustes internacionais que se vein ultimamente instalando no Brasil, nem tampouco 

o sucesso comerctal desses empreendimentos. 0 desenvolvimento brasUeiro deve ter 

outro sentido e conteudo que sera, em primeiro lugar, o da elevagdo do nwel de vida 

desta parcela considerdvel da popidagdo do pars que antes vegeta do que vive 

humanamente.11 (PRADO JR., 1956b, p. 3). 

Uma nova investida aberta contra o governo Juscelino somente apare- 

ceria, na Revista Brasiliense, em 1959. Nesta ocasiao, Caio Prado nao mais 

colocou em duvida as enormes possibilidades de diversifica9ao industrial 

trazidas com as inversoes estrangeiras, preferindo dedicar-se a mostrar quais 

seriam, segundo ele, as alternativas de desenvolvimento existentes. Assim, 

em oposi9ao a "economia nacional", haveria o caminho de crescimento sob 

as mesmas condi96es de desequilfbrio e desigualdade em que se havia 

pautado o desenvolvimento brasileiro ate entao. Esta seria a "altemativa que 

se acha oficialmente reconhecida e adotada no Brasil\ desde quando o programa 

economico do governo Juscelino passou a ser esbo9ado. Deste modo,"[p]elo 

caminho que vamos seguindo, o processo de industrializagao do nosso Pars, em vez 

de resultar num decisivo ascenso da economia brasileira, e acentuado ritmo de 

progresso dos padrbes de vida do conjunto da popidagdo do Pars, ird dar simples- 

mente, como jd esta sendo o caso, em nova forma, embora mais complexa e menos 

aparente, de exploragdo imperialista (...)." (PRADO JR., 1959a, p. 5). 

Um fato que unifica estes artigos e que eles apresentam uma aborda- 

gem em que e suposta uma oposi9ao central entre, de um lado, a internacio- 

naliza9ao economica incentivada pelo governo e, de outro, os interesses do 
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empresariado nacional. Pelo menos ate 1959, Caio Prado insistiu nesta anali- 

se, a qual foi desenvolvida, com maior ou menor nitidez, por praticamente 

todos os trabalhos do autor durante o penodo. 

Um exemplo bastante representativo disto encontra-se na cntica a 

uma tese defendida pela Associagao Gomercial de Sao Paulo, sobre o papel 

do capital estrangeiro na industrializagao brasileira. Esta representa^o pa- 

tronal havia apresentado, em um encontro sobre comercio exterior, uma 

" [d]eclaragao de princtpio de que sem a elevagdo da renda nacional ndo e posswel 

aumentar a taxa de formagdo de capitals nacionais, e de que sem investimentos 

estrangeiros ndo se conseguird elevar rapidamente o nivel de renda nacional, constituin- 

do assim o processo de desenvolvimento, um crrculo vicioso que so pode ser rompido pela 

entrada de capitals estrangeiros no Pals" {Apud PRADO JR., 1958, p. 33). 

A replica de Caio Prado a esta tese consistiu em dois pontos princi- 

pais. Primeiro, sustentou que a forma^o de capitais patrocinada pelos in- 

vestimentos estrangeiros seria canalizada, basicamente, para as proprias 

empresas internacionais (PRADO JR., 1958, p. 38). Segundo, as empresas 

internacionais passariam a controlar areas potenciais ou ja ocupadas pelas 

iniciativas nacionais. O desfecho desse argumento era obvio: "[n]este sentido 

portanto, as entradas de capital e as inversoes estrangeiras somente podem ser 

prejudiciais, e nunca favordveis, a formagdo e desenvolvimento de capitais nacio- 

nais que dependem daquelas boas oportunidades de inversdo para progredirem e 

ere seer em.11 (PRADO JR., 1958, p. 40). 

Em vista destas evidencias, entre outras, pode-se dizer que, no curso 

da segunda metade da decada de 50, as analises de Caio Prado sobre o 

capital estrangeiro sempre tiveram implfcita a hipotese de divergencia de 

interesses entre as classes governantes domesticas e o amplo processo de 

internacionalizagao vivido no penodo. Mesmo com as manifesta96es de 

apoio a politica voltada para a internacionaliza9ao, por parte de entidades 

patronais, o autor permaneceu insistindo na tese de que o desenvolvimento 

fundado no capital estrangeiro conflitava com as expectativas dos grupos 

sociais hegemonicos quanto ao que chamava de uma economia autonoma e 

integrada. 

Esse ponto de vista come90u a ser abandonado, porem, ao final do 

governo Juscelino, quando, provavelmente, os fatos economicos e politicos 

dos anos anteriores estimularam a reformula9ao das teses originals. A pri- 
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meira indicagao dessa mudar^a na otica de Caio Prado aparece em um 

artigo na Revista Brasiliense, de novembro-dezembro de 1960, destinado a 

uma avalia9ao das eleigoes presidenciais que resultaram na escolha de Janio 

Quadros. Caio Prado sugere que, apos o final da II Guerra, os interesses do 

que denominou de "grande capital" passaram a articular-se com nitidez e 

eficiencia crescentes, condicionando todo o conjunto da politica economica 

ao objetivo da industrializa9ao acelerada (PRADO JR., 1960, p. 4-5). Dois 

indicios da ascendencia dos grandes grupos economicos teriam sido a cria- 

9ao do BNDE, "cujos recursos (...) iriam servirpara o financiamento de grandes 

negocios privados" e a entrada, nos postos de comando da administra9ao 

financeira, de "representantes ttpicos depoderosos grupos economicos", tais como 

Horacio Lafer e Ricardo Jafet, respectivamente Ministro da Fazenda e 

Presidente do Banco do Brasil, no segundo governo Vargas/14^ 

Ao centrar sua analise na no9ao de "grande capital" (ou "grandes nego- 

cios"), Caio Prado abandonava, na verdade, a ideia original de polariza9ao 

dos "interesses nacionais" (reunindo trabalhadores e segmentos das classes 

hegemonicas) com o imperialismo. Uma das conseqiiencias dessa nova 

abordagem foi que se deixou de atribuir a imagem de "nacionalismo" ao 

segundo governo Vargas, enquanto a gestao de Juscelino teria sido, contra- 

riamente, "internacionalizante" tese que o autor pelo menos deixara impli- 

cita em seus artigos de 1955-1959. Como alternativa, Caio Prado passou a 

identificar uma profunda convergencia entre os interesses em ascensao dos 

grandes grupos economicos nacionais, no apos-guerra, e o capital estrangeiro. 

Esta concep9ao, com seus desdobramentos, foi explicitamente formu- 

lada por Caio Prado no artigo de 1960: "[a] politica de amparo e estmulo a 

concentragdo capitalista e promogdo do grande capital, implicava naturalmente o 

favorecimento do capital imperialista. Dentro do atual si sterna intemacional do 

capitalismo em que a economia brasileira se acha enquadrada, uma coisa ndo vai 

sem a outra. E vemos por isso se sucederem as medidas de amparo e fomento da 

penetragdo imperialista no Brasil. A primeira dessas medidas de grande alcance foi 

o restabelecimento da liberdade cambial, promovida por sinal pelo mesmo Sr. 

Horacio Lafer acima lembrado, na ocasido Ministro da Fazenda - o que bem 

(14) PRADO JR., (1960, p. 5). Sobre Horacio Lafer e Ricardo Jafet, consultar BELOCH & ABREU 
(1984, v. 2). 
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mostra a solidariedade existente entre o grande capitalismo nacional e o imperialis- 

/^."(PRADOJR, 1960, p. 5). 

A partir desse quadro interpretativo reformulado, Caio Prado iria ver o 

governo Juscelino menos como uma descontinuidade do que como um 

aprofundamento de tendencias ja anunciadas no penodo anterior. De fato, 

segundo o autor, "[a] polttica de esttmulo epromogdo de desenvolvimento capita- 

lista (o que signiftca o progresso da concentragdo e acumulagdo capitalistas em 

beneficio do grande capital), e do imperialismo, dois aspectos, na re alidade, de um 

so conjunto de interesses que sdo os do sistema internacional do capitalismo, aquela 

politica alcanga seu auge no governo prestes a findar do Sr. Juscelino Kubitschek. 

Ela eentdo ndo so proclamada expressamente como norma oftcial de agdo adminis- 

trativa, mas ainda sistematizada mm complexo de medidas destinadas a Ihe dar 

um mdximo de rendimentoJi^KEDO JR., 1960, p. 6-7). 

Alem de romper com uma analise esquematica, que interpretava a 

politica liberal quanto ao capital estrangeiro, durante o governo Juscelino, 

como uma ruptura em rela^ao as politicas economicas precedentes, a enfase 

sobre o "grande capital" foi importante para a superagao da tese que estabe- 

lecia um conflito entre parcelas significativas das classes governantes e o 

capital estrangeiro. Essa nova abordagem seria confirmada em artigos poste- 

riores na Revista Brasiliense, recebendo seu tratamento mais acabado no livro 

"A Revolugdo Brasileird\ de 1966, onde Caio Prado desenvolveria uma ampla 

cntica as concepgoes predominantes entre a esquerda na epoca, inclusive 

aquelas relativas ao capital estrangeiro e a tese da burguesia nacional (PRA- 

DO JR., 1961a, p. 6-7 e PRADO JR., 1966). 

4. Gomentarios Finals 

Nas paginas anteriores foram apresentadas as linhas principals da 

visao de Caio Prado Jr. sobre a internacionalizagao economica na conjuntura 

dos anos 50. De maneira resumida, o percurso analitico do autor pode ser 

recuperado a partir de dois pontos basicos. Em primeiro lugar, a sua tentati- 

va de analisar os fluxos de capital estrangeiro levando em conta a presen^a 

da grande empresa internacional, que estabelecia uma estrutura hierarqui- 

zada e centralizada de mobiliza9ao de recursos e tecnologia para os paises 

capitalistas atrasados. Em segundo lugar, a tese de que a ampla internacio- 
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naliza^o produtiva, preconizada por outras correntes teoricas, nao corres- 

pondia a uma estrategia exclusivamente fundada em considera96es tecnicas 

e/ou economicas, relativas ao baixo nivel de poupar^a domestica ou a fragi- 

lidade tecnologica vigente no pais. Antes disso, Caio Prado argumentou que 

aquela op9ao baseava-se em um arranjo social e politico particular, que 

contemplava segmentos sociais especificos. Sugeriu tambem que este mes- 

mo arranjo deveria produzir impactos, diretos e indiretos, sobre varias di- 

mensoes da sociedade. Apesar disso, muito pouco foi dito sobre as conexoes 

entre os efeitos de ordem economica (p. ex., a redu9ao das margens de 

liberdade de coordena9ao do desenvolvimento) e os de natureza social (p. 

ex., manuten9ao de estruturas concentradas de renda). 

De qualquer maneira, e possivel notar que tal perspectiva sobre o 

capital estrangeiro distanciou-se, em grau consideravel, das concep96es do- 

minantes no debate economico da decada de 50, em especial das correntes 

liberals e das desenvolvimentistas, estas ultimas sensivelmente influencia- 

das pelas ideias cepalinas. E apesar do relative isolamento diante das teses 

mais influentes sobre o capital estrangeiro no Brasil, e interessante percefier 

a semelhan9a das opinioes de Caio Prado sobre o tema com os argumentos 

de autores como Nicholas Kaldor e, em especial, Michal Kalecki, elaborados 

tambem nos anos 50. Estes dois economistas, partindo de referencias teori- 

cas distintas, chegaram, a exemplo de Caio Prado, a proposi96es bastante 

pessimistas, na epoca, acerca do papel das inversoes estrangeiras no desen- 

volvimento dos paises atrasados/15^ 

Todas as reflexoes do autor sobre o capital estrangeiro, por sua vez, 

foram importantes para a articula9ao de um ponto de vista alternativo e 

cntico dos rumos da industrializa9ao brasileira na decada de 50, baseado no 

que foi aqui chamado de nacionalismo radical. De fato, a sua insistencia em 

conceber o desenvolvimento economico como obra, basicamente, de capi- 

tals nacionais e do Estado foi, sem duvida, um dos aspectos mais tipicos e 

marcantes de sua atua9ao e de outros nomes da Revista Brasiliense, durante 

os anos 50. Isto levou-o, inclusive, a subestimar, em algumas ocasioes, a 

propria diversifica9ao produtiva causada pelos investimentos externos. 

(15) Ver KALDOR (1956) e KALECKI (1954). Sobre a visao dc Kaldor, consultar PALMA & 
MARCEL (1989). Para as ideias de Kalecki, ver FITZGERALD (1990). Uma breve discussao 
das diferen9as entre a visao cepalina e a destes autores sobre o capital estrangeiro encontra-se em 
COLISTETE (1992). 
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Alem disso, incorreu freqiientemente, enquanto esteve vinculado ao movi- 

mento nacionalista, em uma concep9ao idealizada das vantagens das empre- 

sas nacionais ante as internacionais - concep9ao esta que possuia poucas 

evidencias favoraveis a epoca. 

Nao obstante, os eventos do segundo lustro da decada de 50 parecem 

ter sido implacaveis com a hipotese de Caio Prado de existencia de uma 

base social ampla, incluindo segmentos expressivos das classes hegemoni- 

cas, que pudesse dar sustenta9ao a um projeto nacionalista. O mesmo pode 

set dito quanto as reformas sociais e institucionais que via como necessarias 

para que se desse substancia ao que chamou de uma "economia nacional" O 

fato e que, a partir desse penodo historico decisivo que foi a segunda 

metade da decada de 50, as posi96es de Caio Prado (assim como o proprio 

cenario do debate economico e social) passaram por uma radicaliza9ao cres- 

cente, o que culminaria com as teses expostas em "A Revolugao Brasileira", ja 

em outro contexto politico e ideologico. 

Por fim, vale dizer que embora a influencia de Caio Prado tenha se 

limitado, a epoca, a circulos bem mais restritos do que aqueles envolvidos 

pelas teses liberais e desenvolvimentistas, a sua concep9ao nacionalista-ra- 

dical atingiu areas importantes do pensamento cntico da epoca - algo que 

pode ser indicado por meio da receptividade e da importancia alcan9ada 

pela Revista Brasiliense. Somado este fato as contribui96es originais do autor 

aos temas do capital estrangeiro e da industrializa9ao, que foram tratadas no 

texto, parece correto dizer que a obra de Caio Prado constitui uma referen- 

cia essencial para a reconstru9ao das ricas controversias que caracterizaram a 

conjuntura brasileira dos anos 50. 

Referencias Bibliograficas 

BEIGUELMAN, P A Revista Brasiliense e a expressao teorica do nacionalismo 

economico brasileiro. In\ D'INCAO, M. (ed.), Historia e ideal. Ensaios sobre 

Caio Prado Jr. Sao Paulo: Brasiliense/UNESP, 1989. 

BELOCH, I. & ABREU, A. Diciondrio historico-biogrdfico brasileiro, 1930-1985. Rio 

de Janeiro: Forense/FGV/Finep, 1984. 

BENEVIDES, M. V. 0 governo Kubitschek. Desenvolvimento economico e estabilidade 

poh'tica. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976. 

Est. econ., Sao Paulo, 24(2):347-368, maio-ago, 1994 365 



CAIO PRADO JRE A ANALISE DO CAPITAL ESTRANGEIRO 

BIELSGHOWSKY, R. Pensamento ectinomico brasileiro. 0 ciclo ideologico do 

desenvolvimentismo. Rio de Janeiro: IPEA/ INPES, 1988. 

BOWLES, P. Peripheral capitalist development revisited. Studies in Political 

Economy, v. 28, p. 183-203, Spring 1989. 

BREWER, A. Marxist theories of imperialism. A critical survey. London: Routledge & 

Kegan Paul, 1980. 

GARONE, E. 0 PCB: 1945-1964. Sao Paulo: Difel, 1982. 

 . A Republica liberale a evolugdopolltica, 1945-1964. Sao Paulo: Difel, 1985. 

• * 
GHAVES NETO, E. Minha vida e as lutas de meu tempo. Sao Paulo: Alfa-Omega, 

1978. 

COLISTETE, R. P. 0 desenvolvimentismo e seus cnticos. As ideias da Cepal e Caio 

Prado Jr. sobre a intemacionalizagdo econdmica nos anos 50. Dissertate de 

Mestrado, Campinas: IE/UNICAMP, 1991. 

 . Desenvolvimento, distribuito de renda e capital estrangeiro: um 

comentario sobre a Cepal nos anos 50. Revista de Economia Polltica, v. 12, n. 4, 

p. 27-36, out-dez. 1992. 

COSTA, L. F. Nacionalismo e aliangas pollticas, 1955-1958. Dissertagao de 

Mestrado, Campinas: IFCH-Unicamp, 1976. 

COUTINHO, C. N. Uma via 'nao-classica' para o capitalismo. In\ D'INCAO, M. 

(ed.), His tori a e ideal Ensaios sobre Caio Prado Jr. Sao Paulo: 

Brasiliense/UNESP, 1989. 

DESAI, M. Comments on Sukhamoy Chakravarty: marxist economics and 

contemporary developing countries. Cambridge Joumal of Economics, v. 11, n. 

2, p. 179-80, June 1987. 

DIAS, M. O. Impasses do inorganico. In\ D'INCAO, M. (ed.), Historia e ideal. 

Ensaios sobre Caio Prado Jr. Sao Paulo: Brasiliense/UNESP, 1989. 

FITZGERALD, E. V. K. Kalecki on financing development: an approach to the 

macroeconomics of the industrialised economy. Cambridge Joiunal of 

Economics, v. 14, n. 2, p. 183-203, June 1990. 

FLYNN, P. Brazil. A political analysis. Essex: Ernest Benn, 1978. 

GORENDER, J. Do pecado original ao desastre de 1964. In: D'INCAO, M.(ed.), 

Historia e ideal. Ensaios sobre Caio Prado Jr. Sao Paulo: Brasiliense/UNESP, 

1989. 

IANNI, O. A dialetica da historia. In\ D'INCAO, M.(ed.), Historia e ideal. Ensaios 

sobre Caio Prado Jr. Sao Paulo: Brasiliense/UNESP, 1989. 

366 Est. econ., Sao Paulo, 24(2):347-368, maio-ago, 1994 



Renato Perim Colistete 

KALDOR, N. (1956) Los problemas economicos de Chile. In: KALDOR, N. 

Ensayos sobrepolitica economica. Madrid: Editorial Tecnos, 1971. 

KALEGKI, M. (1954) O problema do financiamento do desenvolvimento 

economico. In: KALEGKI, M. Economias em desenvolvimento. Sao Paulo: 

Vertice, 1988. 

LIMA, H. F. Revista Brasiliense: sua epoca, seu programa, seus colaboradorQS, suas 

campanhas. In: MORAES, R. et alii, (orgs.), Inteligencia brasileira. Sao Paulo: 

Brasiliense, 1986. 

LIMONGI, F. P Marxismo, nacionalismo e cultura: Caio Prado Jr. e a Revista 

Brasiliense. Revista Brasileira de Ciencias Sociais, v. 2, n. 5, p. 27-46, out. 1987. 

LOHNER, B. 0 PCB e a linha do Manifesto de Agosto. Dissertagao de Mestrado, 

Campinas: IFCH-Unicamp, 1985. 

MANTEGA, G. (1984) A economia politica brasileira. 4a ed. Sao Paulo: Polis/Vozes, 

1987. 

MARANHAO, R. O Estado e a politica populista no Brasil (1954-1964). In: 

FAUSTO, B. (ed.), Historia geral da civilizagdo brasileira. Brasil Republicano. 

Sao Paulo: Difel, tomo III, vol. 3, 1986. 

MOURA, (1959) A. Capitais estrangeiros no Brasil. 2a ed. Sao Paulo: Brasiliense, 

1960. 

NOVAES, F- Caio Prado Jr. na historiografia brasileira. In: MORAES, R. et alii. 

(orgs.). Inteligencia brasileira. Sao Paulo: Brasiliense, 1986. 

PALMA, G. Dependency: a formal theory of underdevelopment or a methodology 

for the analysis of concrete situations of underdevelopment? In: 

STREETEN, P. & JOLY, R. (eds.), Recent issues on world development. Oxford: 

Pergamon Press, 1981. 

  & MARCEL, M. Kaldor on the 'discret charm' of the Chilean 

bourgeoisie. Cambridge Journal of Economics, v. 13, n. 1, p. 245-72, March, 

1989. 

PRADO JR., G. (1933). Evolugdo politica do Brasil. 15a ed. Sao Paulo: Brasiliense, 

1982a. 

 . (1942). Formagdo do Brasil contempordneo. 17a ed. Sao Paulo: Brasiliense, 

1982b. 

 . Historia economica do Brasil. Sao Paulo: Brasiliense, 1945. 

 . Diretrizespara uma politica economica brasileira, Sao Paulo: Grafica Urupes, 

1954. 

Est. econ., Sao Paulo, 24(2):347-368, maio-ago, 1994 367 



CAIO PRADO JRE A ANALISE DO CAPITAL ESTRANGEIRO 

 . Nacionalismo brasileiro e capitals estrangeiros. Revista Brasiliense, v.12, p. 

80-93, nov-dez, 1955. 

 . O sentido da anistia ampla. Revista Brasiliense. v. 4, p. 1-11, mar-abr., 

1956a. 

  A politica brasileira. Revista Brasiliense, v. 8, p. 1-15, nov-dez., 1956b. 

 . Esbogo dos fundamentos da teoria econdmica. Sao Paulo: Brasiliense, 1957. 

 . Capitals estrangeiros e capitals nacionais. Revista Brasiliense, v. 18, p. 

33-42, jul-ago., 1958. 

 . Os empreendimentos estrangeiros e o desenvolvimento nacional. Revista 

Brasiliense, v. 23, p. 1-10, maio-jun., 1959a. 

 . Nacionalismo e desenvolvimento. Revista Brasiliense, v. 24, p. 9-15, 

jul-ago., 1959b. 

 . As elei96es de 3 de outubro. Revista Brasiliense, v. 32, p. 1-18, nov-dez., 

1960. 

 . A Instrugao 204 e a politica economica brasileira. Revista Brasiliense, v. 

35, p. 1-12, maio-jun., 1961a. 

 . Panorama da politica brasileira. Revista Brasiliense, v. 38, p. 1-15, 

nov-dez., 1961b. 

 . O projeto de lei de remessa de lucros. Revista Brasiliense, v. 41, p. 1-11, 

maio-jun., 1962. 

 . (1966) A revolugdo brasileira. T ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1987. 

RODRIGUES, L. M. Os dirigentes e a organiza9ao. ln\ FAUSTO, B. (ed.), 

Historia geral da civilizagdo brasileira. Brasil Republicano. Sao Paulo: Difel, 

tomo III, vol. 3, 1986. 

SANTOS, R. A primeira renovagdo pecebista. Reflexos do XX Congresso do PCUS no 

PCB (1956-1957). Belo Horizonte: Oficina de Livros, 1988. 

SILVA, S. A cntica ao capitalismo real. In: D'lNCAO, M. (ed.), Historia e ideal. 

Ensaios sobre Caio Prado Jr. Sao Paulo; Brasiliense/UNESP, 1989. 

SKIDMORE, T. Brasil. De Getulio a Castelo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1980. 

WARREN, B. Imperialism. Pioneer of capitalism. London: NGB, 1980. 

(Recebido em maio de 1994. Aceito para publica9ao em outubro de 1994). 

368 Est. econ., Sao Paulo, 24(2):347-368, maio-ago, 1994 


	Estudos_econ_v-24_n-2_1994_0000

