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RESUMO 

O presenfe fexto tem como objetivo discutir a possibilidade de conhecimenfo cientJfico 
em economia, a partir de aufores de mefodologia economica. Nota-se como a 
metodologia prescritiva de Popper cedeu lugar a uma mefodologia crescentemente 
descrifiva. O ponfo mdximo e paradoxal desfa tendencia foi o surgimenfo de posigbes 
niilistas quanto ao carater cienfifico da invesfigagdo economica, sendo a Reforica da 
Economia de McCloskey a mais recent© represenfante desfa correnfe. Argumenfa-se 
que o Realismo Cnfico, como apresenfado nos frabalhos de Roy Bhakar, fern como 
base de sua episfemologia uma visdo mais coerenfe sobre o frabalho cienfifico (sua 
onfologia da ciencia) e, porfanfo, fornece uma alfernafiva ao posifivismo esfrifo, bem 
como uma possibilidade de rejeigdo do niilismo mccloskiano. 
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ABSTRACT 

This paper aims fo discuss the possibility of scientific knowledge in economics, resting in 
economic methodology works. If unfolds how Popper's prescriptive methodology has 
been replaced by a increasingly descriptive methodology. The higher and paradoxal 
point of this tendency was the adventure of nihilist claims about the scientific status of 

economic enquiry, and McCloskey's Rhetoric of Economics is the later approach of this 
group. It argues that Critical Realism, as presented in Roy Bhaskar's works, in taking a 

broader conception of scientific work (its ontology of science) as base of its 
epistemology, gives an alternative way to popper/on positivism, as well a possibility to 

reject mccloskeyan nihilism. 
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INTRODUQAO 

Fundada no empirismo, a corrente metodologica que podemos denominar de 

tradicional parte da visao de mundo de que existe uma realidade objetiva 

independente da mente humana e de que o conhecimento cientifko so pode ser 

gerado a partir da observa^ao de fenomenos empiricos. For varias razoes, essa 

corrente foi encontrando dificuldades para sustentar seus aspectos prescritivos. 

Assim, atualmente, ela passou a priorizar os aspectos descritivos de como o 

conhecimento considerado cienti'fico e de fato constrmdo. 

Como "safda" para esta crise do carater prescritivo da metodologia tradicional, 

surgiram duas vertentes principais: na primeira, alguns autores passaram a defender 

ou o niilismo metodologico (FEYERABEND, 1975) ou o pluralismo 

metodologico (CALDWELL, 1982, 1991), sem, no entanto, negarem a existencia 

de uma realidade objetiva ao alcance do entendimento. Tal crise tambem teve 

repercussoes sobre o debate em economia, fazendo com que o mainstream 

abandonasse, em grande parte, suas discussoes metodologicas e promovesse uma 

crescente axiomatiza^ao e/ou instrumentaliza^ao de suas teorias, descoladas de 

preocupacjoes com o mundo real.1 

A outra safda para esta crise emergiu no florescimento, nos anos 80, de correntes 

metodologicas que negam a precedencia do conhecimento cientffico sobre outras 

formas de conhecimento, ou ate mesmo a possibilidade de existencia.do primeiro. 

Tais correntes promoveram o renascimento de posi^oes metodologicas (inclusive, 

dentre estas, paradoxalmente, de posi^oes antimetodologicas, cf. DOW, 1997), 

idealistas e/ou anticientfficas. (BACKHOUSE, 1994; LAWSON, 1996, 1997; 

DOW, 1996, 1997) Algumas destas correntes negam qualquer criterio de 

demarca^ao ou de avaliat^ao de teorias. Outras ainda, mais eivadas pela concep^ao 

idealista, propoem a precedencia da linguagem e das cria^oes conceituais e teoricas 

sobre a realidade objetiva.2 

Todavia, para os economistas atentos a questoes metodologicas ha um meio de 

escapar desse dualismo entre o tudo ou o nada prevalecente na discussao 

metodologica atual. Entendido como uma filosofia da ciencia e para a ciencia, 

formulada na decada de 70, o Realismo Crftico (doravante RC) e as prescri(;6es 

metodologicas que dele derivam superam tal dualismo e possibilitam tambem 

1 Este processo e reconhecido por varies dos proceres do proprio mainstream. Cf. os varies arti- 
gos cm Economic Journal, v. 101, n. 404, 1991. 

2 Para uma crftica "ex-ante" a este tipo de racionalidade, ver POPPER (1963, p. 125-132). 
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encontrar fundamentos fllosoficos alternativos a forma atualmente predominante 

de fazer ciencia economica. (ARESTIS, 1996; CLIVE LAWSON et alii, 1996; 

DOW, 1996, 1997; LAWSON, 1997) Neste artigo, apresentamos a essencia desta 

filosofia, com destaque para suas repercussoes em termos metodologicos e para 

algumas de suas implica^oes para o debate em ciencia economica. 

O texto ordena-se da seguinte forma: na proxima se^ao ha uma breve recupera^ao 

dos principais autores envolvidos nos debates metodologicos, notadamente aqueles 

com maiores repercussoes sobre os economistas (POPPER, KUHN e LAKATOS), 

mostrando a crescente flexibiliza^ao dos aspectos prescritivos da filosofia da ciencia. 

Na segunda se^ao descrevemos as caractensticas, avan^os e limita^oes da Analise 

Retorica (AR) de McCloskey, apontando como o seu pensamento, embora sujeito 

a controversias interpretativas, pode ser situado como uma posi^ao cntica, relativista 

e mesmo niilista a metodologia convencional. A seguir tratamos dos principais 

aspectos do Realismo Critico e, na ultima se^ao, como considera^oes flnais, 

analisamos os desdobramentos desta filosofia para as discussoes metodologicas 

em economia. 

1. OS LIMITES DO POSITIVISMO 

1.1 Os Conceitos Falseacionistas de Popper 

No final dos anos 20 e imcio dos 30 Popper come^ou a desenvolver seus criterios 

de falseamento a partir de uma controversia com os positivistas logicos do Ci'rculo 

de Viena. Estes haviam escolhido a veriflcabilidade como seu "criterio de 

significancia cognitiva": para que uma afirma^ao fosse considerada 

cognitivamente signiflcante, ela deveria ser passivel de verifica^ao empfrica, pelo 

menos em principio. Popper rejeitou este criterio argumentando que ele dependia 

do principio da indu^ao. (CALDWELL 1991, p. 2-8; HANDS, 1993, p. 62).3 

Embora estivesse preocupado com criterios de demarca^ao, ele nao aceitava a 

dicotomia entre afirma^oes significantes e nao-significantes. Em seu lugar, 

desenvolveu o criterio de falseabilidade. 

3 Para uma discussao sobre o problema do principio da indu^ao como criterio de demarcate 
cientifica, ver RUSSEL (1946, p. 209-210) e CALDWELL (1991, p. 2-3). 
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Seguindo Lakatos (1970, p. 224-225), podemos distingiiir varias posi^oes 

falseacionistas em Popper. Este teria come9ado como falseacionista dogmatico, 

nos anos 20, umas logo compreendeu a insustentabilidade de suaposifdo e ndo publicou 

coisa alguma antes de inventar ofalseacionismo metodologico." {Ibidem, p. 224, enfases 

no original, mas ver POPPER, 1963, p. 71, nota 8) O Popper "dogmatico" se 

caracterizou por descartar sumariamente proposi^oes on teorias que tenham sido 

falseadas de forma conclusiva. 

Ha um segundo Popper: o falseacionista ingenuo. Este difere do dogmatico por 

perceber que o cientista precisa, para "observar" os fatos, de um conhecimento e/ 

ou de tecnicas previas, os quais ele considera, pelo menos durante a "observat^ao", 

como "provados". (POPPER,1963 p. 51, 56, 76-78) Caso contrario, o cientista 

nao conseguiria fazer afirma^ao nenhuma, tendo que principiar sempre dos dados 

mais fundamentais. Portanto, o falseacionista ingenuo prescreve uma aten^ao 

extra aos problemas da "observa^ao". (POPPER,1963, p. 103, nota 14, 123-124, 

154,163, 215-223) Para isso, insere umaprimeira rede de seguranca com rela^ao 

ao falseacionista dogmatico; a prescri^o da repeti^ao de um experimento por 

um determinado numero de vezes, a fim de tornar uma hipotese falseadora em 

uma bem corroborada. (LAKATOS, 1970, p. 131-136; KUHN, 1970a, p. 6, 20- 

21, 27) Mas, uma vez que a evidencia contraria tenha sido "suficientemente" 

corroborada, o falseacionista ingenuo prescreve que se a descarte imediatamente.4 

Uma ultima chance para a teoria refutada seria sua reformula^ao de acordo com 

um artiffcio ad hoe, tornando-a "nova" e, se possfvel, outra vez testavel. Neste 

caso, o Popper ingenuo admite uma outra cntica e eventuais novos testes para esta 

"nova" teoria, ou seja, uma segunda rede de seguranca contra refuta^oes 

equivocadas. 

Existe ainda um terceiro Popper; o falseacionista sofisticado, o qual diverge do 

falseacionista ingenuo por perceber que uma evidencia contraria, corroborada 

pela experiencia, nao e condi^ao suficiente para se descartar uma teoria se inexiste 

uma teoria melhor. Isto significa a cria^ao de uma terceira rede de seguranca 

contra rejei^oes de teorias promissoras. O falseacionista sofisticado somente 

aceitara uma teoria como cientifica se esta propiciar um excess© de conteudo 

empfrico em rela^ao a sua predecessora (ou rival) e/ou se levar a descoberta de 

4 Popper enfatiza a assimetria entre a confirma^ao e a refutaijao de uma teoria, pois uma so 
evidencia contraria, desde que corroborada, seria suficiente para se descartar uma proposi^o 
teorica, ao passo que, devido ao seu antiindutivismo radical, nao ha um numero finito de obser- 
va^oes que possa confirmar definitivamente uma proposi^ao (BACKHOUSE, 1994, p. 175; 

DOWi 1997, p. 75-76). Ver tambem POPPER (1963, p. 55-72, 88-94, 201). 
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fatos novos, nao-esperados. (LAKATOS, 1970, p. 141; DOW, 1997, p. 77; 

POPPER, 1963, p. 218) Portanto, e preciso verificar primeiro se a teoria preve 

teoricamente urn excesso de conteudo empirico, e, num segundo passo, se este 

excesso e corroborado.5 Tal solu^ao e proposta a fim de se ter um criterio de 

demarca^ao contra meros expedientes ad hoc para "salvar" teorias. Se as novas 

teorias predizem um excesso de conteudo empirico em relaijao a sua antecessora, 

entao a transferencia de problemas da primeira teoria para a posterior e 

considerada teoricamente progressiva ou "cientifica"; se isto nao ocorrer, tal 

transferencia e considerada degenerativa ou "pseudocientiTica".6 A transferencia 

de problemas e reputada, adicionalmente, como empiricamente progressiva, "se 

parte desse conteudo empirico excessivofor tambem corroborado J (LAKATOS, 1970, p. 

144) 

Um ultimo aspecto que distingue o falseacionista sofisticado do ingenuo e que 

o primeiro possibilita o questionamento dos criterios das proprias experiencias, o 

que se torna uma quarta rede de seguranca contra "refuta^oes" apressadas. Isto 

torna o desenvolvimento cientifico um pouco mais lento, mas menos arriscado e 

dramatico, e confere um carater historico ao "falseamento" de teorias. (LAKATOS, 

1970, p. 156-161; POPPER, 1963, p. 86) 

1.2 A Critica de Kuhn a aFurezav Lqffica no Desenvolvimento da Ciencia 

A despeito de quaisquer cnticas que tenha recebido posteriormente, Kuhn (1962) 

causou um grande abalo na forma como era vista a historia e a metodologia da 

ciencia, em especial naquela de perspectiva popperiana e na defendida pelos 

empiristas logicos.7 De uma perspectiva socio-psicologica amparada na historia 

das ciencias,8 ele procurou mostrar que as ciencias evoluem "normalmente" em 

torno da resolu^ao de "enigmas" com os quais os cientistas tentam lidar a partir de 

um conhecimento cientifico aceito. (KUHN, 1970a, p. 9, 1970b; HAUSMAN, 

1994, p. 197) Tal conhecimento e as tecnicas e procedimentos de testes claros e 

5 "A primeira cldusula pode ser conferida instantaneamente por uma andlise logica a priori; a sepjunda so 
pode ser conferida empiricamente e isso talvez leve um tempo indefinido."(LAKATOS, 1970, p. 142). 
Cf. tambem HANDS (1993, p. 65) e POPPER (1963, p. 86). 

6 Tais qualifica^oes so devem ser aplicadas a uma serie de teorias, nunca a teorias isoladas. 

7 LAKATOS (1970, p. 223); CALDWELL (1991, p. 10); e HAUSMAN (1994, p. 195-196, 
200). Para o choque inicial, inclusive suscitando um coloquio cientifico, ver KUHN (1970a,c); 
FEYERABEND (1970); e POPPER (1970). Para criticas e comentarios adicionais, ver HANDS 
(1993); BACKHOUSE (1994); HAUSMAN (1994); BAERT (1996); e DOW (1997). 

8 BACKHOUSE (1994, p. 183); HAUSMAN (1994, p. 195-196). Neste caso, ciencias naturais, 
pois as ciencias sociais seriam para Kuhn protociencias, sem um paradigma defmido. Ver, por 
exemplo, KUHN (1970c, p. 302-303). 
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compartilhados entre cientistas constituem um paradigma cientifico. Em um 

processo que Kuhn chama de ciencia normal, os cientistas nao questionam estes 

paradigmas, buscando tao-somente resolver questoes dentro deles. (KUHN, 

1970B; HAUSMAN, 1994, p. 197; BAERT, 1996) Este posicionamento filosofico 

ja o coloca em conflito com Popper. (Cf. KUHN, 1970a; POPPER, 1970) 

Quando procura mostrar que as teorias cientificas estao sempre envoltas em 

"anomalias", problemas nao resolvidos, Kuhn (1970b) tambem se contrapoe a 

Popper. Para Kuhn, ao mesmo tempo em que os cientistas procuram resolver tais 

"anomalias" entre os "fatos" da natureza e as suas teorias, a resistencia da natureza 

em conceder uma representa^ao fidedigna de seu modo de funcionamento9 muitas 

vezes gera o efeito contrario ao esperado, ou seja, aumenta a serie de fenomenos 

que nao se ajustam ao paradigma cientifico em voga. (HAUSMAN, 1994, p. 

197) Ha quatro possibilidades de resolu^ao: 1) a solu^ao no interior do "velho" 

paradigma, com alguma nova descoberta que torne possfvel a resolu^ao dessas 

anomalias (ou parte delas); 2) a manuten^ao destas anomalias dentro deste 

paradigma, mas sem uma solu9ao para estas, ou seja, a convivencia obrigatoria 

entre este paradigma e algumas anomalias; 3) a neutraliza^ao desta anomalia, isto 

e, a resolu^ao desta por meio de um paradigma independente e indiferente; e 4) a 

emergencia de um novo paradigma.10 

Kuhn (1970b) enfatiza, adicionalmente, as conexoes extracienti'flcas (sociologia 

da ciencia, psicologia da ciencia, etc.) que tambem determinam a evolu^ao de 

qualquer ciencia, retirando das "mudan^as" nestas uma causalidade unicamente 

logica. (HAUSMAN, 1994, p. 195-196; DOW, 1997, p. 77) Ademais, acusa os 

modelos prescritivos dos filosofos da ciencia de equivocados, se reconstitmda a 

propria historia das ciencias ou de alguns de seus eventos mais importantes.11 

9 A qual e impossivel de ser concedida, segundo KUHN (1970c, p. 327). Ver tambem LAKATOS 
(1970, p. 156-161, 226, nota 346), HAUSMAN (1994, p. 197); SOFIANOU (1995, p. 375, 
377) e citando RORTY (1982, p. 165), STETTLER (1995, p. 396). A respeito de criterios de 
verossimilhan^a, ver LAKATOS (1970, p. 139 e nota 91); e HANDS (1993, p. 64-65). 

10 KUHN (1970b); LAKATOS (1970, p. 195-196); CALDWELL (1991, p. 10); HAUSMAN 
(1994, p. 197). 

11 Esta critica vai ser retomada de modo mais feroz, caotico e relativista por FEYERABEND 
(1970, 1975). Ver tambem BAERT (1996, p. 514) e o proprio KUHN (1970c, p. 290). Para 
uma discussao recente sobre visoes prescritivas e descritivas da ciencia economica, ver DOW 
(1997). 
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1.3 A Stntese Lakatosiana 

A metodologia de Lakatos ou Metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica 

(doravante MPPC) surge como uma tentativa de smtese entre Popper e Kuhn.12 

Para Lakatos (1970), as varias ciencias estao compreendidas em Programas de 

Pesquisa Cientifica (PPCs), os quais se constituem, por sua vez, de uma serie de 

teorias que evoluem com o tempo, cada uma tomando como base a anterior. 

(CALDWELL, 1991, p. 10) 

A heun'stica negativa de Lakatos indica o nucleo do PPC, o qual e irrefutavel por 

decisao metodologica dos cientistas responsaveis por este PPC, ou seja, aponta as 

suposi^oes fundamentais, muitas vezes de carater "metaffsico",13 que nao devem e 

nao podem ser refiitadas pelos seus seguidores. Ja a heun'stica positiva constitui 

um conjunto parcialmente articulado de propostas para o desenvolvimento do PPC 

e de suas "variantes refutaveis". Essas propostas consistem de sugestoes para 

mudan^as e para a sofistica^ao do cinto protetor (o conjunto de hipoteses auxiliares 

e refutaveis, derivadas do nucleo do PPC), assim como para experimentos refutaveis, 

vislumbrados a partir do proprio nucleo ou do cinto protetor.14 

Um determinado PPC e progressive se as novas teorias que nele sao propostas 

permitem uma transferencia de problemas entre as teorias anteriores e as novas, 

que propiciam a predi^ao e, se possfvel, a "confirma^ao empfrica" de um maior 

mimero de eventos em compara^ao com as suas antecessoras; do contrario, mostra- 

se degenerative. Disso resulta - o que para alguns e um dos principais problemas 

da metodologia lakatosiana - que nao ha nenhum criterio instantaneo para a 

avalia9ao de PPCs, pois um dado PPC pode ser inicialmente progressivo, passar 

por uma fase degenerativa, e voltar a ser progressivo, enquanto outros assumem 

um carater perenemente degenerativo. 

12 Por exemplo, FEYERABEND (1970, p. 261); BLAUG (1976); CALDWELL (1991, p. 11); 
HANDS (1993, p. 66); BACKHOUSE (1994, p. 175, 183); HAUSMAN (1994, p. 200- 
201); e DOW (1997, p. 77-78). 

13 O que nao se constitui em um problema, para Lakatos, o qual, inclusive, posteriormente, argu- 
menta solidamente contra a adequa^ao do termo "metafisica". (LAKATOS, 1970, p. 228) Note- 
se que, alem disso, em varies casos, o carater metaffsico de uma teoria e conseqiiencia unicamen- 
te da forma logica como esta teoria e apresentada. (LAKATOS, 1970, p. 154-155) 

14 LAKATOS (1970, p. 163-165); HANDS (1993, p. 66-67); HAUSMAN (1994, p. 201); 
DOW (1997, p. 77). 
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Isso explica a racionalidade de ater-se a um PPC mesmo diante de "refuta^oes", 

pois estas podem nao ser definitivas ou podem ser futuramente resolvidas com 

exito no proprio PPC. Ele somente e abandonado15 se surgir um PPC rival que 

explique os sens exitos anteriores e/ou o suplante devido ao seupoder explanatorio 

(sua capacidade de antecipar e explicar, ainda que parcialmente, "fatos novos") 

superior. Esta e a diferen^a crucial entre a metodologia de pesquisa de Lakatos, 

por um lado, e as de Popper e de Kuhn, por outro - nas quais a supera^ao e 

relativamente mais rapida. Ou, para muitos, e este carater descridvo mais condizente 

com a historia das ciencias que representa um dos principals aspectos atrativos da 

metodologia lakatosiana. 

1.4 Popper, Kuhn, Lakatos e os Economist as 

Notamos que a ascendencia de Popper sobre os metodologos economicos e 

multipla: alguns, com base em sua metodologia, buscam testar mais rigorosamente 

suas teorias; outros rejeitam o uso constante de estratagemas ad hoc para salvar 

teorias problematicas; e outros, ainda, negam a pretensao das teorias ou do saber 

economico estabelecidos serem emana^oes de qualquer verdade definitiva. Essa 

influencia inicia-se com Hutchison (1938), o primeiro a introduzir o criterio de 

falseabilidade na discussao economica, e chega ate Blaug (1980). 

Apesar disso, costuma-se apontar varias cnticas ao positivismo popperiano quanto 

a sua capacidade de servir como criterio de demarca^ao entre teorias na economia. 

Primeiramente, em decorrencia da diflculdade de, em economia, realizar testes e 

se ater exclusiva e objetivamente aos fatos, talvez ate mais do que nas ciencias 

naturals. (McCLOSKEY, 1983, p. 487; HANDS, 1993, p. 63-64; DOW, 1997, 

p. 76). Segundo, porque o falseacionismo foi quase exclusivamente utilizado pelo 

mainstream, fazendo com que se requisitasse unicamente dos heterodoxos a prova 

de que suas teorias podiam passar incolumes por experiencias potencialmente 

falseadoras.16 Terceiro, que nem as ciencias naturals e nem as ciencias socials 

adotaram alguma vez criterios falseacionistas para suas atividades. Quarto, que 

com base na logica situacional do proprio Popper (metodo especifico deste para as 

15 "A propdsito, na metodologia dos programas de pesquisa, o significado pragmdtico de 'rejegdo' toma-se 
cristalinamente claw: significa a decisdo deparar de trabalhar nele."(LAKATOS, 1970, p. 193, 
nota 245) Um exemplo de embate lento entre duas concepijoes conflitantes de ciencia e dado 
inter allia na geologia, cf. GOULD (1993). Outros exemplos sao dados em LAKATOS (1970, 
p. 215). 

16 Muitos heterodoxos rejeitam os criterios de Popper com a mesma facilidade com que os ortodo- 
xos repelem as teorias economicas heterodoxas. Portanto, essa "ado^ao" do falseacionismo na 
economia resultou, infelizmente, em uma diminui^ao ainda maior do dialogo entre as varias 
correntes. 
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ciencias sociais), Caldwell rejeita o falseacionismo para a economia, ao mesmo 

tempo em que o mantem como viavel para as ciencias naturais, num verdadeiro 

tertium quid. Vale-se disso para postular a possibilidade do mainstream adotar o 

princfpio da racionalidade substantiva como axioma basico das ciencias economicas, 

on seja, como princfpio metodologico inviolavel, nao-refutavel, assim como Popper 

o faz para as ciencias sociais.17 Quinto, pela nao-considera^ao do contexto em que 

as teorias sao propostas, o que reduz em muito a utilidade de Popper para a 

economia. E, por fim, em sexto lugar, existe a crftica a possibilidade de se chegar a 

princfpios filosoficos gerais acerca de como se da o process© de conhecimento 

cientffico. Esta crftica leva a proposi^ao de que conven^oes sobre o que e o 

conhecimento cientffico sao provenientes unicamente da retorica, o que tornaria 

sem sentido, se for verdadeira, qualquer posi^ao e discussao metodologica, a nao 

ser aquela que afirma nao estar baseada em nenhuma regra metodologica. 

(BACKHOUSE, 1994, p. 176-179; CALDWELL, 1991, p. 7, 11-12)18 

Ja a apropria^ao da metodologia de Lakatos (e por meio dela, da filosofia da ciencia 

de Kuhn) pelos economistas pode ser avaliada pela situa^ao da metodologia 

economica pre-lakatosiana. Assim, Hutchison (1938), de um ponto de vista 

popperiano, procurou estabelecer o status logico das proposi^oes das teorias 

economicas, com especial aten^ao para criterios de discernimento das que seriam 

falseaveis. Por outro lado, Machlup (1955), com base no empirismo logico (que 

nos anos 50 predominava em rela^ao ao positivismo logico), argumentava que o 

importante era se testar uma teoria em seu conjunto, e nao os seus componentes 

individuais, postulando que, se os resultados fossem positives, os componentes de 

uma teoria teriam sido indiretamente testados. Neste ponto, Machlup muito se 

aproximava de Friedman (1953), apesar deste ter radicalizado o poder preditivo 

como o unico requisite necessario e suficiente de uma teoria, nao importando sua 

logica interna ou a dos seus componentes.19 

17 Para nos, o tertium quid de Caldwell, a favor da logica situacional e buscando salvar a metodologia 
do mainstream em um arcabou^o popperiano, e um esfo^o improffcuo. O melhor teria sido 
abandonar o referencial popperiano a favor de um referencial lakatosiano, com o que ele poderia 
ate mesmo continuar empregando a analise situacional de Popper e os pressupostos de raciona- 
lidade substantiva, sem maiores contradi^oes. Ver DOW (1997, p. 77, 80), sobre mudan^as 
posteriores no pensamento de Caldwell, e Simon (1976), sobre criterios de racionalidade. 

18 Essa e a posigao da Abordagem Retorica (MCCLOSKEY, 1983,1985, e BACKHOUSE, 1994, 
p. 179, com base em RORTY). Para uma crftica, SOFIANOU (1995); STETTLER (1995) e 
DOW (1997, p. 78). Como afirma Backhouse {loc. cit.): "A tensao entre metodologia positiva e 
normativa que encontramos em Lakatos foi resolvida pelo completo ahandono de quaisquer objetivos 
normativosDOW (1997, p. 78), por sua vez, enfatiza a semclhan^a prescritiva entre McCloskey 
(e os pos-modernistas) e a metodologia de Friedman. 

19 BACKHOUSE (1994, p. 181-183). Esta posi^ao metodologica de Friedman e alcunhada de 
"instrumentalismo". (DOW, 1997, p. 75, 78) Mais recentemente, posii^ao semelhante foi defen- 
dida pelos novoclassicos. Ver LUCAS & SARGENT (1981). 
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Em geral, os metodologos economicos rejeitam Kuhn pelo excessivo relativismo 

de suas teorias sobre o desenvolvimento cientffico, bem como pela exagerada 

influencia que ele atribui a fatores extralogicos para a evolu^ao das varias ciencias. 

(DOW, 1997, p. 77)20 Apesar disso, depois dos trabalhos de maior impacto de 

Kuhn e de Lakatos, houve uma mudan^a essencialna visao de muitos metodologos 

em economia. Buscando fundamenta^ao na historia das ciencias, o papel da 

metodologia nao mais seria linica, ou, principalmente, prescritivo, como no penodo 

anterior, mas tambem descritivo, de forma a obrigar os economistas a cotejarem 

afirma^oes acerca da historia da ciencia com a historia de sua propria ciencia. 

(BACKHOUSE, 1994, p. 183) 

Contudo, apenas em meados dos anos 70, apos conferencia realizada na Grecia, 

Lakatos passou a ter mais destaque entre os economistas, principiando entao o 

penodo moderno na metodologia economica. Isto porque, desde 1953, esta vinha 

sendo dominada pelo famoso ensaio metodologico de Friedman. Durante a decada 

seguinte a tal conferencia, a MPPC dominou as discussoes metodologicas em 

economia, auxiliada pela posi^ao falseacionista/lakatosiana de Blaug. (CALDWELL, 

1991, p. 11; BACKHOUSE, 1994, p. 173) 

A atra^ao de Lakatos para varios economistas explica-se por um conjunto de fatores. 

Primeiro, o fato dele preceituar ao mesmo tempo um papel descritivo e prescritivo 

ao metodologo, o que resultou em um grande empenho por parte de varios 

metodologos em descrever os PPCs em economia, nao mais se aceitando 

generaliza^oes apressadas, como antes. Segundo, a vantagem de poder servir como 

referencia metodologica geral para a reconstru^ao da historia da ciencia economica. 

Terceiro, a existencia de "nucleos" nao-falseaveis, metaffsicos, claramente uteis para 

uma ciencia cujas varias correntes parecem estar totalmente imunes ao falseamento. 

Quarto, a preferencia pela corrobora^ao, ao inves do falseamento. Quinto, a 

importancia dada ao progresso teorico em longos pen'odos, em vez de refuta^oes 

parciais, as quais surgem freqiientemente na historia de qualquer PPC. (HANDS, 

1993, p. 68-69; BACKHOUSE, 1994, p. 180-186; e DOW, 1997, p. 76) 

Entretanto, varios autores logo puseram em suspei^ao a adequa^ao da MPPC para 

a ciencia economica. Entre as criticas em geral expostas, destacamos que: 1) o 

"nucleo" de sua MPPC e por demais rigido, afinal os proprios nucleos nos PPCs 

economicos variam com o tempo (BACKHOUSE, 1994, p. 176); 2) em economia 

ha uma sobreposi^ao entre PPCs, com varios deles usando metodos semelhantes 

20 Como apontamos, Kuhn destaca o papel da sociologia e da psicologia, e nao exclusivamente o 
da racionalidade, no desenvolvimento das ciencias. 
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e/ou tratando dos mesmos problemas e dos mesmos "fatos" {ibidem, 1994, p. 176- 

177; DOW, 1997, p. 76);21 3) e dificil delimitar o que constituem os "nucleos" 

dos varios PPCs em economia, pois praticamente inexiste um conjunto de 

suposi^oes comuns a todos os economistas que os seguem (HAUSMAN, 1994, p. 

203-204) ;22 e 4) a busca de adequa^ao, pelo metodologo economico, entre a MPPC 

e a historia da economia, e bastante problematica, pois nao haveria eventos 

consensualmente importantes no que se refere a historia da economia. 

(BACKHOUSE, 1994, p. 184)23 

Com isto, os economistas tendem a compartilhar das concep^oes metodologicas 

de Lakatos exatamente nos pontos em que este mais se afasta de Popper, pois elas 

sao mais "suaves" do que as deste ultimo e justificam a forma de atua^ao dos 

economistas. Ademais, Lakatos parece mais razoavel que Friedman quanto ao 

realismo das hipoteses,24 e mais adequado ao fato da ciencia economica sempre ter 

sido uma ciencia empirica, guiada pelos "fatos". Como um dos criterios mais 

importantes para a avalia^ao de teorias e a predi^ao de eventos novos e inesperados 

(nao previstos pelas premissas iniciais), a metodologia lakatosiana torna-se 

adequada a economia, uma ciencia que, por vezes, nao possui fundamentos claros 

para suas teorias e pesquisas empfricas - e na qual a predi^ao de fatos novos pode 

ter extrema importancia, tanto para as polfticas economicas quanto para ganhos 

privados. (BACKHOUSE, 1994, p. 187; DOW, 1997, p. 77)25 

A evolu^ao da metodologia cientifica apresentada ate aqui procurou demonstrar 

os problemas inerentes ao desenvolvimento de uma metodologia prescritiva da 

21 Estas duas cnticas parecem-nos infundadas: a primeira, porque a essencia do "nucleo" de um 
PPC poderia mudar com o tempo, sem que isto inviabilizasse a MPPC, e a segunda, porque 
LAXATOS (1970, p. 148), como vimos, explicitamente reconhece a possibilidade de disputa 
entre dois PPCs, especialmente em epocas de grande proliferate destes. 

22 Esta afirmaijao tambem nao nos parece adequada. Pode-se encontrar suposi^oes basicas para 
cada escola de pesquisa bem delimitada em economia, ainda que sejam poucas. Mas o fato de 
serem poucas nao significa que nao possam ter impactos cruciais sobre o restante da pratica de 
cada escola. 

23 Esta cntica, no entanto, nao parece ser muito pertinente, pois um tal consenso com rela9ao a 
estes eventos tambem nao existe em outras ciencias, ou existe em economia tanto quanto nelas. 

24 Isso indica que as razoes para a opgao de muitos economistas por Lakatos, mormente aqueles 
do mainstream, se devem antes a uma tentativa de justificar suas atividades e/ou as de sua corren- 
te de pensamento, do que a considerate das qualidades cientificas inthnsecas a MPPC. 

25 Como suporte a esta ultima afirmagao, deve-se ter em mente que esta preferencia por Lakatos, 
por parte de muitos economistas, vem sendo usada de forma bastante inadequada por estes, em 
suas defini^oes de quais seriam os "nucleos", a "heuhstica positiva ou negativa" e principalmente 
os "fatos novos". (HANDS, 1993, p. 68-69; DOV^ 1997, p. 77) 
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ciencia, que vai do ataque de Popper ao positivismo logico ate o surgimento do 

trabalho de Kuhn. Os principals avan^os de Kuhn sao a introdu^ao das "anomalias" 

como aspecto inerente a atividade cientifica ou ciencia normal (portanto, 

ineliminavel pelo metodo popperiano) e, em decorrencia disso, a descri^ao do 

progresso cientffico como urn processo institucional, tambem determinado por 

fatores sociais e psicologicos, os quais tern, portanto, parte da responsabilidade na 

conforma^ao dos varios paradigmas cientiflcos. 

Como um metodo que incorpora aspectos das duas posi^oes metodologicas 

anteriores, a sohu^ao de Lakatos e, a nosso ver, um passo alem, na dire^ao de 

abandonar a prescri^ao de regras supostamente aceitas para demarcar o que e 

ciencia, em favor da descri^ao de como a ciencia avan^a de facto. O passo final (e 

mais radical), nessa dire^ao, e representado pelo pos-modernismo, que rejeita o 

metodo cienti'flco e vindica um maior grau de liberdade no exercfcio da ciencia. 

Assim, para aquela escola de pensamento, se o conhecimento e contingente26 e os 

fatos sao dependentes da teoria,27 segue-se que o progresso da ciencia, se existe, 

ocorre pela disputa contmua entre teorias, uma vez que tal disputa alarga o conteudo 

empirico da ciencia. Outra safda, mas semelhante a apresentada pelos pos- 

modernistas, seria a avalia^ao de teorias com o objetivo de promover o debate 

entre programas de pesquisa alternativos, conforme proposta pelo "pluralismo 

metodologico" de Caldwell (1982). De qualquer forma, parece-se abandonar o 

ideal "moderno" de alcan^ar um metodo unico e definitivo.28 

Como resumo, pode-se perceber que a influencia das principals correntes da filosofia 

da ciencia em economia sempre ocorreu com alguma defasagem, mas que pode ser 

encontrada tanto no instrumentalismo de Friedman (de inspira^ao popperiana) 

quanto na reconstitui^ao historica da metodologia economica por Blaug, ou ainda 

no ja referido pluralismo de Caldwell (de inspira^ao lakatosiana). Na se^o seguinte 

discutimos criticamente as principals caracteristicas da "abordagem da retorica na 

economia" (de inspira^ao pos-modernista) para, em se^ao posterior, introduzir 

uma abordagem alternativa, nao-niilista e nao-irracionalista, o Realismo Cn'tico. 

26 Ver, a este respeito, os artigos de RICHARD RORTY publicados na London Review of Books 
entre abril e julho de 1986. 

27 Ver FONTENELE (1995, cap. 2), que discute esse argumento de Feyerabend. 

28 Deve-se notar, contudo, que ha uma diferen^a fundamental entre Caldwell e os pos-modernis- 
tas, pois o primeiro admite a possibilidade de uma avaliai^ao racional de teorias concorrentes, a 
qual e negada pelos ultimos. 
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2. O NIILISMO POS-MODERNISTA E A ABORDAGEM DA RETORICA 

A frustra9ao gerada pela impossibilidade de se definir um criterio universal para a 

determina^ao do conhecimento cientificamente aceito na economia tem levado a 

uma fragmenta9ao crescente das abordagens metodologicas. Essa fragmenta^ao 

tem duas dire^oes principals: de uma parte, a postura de abandonar as questoes 

metodologicas (HAHN, WEINTRAUB, experimentalistas e empiristas), e de 

outra, a busca de um maior pluralismo (CALDWELL, DOW e, em outra vertente, 

McCLOSKEY). 

Preocupados com a constru^ao e o uso de modelos econometricos, os 

experimentalistas e empiristas do mainstream estao desenvolvendo modelos que 

sao constrmdos para serem explicitamente a-teoricos.29 A exce^o mais louvavel e 

a metodologia de Hendry, que busca reduzir a distancia entre teoria e pratica 

econometrica. Contudo, estas tentativas, segundo Dow, tem pouca chance de 

impulsionar alguma revisao nas praticas teoricas deste mainstream, visto que 

comungam o mesmo axioma: o comportamento racional determimstico (atomista) 

dos agentes pode ser formalizado de modo a gerar solu^oes de equihbrio. (DOW, 

1997, p. 83-84)30 De fato, Dow (1997, p. 81-82) identifica certas vertentes teoricas 

do mainstream com o convencionalismo, isto e, a postura de desenvolver teorias 

a partir de categorias puramente logicas, semse preocupar com os testes empfricos, 

pois se supoe que nenhum acrescimo de dados empfricos e capaz de decidir se uma 

teoria e boa ou nao. Essa tendencia tem afastado os dedutivistas dos empiristas e 

induzido a uma maior sofistica^ao matematica nas constru^oes teoricas. Quando 

aplicados, os testes empfricos tem seu lugar no ponto de chegada (verifica^ao/ 

falseamento) teorico, mas nao participam de sua constru^ao. Mas note-se que ja 

em 1938, numa crftica a estas praticas, Hutchison acusava a teoria economica de 

ter se tornado pouco mais que um jogo intelectual. Da mesma forma, Fisher (na 

organiza^ao industrial) e Summers (na macroeconomia) aflrmam que as tecnicas 

mais sofisticadas de modelagem (e.g. teoria dos jogos) nao contribufram para 

avan^ar alem das conclusoes que a teoria convencional ja tinha estabelecido. 

(BACKHOUSE, 1994, p. 13, 15) 

29 DOW (1997, p. 82) cita como exemplo o que JOHNSTON (1991) chama de "Agnosticismo 
de Minesota". 

30 Este axioma nao e revogado pelo mainstream, nem mesmo nos desenvolvimentos teoricos da 
racionalidade sob incerteza. Para Dow, a teoriza^ao so pode avan^ar se adotar uma perspectiva 
organicista. Sobre as limita^oes do organicismo pos-keynesiano, ver DUAYER (1995). 
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Por outro lado, a busca de um maior pluralismo supoe que a prescri^ao 

metodologica e a avalia^ao de teorias deve emergir naturalmente de um melhor 

entendimento da pratica teorica, possibilitando a contraposi^ao e avalia^ao cn'tica 

dos varios conteiidos metodologicos, e, a partir disto, demonstrando que nao ha 

um metodo unico e que o debate e a cn'tica entre as varias posi^oes podem set 

frutiferos. (CALDWELL, 1982, p. 245-247) Em linhas gerais, estas recomen- 

da^oes sao as mesmas de Dow (1990, p. 154-155). A diferen^a entre as duas 

posi^oes radica em que o pluralismo critico de Caldwell e limitado, pois se 

circunscreve ao fnctinstrecim, corrente na qual todos partilham a mesma visao da 

natureza e do conhecimento.31 Nesse sentido, o pluralismo perde seu significado: 

um pluralismo de facto requer a inclusao no debate de praticas metodologicas de 

economistas fora do mainstream. (DOW, 1997, p. 80) 

A corrente da "retorica na economia" tambem advoga o pluralismo, mas em bases 

epistemologicas totalmente diversas. No campo estritamente economico, a origem 

da abordagem retorica (AR) e marcada pelo artigo de McCloskey (1983), cujo 

objetivo era mostrar como as cren^as metodologicas dos economistas sao 

abandonadas quando estes avaliam teorias ou trabalham empiricamente. Em seu 

trabalho, McCloskey mostrou que "o que persuadia os economistas nao eram testes 

empiricos ou predifoes bem-sucedidas, mas coisas que a metodolojqia explicit a nao leva em 

considera^do: virtuosismo matemdtico, argumentos por analogia, simetria e coisas 

semelhantes" (BACKHOUSE, 1994, p. 10-11) Para McCloskey e Klamer (e outros 

adeptos dessa abordagem) e necessario dissecar o discurso dos economistas.32 As 

afirma^oes de ambos constituem uma cn'tica extrema ao metodo cienti'fico em 

economia, originada pela ausencia de testes empiricos deflnitivos. No caso de 

Klamer, por enfatizar aspectos nao racionais na discussao economica; e McCloskey, 

por demonstrar que os economistas agem como devotos nominais: declaram a fe, 

mas nao sao praticantes. 

31 Ver, no mesmo sentido, DOW (1996, p. 44-46) e POSSAS (1995). Como argumentado por 
esta autora, Caldwell nao propoe qualquer metodo para a avaliagao de teorias concorrentes, mas 
apenas que varios metodos podem ser usados na pesquisa cientifica. Assim, nao se trata de 
discutir a visao de mundo incorporada na teoria, mas os limites dos diversos metodos de pesqui- 
sa e a necessidade de nao se prender a um unico metodo (ver CALDWELL, 1982, cap. 13). 

32 Como vemos na seguinte citato "Of economistas nao apenas constroem modeks efazem testes empi- 
ricos. Eles tambem discutem como deve ser um bom modelo. Alem do mais eles filosofam, apelam ao senso 
comum e falam sobre outros economistas e seu trabalho. A economia envolve a arte da persuasdo. Na 
ausencia de padroes uniformes e testes empiricos claws, os economistas sao forpados a confiar no seu 
julgamento, e argumentam de modo a tomar seu argumento persuasivo. Esteprocesso deixa um espapo 
para elementos nao racionais, tais como estilo e envolvimento pessoais e disciplina social. (KLaMER, 
1983, p. 245-246) Mais elucidativa ainda e a nota de rodape associada a essa passagem, na qual 
se afi'rma que seu trabalho l\..critica os pontos de vista filosoficos tradicionais da aencia... e [s]em 
negar que haja alguma forma de racionalidade na discussao economica, atribufi] umpapel significati- 

ve a elementos nao racionais." 
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Assim, a metodologia nao passaria de (mais) um instrumento retorico utilizado 

pelos economistas, freqiientemente com propositos demarcatorios: discriminar os 

adeptos e encerrar a discussao com os descontentes. (McCLOSKEY, 1985, p. 68) 

Ademais, a discussao metodologica e associada, por este autor, a uma concep^ao 

de ciencia retrograda e autoritaria: e uma camisa-de-for^a para o desenvolvimento 

da teoria (1983, p. 483) e impede a discussao inteiectual democratica. Os aspectos 

autoritarios decorrem da suposi^ao de existencia de uma verdade unitaria, 

controlada por um perito, que seria o guardiao do "bem comum" (1985, p. 63). 

Apesar de denunciar a pratica retorica no discurso supostamente cientifico, 

McCloskey nao prescreve uma postura metodologica alternativa. Tudo o que se 

tern a fazer e admitir a presen^a da retorica e assumir uma postura etica no discurso 

(a Spmchethik, de Habermas), de modo a conviver com varies pontos de vista. A 

AR permite explicitar o conteudo das afirma^oes dos economistas e capacitar os 

estudantes de economia a desenvolverem habilidades retoricas. (McCLOSKEY, 

1994, p. 320-321) Isso porque a AR nega a possibilidade de conhecimento da 

verdade, como entendida pelos "filosofos tradicionais" da ciencia. Segundo 

McCloskey (1994, 1995), as verdades possiveis sao aquelas obtidas pela 

conversa^ao, ou mais exatamente, pela coerencia obtida no debate disciplinado 

pela etica do respeito mutuo. 

Segundo alguns interpretes, a rejei^ao do metodo cientifico aproxima McCloskey 

de um movimento inteiectual mais amplo: o pos-modernismo, que surge da critica 

ao pensamento modernista. Herdeiro das esperan^as libertarias promovidas pela 

Razao Iluminista, este pensamento teria fracassado "em for jar a partir de si mesmo, 

os criterios neeessdrios para sua autoeertifica^do e para a ordenapdo e congra^amento do 

moderno sistema de vida em suas varias esferas." Portanto, todas as leituras criticas, de 

Nietzsche a Escola de Frankfurt, desembocaria no desconstrutivismo (dos 

principios ordenadores do modernismo) de Derrida. "Caberia... desmascard-lo como 

esperanga espuria, como autoritarismo mascarado pelas promessas (nao cumpridas) de 

lihertagdo e auto-realizagdo. Neste sentido todas as concepgoes saopos-modernas, no sentido 

de criticas da modernidade." (PAULANI, 1996, p. 99-103)33 

Neste mesmo sentido, para Dow, o irracionalismo pos-modernista em economia 

nega a possibilidade de metodologia prescritiva, a correspondencia entre teoria e 

verdade, as leis e teorias gerais e, por implica^ao, as bases para o humanismo e a 

interven^ao governamental (1997, p. 79). Mesmo concedendo, ao contrario de 

outros autores, que a AR distingue-se do pos-modernismo, Dow afirma que eles 

sao, em muitos aspectos, compativeis.34 

33 Note-se, de passagem, que coube a Derrida o merito de nivelar os discursos cientifico e literario, 
ao dissolver a logica na retorica. (PAULANI, 1996, p. 104) 

34 Afirma9oes no mesmo sentido provem de BLAUG (1994, p. 130) e PAULANI (1996, p. 107). 
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No entanto, Backhouse (1994, p. 10) os ajunta sob a denomina^ao comum de 

"construtivismo". Segundo ele, a proposi^ao basica do construtivismo e que 

unica realidctde independente estd alem do alcance do nosso conhecimento e linpfuagem. 

O mundo conhecido e parcialmente construido pela imposipdo de conceitos. Como os 

conceitos diferem degrupo paragrupo, o mundo de cada um destes pprupos difere. Cada 

mundo existe apenas relativo d imposipdo de conceitos." (DEVITT, 1991, p. 235, citado 

em BACKHOUSE, 1994, p. 6) 

Claro esta que nem McCloskey, nem Klamer e nem a maioria de seus comentadores 

brasileiros (na coletanea de BJEGO, 1996) associam o rotulo irracionalista a esta 

abordagem. Um exemplo claro do proprio McCloskey e dado na seguinte cita^ao: 

"Retdrica ndo e o que resta depois que a Idjqicu e a evidencia fizeram o seu tmhalho. E 

to da a arte do arjqumento, do silojqismo d zombaria. Incluiria, desta forma, tanto a lojqica 

e osfatos quanta a metdfora e a ilustrapdo." (McCLOSKEY, 1994a, p. 16-17) 

Entre os comentadores brasileiros da AR, Fernandez (1996) argumenta que a 

no^ao de verdade em McCloskey e mais ampla, porque e definida nao por um 

criterio absolute (Verdade), mas pelas no^oes de plausibilidade e coerencia. Na 

mesma linha, Rego (1996, p. 138) relaciona o pensamento mccloskiano nao ao 

pos-modernismo, mas ao pragmatismo de John Dewey e Richard Rorty, e estabelece 

a rela^ao deste com a Escola de Frankfurt. Aldrighi e Salviano Jr. (1996, p. 85) 

relacionam o pensamento de McCloskey ao que chamam de "instrumentalismo"35 

portanto, nenhum deles aceita que a abordagem de McCloskey seja filiada ao 

irracionalismo. 

Dada a impossibilidade (ou rejei^ao) de um criterio unico de verdade, a AR nao 

discute a avalia^ao de teorias alternativas. Neste ponto, McCloskey inspira-se em 

Rorty (1979), o qual, por um lado, nega que existam conexoes diretas entre teoria 

e realidade e, por outro, advoga uma abordagem hermeneutica para a ciencia. A 

pesquisa retorica "enfatiza, dessa forma, a compreensdo tolerante de uma serie de 

ab or dag ens diferentes, sem a capacidade de formar julgamentos de valor sobre qual estd 

maisprdxima da verdade." (DOW, 1997, p. 78) 

Advogada pela AR, a enfase na analise textual tern levado a desenvolvimentos 

interdisciplinares, envolvendo a hermeneutica e a lingihstica aplicada (e.g., os 

artigos de BROWN, 1994 e HENDERSON, 1994). Uma das aflrma^oes mais 

fortes a rejeitar a metodologia e a defender a analise textual e feita, de fato, por um 

35 Ou seja, quando questionado sobre a escolha de teorias, McCloskey afirma que boa teoria e a 
que tem maior capacidade de persuasao. (McCLOSKEY, 1985/1996, p. 70; ALDRIGHI & 
SALVIANO JR., 1996, p. 85) 
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critico literario: "[A] teoria naopodeguiar aprdticaporque suas regms eprocedimentos 

ndo sdo mats quegeneraliza^oes da historia da prdtica (e sdo apenas uma pequena parte 

dessa historia) e a teoria ndo pode reformar a prdtica porque, mais do que neutralizar 

interesses, ela comega e termina em interesse e ergue os imperativos de interesse - de algum 

projeto local, particular ou inconformado - ao status de universais." (FISH, 1985, p. 

438-439, apud BACKHOUSE, 1994, p. 6) 

2.1 Avalia$do daAbordagem da Retorica 

Percebe-se que as cnticas mais comuns ao trabalho de McCloskey referem-se a 

no^ao de verdade. Se a verdade absoluta e impossfvel, o campo parece estar aberto 

para que qualquer tentativa de convencimento tenha sucesso, mesmo que 

recorrendo a metodos antiedcos. Como vimos, os adeptos dessa abordagem negam 

que sao totalmente reladvistas e afirmam que as no^oes de coerencia, respeito 

mutuo e condutas ericas "espontaneas" podem conter tais excesses. Em todos os 

casos, a imposi^ao de regras metodologicas e rejeitada. (McCLOSKEY, 1995) Na 

mesma linha, Fernandez (1996, p. 152) argumenta: "acho que parece evidente para 

qualquer um que ndo e bom que alguem seja o dono inquestiondvel da verdade." 

Parece-nos que a existencia ou nao de um "dono da verdade" independe de sua 

suposi^ao, uma vez que existem interesses envolvidos no debate, e os oponentes 

podem ser filiados a comunidades academicas divergentes, o que potencialmente 

elimina a "elegancia" do debate. (ALDRIGHI & SALVIANO JR., 1996) Alem 

do mais, acrescentamos nos, existem rela^oes de poder. E no mmimo ingenuo 

supor, como faz McCloskey, que o "mercado intelectual" possa funcionar 

metaforicamente sob condi^oes de laissez-faire, como se nao houvesse nenhum 

intelectual com vantagens oligopolistas! 

Para Fernandez (1996, p. 156), uma das criticas mais relevantes a AR foi feita por 

Mirowski. Diferentemente da abordagem literaria, o trabalho cientifico nao tern 

por fim apenas valores esteticos; antes, procura avan^ar no entendimento de alguma 

questao. Isto e, a conduta retorica corre o risco de ser um fim em si, uma especie 

de torneio retorico. Destacamos que a no^ao de verdade dessa abordagem e 

excessivamente inclusiva. Uma posi^ao poderia ser admitida como plausfvel, desde 

que defendida de modo virtuoso em termos retoricos (e supondo-se a priori que 

isso nao envolve conduta antietica), mesmo incorrendo em erros que poderiam, 

por criterios metodologicos mais objetivos, ser evitados. 

Contudo, a AR tern o seu proprio arbitro do pensamento aceito, o qual nos e 

fornecido pela critica de Maki (1995, p. 1308-1311), que cita McCloskey: "nos 

acreditamos e agimos de acordo com aquilo que nos persuade, ndo com o que persuade 

uma maioria de juri mal-escolhido; antes, com o que persuade os participantes bem 
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educados das conversas em nossa civilizapdo e nosso campo." Isso faz Maki afirmar que 

as regras de retorica de McCloskey tem dois criterios normativos: um moral (a 

Sprachethik) e outro social (os "iluminados"). 

E, neste ultimo aspecto, o argumento retorico e profimdamente conservador, de 

acordo com Lopes (1996, p. 328). Em sen artigo, esse autor argumenta que, 

paradoxalmente, McCloskey utilizou uma linguagem antipositivista para defender 

uma corrente positivista: omainstream. Ja Dow (1997, p. 80) classifica o trabalho 

de McCloskey como "pluralismo a-cntico (purista)" e tambem associa a ele uma 

postura conservadora, em linha com as tendencias de comportamento social 

rotuladas de "politicamente correto", "uma imposipdo intolerante da tolerdncia." 

{Ibidem, p. 86) Mais grave, do ponto de vista desta autora, e que esta abordagem 

aceita os termos do debate dos metodologos tradicionais, pois fica num dos polos 

do debate a respeito da no^ao de verdade: a impossibilidade de verdade absoluta. 

Estas considera^oes nao devem, no entanto, negar a importancia da abordagem 

retorica. Seu merito e, inter allia, ressaltar a no^ao de que a realidade tem um forte 

componente subjetivo ou, em terminologia Realista Cntica, uma dimensao 

transitiva. Ela alinha-se as concep^oes de atividade cientrfica como um processo 

social. Alem disso, abre a possibilidade para uma discussao pluralista, na qual o 

conhecimento seja apenas contingente. 

A partir disso, a abordagem retorica, antipositivista em potencial, poderia assumir 

todo o seu conteudo critico, tornando-se um instrumento metodologico, antes do 

que sua nega^ao. (LOPES, 1996, p. 324) Mas para isso ela precisaria ir alem do 

dualismo. 

3. O REALISMO CRITICO 

Como todo posicionamento heretico, a visao de mundo e de ciencia contida no 

Realismo Critico (doravante RC) nasceu da insatisfa^ao tan to com a visao 

atualmente dominante na filosofia da ciencia (o positivismo) quanto com as 

filosofias pos-modernistas que se contrapoem a esta. Como mostraremos, embora 

aceite algumas concep^oes de ambas, o RC visa retirar a exclusividade das 

preocupa^oes com os aspectos epistemologicos e de evolu^ao e mudan^a da ciencia 

que vem norteando as discussoes sobre filosofia da ciencia e metodo cientifico. 

Para isso, chama a aten^ao para a importancia de questoes relacionadas aos aspectos 

ontologicos dos objetos passiveis de investiga^ao pela ciencia - salientando que a 

forma possivel desta sera determinada pela "natureza do objeto" em investiga^ao, 

isto e, que qualquer prescri^ao epistemologica deve pressupor uma discussao 
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ontologica do objeto. (BHASKAR, 1986, p. 6)36 Dai, busca repensar os conceitos 

e fugir de antinomias como a^ao versus estrutura, interpreta^ao versus cntica, etc., 

que perpassam o discurso metodologico tradicional. Precisamos ressaltar, nesse 

sentido, que o RC nao se contrapoe a ciencia como e de fato realizada. mas 

sim a filosofia da ciencia e ao metodo que teoricamente a sustenta. 

O RC concebe-se como um discurso filosofico eminentemente academico. O 

fllosofo britanico Ron Harre (1970) aparece como figura central para a emergencia 

do Realismo Trancendental (ISAAC, 1992, p. 13), ao apontar as defkiencias da 

concep^ao empirista para as ciencias naturais, bem como de suas insuficiencias 

para a pratica e avalia^ao das ciencias humanas. Entretanto, e em Roy Bhaskar - 

que se iniciou na filosofia sob os auspfcios de Harre - que encontramos o principal 

proponente e articulador do RC. Bhaskar incorpora, na elabora^ao de sua filosofia, 

elementos kantianos, hegelianos e marxistas. (BHASKAR, 1984, p. 82) Sera nos 

escritos desse autor que concentraremos, a seguir, as nossas aten^oes. 

3.1 A Estmtificafdo e a Diferenciapdo da Realidade 

A filosofia "da ciencia e para a ciencia" contida no RC defende que o cientista deve 

buscar "campos de conhecimento" ou "nfveis de realidade" que estao alem daqueles 

possfveis pelas experiencias/observa^oes empfricas. Assim, posiciona-se a favor de 

que o conhecimento cientffico extrafdo a partir da analise dos fenomenos, eventos 

ou estados de coisas e insuficiente para a compreensao destes. Ha uma realidade 

que nao e transparente aos homens, mas que precisa ser conhecida para que estes 

alcancem uma melhor compreensao do mundo. Isso se deriva do princfpio de que 

existe no mundo estruturas nao-empfricas subjacentes aos fenomenos e que tais 

estruturas delimitam e possibilitam os estados de coisas e eventos verificados em 

mvel empfrico. (BHASKAR, 1975a, p. 47; 1989, p. 5) Existe uma estratifica^ao e 

diferencia^ao do mundo e, portanto, dos fenomenos que nele ocorrem. 

(BHASKAR, 1975a, p. 55) O mundo real (determinado pela estruturas nele 

subjacentes) pode estar ate mesmo em conflito com o mundo aparente, pois existem 

nestas estruturas for^as que se mantem latentes, nao se explicitando em mvel 

empfrico e, dessa forma, nao sendo redutfveis ao curso dos eventos e a configura^ao 

36 Em um mvel mais amplo, o RC procura mostrar a importancia da filosofia para a constru^ao da 
ciencia, aquela fornecendo as premissas, "as condi^oes de possibilidade", desta. Para tanto, limi- 
ta a filosofia dentro de contextos historicos e sociais transitorios. Todavia, apesar da sua relevan- 
cia, nao trataremos desse aspecto no presente texto. (Ver COLLIER, 1994 e BHASKAR, 1989, 
cap. 1). Para uma cntica, ver BENTON (1981). 
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dos estados de coisas. Conforme Bhaskar (1975a, 1989), sao dessas premissas 

estabelecidas por argumentos filosoficos que devemos construir o conhecimento 

cientifico. 

A pratica cienti'fica precisa estar ciente dessa estratifica^ao do mundo. Qualquer 

discurso sobre metodo que nao a priori considera^oes sobre as especificidades 

do objeto em investiga^ao - a partir dessa no^ao de estratifica^ao do mundo e, 

conseqiientemente, da realidade - pode, em maior ou menor grau, ser considerado 

arbitrario. (BHASKAR, 1989, p. 13) 

Nesses termos, o RC propoe uma "ontologia profunda" para o desenvolvimento 

da filosofia da ciencia e do metodo. Entende que o mvel de percep^ao fundador da 

filosofia e do metodo da ciencia filiada ao empirismo e apenas o primeiro dos 

possfveis estratos da realidade que podem e devem ser investigados no processo de 

formula^ao do conhecimento e que, assim, a praxis positivista restringe-se apenas 

ao tratamento da dimensao na qual o fenomeno manisfesta-se no mundo, o que 

quase sempre nao permite a efetiva compreensao deste. (BHASKAR, 1975b, p. 

47) O positivismo prescreve o que Collier (1994, p. 11) denomina de "realismo 

raso", isto e, um realismo que apesar de pressupor a existencia de uma realidade 

objetiva passivel de conhecimento, nega a existencia de estruturas e poderes nao- 

empfricos subjacentes aos fenomenos observaveis. 

A partir dessas ideias, o RC defende a existencia de diferentes mveis de intera^ao 

entre o pesquisador e a realidade: conforme o grau de profundidade nessa intera^ao, 

o pesquisador passa da posic^ao de mero observador para a de investigador, 

atingindo outras camadas da realidade que nao sao acessfveis a partir da simples 

contempla^ao ou "percep^ao-experimental/sensorial" do fenomeno. Nao basta ao 

pesquisador notar correla^ao entre os eventos observaveis para dizer que esta 

praticando ciencia, pois a tarefa desta e descobrir as camadas mais profundas da 

realidade, nas quais se "escondem" os determinantes causais ultimos destes eventos. 

Em termos epistemicos, a essencia da pratica cientifica estaria em mover-se dos 

fenomenos que se manifestam ao mvel empirico para as estruturas a eles subjacentes 

e que os geram (BHASKAR, 1989, p. 19), isto e, em transcender os fatos e as 

aparencias dos eventos ou dos estados de coisas. A ciencia deve atentar 

essencialmente para as formas reais dos objetos em investiga^ao. E uma vez 

reconhecidas as estruturas das quais derivam e nas quais se inserem 

hierarquicamente estes objetos, deve considerar quais desdobramentos eles tendem 

a ter, ou seja, suas potencialidades inerentes. {Idem, 1975a, p. 51) A investiga^ao 

que se pretende transcendental busca conhecer e, em seguida, teorizar as condi^oes 

que possibilitam a emergencia de um dado evento ou estado de coisas. {Idem, 

1986, p. 11) Para tanto, o cientista nao aplica nem os princfpios da induce nem 
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os da dedu^ao, mas argumentos de retrodu^ao ou abdu^ao,37 isto e, argumentos 

que buscam se mover da observa^ao dos eventos/estados de coisas, passam pela 

analogia dessa observa^ao com o conhecimento ja existente de eventos/estados de 

coisas afins, mas se dirijam para a construgao de uma teoria que procure descrever, 

explicar e conceituar os mecanismos intrmsecos que tornam possfvel, e em 

simultaneo condicionam, estes mesmos eventos/estados de coisas, em um mvel 

mais profundo da realidade. {Idem, 1986, p. 11) 

Isso pode ser melhor compreendido com a apresentagao dos conceitos de dimensao 

transitiva e dimensao intransitiva. Como propoe Bhaskar (1975a, p. 32; 1989, 

p. 9-12), a partir de premissas filosoficas,38 podemos dividir a realidade do mundo 

acessivel ao conhecimento humano e, conseqiientemente, a pratica cientffica, em 

duas "dimensoes": na primeira, denominada de dimensao intransitiva, os objetos 

passiveis de investiga^ao sao mais duradouros e nao se alteram com o desenrolar 

do processo cientifico, existindo e atuando independentemente do conhecimento 

que se tern sobre eles. Na segunda, chamada dimensao transitiva, os objetos da 

investiga^ao sao constitmdos com a propria pratica cientifica, nao existindo de 

forma totalmente a parte desta e nem desapegados de contextos historicos. 

Tanto as ciencias naturais quanto as ciencias sociais possuem objetos, inclusive 

suas proprias teorias, passiveis de conhecimento em uma dessas duas dimensoes. 

Mas, nas ciencias sociais - por tratarem elas, em grande parte, ou quase 

exclusivamente, de constru^oes humanas -, os objetos com dimensao transitiva 

assumem maior importancia para a defini^ao e o desenrolar da pratica cientifica. 

Isso torna tal pratica um constante trabalho de cria^ao, redefini^ao e 

desenvolvimento de conceitos teoricos, na busca por uma melhor adequa^ao a um 

mundo em ativa transforma^ao. (BHASKAR, 1989, p. 49-50) 

Portanto, enquanto objeto de investiga^ao, a propria ciencia deve ser vista como 

tendo uma dimensao fortemente transitiva, pois e uma pratica social e historica. O 

proprio aumento do conhecimento da realidade intransitiva redunda na amplia^ao 

e/ou reformula^ao da realidade transitiva, estoque de paradigmas e tecnicas de 

pesquisa a partir do qual se assentam novos avan^s da ciencia. (BHASKAR, 1989, 

37 Essa forma de argumento seria o que Bhaskar chama tambem de "argumento transcendental" - 
termo tornado emprestado de Kant, mas que apresenta difere^as em rela^ao a concep^ao kantiana. 
(Ver COLLIER, 1994 , p. 20-29) 

38 Que nao sao consideradas de validade universal, mas "corrigiveis, contestdveis, transitdrias histori- 
camente e altamente restritas espacialmente." (LAWSON, 1997, p. 50) 
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p. 32) Por outro lado, a dimensao transitiva do conhecimento pode ser 

considerada um meio de produ^ao para o aprofundamento da informa^ao sobre os 

objetos caracterizados na dimensao intransitiva. A produ^ao do saber nao se da 

ex nihilo, mas e um "empreendimento social", no qual se busca o entendimento das 

estruturas que geram os fenomenos manifestos em mvel empfrico, a partir do uso 

referencial e analogico do conhecimento ja existente, inclusive para promover um 

primeiro e provisorio tratamento conceitual destes fenomenos. (Cf. LAWSON et 

alii, 1996, p. 143)39 

Embora em termos ontologicos o RC assuma que a atividade cientifica assenta-se 

na busca por objetos e determinantes causais com existencia objetiva (e neste aspecto 

da existencia de objetos, concorda com o positivismo), nao se conclui disso que a 

ciencia possa chegar a um conhecimento considerado verdadeiro, no sentido de 

expressar a explica^ao ultima dos eventos e dos estados de coisas.40 Mesmo o 

conhecimento que se obtem com a "argumenta^ao transcendental", e com as teorias 

que dele derivam, sempre estao propensos a refuta^oes ou a melhorias, em face de 

informa^oes adicionais, nao havendo, assim, garantia sobre a sua corre^ao e 

infalibilidade. Nao ha a priori termino na investiga^ao cientifica sobre as camadas 

mais profundas da realidade. Cada novo suposto aprofundamento do conhecimento 

estimula a revisao das camadas de realidade anteriormente compreendidas e ao 

mesmo tempo promove a altera^ao da dimensao transitiva do conhecimento. 

Por outro lado, em fun^ao do entendimento da complexidade do mundo, da 

interdependencia das estruturas, da existencia de "poderes emergentes" e, 

principalmente, em decorrencia natural do seu posicionamento ontologico, o RC 

assume uma postura de relativismo epistemico, que embora nao possa ser 

confundida com a no^ao niilista presente em algumas das concep^oes 

"construtivistas", partilha com estas a no^ao de pluralismo metodologico. (DOW, 

1996, p. 43) Por conceber que a maioria dos fenomenos/objetos possfveis de 

investiga^ao cientifica ocorrem em sistemas abertos, o RC assume a existencia de 

diferentes formas de se produzir conhecimento da realidade. Embora nenhuma 

delas seja totalizante, podem ser complementares.41 Porem, e preciso que o 

investigador sempre tenha uma postura cn'tica ante os metodos de pesquisa por 

ele adotado na constru^ao de suas hipoteses, modelos, teorias, buscando a 

39 A ciencia se caracteriza, entao, como a produ^ao de conhecimento por meio de conhecimento. 
(COLLIER, 1994, p. 56) 

40 Nesse ponto, partilha com Popper, Kuhn e Lakatos a ideia de fragilidade do conhecimento 
cientifico. 

41 Como coloca COLLIER, "teorias cientificas rivals necessariamente tem diferentes objetos transitivos, 
ou elas nao seriam diferentes; entretanto elasndo estdo ocupadas com diferentes mundos{1994, p. 51) 
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adequa^ao desses metodos aos termos ontologicos do objeto em estudo, inclusive 

com a preocupa^ao de que estes metodos nao "camuflem" as estruturas profundas 

subjacentes aos objetos investigados.42 

3.2 As Tres Camadas da Realidade 

Como vimos, Bhaskar (1975a, p. 55) constroi sua filosofia de ciencia a partir do 

pressuposto de que o mundo e estratificado e diferenciado. Ao desenvolver esse 

pressuposto, estabelece a existencia de tres camadas da realidade,43 cada qual 

representando exatamente a medida de intera^ao entre o pesquisador e a realidade 

e os graus distintos de profundidade ontologica dos objetos pertinentes a realidade 

investigada, sendo que cada camada ou dominio ontologico nao pode ser redutivel 

ao outro. 

A primeira camada Bhaskar define como realidade observada {actual). Representa 

o estado da natureza, das coisas, dos eventos, apreensfveis sem a intera^ao com o 

cientista, quando o pesquisador ainda se encontra na posi^ao de mero observador 

ou desconhecedor daqueles. Na segunda camada, essa realidade vfsivel ja produz 

no pesquisador impressoes e experiencias, a luz daquelas ja acumuladas por este. 

Portanto, no segundo nivel de realidade, chamado por Bhaskar de empi'rico, o 

pesquisador entra em contato com o evento da natureza em investiga^o, 

interferindo na formula^o teorica da realidade visivel a partir de suas proprias 

experiencias com esta e do seu cabedal de conhecimento precedente. Na terceira 

camada da realidade, denominada de nao-real, ou profunda, encontra-se a 

estrutura subjacente que delimita e possibilita a ocorrencia dos eventos e estados 

de coisas observados em nivel empirico. Nela, o investigador, enquanto construtor 

da ciencia, precisa identificar, compreender e buscar apresentar conceitualmente as 

estruturas, as for^as, os mecanismos gerativos e as tendencias subjacentes aos 

fenomenos estudados. 

3.3 For fas, Mecanismos e Tendencias 

Uma vez que sejam delineadas as caracteristicas da estrutura subjacente ao evento 

empirico ou estado de coisas de interesse, torna-se possivel ao pesquisador 

42 Nesse sentido, no nosso entender, seria melhor denominar o suposto pluralismo metodologico 
de Bhaskar de pluralismo "qualificado" ou "restrito" ontologicamente. 

43 Tal estratifica^ao (e os termos dados) assemelha-se muito aos tres generos de objetos (atual, 
ideal e real) definidos pelo pensador austn'aco O. Kulpe, que se definia como um realista critico. 
{Apud MONK, 1995) 
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identificar as for^as responsaveis pela emergencia de tal fenomeno. Possibilita-se 

tambem o conhecimento de outras for^as que, embora ainda latentes, podem causar 

a emergencia de novos eventos ou estados de coisas. Assim, pode-se vislumbrar o 

poder que os objetos em investiga^ao tern de gerar eventos ou de se conformar em 

estados de coisas, mesmo quando este poder nao esta causando tais eventos ou 

estados de coisas, a partir de suas estruturas subjacentes.44 Na opiniao de Collier 

(1994, p. 42), tal forma de conhecimento - os termos de Bhaskar, conhecimento 

transcendental - e a forma mais avan9ada ou mesmo a ideal. 

Os poderes presentes na estrutura subjacente redundam em eventos ou estados de 

coisas observados em mvel empirico por meio da atua^ao de mecanismos, 

denominados de mecanismos gerativos. Na conceitua^ao de Bhaskar (1975a, p. 

50), esses mecanismos existem como "poderes causais dos objetos". O conceito de 

mecanismo gerativo nao deve ser definido simplesmente como o que algo, o 

objeto, pode fazer, mas como uma "entidade concreta" - portanto, nao apenas 

teorica irredutivel aos eventos gerados, e que tern maior durabilidade que qualquer 

padrao de ocorrencia destes mesmos eventos, transcendendo a emergencia empfrica 

destes. (COLLIER, 1994, p. 62) Ou seja, este mecanismo gerativo esta presente 

mesmo quando nao atua. 

Todavia, mesmo que disparados pela a^ao das fonjas presentes na estrutura e, 

portanto, exercidos, tais mecanismos gerativos apenas realizarao suas 

potencialidades e, em conseqiiencia, as potencialidades imanentes da estrutura na 

qual se inserem, desde que outros mecanismos ou for9as a ele nao se contraponham. 

Em um mundo no qual grande parte dos fenomenos ocorrem em sistemas abertos 

- premissa filosofica de um argumento que se pretenda transcendental , tal 

contraposi^ao nao e um evento raro de acontecer. Para que se possa observar um 

mecanismo gerativo atuando de forma desimpedida, precisa-se "inseri-lo" no 

interior de um sistema fechado, isolando-o da influencia da a(;ao de outros 

mecanismos. Essa e exatamente a finalidade e esfor^o dos experimentos cientificos. 

Isso nao signiflca que se possa retirar destes experimentos "leis causais" que se 

concretizem sempre e de fato no mundo real. (BHASKAR, 1975a, p. 50) Afinal, 

com a predominancia de sistemas abertos no mundo real, existem varies 

mecanismos gerativos interagindo e codeterminando-se mutuamente, de forma a 

resultarem nos eventos e estados de coisas notados em mvel empirico, os quais, 

por sua vez, nao podem ser redutfveis apenas a esses mecanismos gerativos, pois 

44 Por exemplo, o reconhecimento da estrutura do motor de um automovel nos permite inferir as 
potencialidades deste, seja em termos de velocidade, seja em termos de resistencia, mesmo que 
o motor esteja desligado. 
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nao se conhece no todo a complexa intera^ao entre eles.45 Mais do que isso: ha na 

natureza uma estratifica^ao e interdependencia dos mecanismos gerativos. Por 

exemplo, aqueles presentes na qmmica afetam aos da biologia e estes aos da 

economia, embora os tipos de mecanismos presentes nesta nao possam ser reduti'veis 

aos da biologia e estes aos da quimica. E por haver diferencia^ao e estratiflca^ao 

desses mecanismos gerativos que existem os varios campos de estudos cientificos. 

(BHASKAR, 1975a, p. 118-119) 

Com essa complexa intera^ao e ordena^ao das diversas camadas de mecanismos 

gerativos, os eventos ou os estados de coisas - ou seja, a realidade ao nivel do 

observavel empiricamente - podem ate mesmo contradizer a estrutura, com suas 

for^as, mecanismos gerativos e tendencias que Ihes sao inerentes. Quando exercido, 

o mecanismo gerativo nao redunda sempre na sua tendencia esperada. Tal contra- 

fenomenalidade presente no mundo e o que, como ressaltou Marx, torna a 

atividade cientiTica necessaria. (COLLIER, 1994, p. 7)46 Por essa caractenstica 

ontologica do mundo, as "leis causais" devem sempre ser vistas apenas como 

tendencias47 imanentes as estruturas concernentes ao objeto de interesse. 

(BHASKAR, 1975a, p. 50) Essa forma de conhecimento alcan^ado por meio de 

argumentos transcendentais, mesmo que seja a forma "ideal", na concep9ao de 

Collier, de modo geral nao faculta ao cientista a habilidade de fazer previsao, mas 

somente a de vislumbrar as potencialidades presentes na estrutura identificada. 

Isso rompe ou impossibilita a no^ao de simetria entre explica^ao e predi^ao, tao 

cara ao empirismo. (BHASKAR, 1989, p. 11) Barra tambem a significancia de 

qualquer criterio de falseamento das proposi96es cientificas. Assim, das explana^oes 

- que, nos termos de Bhaskar, nao devem ser confundidas com generaliza^oes - 

nao se retiram modelos de predi^ao, mas tao-somente tendencias que podem se 

manisfestar de forma completa, parcial, ou mesmo nao se revelarem, apesar de, em 

todos os tres casos, estarem gerando efeitos sobre os objetos. (BHASKAR, 1978, 

p. 96ss.) 

Em resumo, conforme os preceitos do RC, a tarefa primordial daqueles que 

trabalham nos diversos campos da ciencia e a de mostrar e compreender a realidade 

nao visfvel por tras de cada fenomeno empinco. Trata-se de cobrir o hiato existence 

45 Em algumas ciencias naturals, como, por exemplo, na astronomia, alguns eventos podem ser 
considerados como se dando em sistemas fechados, o que torna os experimentos - com todas as 
variaveis relevantes sendo consideradas e estudadas de maneira repetida e controlada - um cami- 
nho correto para se alcan^ar a realidade nao-empfrica a eles subjacentes. 

46 Isto e, a antinomia essencia versus aparencia. 

47 HAUSMAN (1989, p. 116-117) mostra que Stuart Mill, por outros caminhos, chegou a mes- 
ma conclusao. 
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entre a realidade observada e as estruturas, for^as, mecanismos e tendencias 

geradoras dessa realidade. Destarte, o progresso da ciencia passa a ser encarado 

como o aprofundamento do conhecimento da realidade estratificada do mundo. 

(COLLIER, 1994, p. 50) Entender que existe uma realidade nao-empfrica por 

tras de cada evento ou estado de coisas aparentes nao significa que estes sempre se 

darao de acordo com aquela, dada a complexidade das intera^oes entre os elementos 

das estruturas e a possibilidade de emergencia de for^as capazes de disparar ou 

atenuar as potencialidades dessas estruturas identificadas. A partir da analise dos 

eventos ou estados de coisas que as possibilitam e as condicionam, tais 

potencialidades podem se mostrar impugnadas e promoverem a dissincronia. 

Portanto, fazer ciencia nao e apenas verificar uma rela^ao de causalidade entre os 

eventos e, a partir disso, construir teorias e modelos capazes de fornecer 

instrumentos de predi^ao. Neste sentido, o RC contrapoe-se, por exemplo, ao 

instrumentalismo friedmaniano. Na concep^ao de Bhaskar (1975a), para ocorrer 

o desenvolvimento da ciencia precisa-se ir alem dos eventos e estados de coisas 

observados, aprofiindar o conhecimento da realidade trazendo a tona a realidade 

nao-empirica e, ao mesmo tempo, tornar toda explica^ao ja acumulada, a dimensao 

transitiva do conhecimento, em objeto a ser explicado. 

4. CONSIDERA OES FINAIS: O REALISMO CRITICO E A CIENCIA 

ECONOMICA 

Como mostra Lawson, na ciencia economica, como nas demais ciencias sociais, e 

muito difi'cil encontrar um fenomeno que seja capaz de ser isolado, a fim de que os 

diversos fatores e fo^as nele envolvidos possam ser facilmente identificados e 

analisados. Mesmo o uso de experimentos controlados mostra-se problematico. 

Ademais, como a economia trata de fenomenos nos quais os homens sao agentes 

ativos e que so se manifestam pela atividades destes,48 deve-se pressupor que estes 

fenomenos sejam passiveis de inova^oes e mudan^as qualitativas. Em conseqiiencia, 

os condicionantes para as novas ocorrencias de eventos ou forma^ao de estados de 

coisas nao podem ser conhecidos apenas a partir de eventos passados.49 Novas 

for^as, mecanismos e estruturas podem ser criados pela propria conjun^ao 

inesperada das a^oes (intencionais ou nao) de diferentes agentes, e impoem uma 

nova tendencia nao prevista dentro da conjun^ao de eventos observada no passado. 

48 Nos termos de BHASKAR (1989, p. 50), fenomenos dependentes das atividades. 

49 Ou seja, sao nao-ergodicos. Cf. DAVIDSON (1982-83). 
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Assim, na teoria economica, as estruturas pertinentes ao conhecimento 

caracterizam-se por: a) ser a persistencia dos estados fun^ao das praticas e atividades 

dos agentes e das estruturas que a constituem; b) nao existirem isoladas das 

defim96es e concep^oes dos agentes; e c) nao serem eternas, estando em constante 

transforma^ao. (BHASKAR, 1978, p. 14) Portanto, ha mao dupla na rela^ao entre 

a estrutura economica e o comportamento e a^ao dos indfviduos. 

Entre outras coisas, tais propriedades imanentes as estruturas economicas colocam 

restri^oes adicionais tanto a habilidade preditiva obtemvel com o uso de 

instrumental econometrico (LAWSON, 1989, 1997) quanto a capacidade de 

reduzi-las a formaliza^ao matematica (DOW, 1996, p. 53) e, no que concerne a 

questoes metodologicas, com rela^ao a qualquer criterio falseacionista para a 

compara^ao/escolha de teorias economicas rivais. 

Como foi mostrado ao longo do texto, nessas condi^oes, com seu criterio de 

adequa^ao aos aspectos ontologicos do objeto e, por conseguinte, de 

"profundidade" do poder explicativo das teorias, o RC tanto supera as dificuldades 

encontradas em metodologias com criterios falseacionistas ou preditivos 

(ARESTIS, 1996, p. 115-116; LAWSON, 1997) quanto evita os perigos de um 

relativismo "vazio" ou niilismo metodologico presentes nas acep^oes 

"construtivistas". (DOW, 1996, p. 43-44; LAWSON, 1997) Por isso, entendemos 

que o RC constitui-se em uma fundamenta^ao filosofica rigorosa para a teoriza^ao 

economica que privilegia a incerteza, as institui^oes e as muta^oes do capitalismo 

(principalmente, e nomeadamente, pelos pos-keynesianos, institucionalistas e neo- 

schumpeterianos). 
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