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RESUMO 

Esse artigo analisa criticamente duas interpretagdes da teoria marxista do valor, as 

abordagens do 'trabalho incorporado', incluindo o 'marxismo tradicional' e as andlises 

srafianas, e as teorias da forma do valor, incluindo aquelas associadas com Rubin e a 'nova 

interpretagao'. Essas analises contribuiram para a melhor compreensdo do capitalismo a 

partir do prisma marxista. Entretanto, elas sao deficientes, por varias razdes. As insuficien- 

cias do marxismo tradicional levaram a sua estagnagdo e fragmentagdo. As analises 

srafianas representam incorretamente tanto o valor como o capital, e sdo incapazes de 

explicar satisfatoriamente a moeda e a din arnica econdmica. A tradigao baseada em Rubin 

transformou positivamente o debate sobre o valor; entretanto. ela frequentemente negli- 

gencia a analise do capital e do capitalismo. Por fim, a 'nova interpretagao' oferece uma 

contribuigdo valiosa para o desenvolvimento de uma critica radical das politicas 

macroecondmicas. Entretanto, ela tende a confundir fendmenos em niveis diferentes de 

abstragdo e a ignorar as media goes que estruturam a teoria do valor. 
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ABSTRACT 

This article reviews critically two interpretations of Marx's value theory, the 'embodied 

labour' views, including 'traditional Marxism' and Sraffian approaches, and value form 

theories, including those associated with Rubin and the 'new interpretation'. These 

analyses have contributed significantly to our understanding of capitalism. However, they 

are found wanting for several reasons. The shortcomings of traditional Marxism have led to 

its stagnation and fragmentation. Sraffian analyses misconceive both value and capital, and 

they are unable to explain money and economic dynamics. The Rubin tradition has recast 

the value debate on a more fruitful level; however, it tends to neglect the analysis of capital 

and capitalism. Finally, the 'new interpretation' offers a valuable contribution for the 

development of a radical critique of macroeconomic policy. However, it tends to conflate 

phenomena at different levels of abstraction and to shortcut the mediations that structure 

value analysis. 
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496 Interpretapoes da Teoria Marxista do Valor 

Este artigo faz uma revisao cntica das quatro interpretapoes mais influentes 

da teoria marxista do valor (TMV). Elas incluem duas abordagens do 

'trabalho incorporado', o 'marxismo tradicional' e as analises srafianas (ou 

neo-ricardianas), e duas teorias da forma do valor, associadas com Isaak I. 

Rubin e com a cnova interpretapao' desenvolvida por Gerard Dumenil e 

Duncan Foley.1 As diferenpas entre essas interpretapoes devem-se, 

fundamentalmente, a discordancias quanto ao significado e importancia da 

relapao valor. Enquanto as primeiras argumentam que o valor e o tempo 

medio de trabalho incorporado nas mercadorias, para as ultimas o valor e o 

comando sobre o tempo de trabalho social representado pela moeda. 

Distintas visoes da relapao valor, diferentes interpretapoes do papel e 

importancia da teoria do valor e, mais geralmente, divergencias a respeito 

da natureza e legitimidade do capitalismo estao entre as principais razoes 

da teoria de Marx ter provocado controversias por mais de cem anos. 

Este artigo nao inclui uma revisao exaustiva da literatura sobre a TMV2 

Seu objetivo e apenas delinear as interpretapoes mais influentes dessa teoria, 

e examinar criticamente a contribuipao de cada uma para o desenvolvimento 

da economia polftica marxista. Esse artigo se divide em tres sepoes. A 

primeira analisa a interpretapao tradicional e a srafiana. A segunda analisa 

as teorias da forma do valor, incluindo a tradipao baseada em Rubin e a 

'nova interpretapao'. A ultima sumaria as principais conclusoes da anahse. 

i. ABOKDAGENS DO TRABALHO INCORPORADO 

Algumas das leituras mais influentes de Marx afirmam que o valor e o 

trabalho incorporado (embutido) nas mercadorias durante sua produpao. 

Essas leituras defmem o trabalho abstrato em oposipao ao trabalho con- 

1 Este artigo e uma versao revisada de SAAD FILHO (2002, cap.2). Cita^oes a partir do ingles 
foram traduzidas por mim (ASF). 

2 Ver DESAI (1992), DOSTALER & LAGUEUX (1985), ELSON (1979a), FINE (1986a), 
FINE 8c HARRIS (1979), FOLEY (2000), FREEMAN 8c CARCHEDI (1996), HOWARD 

8cKING (1989,1991), SAAD FILHO (1997a, 2002), SMITH (1994a) e STEEDMAN (1981). 
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Alfredo Sand Filho 497 

creto, como trabalho geral, abstraido da forma da atividade.3 Duas dessas 

abordagens sao analisadas a seguir, a tradicional e a cntica sraflana de Marx. 

1.1 Marxismo Tradicional 

Segundo a interpreta^ao tradicional, a TMV nao e fundamentalmente 

distinta da teoria ricardiana do valor. A TMV pode ser resumida da seguinte 

forma:4 

(a) O principal objeto da teoria do valor e a analise do modo capitalista 

de explora9ao. As categorias desenvolvidas nos tres primeiros 

capitulos do Capital 1 (mercadoria, valor e moeda) se relacionam 

apenas indiretamente com esse problema, porque pertencem a um 

conjunto mais amplo de modos de produ^ao, especialmente a 

produ^ao mercantil simples, onde a explora^ao capitalista nao esta 

presente. 

(b) O conceito de valor e necessario para a determina^ao da taxa de 

explora^ao. Essa leitura enfoca a magnitude do valor, defmida como 

a quantidade de trabalho abstrato incorporada em cada mercadoria. 

A substancia e a forma do valor, e as rela^oes entre o valor e a moeda, 

sao geralmente relegadas ao segundo piano. 

(c) A analise do lucro requer a determina^ao dos pre^os das mercadorias, 

inclusive da fo^a de trabalho. Isto se da por meio de um conjunto 

de supostos que geralmente inclui o equilibrio geral (reprodu^ao 

simples). Portanto, os pre^os sao apenas relatives ao numeraire. Isso 

implica que a moeda e um veu, e que e desnecessma uma teoria da 

moeda. 

3 HODGSON (1981, p. 88), por exemplo, afirma que para Ricardo e Marx 'o valor trabalho 
incorporado de uma mercadoria e definido tal que o valor trabalho incorporado total doproduto bruto de 

um processo produtivo e ipual ao valor trabalho incorporado de todos os insumos mais o montante de 
trabalho vivosodahnente necessario.' Ver tambemBOHM-BAWERK (1949, p. 109), GAREGNANI 

(1985), MEEK (1973, p. 164-165), MORISHIMA (1973, p. 15) e NUTI (1977). 

4 Ver DOBB (1940, 1967), MEEK (1973) e SWEEZY (1982). Essa abordagem c cxiticada por 
ARTHUR (1997), POSTONE (1993, cap. 2), SMITH (1998), DE VROEY (1982 e, especi- 
almente, 1985) e WEEKS (1981, caps. 1-2). Para uma cntica da 'teoria do excedente' associada 

com essa interpretagao, ver CHATTOPADHYAY (2000), PILLING (1980, p. 57), ROBERTS 
(1987) e ROOSEVELT (1977). 
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498 Interpretafoes da Teoria Marxista do Valor 

(d)A determina^ao dos pre^os relativos tem dois estagios; primeiro, 

supoe-se que todos os capitals tem composi96es de valor iguais; 

assim, os pre^os relativos sao determinados apenas pelo trabalho 

incorporado.5 Segmido, as composi^oes de valor podem variar; nesse 

caso, os pre^os relativos diferem das razoes de trabalho incorporado, 

mas se presume que as ultimas determinam algebricamente os 

primeiros. 

(e) O aparato conceptual e elementar. As mercadorias sao valores de 

troca colocados a venda; o valor e freqiientemente confundido com 

o valor de troca, e a articula^ao entre valor e pre^o e pouco clara 

(apesar deles supostamente serem quantitativamente comparaveis). 

(f) Nao existe preocupa^ao com os diferentes mveis de analise ou com 

as rela^oes entre tendencias, contratendencias e contingencia. A teoria 

supostamente captura as tendencias basicas do capitalismo, e espera 

que elas impliquem resultados empiricos diretamente. 

A abordagem tradicional tem virtudes importantes, especialmente o foco 

no modo de explora^ao. Essa enfase coincide com as preocupa^oes de Marx, 

e ilustra algumas de suas contribui^oes mais importantes; ela tambem leva 

a cntica das estruturas da circula^ao e distribui^ao, como a propriedade 

privada e o mercado. Apesar disso, o marxismo tradicional sofre de duas 

deflciencias importantes. Primeiro, ele desconecta a analise do modo de 

produ^ao da circula^ao e distribui^ao do produto, o que exagera a 

independencia entre essas esferas.6 

Segundo, o marxismo tradicional incorretamente afirma que a analise de 

Marx das mercadorias, valor e moeda se refere a um amplo conjunto de 

modos de produ^ao, especialmente a produ^ao mercantil simples (PMS), e 

que sua analise do capitalismo come^a no capitulo 4 do Capital 1. Portanto, 

existem dois conjuntos de pre^os relativos. Um e baseado no trabalho 

5 As composigoes tecnica, organica e de valor do capital sao analisadas por SAAD FILHO (1993b, 
2002, cap. 6). 

6 MARX explica a relagao entre produgao, circulagao e distribuigao nos Grundrisse (p. 88-99) e 
MARX (1974, p. 348); ver tambem ENGELS (1998, p. 238-239). 
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incorporado, e rege as trocas pre-capitalistas, enquanto o outro se baseia na 

igualdade das taxas de lucro, e regula as trocas capitalistas: 

Em certas condipoeSj que prevaleceram mtre pequenos 

produtores independentes em sociedades pre-capitalistas (que 

Marx chama de "produpdo mercantil simples") a rejqra era a 

troca de valores iguais. Se em condipoes capitalistas exist em 

relapdes mais complexas determinando as relapoes 

quantitativas de troca, isso ndo torna a teoria economica 

baseada na determinapdo do valor pelo trabalho socialmente 

necessdrio inconsistente, desde que haja um metodo claro e 

consistence de derivarprepos apartir dos valores.7 

Supostamente, a transi^ao entre esses estagios e um processo historico, e a 

transforma^ao entre dois tipos de prepos relativos (valores e prepos de 

produ^ao) pode ser analisada tanto algebrica quanto historicamente.8 

Essa abordagem e errada tanto logica quanto historicamente. A troca 

generalizada pelos valores nunca existiu porque, em geral, os produtos se 

tornam mercadorias apenas no capitalismo. Alem disso, apesar de Marx 

freqiientemente lan^ar mao de estudos historicos para explicar argumentos 

teoricos ou tra^ar a evolu^ao das categorias analiticas, o unico modo de 

produ^ao que ele analisa sistematicamente no Capital e o capitalismo. Em 

outras palavras, apesar das mercadorias, valor e moeda terem existido por 

milenios, o Capital analisa apenas suas determina96es capitalistas, e o livro 

7 Winternitz (1948, p.277). Ver tambemMORISHIMA (1974, p.624) e SWEEZY (1982, caps. 
2, 4,7). 

8 A "derivacdo dos prepos a partir dos valores"... tem que ser considerada como um processo historico alem 
de logico. Ao "derivar prepos de valores" estamos, na realidade, reproduzindo em nossa mente, de uma 
forma logica e simplificada, um processo que ocorreu na historia. Marx partiu do suposto de que os 
produtos eram vendidos 'pelos seus valores" sob o capitalismo (de modo que as taxas de lucro nos varies 

ramos daprodupao eram originalmente bastante diferentes), ndo apenas porque isso parecia ser o princi- 
pio adequado logicamente, mas tambemporque ele acreditava que "originalmente" tinha sido assim. A 
partir disso, ele transformou valores em prepos, ndo apenas porque esse curso parecia ser logicamente 
necessdrio, mas porque ele acreditava que a historia tinha realizado essa transformapdo(MEEK 1956, 

p. 104-105); ver tambem p. xxiv, 152, 180-181, 241-242, 303-305. Essa visao se baseia em 
ENGELS (1981). Para uma crxtica, ver CATEPHORES (1986) e FINE (1986b); ver tambem 
BRENNER (1986) eMELONAKIS (1990). 
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nao permite inferencias sistematicas sobre seu significado e importancia 

em outros modos de produ^ao.9 

Eventualmente, o marxismo tradicional transformou-se num marxismo 

ricardiano5. Entretanto, essa sintese e insustentavel.10 Marx distingum 

cuidadosamente sua analise da ricardiana e, em longas passagens, critica os 

erros de Ricardo. Em particular, Marx argumenta que a analise ricardiana e 

insuficiente por ser incapaz de explicar as relates entre a moeda e as 

mercadorias e entre o trabalho abstrato e o valor, on explicar o modo de 

trabalho e as relates capitalistas de explora^ao.11 

1.2 Andlises Smfianas 

A insatisfa^ao com as deficiencias do marxismo tradicional e, em particu- 

lar, sua analise da transforma^ao, estimulou o desenvolvimento de duas 

abordagens alternativas, a srafiana e a teoria da forma do valor (ver se^ao 

2). A analise srafiana e desenvolvida por, entre outros, Pasinetti e Steedman, 

a partir de trabalhos de Bortkiewicz, Dmitriev, Seton, Sraffa e Tugan- 

Baranovsky.12 Os srafianos tentam desenvolver o modelo tradicional, 

9 Ver ALBRITTON (1986, p. 18-19) e REINPELDER (1980, p. 13). 

10 Interpretacoes 'ricardianas' de Marx sao severamente criticadas por, entre outros, FACCARELLO 
(1986) GANSSMANN (1986), GERSTEIN (1986), SHAIKH (1977,1981,1982) e contri- 
bui96es em FREEMAN & CARCHEDI (1996) e MANDEL 8c FREEMAN (1984). 

11 '[Clonsiderar a teoria do valor de Marx como umaprova da explorapdo tende a de-historiazar o valor, 
a tornd-lo sinonimo do tempo de trabalho, e a tornar redundante a distinpdo de Marx entre trabalho 
excedente e mais valia. Para saber se hd ou nao explorapdo, devemos examinar apropnedade e controle 

dos meios de produfdo, e o processo pelo qual o tempo de trabalho e determinado .. . A preocupafdo de 
Marx era com a forma particular da explorapdo no capitalismo ... porque no capttahsmo o trabalho^ 
excedente nao pode ser apropriado simplesmente na forma do produto imediato do trabalho. Para isso e 
necessdrio que o produto seja vendido e transformado em moeda: (ELSON, 1979b, p. 116). Ver 

tambem FINE (1982), POSTONE (1993, p. 54) e RUBIN (1979, parte 4). 

12 Ver BORTKIEWICZ (1949, 1952), DMITRIEV (1974), HODGSON (1974, 1981), 
PASINETTI (1977), SETON (1957), SRAFFA (1960), STEEDMAN (1977,1981), SWEEZY 

0 982 can 71 e TUGAN-BARANOVSKY (1905); ver tambem SHIBATA (1933). Para uma 

revisao crftica ver RAMOS-MARTINEZ 8c RODRIGUEZ-HERRERA (1996). As condu- 
Toes neodassicas de HABERLER (1966) e SAMUELSON (1957,1971,1973,1974) sao bast- 

camente identicas as srafianas. 
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focalizaiido a articula^ao entre os sistemas de valor e pre^o.13 As principais 

caractensticas dessa abordagem sao: 

(a) Apenas a magnitude do valor e considerada em detalhe; sua 

substancia e forma sao quase completamente ignoradas. A analise 

geralmente envolve dois conjuntos de equa^oes; uma representa o 

sistema de valores, e a outra o sistema de pre^os. 

(b) O sistema de valores e descrito por /I = A,A +/ = /(! onde A, 

e o vetor (ixw) de valores, ^4 e a matriz tecnica {nyji) e / e o vetor 

(ixw) de trabalhos diretos. 

(c) O sistema de pre^s e descrito por^ = (J)A + w/) (1 + r), ondep e 

o vetor {Ixn) de pre^os, w e a taxa de salaries, e r e a taxa de lucros. 

(d) Como a analise focaliza as redoes entre os sistemas de valor e pre^o, 

a moeda nao tern papel autonomo e, quando considerada, ela e apenas 

um numeraire}^ 

(e) As defini^oes de valor e pre90 permitem uma ampla critic a das 

supostas inconsistencias em Marx, levando a conclusao de que o 

projeto tradicional de transformar algebricamente valores em pre^os 

e falho. Brevemente, primeiro, o sistema de pre^os tern dois graus de 

liberdade, porque ele tern n equa^oes, uma para cada mercadoria, 

mas n+2 incognitas, os n pre^os e as taxas de salario e de lucro. 

Portanto, enquanto o sistema de valores normalmente pode ser 

resolvido (desde que a matriz seja bem comportada), o sistema de 

pre^os so pode ser resolvido se restri^oes adicionais forem 

acrescentadas, como, por exemplo, a identidade entre o valor da for9a 

13 Asprimeirasanalisessrafianasforamsaudadaspormarxistastradicionais: gostaria...deenfatizar 
que ess a investijjafdo deveser conduzida dentro de umpardmetro conceptual diferente - aquele propord- 
onado por Sraffa na sua Produfdo de Mercadorias por meio de Mercadorias ... Eu tentarei ... 
demonstrar como certos elementos bdsicos desse sistema podem ser adapt ados e us ados por marxistas con- 
temporaneosl (MEEK, 1973, p. xxxii); ver tambemo apoio dado por DOBB (1943) ao trabalho 
de Bortkiewicz. 

14 HODGSON (1981,p. 83), por exemplo, afirma que Apesar do sistema de Sraffa ser conceptualmente 
diferente de um sistema de equiltbrio jjeral walrasiano, ou mesmo do modelo de von Neumann, eles tern 
uma coisa em comum: eles ndo incluem a moeda. Glower demonstrou que a moeda nunca pode ser 
introduzida num modelo de equiltbriogeral estaciondrio 1 
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de trabalho e uma cesta de bens (o salario e o pre^o da cesta), e uma 

condi^ao de normaliza^ao, como, por exemplo, uma das iguaidades 

agregadas de Marx (a soma dos pre90s e igual a soma dos valores, ou 

a soma dos lucros e igual a mais valia total). Entretanto, a outra 

igualdade nao e geralmente possivel, o que e supostamente destrutivo 

para a analise marxista.15 Segundo, a representa^ao sraflana de Marx 

nao consegue distinguir entre o papel do trabalho e de outros insumos 

e, portanto, nao pode concluir que o trabalho cria valor e e explorado, 

ao hives de qualquer outro insumo, como, por exemplo, o ferro ou a 

energia.16 Terceiro, mesmo se o trabalho cria valor e e explorado, a 

unica rela^ao relevante entre o trabalho e os pre^os e via proposi^ao 

de que uma taxa de explorado positiva e condi^ao necessaria e 

suficiente para a existencia de lucros, o que tern pouca relevancia 

emprrica.17 

As analises srafianas contribuiram significativamente, ainda que de forma 

indireta, para estudos marxistas da rela^ao entre o modo de produ^ao e o 

sistema distributivo. Entretanto, essa abordagem e insuficiente por varias 

razoes, e suas cnticas de Marx foram rejeitadas de forma convincente pela 

literatura.18 A seguir, dois aspectos da cntica srafiana de Marx sao analisados 

brevemente: as deficiencias da equa^ao do valor, e a incapacidade srafiana 

de representar as rela^oes capitalistas de produ^ao satisfatoriamente. 

15 Para uma analise dessas dificuldades do ponto de vista tradicional, ver MAY (1948), MEEK 
(1956), SETON (1957), SWEEZY (1982, cap. 7) e WINTERNITZ (1948). 

16 O argumento de que qualquer mercadoria pode ser 'explorada' e defendido por BRODY (1974), 
DMITRIEV (1974), HODGSON (1981) e WOLFF (1984). Dissidentes dessa abordagem 
tentaram salvar o papel do trabalho fazendo o sistema assimetrico devido aos aspectos nao-mer- 
cantis da fonja de trabalho (p.ex., BOWLES 8c GINTIS, 1981). Para uma cntica, ver GLICK 8c 
EHRBAR (1986-87) e SMITH (1994b). 

17 Ver MORISHIMA (1974); para uma cntica, ver MOHUN (2000) e NAPLES (1989). 

18 Para criticas detalhadas do srafianismo, ver FINE (1980), FINE 8c HARRIS (1979, cap. 2), 
GLEICFIER (1985-86), GOODE (1973), KLIMAN 8c MCGLONE (1988), RAMOS- 
MARTINEZ 8c RODRIGUEZ-HERRERA (1996), ROWTHORN (1980, cap. 1), SAVRAN 

(1979, 1980, 1984), SCHWARTZ (1977), SHAIKH (1977, 1981, 1982, 1984), SMITH 
(1994a, p. 77-94) e YAFFE (1974). 
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A equa^ao do valor, A, = A A + /, indica que os valores das mercadorias sao 

iguais aos valores dos insumos (AA) mais o trabalho vivo necessario para 

processar esses insumos (/). Apesar dessa equa^ao representar corretamente 

a defmic^ao marxista do valor, ela e inadequada para o calculo dos valores. 

Vejamos por que. 

Por simplicidade, suponhamos que a matriz A representa as tecnologias 

medias de produ^ao, e que o vetor / representa a quantidade media de 

trabalho concreto (produ^ao, montagem, empacotamento etc.) necessario 

para transformar os insumos no produto. Mesmo assim, o vetor / nao pode 

ser usado para calcular diretamente o valor produzido, porque esse vetor 

mede trabalho concreto medio, e nao trabalho abstrato. Como esses 

trabalhos sao qualitativamente distintos, opera96es neles nao fazem 

sentido.19 Em outras palavras, o trabalho empregado em atividades distintas, 

sejam ou nao verticalmente integradas, pode produzir quantidades diferentes 

de valor por hora; por exemplo, o projeto e a pintura de automoveis, ou a 

constru^ao e a decora^ao residenciais. 

Vamos supor, ao contrario, que / e um vetor de trabalho abstrato.20 Isso 

evitaria os problemas acima, mas nao permitiria o calculo dos valores, 

porque esse suposto implica que, para se calcular o trabalho abstrato 

necessario para produzir cada mercadoria (A), e precise saber quantas horas 

de trabalho abstrato sao necessarias para produzir cada mercadoria (/). 

Como ele envolve uma tautologia, o suposto de que / e trabalho abstrato 

nao permite a determina^ao quantitativa do valor.21 

19 'Oponto nao e que nenhuma abstrafdo estd envolvida no conceito de trabalho incorporado; ao contrario, 
a abstrapdo nao e social correspondendo a umprocesso historico particular, mas e arbitrdria, uma con- 
veniencia ideal: um suposto de que o trabalho e homogeneo quando evidentemente ele nao ed 
(HIMMELWEIT & MOHUN 1978, p. 81). Ver tambem WEEKS (1982b, p. 65). 

20 STEEDMAN (1977, p. 19), por exemplo, supoe que todos os trabalhos sao simples e de igual 
intensidade, ''tal que cada gasto individual de tempo de trabalho e um gasto de tempo de trabalho 
socialmente necessario P 

21 A bus ca por um insumo tecnologico privilegiado noprocesso de trabalho, que determina o valor do produ- 
to, deriva de uma compreensdo incorreta do que e o valor. O trabalho abstrato nao e um insumo privile- 
giado naprodufdoporque o trabalho abstrato nao e de modo algum um insumoprodutivo ... Ele se 
liga ao produto ... apenas devido as relafoes sociais peculiares a sociedade mercantilP (GLICK 8c 
EHRBAR, 1986-87, p. 472). Ver tambem p. 465, ELYENKOV (1982, p. 87, 284), UPIETZ 
(1985b, p. 90), MATnCK JR. (1991-92, p. 58) e SHAIKH (1981, 1982). 
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Essas deflciencias sao sintomaticas da incapacidade do modelo srafiano de 

capturar a essencia das redoes de produ^ao capitalistas e as caractensticas 

fandamentais desse modo de produ^ao.22 No sistema srafiano a produ^ao 

e um processo meramente tecnico, nao necessariamente capitalista, onde, 

primeiro, o capital e apenas uma cole^ao de valores de uso ao inves de uma 

rela^ao de produ9ao. Segundo, a substancia do valor, trabalho abstrato, e 

indistinguivel das unidades medias de trabalho concreto. For fim, o aspecto 

social da produ^ao e ignorado ou projetado na esfera da distribui^ao, por 

meio da taxa de explora^ao. Em resume, um 'processo social e substituido por 

coeficientes tecnicos e relapoes socials pela distribuipdo do produto entre as classes 

so dais ^ 

O modelo Srafiano nao e nem mesmo internamente consistente. Ele pre- 

sume que as relapoes tecnicas de produ^ao sao dadas independentemente 

dos sistemas de pre^o e valor, e implica que o calculo do vetor de pre^os 

necessita dos valores, mas nao o inverso. Como esse nao e o caso, a teoria 

do valor e supostamente redundante. Essa abordagem e equivocada porque, 

primeiro, ela representa incorretamente a teoria de Marx.24 Segundo, na 

realidade, a estrutura da produ^ao e determinada socialmente, ao inves de 

tecnicamente. No capitalismo, a concorrencia determina a aloca^ao de 

trabalho e meios de produ^ao, as quantidades produzidas e as tecnologias. 

Portanto, as relapoes de valor determinam, num sentido causal, tanto as 

tecnologias como os pre^os.25 Assim, 'a teoria do valor trabalho nao e 

redundante mas, pelo contrdrio, ela proporciona a explicapdo dos prepos que estd 

ausente na andlise srafiana.'26 Em resumo, na analise srafiana o capitalismo 

e apenas um modo de produ^ao onde as taxas de retorno sao equalizadas. 

Portanto, ela nao pode explicar as relapoes capitalistas de produ^ao, a 

explora^ao, a distribui^ao de renda, a concorrencia, a existencia dos pre^os 

e, por fim, a origem social dos dados empfricos.27 

22 Para uma critica devastadora, ver ROWTHORN (1980, cap. 1). 

23 YAFFE (1974, p. 31). 

24 Ver SAAD FILHO (1997a, 2002). 

25 Ver SHAIKH (1982, p. 71-72). 

26 GLEICHER (1985-86, p. 465); ver tambem LEE (1993, p. 464). 

27 Ver CLICK 8c EHRBAR (1986-87, p. 473-476), FINE (1996, p. 11), HARVEY (1999, p. 
35-36) e YAFFE (1995, p. 95). 
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2. TEORIAS DA FORMA DO VALOR 

As teorias da forma do valor (TFV) foram desenvolvidas nos aiios setenta, 

em parte como rea^ao as insuficiencias do marxismo tradicional e aos 

excesses srafianos.28 O desenvolvimento das TFV foi auxiliado pela 

redescoberta no Ocidente, na mesma epoca do economista sovietico Isaak 

Illich Rubin (1896-1937). Nessa se^ao, as TFV sao analisadas criticamente 

por meio dos trabalhos de Rubin. Na seqiiencia, uma abordagem 

contemporanea baseada nas TFV e discutida: a 'nova interpreta^ao' da teoria 

marxista do valor. 

2.1 A Tmdifdo de Rubin 

Essa interpreta^ao da TMV se baseia em trabalhos do economista sovietico 

I.I. Rubin e em contribui^oes independentes de, entre outros, Louis 

Althusser, Hans-Georg Backhaus e Suzanne de Brunhoff.29 Essa abordagem 

geralmente parte da divisao social do trabalho. Ela argumenta que a rela^ao 

mercantil, ou a produ^ao de mercadorias por produtores 'separados' 

(independentes), e a caractenstica essencial da divisao do trabalho no 

capitalismo: 

A forma valor do produto do trabalho e ndo apenas a mais 

abstrata, mas tambem a forma mais universal do produto na 

produpdo burguesa, e ela marca essa produpdo como uma 

especie particular de produpdo social, e assim define o seu 

28 Versoes diferentes da TFV foram propostas por BACKHAUS (1974), DE BRUNHOFF (1973a, 
1976, 1978a), ELDRED (1984), ELDRED 8c HANLON (1981), LIPIETZ (1985a), 
REUTEN (1993), REUTEN 8c WILLIAMS (1989) e DE VROEY (1981, 1982, 1985). Para 
uma crftica, ver ELSON (1979b), GLEICHER (1985), LIKITKIJSOMBOON (1995), 
MOSELEY (1997), SAAD FILHO (1997a) e WEEKS (1990). 

29 ALTHUSSER (1969,1970), BACKHAUS (1974), DE BRUNHOFF (1973b, 1978a, 1978b), 
RUBIN (1975,1978); ver tambem GERSTEIN (1986), HIMMELWEIT 8cMOHUN (1978) 
e PILLING (1972). 
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cdrdter historico especial ... Portanto a "forma valor" e a 

forma maisgeral da economia mercantile 

Para Rubin, os tra^os mercantis do capitalismo sao tao importantes que ele 

freqiientemente se refere ao sen objeto de analise como a economia 

'mercantil-capitalista'.31 A contrapartida da independencia dos produtores 

e a necessidade deles produzirem mercadorias socialmente uteis ou, em 

outras palavras, vendaveis (o imperativo de venda e a 'restri^o 

monetaria').32 Devido a separa^ao e a restri^ao monetaria, essa tradi^ao 

argumenta que as mercadorias sao produzidas por trabalhos concretos 

privados que, na meihor das hipoteses, sao potencialmente ou apenas 

idealmente abstratos e sociais. Os trabalhos privados e concretos sao 

convertidos em trabalho abstrato e social somente quando sens produtos 

sao trocados por moeda; 

Numa economia mercantile o trabalho de um indivtduo 

separado, de um produtor de mercadorias separado eprivado, 

ndo e regulado diretamente pela sociedade. Como tal, em sua 

forma concreta, o trabalho ndo entra ainda na economia so- 

cial. O trabalho se torna social numa economia mercantil 

apenas quando ele adquire a forma de trabalho socialmente 

equalizadOj ou seja} o trabalho de cada pro dutor mercantil se 

torna social apenas porque seu produto e equalizado com os 

produtos de to dos os outros produtores ... [O] trabalho abstrato 

... [e] trabalho quefoi tornado igualpor meio da equalizapdo 

de to dos os produtos do trabalho, mas a equalizapdo de to dos os 

produtos do trabalho ndo e posstvel exceto por meio da 

assimilapdo de cada um deles com um equivalente universal 

... [A] equalizapdo do trabalho pode ocorrer, mas apenas 

mentalmente e em antecipapdo, no processo deprodupdo, antes 

30 RUBIN (1975, p. 114, grifos omitidos). Ver tambemp. 63-64, 92, BENETi'i & CARTELIER 
(1980) e DE BRUNHOFF (1973a, cap.2). Para MEEK (1973, p. 302, n. 2), "Trodupdo mer- 
cantil" no sentido marxista sijjnifica aproximadamente aprodupao de bens para troca em algum tipo de 
mercado por produtores individuals oujjrupos de produtores que executam suas atividades mais ou menos 
separadamente uns dos outros., 

31 RUBIN (1975, p. 1, 22-24, 31, 47, 62-64, 70, 85, 89-94, 114, 125, 141). 

32 Ver AGLIETTA (1979, p. 278), DE BRUNHOFF (1978a), GUTTMAN (1994, p. 20) e DE 
VROEY (1981, p. 185). 
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do ato da troca. Mas na realidade, da ocorre por meio do ato 

da troca, por meio da equalizagdo (mesmo que mentalmente 

antecipada) do produto de um dado trahalho com uma soma 

definida de dinheiro.33 

A tradi^ao de Rubin contribuiu muito para o desenvolvimento da TMy de 

pelo menos duas maneiras. Primeiro, o argumento de que o trabalho 

abstrato e trabalho social formado indiretamente por meio da venda e valido 

apenas em economias mercantis. Esse insijqht permite uma crftica das 

abordagens do trabalho incorporado por serem aistoricas (ver se^ao 1). 

Ess a critica ajudou a mudar o foco das analises marxistas para alem do 

calculo de valores e pre^os, e rumo a analise das rela^oes sociais de produ^ao 

e suas formas de manifesta^ao. 

Segundo, essa tradi^ao enfatiza a importancia da moeda para a teoria do 

valor, porque o valor aparece apenas via pre^o. Como a moeda tern um 

papel essencial nas economias mercantis, interpreta^oes nao-monetarias (ou 

de equilfbrio geral) da TMV sao fundamentalmente incorretas, a busca por 

uma expressao direta do trabalho abstrato e futil, e o calculo de coeficientes 

de trabalho incorporado raramente faz sentido.34 A enfase na importancia 

da moeda facilitou o ressurgimento de interesse na analise monetaria 

marxista,35 e a crftica das abordagens do trabalho incorporado abriu 

caminhos para o desenvolvimento de interpreta^oes mais coerentes de Marx. 

33 RUBIN (1975, p. 96-97, 142; 1978, p. 118-119). Ver tambem RUBIN (1975 p. 66-71, 97- 
99, 120, 127-130, 141-146, 150; 1978, p. 124-125). Para DE VROEY (1981, p. 176), 'O 
trabalho e executado em primeira instancia como trabalho privado, iniciado por uma decisao indepen- 
dente. Ele e transformado em trabalho social por meio, e apenas por meio, da venda de seu produto. 
Quando o trabalho social e formado nesse contexto, ele se chama trabalho abstrato, o adjetivo se referindo 
a operafdo de homopenizafdo ou abstrafdo ocorrida mediante a troca da troca no mercadol Portanto, 
cao inves de estar lipado a incorporafdo de trabalho - umprocesso tecnico - o valor se refere a validafdo do 
trabalho privado por meio da troca de mercadorias por moeda ... o trabalho privado e validado (isto e, 
reconhecido como uma frapdo do trabalho social, servindo efetivamente a essa reprodupdo) apenas quando 
seu produto e vendido. Do contrdrio, o trabalho privado e desperdipado ? (DE VROEY, 1982, p. 40). 

Ver tambem ELDRED 8c HANLON (1981, p. 26, 35), HIMMELWEIT 8c MOHUN (1978, 
p. 73-74; 1981, p. 232-234),MATTICK JR. (1991-92, p. 33-35),MOHUN (1991), REUTEN 
(1995), REUTEN 8c WILLIAMS (1989, p. 66-70), SMITH (1990, p. 72; 1993b, p. 21) e DE 
VROEY (1981, p. 176, 184; 1982, p. 46; 1985, p. 47). 

34 Ver DE BRUNHOFF (1978b), REUTEN 8c WILLIAMS (1989) e DE VROEY (1981, p. 
184-186; 1985, p. 45-46). 

35 Ver SAAD FELHO (2000) e SAAD FILHO 8c LAPAVHSAS (1999). 
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Entretanto, o argumento de que a separa^ao e a caractenstica essencial da 

produ^ao mercantil levou a tradi^ao de Rubin a subordinar as rela^oes 

capitalistas de produ^ao as rela^oes simples de valor. Assim, apesar de sua 

importante contribui^ao para a teoria do valor, essa tradi^ao acrescentou 

pouco a cntica do capital e do capitalismo. 

O foco na rela9ao valor implica que as economias mercantis sao 

essencialmente uma congrega^ao de produtores que, em princfpio, nao 

pertencem a divisao social do trabalho. Devido a separa9ao e a 

especializa9ao, os produtores precisam vender seus bens ou sen^os para 

poderem comandar uma parcela do produto social para seu proprio 

consumo. Em outras palavras, nesse tipo de sociedade a produ9ao e 

essencialmente para consumo, e o trabalho concreto e privado e analftica e 

cronologicamente anterior ao trabalho social e abstrato, o qual existe apenas 

idealmente antes da venda. A equaliza9ao, abstra9ao e socializa9ao do 

trabalho dependem da venda, e os valores das mercadorias sao determinados 

pelo valor da moeda pela qual elas sao trocadas. A impossibilidade de vender 

demonstra que a decisao de produzir foi errada, que o produto e inutil, e 

que o trabalho nao criou valor.36 

Na verdade, em economias capitalistas a separa9ao essencial nao e entre 

produtores mercantis independentes, mas entre os trabalhadores assalariados 

e os meios de produ9ao, monopolizados pela classe capitalista.37 A produ9ao 

ocorre quando os capitalistas contratam trabalhadores para produzir 

mercadorias para lucro. Como a performance de trabalho e condicionada 

por essa forma social, o produto e necessariamente uma mercadoria; ele 

36 O proprio Rubin percebeu que esse argumento e insustentavel: 'Aljjuns criticos dizem que nossa 
conceppao pode levar a conclusdo de que o trabalho abstrato se oriqina do ato de troca, e portanto que o 
valor tambem se origina da troca.'' (RUBIN, 1975, p. 147; ver tambem 1978, p. 121). Rubin 

tenta evitar esse problema por meio da distin^ao entre a troca como forma social do processo de 
produgao, e a troca como fase do processo de reprodu^ao, altemando com a produgao. RUBIN 

(1975, p. 95,100-101,144-151; 1978, p. 122-124) afirma que seu argumento de que o valor e 
determinado na troca se refere ao primeiro sentido do termo, ao inves do segundo. Entretanto, 

essa distingao e invalida, e o proprio Rubin afirma que a rela^o entre os produtores e estabelecida 
no ato, e nao na estrutura social, da troca (ver RUBIN, 1975, p. 7-9, 61, 64, 70, 80-88, 143; 
1978, p. 114). 

37 Ver Capital i, p. 482, Teorias da Mais Valia i, p. 78, 409 e Teorias da Mais Valia 3, p. 272. 
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tem valor de uso, e ele e valor (se a mercadoria nao for vendida seu valor de 

uso nao e realizado, e seu valor e destmfdo).38 Em suma, enquanto o 

trabalho de produtores mercantis independentes e relativamente livre de 

determina^oes socials e seu carater e contingente a venda, no capitalismo o 

modo de trabalho e determinado socialmente: 

O capitalismo jog a trabalh adores juntos em fdbricas em 

numero crescente, aonde seu trabalho e trabalho coletivo. O 

trabalho de um trabalhador empregado numa fdbrica 

juntamente com mil outros trabalh adores nao pode de forma 

alguma ser descrito como privado, nem como individual ...a 

produpdo capitalista envolve trabalho coletivo e cooperativo, 

diretamente social, dirigido e controlado conscientemente - o 

poder coletivo e cooperativo da classe trabalhador a dominado 

e subordinado a autoridade do capital. Aquilo que eprivado 

nao e o trabalho-na-produpdo, mas a mercadoria que resulta 

do processo produtivo.39 

Essas limita^oes da tradi^ao de Rubin devem-se basicamente a confusao 

entre produ^ao capitalista (a produ^ao sistematica de mercadorias para 

lucro) com a produc^ao mercantil simples (a produ^ao de mercadorias sem 

38 POSTONE (1993, p. 155) corretamente afirma que a mercadoria e a objetifica^ao material do 
duplo carater do trabalho no capitalismo; portanto, ela e um produto e tambem uma mediagao 
social. A mercadoria 'nao e um valor de uso que tem valor mas, como objetificapdo material do trabalho 
concreto e abstrato, e um valor de uso que e valor e, portanto, tem valor de troca.' 

39 WEEKS (1990, p • 8). Para MARX, 'A divisdo do trabalho na manufaturapressupoe a concentrapdo 
dos meios deprodupdo nas mdos de um capitalista; a divisdo do trabalho na sociedadepressupoe a dispersdo 
desses meios deprodupdo entre muitos produtores mercantis independentes. Enquanto na fdbrica a lei de 
ferro da proporcionalidade sujeita numeros definidos de trabalh adores a funpoes definidas, na sociedade 
fora da fdbrica o acaso e o capricho resultam num padrdo confuso de distribuipdo dos produtores e dos 

meios deprodupdo entre os vdrios ramos do trabalho social ...O sistema planejado e repulado a priori no 
qual a divisdo do trabalho e implementada na fdbrica se torna, na divisdo social do trabalho, uma 
necessidade imposta a posteriori pela natureza, controlando o capricho desrejjulado dos produtores, e 
percepttvel nasflutuapoes do barometro dos prepos de mercado. A divisdo de trabalho na fdbrica implica a 
autoridade completa do capitalista sobre os homens, que sdo apenas membros de um mecanismo que Ihe 
pertence. A divisdo social do trabalho coloca em contato produtores independentes de mercadorias, que 

ndo reconhecem nenhuma autoridade alem da concorrencia, da coerpdo exercida pela pressdo de seus 
interesses mutuos, exatamente como no reino animal a ccpsuerra de todos contra todos" mais ou menos 
preserva as condipoes de existencia de todas as especies.' {Capital 1, p. 476-477). Ver tambem p. 439- 

441, 464-465,1019, Capitals, p. 172, TeoriasdaMais Valia3, p. 378, Contribuipdo, p. 321-322 

e Grundrisse, p. 709. 
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determina^oes sociais por produtores independentes).40 Essa visao e errada 

tanto historica quanto teoricamente: 

[No] caso de produtores individuals que sdo donos dos seus 

meios deprodupdo e ... onde nenhum dos insumos usados na 

produgdo e comprado, mas sdo todos produzidos dentro de um 

processo de trahalho auto-suficiente ... apenas o produto final 

do processo de trahalho e uma mercadoria. Cada um dos meios 

deprodupdo eproduzido isoladamente pelosprodutores, jamais 

encontrando a disciplina da concorrencia. Ndo ha mecanismo 

social para estabelecer umgasto normal de tempo de trahalho 

no s pro duto s que sdo meios de pro dupdo. Numa situapdo como 

essa, a unicafunpdo da concorrencia e impor a regra do prepo 

devendauniformenomercado ...Aunicanecessidadeohjetiva 

e que o dispendio de for pa de trahalho ... seja suficiente para 

permitir a reprodupdo da famtlia. Se alguns produtores 

conseguem produzir suas mercadorias com menor dispendio 

de trahalho que outros, os produtores mais cceficientes}} terdo 

umpadrdo de vida mais elevado. Esse padrdo de vida mais 

elevado de alguns ndo pressiona de maneira alguma os 

menos eficientes para aumentar sua eficiencia 41 

Conforme mencionado acima, o foco da tradi^ao de Rubin na rela^ao valor 

contribuiu para importantes avan^os na TMV Entretanto, a negligencia da 

rela^ao salarial e do modo de trabalho limitam sua capacidade de distinguir 

o capitalismo de outros modos de produ^ao. A tradi^ao de Rubin presume 

incorretamente que a troca mercantil e o aspecto determinante do 

capitalismo, confunde a moeda com a substancia do valor, e elimina as 

media^oes que estruturam a analise marxista do valor. Essa falta de 

40 'Aqueles que igualamprefo e valor e, portanto, reduzem a determinapdo do valor a troca estdo na verdade 
considerando o valor no contexto daprodupdo mercantil simples, uma situapdo na qual o valor ndo tern 
papel determinante(WEEKS, 1990, p. 8). Ver tambem SAAD FILHO (1997a). 

41 WEEKS (1981, p. 31-32, grifos acrescentados). Ver tambem ARTHUR (1997, p. 13-15), 
UNO (1980, p. 34) e WEEKS (1990, p. 11). 
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profiindidade analitica explica sua incapacidade de iluminar importantes 

rela^oes reais identificadas por Marx, por exemplo, o monopolio capitalista 

dos meios de produ^ao, a subordina^ao dos trabalhadores na produ^ao, a 

regula^ao social do processo produtivo (e nao apenas de seu resultado) 

pela concorrencia, a mecaniza^ao, e as media^oes entre pre^os e valores. 

Devido a essas limita^oes, a tradi^ao de Rubiii e incapaz de explicar o 

capitalismo de forma convincente, e analisar suas conseqiiencias economicas, 

politicas e socials. 

2.2 A cNova Interpretapao* 

No imcio dos anos oitenta, Gerard Dumenil e Duncan Foley 

independentemente delinearam uma 'nova interpreta^ao' (NI) da TMY^42 

baseada em Aglietta e Rubin.43 A popularidade crescente da NI entre os 

marxistas durante as ultimas duas decadas contribuiu para mudar o rumo 

dos debates sobre o valor, para alem da polemica relativamente esteril con- 

tra os cnticos Srafianos de Marx, e as analises excessivamente abstratas da 

tradi9ao de Rubin, e rumo a problemas mais substantivos. A contribui^o 

da NI baseia-se essencialmente em sua enfase no produto liquido, ao inves 

do bruto, e em suas defini^oes peculiares do valor da moeda e do valor da 

for9a de trabalho. A partir desses conceitos, a NI argumenta, primeiro, que 

analises empiricas empregando categorias marxistas sao possiveis e 

interessantes44 e, segundo, que o 'problema da transforn^ao' e 

irrelevante.45 

42 DUMENIL (1980, 1983-84, 1984), DUMENIL 8c LEVY (1991), FOLEY (1982, 1983, 
1986); ver tambem EHRBAR (1989), CLICK 8c EHRBAR (1987), LIPIETZ (1982, 1984, 
1985a) e MOHUN (1994). Esta se^ao se baseia em FINE, LAPAVITSAS 8c SAAD FILHO 

(2000) e SAAD FILHO (1996). Ver tambem MOSELEY (2000). 

43 Ver AGLIETTA (1979) e RUBIN (1975, 1978). 

44 Isso nao e discutido a seguir; ver, entretanto, MOHUN (2000, no prelo). 

45 A literatura sobre a transformagao e vasta, e nao ha espa^o ou necessidade de revisa-la aqui. Ver, 
entretanto, DESAI (1989,1992), DOSTALER 8c LAGUEUX (1985), ELSON (1979a), FINE 
8c HARRIS (1979, cap. 2), FREEMAN 8c CARCHEDI (1996), HOWARD 8c KING (1991, 
caps. 12-14), LATBMAN (1973), MANDEL 8cFREEMAN (1984), MOHUN (1995), SAAD 
FILHO (1997b, 2002, cap. 7), SCHWARTZ (1977), STEEDMAN (1981) e SWEEZY (1949). 
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A NI deriva da TFV| onde o trabalho se torna abstrato e e socializado pela 

venda.46 Duas importantes implica^oes se seguem; primeiro, a moeda e a 

expressao imediata e exclusiva do trabalho abstrato e, segundo, o valor criado 

pelo trabalho (produtivo) e medido pela quantidade de moeda pela qual o 

produto e vendido. Essa interpreta^ao evita as difkuldades conceptuais 

envolvidas na rela^ao entre valores e pre90s individuais, e os problemas 

associados com a transforma^o, ao se manter no nivel agregado ou 

macroeconomico. Nesse nivel, a moeda e essencialmente comando sobre o 

trabalho abstrato. Nao existe rela^ao necessaria entre pre^os individuais e 

valores, e essa interpreta^ao e incapaz de distinguir entre sistemas 

alternativos de pre^os. Essa caractenstica supostamente amplia sua 

generalidade a luz da existencia de estruturas imperfeitas de mercado. 

Algebricamente, o trabalho (abstrato) total, /x, cria o produto bruto, x, 

mas apenas o valor do produto hquido, y — x - Ax, onde A 6 a matriz 

tecnologica {nyji), / e o vetor {Ixn) de trabalhos necesshrios, x e o vetor 

{nxl) do produto bruto, ejy e o vetor (wxi) do produto hquido. O valor da 

moeda, Am, e a razao entre o trabalho total e o pre^o do produto hquido: 

X" =— (i) 

py 

O valor da moeda mede a quantidade de trabalho representado pela unidade 

monetaria, ou o tempo de trabalho abstrato que acrescenta um real (ou 

dolar, euro etc.) ao valor do produto.47 Para a NI, a equa^ao (1) representa 

a igualdade entre a soma dos valores e a soma dos pre^os. O valor monetario 

46 Ver AGLEETTA (1979, p. 38-39, 277), DUMENIL (1980, p. 13-14) e LIPIETZ (1982, p. 
60). ParaFOLEY (1982, p. 37), a teoria do valor trabalho e 'o argumento de que o valor monetario 
da massa do produto liquido de tnercadorias expressa o pasto de trabalho social total numa economia 
mercantil... O concetto de valor como uma propriedade da massa do produto liquido de mercadorias 
nessa abordapem e analiticamente anterior ao conceito deprepo, a quantidade de moeda que uma mer- 
cadoriaparticular trazao mercado.^ Ver tambem FOLEY (1986, p. 14,97), GLICK 8c EHRBAR 

(1987, p. 303) e MOHUN (1994); para uma crftica, ver STAMAITS (1998-99). 

47 Ver AGLEETTA (1979, p. 41-44), e FOLEY (1982). Para uma visao alternativa, focalizando o 
produto bruto, ver SIEAEKEE (1991, p. 78). Marx nao distingue explicitamentc entre o produto 

hquido e o bruto; ver, por exemplo, Capital i, p. 162-163, 297 e Teorias da Mais Valia 2, p. 414, 
416, 538. 
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produzido e alocado entre as mercadorias do produto liquido na forma de 

pre^os. 

O valor da for^a de trabalho, V, e deflnido como a fatia dos saiarios na 

renda nacional,48 e a mais valia, S, e o residuo. Se w e a taxa de salario 

horario e wlx e a massa salarial, entao V e o salario multiplicado pelo valor 

da moeda:49 

T. wlx . m 
V = = wA 

py 

Portanto: 

wlx 
s = \-v=i-——=n 

py 

onde P e o lucro total; portanto, a igualdade entre soma dos lucros e soma 

da mais valia tambem se verifica por defmi^o.50 Por fim, a taxa de mais 

valia e: 

_ ^ _ ri 

e ~ v ~ w 

Essa taxa e determinada quando as mercadorias recebem sens pre^os e os 

saiarios sao pagos. Ela nao e influenciada pelo uso dos saiarios, que podem 

incluir o consumo de bens necessarios on superfluos, a poupan^a, on o 

48 lSe assumirmos que uma horn de for fa de trabalho vendida se torna uma hora de trabalho naprodupdo, 
o valor da for fa de trabalho sera uma frafdo entre Oe 1 que expressa a frafdo do tempo de trabalho que 
os trabalh adores trabalham C(para si", ou a frafdo do trabalho dispendido que e "trabalho pago". O valor 
da for fa de trabalho e tambem, presumindo que uma hora de forfa de trabalho gera uma hora de 
trabalho, igual a fatia dos salaries no valor agregado(FOLEY, 1982, p. 40); ver tambemDUMENIL 
(1984, p. 342) e LIPIETZ (1984, p. 352-353; 1985b, p. 92). 

49 A taxa de salario e paga por unidade de for^a de trabalho simples e nao qualificada. Tres outros 
supostos simplificadores sao feitos; os trabalhadores sao identicos, produtivos, e criam quantida- 
des iguais de valor por hora de forc;a de trabalho vendida (ver LIPIETZ, 1982, p. 62). 

50 Ver DUMENIL (1980, p. 82). 

Est. econ., Sao Paulo, 31 (3):495-527, jul-set 2001 



514 Interpretapoes da Teoria Marxista do Valor 

entesouramento. Para a NI, essa rela^ao mostra que o lucro e apenas mais 

valia redistribuida.51 

Vamos agora considerar a contribui^ao da NI mais de perto, comet;ando 

com a opera^ao no produto liquido. Em termos de valores de uso, o produto 

liquido inclui os bens de consumo e o investimento liquido, on a parte do 

produto bruto alem daquela necessaria para manter o sistema produtivo, 

ou para repetir o mesmo padrao e mvel de produ^ao. Em termos de valor, 

ele e identico ao trabalho vivo executado. Essa defmi^ao levanta o problema 

do valor do produto bruto, pois o trabalho no pen'odo cria todo o produto 

bruto, mas apenas parte do seu valor. 

A NI implica que a defini^ao convencional das igualdades agregadas de 

Marx em termos do produto bruto e inconsistente, porque ela inclui a dupla 

contagem do valor dos meios de producjao. Ele e contado, primeiro, como 

o valor dos meios de produ^ao produzidos no penodo e, novamente, como 

o valor dos meios de produ^ao consumidos. Entretanto, o ultimo nao 

corresponde a trabalho executado no pen'odo corrente ou no passado; ele e 

apenas um reflexo do trabalho executado e do valor criado em outros ramos 

da economia.52 Esses insights sao convincentes. Entretanto, o foco no 

produto liquido pode ser enganador, por duas razoes. Primeiro, 

empiricamente, o produto liquido e deflnido num 

penodo de tempo diferente do penodo de rotapdo do capital. O 

produto nacional Uquido, por exemplo, e definido anual ou 

trimestralmente. Fortanto, os do is componentes do valor do 

capital Uquido (capital varidvel e mais valia) sao agregados 

por meio de vdrios periodos de rotapdo, e conceptualmente 

perde-se de vista o aspecto fundamental da circulapdo, que e a 

recaptura do capital adiantado por meio da venda de 

mercadorias e a reposipdo dos componentes materiais da 

produpdo}* 

51 VerSAADFILHO (1996). 

52 Ver DUMENEL (1980, p. 62-63; 1983-84, p. 441-442) e SAAD FILHO (1996). 

53 WEEKS (1983, p. 220). 
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Segundo, e mais importante, o foco no produto liquido elimina a produ^ao 

de meios de produ^ao (alem daquela necessaria para a reprodu^ao ampliada). 

Assim, uma parte significativa da produ^ao corrente torna-se invisivel como 

se fosse redundante, e a maior parte das trocas mercantis, aquelas entre 

produtores, desaparece como se fosse irrelevante. Portanto, o uso de moeda 

como capital e como meio de pagamento e o papel do sistema de credit© 

sao negligenciados. 

Devido a dupla contagem do valor dos insumos no valor do produto bruto, 

a NI define o valor da moeda no produto liquido, ao inves do bruto. Essa 

deflni^ao do valor da moeda e sedutora por tres razoes: primeiro, ela evita 

os supostos simplificadores que enviesam as analises srafianas; segundo, 

ela apela para a experiencia contemporanea com o papel-moeda 

inconversivel e a importancia dos determinantes macroeconomicos do valor 

da moeda, especialmente por meio das politicas monetarias e fiscais; terceiro, 

ela facilita o estudo de estruturas de mercado imperfeitas do poder de 

monopolio, que sao de dificil analise na interpreta^ao tradicional. 

Apesar dessas importantes vantagens, esse conceito de valor da moeda e 

limitado de tres maneiras importantes. Primeiro, ele e apenas um reflexo ex 

post da rela^ao entre o trabalho (produtivo e abstrato) executado, e o valor 

monetario adicionado no periodo. Ele so pode ser conhecido depois do 

trabalho ser executado, das mercadorias serem produzidas e vendidas, e das 

tecnologias sociais (medias) serem determinadas. Nesse sentido, ele nao 

tern rela^ao com o conceito marxista de valor da moeda-mercadoria, que e 

determinado antes da circula^ao. Segundo, o valor da moeda e incapaz de 

refletir os diversos niveis de complexidade da rela^ao valor, inclusive as 

rela^oes sociais de produ^ao e distribui^ao, o trabalho executado, as rela^oes 

entre oferta e demanda, o poder de monopolio, a quantidade e velocidade 

da moeda, e o sistema de credito. Cada um desses fatores pode afetar o 

sistema de pre^os de formas diferentes, mas a NI e incapaz de distinguir 

sistematicamente entre elas, ou explicar suas implica^oes. 

Em resumo, o conceito valor da moeda na NI abstrai as estruturas e rela^oes 

reais entre o trabalho social e sua representa^ao monetaria, de modo a 

enfocar as redoes monetarias dali resultantes. Infelizmente para a NI, essas 
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media^oes contem a possibilidade de desequilibrio e crise. A identifica^ao 

da expressao mediada do valor com o pre^o por meio da simples divisao 

das horas trabalhadas pelo pre90 do produto liquido elimiiia a complexidade 

dos processos reals e obscurece a possibilidade de desequilibrio economico, 

o que reduz a capacidade da teoria de analisar as rela^oes que ela deseja 

confrontar.54 

O conceito de valor da for^a de trabalho na NI sofre de deficiencias 

semelhantes. Para a NI, o valor da for^a de trabalho e a fatia dos 

trabalhadores na renda nacional, determinada pelo conflito distributivo.55 

Entretanto, essa defini^ao do valor da for9a de trabalho nao vai alem de um 

dos efeitos da explora9ao, a impossibilidade dos trabalhadores comprarem 

todo o produto liquido. Esse e o mesmo aspecto da explora9ao que os 

'ricardianos socialistas' enfatizaram no inicio do seculo 19, e esse e tambem 

o unico aspecto da explora9ao que as analises srafianas consideram.56 

Essa 110950 de valor da for9a de trabalho pode ser enganadora, primeiro, se 

ela diluir a capacidade da teoria de explicar a forma basica de conflito no 

capitalismo, que ocorre na produ9ao ao inves da distribui9ao. Segundo, ela 

pode criar a ilusao de que o produto liquido e 'dividido' entre os 

trabalhadores e os capitalistas ao final de cada periodo, ou que a explora9ao 

se deve a divisao injusta da renda. Terceiro, ela pode refo^ar a dicotomia 

classica entre os valores das mercadorias 'ordinarias', determinados pelo 

trabalho incorporado, e o valor da for9a de trabalho, determinado pela oferta 

e demanda. 

54 Em seu fascinante artigo inicial sobre a NI, FOLEY (1982, p. 41) convida o leitor a cSupor... que 
temos um sistema economia mercantil onde, por uma razdo ou outra, osprepos monetdrios das mercado- 
rias nao sao proporcionais aos valores-trabalho. Uma razdo pode ser que os prepos desviam dos valores- 
trabalho tal que as taxas de lucro possam ser equalizadas quando o capital investido por trabalhador 
varia em diferentes setores. Outras razdespodem ser monopolios, a regulapdo governamental, a explora- 

pdo de diferenciais de informapdo no mercado por intermedidrios, e assim por diante? O colapso de 
categorias com diferentes mveis de complexidade para permitir o recurso a idcntidades 
macroeconomicas pode ser litil para analises de politica economica, mas ela pode ser analitica- 

mente problematica porque obscurece as estruturas de determina^ao do modo de produgao. 

55 Ver FOLEY (1982, p. 42-43; 1986, p. 15, 41) e LIPIETZ (1982, p. 75). 

56 Marx criticou severamente as teorias de explora^ao que focalizavam primordialmente a distribui- 
gao de renda, ver MARX (1974, p. 344-345) e SAAD FILHO (1993a). 
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Em resumo, a contribui^ao da NI para o desenvolvimento da TMV pode 

ser analisada por dois angulos. For um lado, ela evita o problema da 

transforma^ao (especialmente o debate espurio sobre as condi^oes de 

normaliza^ao), e ela corretamente rejeita o paradigma equilibrista no qual 

a teoria do valor, e a transforma^ao em particular, foram analisados no 

passado. Essas importantes contribui^oes sao parte de uma reconsidera^ao 

mais ampla da TMV, que oferece a base para uma nova macroeconomia 

cntica. Esse objetivo e valido, e esses sucessos sao importantes. 

Por outro lado, a NI pode ser criticada de diversas formas. Essa abordagem 

foi desenvolvida para analisar as aparencias diretamente, por meio de uma 

'macroeconomia marxista'. Entretanto, esse importante objetivo tern um 

custo elevado. A NI tern pouca profimdidade analitica, enfatiza a circula^ao 

e a distribui^ao a custa da produ^ao, e elimina as media^oes e a complexidade 

das rela^oes entre valores e pre^os e mais valia e lucro, tratando-os como se 

fossem identicos. Assim, a NI torna-se incapaz de incorporar alguns dos 

insights mais importantes de Marx, incluindo o progresso tecnico, a 

acumula^ao, o sistema de credito e as crises, a nao ser como acrescimos 

exogenos. Essas limita^oes se devem a estrutura da NI, e elas explicam por 

que a NI foi acusada de tautologia (pela forma como ela valida as igualdades 

de Marx) e empirismo (porque ela nao ilumina as estruturas cujo 

desenvolvimento esta na raiz da TMV).57 Portanto, e dificil desenvolver a 

NI sem arbitrariedades na escolha dos fenomenos a serem explicados, o 

julgamento de sua importancia, e sua rela^ao com outros aspectos da 

realidade. 

conclusAo 

A divisao do trabalho no capitalismo pode ser analisada de duas formas. A 

maioria dos economistas neoclassicos e alguns marxistas geralmente adota 

57 Vcr FLASGHEL (1984) e SZUMSKI (1991). 
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o ponto de vista da circula^ao (troca). Por esse aiigulo, a economia capitalista 

aparece como uma cole^ao de atividades descoordenadas, distintas umas 

das outras pelas mercadorias produzidas em cada firma e suas tecnologias. 

Essa abordagem tende a enfatizar os processos que dao coerencia a 

economias decentralizadas e asseguram que as necessidades sejam satisfeitas, 

sujeitas a restri^oes. Nesse contexto, os pre^os relativos e a distribui^ao de 

trabalho e renda sao muito importantes. O estudo pode ser estendido para 

a analise das razoes pelas quais a cmao invisfvel' pode falhar, gerando 

despropor^oes e crises. Esses problemas merecem estudo detalhado e 

iluminam aspectos importantes do capitalismo. Infelizmente, entretanto, 

eles nao conduzem ao estudo do modo de produ^ao. Essa e uma limita^ao 

importante, porque as diferen^as essenciais entre o capitalismo e outros 

modos de produ^ao derivam das rela^oes entre os trabalhadores e os donos 

dos meios de produ^ao, e o modo de trabalho com elas associado. Uma das 

conclusoes mais importantes de Marx e que, se a analise for restrita a 

circula^ao ou distribui^ao e ignorar a esfera da produ^ao, algumas das 

caractensticas mais importantes do capitalismo ficam ocultas. 

Em contraste, analises que enfatizam a produ^ao a custa da circula^ao 

tendem a impor condi^oes de equilfbrio arbitrariamente, de modo a enfocar 

as tecnologias de produ^ao. Nesse caso, e dificil perceber a importancia da 

moeda e das rela96es entre trabalho concrete e abstrato e, mais geralmente, 

os limites historicos da teoria do valor. O significado da concorrencia, das 

mudan^as tecnologicas e da migra^ao de capital, e as rela^oes conflituosas 

entre as classes sociais sao, por conseqiiencia, obscurecidas. 

Essas deficiencias demonstram que a teoria do valor necessita considerar 

tanto a produ^ao quanto a troca, bem como as media^oes entre essas esferas 

e os seus diferentes mveis de analise. Ocasionalmente e apropriado eliminar 

certas media^oes para focalizar melhor alguns aspectos do capitalismo ao 

hives de outros, mas isso pode ser arriscado porque pode se tornar dificil 

saber onde e quando introduzir importantes estruturas ou tendencias na 

analise. Nesse caso, pode ser necessario recorrer a arbitrariedade, ou conectar 

na teoria do valor outros estudos de forma simplista, o que e ecletico e 

geralmente esteril. 
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