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RESUMO 

Investigar os efeitos sobre o crescimento economico, a partir da heranga do processo da 

formagao de quaiidade politico-institucional, constitui o objetivo central deste artigo. 

Dentro de uma abordagem teorica de crescimento endogeno, foram incorporados modelos 

com agentes homogeneos e heterogeneos, culminando com o modelo de distribuigao de 

renda e crescimento. Dados de painel para 7 / paises em uma serie de quatro decadas 

(1960, 1970, 1980, 1990) permitiram estimar simultaneamente varidveis de quaiidade 

institucional - corrupgao, democracia, taxa de mortalidade no periodo colonial, distribuigao 

de renda - e varidveis economicas - capital humano, capital fisico, tecnologia, crescimento 

economico. Das estimagoes e simulagdes pode-se inferir que as varidveis institucionais 

afetam sobremaneira o nivel de crescimento de longo prazo, sendo este relacionado simulta- 

neamente com o grau de distribuigao de renda. A hipdtese de que a heranga institucional 

influencia na determlnagdo da quaiidade institucional atual, que por sua vez dita o cresci- 

mento dos paises. nao pode ser refutada. 
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ABSTRACT 

Investigating the effects of political and institutional inheritance on economic growth is the 

goal of this paper. Based upon the endogenous growth theoretical framework, it is taken 

homogeneous and heterogeneous agents hypothesis to build up a model of distribution and 

growth model. By considering panel data for 7/ countries and four decades (1960, 1970, 

1980, 1990), a simultaneous model with institutional and economic variables is estimated to 

determine growth path. Simulations allowed inferring that institutional variables not only affect 

the level of long run growth but also indicate that the first step to pursue a sustainable growth 

policy is through the effectiveness of mechanisms so as to guarantee an institutional 

organization capable to promote those factors that cause and maintain the long run growth. 

Yet, the hypothesis that institutional inheritance affects the current institutional quality of the 

nations, which dictates the actual stage of growth, could not be rejected. 
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INTRODUC^AO 

Parece evidente o fato de que problemas de instabilidades politicas, como a 

cormpgao, por exemplo, existem em qualquer tipo de sociedade, em qual- 

quer estagio do desenvolvimento economico, e sob diferentes regimes po- 

litico-economicos. Ao mesmo tempo, parece ser cada vez mais diffcil des- 

vencilhar os problemas institucionais de questoes economicas, como o cres- 

cimento do produto e da distribui^ao de renda, tal como registra o estado 

da arte neste assunto, e discutido ao longo dcstcpaper. 

Sobre esse aspecto, estudos recentes (e.g. MAURO, 1995; ARRAES & 

TELES, 2000; MO, 2001) tern indicado que enquanto nos pafses pobres 

existem numerosos problemas de cunho institucional como a corrupgao, 

nos parses ricos ha uma suscetibilidade sensivelmente menor a tais proble- 

mas. Tal considera^ao e amplamente apoiada em esdma^oes econometricas, 

que buscam relacionar a qualidade institucional ao crescimento economico 

(e.g. KNACK & KEEPER, 1995, ALESINA et al., 1996, RODRICK, 

1999), bem como ao montante de investimentos (e.g. BESLEY, 1995, 

MAZINGO, 1999, JOHNSON et al., 1999). Nesse sentido, parece haver 

evidencias de que as difere^as institucionais contribuem, de forma decisi- 

va, para a explicagao da distribui^ao de renda capita entre pafses. 

Do ponto de vista teorico, a qualidade institucional vem a ser um ponto 

focal na determina^ao do produto e da distribui^ao de renda. Tal assertiva 

e considerada a partir da inclusao de um "ativo" adicional ao problema de 

maximiza^ao dos indivfduos: o capital politico. Assim, a acumulai^ao de 

capital politico seria como um "ticket" de entrada aos rendimentos da 

corrup^ao, e quanto mais um indivfduo acumular o capital politico, maio- 

res serao os seus rendimentos via corrup^ao. Dessa forma, cabe observar 

que o capital politico nao adicionaria nenhum montante a produgao, mas 

seria, por outro lado, um fator limitador do crescimento ao mesmo tempo 

que funcionaria como um elemento redistributivo da riqueza, a medida 

que for imposta a restri^ao de que os agentes possuem diferentes montan- 

tes de capital politico. 
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Com base nisso, o foco principal do presente artigo centra-se na investiga- 

^ao dos efeitos de variaveis institucionais, tais como corrupgao e burocra- 

cia, sobre a pobreza das na^oes. Tendo em vista que se pode deflnir um 

pafs "pobre" como aquele que possui um baixo VIRper capita aliado a uma 

ma distribui^ao de renda, buscar-se-a no presente trabalho estimar os efei- 

tos das mencionadas questoes institucionais sobre a determina^ao do PIB 

per capita e a distribui^ao de renda, ou seja, sobre a pobreza, buscando 

ampliar os resultados ja existentes na literatura recente. 

Ademais, a medida que se espera que problemas institucionais possam ser 

uma "heran^a" do processo de forma^ao politico-institucional de cada pafs, 

e que a heterogeneidade da acumula^ao do capital politico pelos agentes 

depende do montante inicial de capital politico de cada indivfduo, faz-se 

necessaria a investiga^ao empfrica de tal rela^ao. Para tanto, definiu-se um 

modelo econometrico de equa^oes simultaneas com variaveis dependentes 

contmuas e limitadas (binaria), relacionando os efeitos da qualidade 

institucional sobre a pobreza, com dados de painel em uma serie de quatro 

decadas (1960,1970,1980, 1990) para 71 pafses caracterizados por serem 

ex-colonias europeias. 

Para testar a hipotese de que os problemas institucionais atuais sao uma 

"heran^a" do processo de forma^ao institucional de cada pafs, utilizou-se a 

taxa de mortalidade de cada pafs no perfodo colonial como proxy para a 

qualidade institucional de cada pafs enquanto colonia. Assim sendo, desta- 

cam-se aqui nao apenas as estima^oes dos efeitos institucionais atuais sobre 

a pobreza, mas tambem e testada a possibilidade da pobreza atual estar 

relacionada a heran^a de coloniza^ao imposta a cada pafs. 

Alem disso, uma vez que nao se pode esperar que o crescimento do produ- 

to seja independente da distribui^ao de renda, investigar-se-a igualmente a 

rela^ao entre a distribuigao de renda e a determina^ao do PIB per capita. A 

partir de tais estima^oes serao delineados alguns cenarios para o caso bra- 

sileiro e para alguns pafses selecionados, visando determinar as varia^oes 

do PIB per capita e da distribui^ao de renda em decorrencia de varia^oes na 

qualidade institucional dos pafses analisados. 
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O objetivo deste trabalho e introduzir e interagir variaveis aferidoras da 

qualidade institucional de perfodos recentes com variaveis usualmente 

adotadas em modelos de crescimento endogeno, bem como extrair os efei- 

tos da heranga institucional sobre o crescimento do produto per capita e 

distribui^ao da riqueza das nagoes. Isso sera feito apresentando, na proxi- 

ma se^ao, os argumentos teoricos que relacionam qualidade institucional, 

distribui^ao de renda e determina^ao da renda, discutindo, na seqiiencia, a 

metodologia, os resultados obtidos das estima^oes e a formulagao de cena- 

rios a partir destes resultados. 

1. fundamenta^Ao TEORICA 

Uma vez que se busca relacionar a qualidade institucional com a pobreza, 

faz-se necessario entender a rela^o existente entre qualidade institucional 

com a distribui<;ao de renda e com a determina^ao do produto capita. 

Dessa forma, este topico toma por base o paradigma delineado por Ehrlich 

e Lui (1999), que relaciona capital politico, capital humano e produto de 

longo prazo, onde o capital politico insere-se de forma determinante nos 

problemas institucionais, como a corrup^ao. 

Qualidade institucional e nivel de renda sao relacionados aqui a partir de 

dois modelos complementares de crescimento endogeno. No primeiro, as- 

sume-se que os agentes sao homogeneos, com o modelo oferecendo, a par- 

tir dai, uma solu^ao de equilibrio geral para a aloca(;ao dos recursos em 

investimentos para fins burocraticos ou produtivos, chegando-se a rela^ao 

existente entre corrup^ao e crescimento do produto. No segundo, com agen- 

tes heterogeneos, formam-se grupos separados de burocratas e trabalhado- 

res como resultado de qualifica^oes iniciais distintas e estrategias de inves- 

timento proporcionais, de forma a inserir o efeito da corrup^ao na distri- 

buigao de renda. 
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1.1 O Modelo com Agentes Homogmeos 

A. Hipoteses Bdsicas 

Uma vez que a economia e constituida de agentes homogeneos, cada agen- 

te e, ao mesmo tempo, um trabalhador e um burocrata. O crescimento e 

endogeno e sua "forga motriz" e o capital humano. O governo assume uma 

posi(;ao neutra na economia, sendo o seu tamanho determinado 

exogenamente, e nao ha lei efetiva contra a corrup^ao. O capital humano e 

o unico ativo produtivo. Logo, os agentes tern de escolher entre investir 

em capital humano ou no poder burocratico socialmente improdutivo (ou 

ambos), sendo os ganhos provenientes da corrupgao proporcionais a ex- 

tensao da interven^ao governamental na economia. 

O conjunto de oportunidades consiste em quatro tecnologias de produ^ao. 

Capital humano e gerado a partir da seguinte equa^ao, 

onde Ht denota capital humano no penodo t, fl uma dota^ao de 

capacita^ao de trabalho "crua", ht a fra^ao de tempo investida na criagao 

de capital humano, e A o parametro tecnologico. Assim, considerando-se 

que H + Ht simboliza o estoque total de capital humano, a equa<;ao (1) 

segue a especificagao dada por Lucas (1988).1 Simetricamente, o capital 

politico e gerado por, 

onde Qt denota o estoque de capital politico no periodo f, <57 a fra^ao de 

tempo investida na sua gera^ao e A um parametro no intervalo continuo 

1 Cabe observar que a inse^ao de deprecia^ao nao tende a alterar qualitativamente os resultados 
a serem obtidos. 

(1) 

(2) 
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[0,1). A introdu^ao da dota^ao H nesta equa^ao e simplesmente permitir 

ou garantir que haja acumula^ao de capital politico, caso seu estoque inici- 

al seja nulo, ou mesmo nada seja herdado de gera^oes passadas. Caso ocor- 

ra o contrario, uma parte da dotagao poderia set adicionada ao processo 

dessa acumula^ao, dada por A //, ou mesmo em nada contribuir neste pro- 

cesso, permitindo a A assumir o valor zero. O parametro B de gera^ao po- 

litica denota a velocidade com a qual ocorrera o processo de acumula^ao 

deste capital. 

O bem de consume e produzido por 

onde Yt representa o mvel de produto gerado a partir da capacidade 

(// + //,] e do tempo de trabalho (l-ht- qt), de onde fica implfcito que o 

lazer e ignorado pelo modelo. Finalmente, o nivel de consumo dependera 

nao apenas do mvel de renda, mas tambem de ganhos de subornos obtidos 

a partir da for^a relativa do capital politico do agente. Assim, a fungao 

consumo dos individuos sera expressa por:2 

2 Diversas formas alternativas poderiam ser utilizadas para definir a fun^ao consumo dos agentes, 
como, por exemplo, as seguintes sugeridas por um parecerista anonimo: 

o pagamento menos que proporcionalmente; 

ii) [( QjQ* )-Ionde o recebimento e o pagamento de subornos crescem mais que 

proporcionalmente; 

iii) ci = [( Q/Q* )-\onde o recebimento e o pagamento de subornos crescem menos que 

proporcionalmente. 

A escolha da fun^ao dada por (4) segue as especifica^oes fornecidas por EHRLICH & LUI 
(1999) e obedece a formula^ao de BECKER (1968, p. 173) sobre a economia do crime, segun- 
do a qual os ganhos individuals advindos de uma atividade criminosa (no nosso caso corrup^ao) 
tern rendimentos decrescentes, enquanto que os prejufzos coletivos apresentam retornos cres- 
centes. 

(3) 

(4) 

i) c( = ev -1 ^ ^ onde o recebimento de subornos cresce mais que proporcionalmente, e 
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onde 6 representa a por^ao de todas as transagoes economicas que sao su- 

jeitas a intervengao governamental, por conseguinte, este parametro deno- 

ta o tamanho do governo na economia. O fluxo de renda dos subornos e o 

produto entre o tamanho do governo e uma fun^ao geradora de suborno, 

ln(Q, /Q*), onde Q* representa a media de estoque de capital politico da 

comunidade. A ideia que permeia tal fmn^ao e que a habilidade de auferir 

subornos depende de quao grande e o poder pessoal com rela^ao a media 

dos burocratas, de forma que agentes com Qt /Q* > 1 irao receber um flu- 

xo de transferencias dos subornos, enquanto os agentes com Qt /Q* <1 

irao pagar tal fluxo. Sendo todos os agentes homogeneos, o fluxo de trans- 

ferencias Ifquida por pessoa deve somar zero no equilibrio, ou seja, Ql = Q*. 

A regra de decisao dos agentes passa a ser a maximiza^ao da utilidade, dada 

por uma fun^o de aversao relativa ao risco constante (CRRA) do fluxo 

infinito de consumo, {c,}, ou seja, 

maxjr/?' [5-—-] (5) 

/=i l-v 

com respeito as variaveis de controle ht e qp sujeita as restri^oes das equa- 

<;6es (1) - (4), e as condi^oes iniciais para/fejg. Os parametros de prefe- 

rencias, 0 < < I c 0 < a <00^ representam a taxa de desconto3 e o valor 

inverse da elasticidade substitui^ao intertemporal no consumo,4 respecti- 

vamente. Cabe notar que ao se considerar horizonte infinito, alem de se 

assegurar uma conveniencia analitica, pode-se entender o impacto de uma 

3 Pode-se definir [3 =   , onde pea taxa de preferencia temporal, e se no equilibrio igualar-se 

a taxa de juros para realizar o desconto no tempo, esta devera ser necessariamente positiva, caso 
contrario, so haveria consumo no futuro, o que impossibilitaria a convergencia da fun^ao. 

4 Poder-se-ia tambem denomina-la de taxa de aversao relativa ao risco. 
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"dinastia" de escolhas de invesdmento que indica a perpetuidade da quali- 

dade insdtucional. 

B. Escolhas de Investimento 

Apos a resolugao do problema de maximiza^ao, cuja descri^ao e apresenta- 

da no Apendice 1, as condi(;6es de odmiza^ao para h c q, dada a condi^ao 

de equilibrio Q[ = Q*, sao dadas por: 

S±L 

c, 
V ' 

d y 
c 

ct v 1 y 

= = (6) 

= (7) 

onde; 

' {H + H,)q, (A//+e,tl) 

_ (Jl +g,tl) Q-V.-g.-n) 

{h + HY 

Ademais, observe que a simples aplicagao da condi^ao de equilibrio as fun- 

^oes consumo de f e f-f 1 leva a: 

c, {H + H,) 

Para os invesdmentos em capital humano e capital publico poderem coe- 

xistir e necessario que a taxa marginal de substitui^ao no consumo seja 
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igual a cada (3R. Pela equa^ao (7), havendo interven^ao governamental na 

economia os agentes irao investir em capital politico, ou seja, flea claro que 

a acumula^ao do capital politico e, em conseqiiencia, a corrup^ao sera um 

aspecto inevitavel da interven^ao governamental na economia. 

Um fato importante que pode ser observado e que o resultado competitivo 

nao implica um otimo para os indivfduos, onde, dada a homogeneidade 

dos agentes, o retorno do capital politico sera zero, de forma que todos os 

agentes estariam melhor se ninguem investisse em capital politico, o que 

nao ocorre, dada a possibilidade sempre existente de obter um lucro extra- 

ordinario mediante a corrup^ao. Assim, a menos que haja uma a^ao coope- 

rativa entre os agentes, com o intuito de impor um investimento nulo em 

capital politico, cada agente investira em capital politico em detrimento da 

acumula^ao de capital humano e, conseqiientemente, do crescimento. 

C. "Estdffios de Desenvolvimento" e Capital Politico 

Nao ha unicamente uma solugao dinamica para o modelo em questao, de 

forma que a intera^ao entre a acumula^ao de capitals politico e humano 

produz equilfbrios multiplos que podem levar a diferentes estagios de de- 

senvolvimento, dependendo de um dado conjunto dos parametros basico 

do modelo - A, 5, // , A cr e 0. Um primeiro equilfbrio seria caracterizado 

como um equilfbrio estavel com desenvolvimento auto-sustentavel, onde 

os investimentos em capital humano seriam suficientes para gerar tal de- 

senvolvimento. Um segundo, oposto ao primeiro, seria denominado de 

"armadilha da pobreza" ou equilfbrio estavel de subdesenvolvimento, onde 

os investimentos sao direcionados apenas para o capital politico. Um ter- 

ceiro tipo de equilfbrio seria uma forma intermediaria aos dois anteriores, 

tendo como caracterfstica sua instabilidade. Nesse sentido, a partir de um 

determinado nfvel de equilfbrio para capital humano e capital polftico, um 

aumento do primeiro elevaria a taxa de retorno de seus investimentos rela- 

tivamente ao segundo, provocando, assim, uma arrancada para o desenvol- 

vimento sustentavel. Mas, por outro lado, se o oposto ocorre, o movimen- 

to seria em dire(;ao a armadilha da pobreza. Portanto, acima de alguns va- 

lores crfticos de AT e relativos zQtq, investimentos em capital humano 
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estariam sujeitos a retornos crescentes de forma que q estaria caindo simul- 

taneamente. O oposto ocorreria se as magnitudes relativas dzHth estives- 

sem abaixo deste mvel cntico. 

1.1.1 O Modelo com Agentes Heterogeneos 

Em complementa^ao ao modelo anterior, insere-se agora o caso de agentes 

heterogeneos em dois grupos separados, onde cada um permite a especia- 

liza^ao em burocratas (B) e trabalhadores (W). Ou seja, cada um deles 

pode investir ou em capital humano ou capital politico, ao inves de neces- 

sariamente em ambos. 

Algumas hipoteses adicionais as anteriores sao necessarias para a 

especifica^ao deste modelo. Cada grupo de agentes e homogeneo interna- 

mente, e os agentes dos grupos distintos diferem apenas na sua dota^ao 

inicial de capital politico: ft(O)>0w,(O). Tal vantagem de B sobre W pode 

ter-se originado de caracten'sticas etnicas, religiosas ou de coesao ideologi- 

ca. Entretanto, independentemente da razao de tal diferen^a, a defasagem 

entre <2^(0) e Qw(p>) eo tamanho exogenamente determinado de W em 

relagao a B, a = Nw/Nb , precisa ser suficientemente grande para eliminar 

a possibilidade de abruptas mudan^as de W para B, e vice-versa. Uma hi- 

potese chave neste modelo manifesta-se sobre o comportamento dos buro- 

cratas, o qual pode ser "competitivo" ou "monopolista"; ou os burocratas 

competem entre si em torno do poder pessoal relativo, ou se "organizam" 

em torno de uma autoridade centralizada. 

A. O Caso Competitivo 

O conjunto de oportunidades que delineia a produ^ao da economia per- 

manece inalterado com rela^ao ao caso dos agentes homogeneos cuja unica 

diferen^a passa a ser a especifica^ao separada das equates (1), (2), (3) e 

(5) para W e B, denominando as variaveis correspondentes de controle e 

estado pelos subscritos w c h. A. principal altera^ao ocorre na fun^ao de 
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fluxo de distribuigao de renda (consumo) que contabiliza os efeitos 

distributivos da corrup^ao entre os grupos: 

Para trabalhadores: 

^ (0= { l-y V-QC)]} (I) (8) 

Para burocratas: 

cs(o={i+/4ei,(o/e;(o]}{n(')+«r[i-e(0] ^(0} (9) 

onde 0 = (0/Q (0 denota a razao do capital politico possuido por 

trabalhadores com relagao aos burocratas, e 7 denota a parcela de influen- 

cia governamental na economia. Assim, esse modelo B finaliza com um 

fluxo positivo das transferencias de suborno pagos por W, onde os subor- 

nos crescem com a e 7, e decrescem com Q . Sendo os burocratas homo- 

geneos, no equilfbrio todos terminam com a mesma propor^ao de capital 

politico, onde, na media, (2b (t) = (t), nao havendo, portanto, ganhos 

futuros por parte de qualquer um deles em competir por um maior poder 

relativo . 

A regra de decisao dos agentes e tomada a partir da equa^ao (5), sendo 

aplicada separadamente para W e B. Tal como na segao 1.1, a analise de 

otimizagao para cada burocrata toma uma dada media de capital politico 

do grupo, Qb (t), tnas a solu^ao e entao modiflcada pela condigao de equi- 

librio Qb(t) = Qb(t). 

Tal como no modelo com agentes homogeneos, tres steady states sao obser- 

vados para tres estagios de desenvolvimento. Eles sao caracterizados por: 

(a) Armadilha da Pobreza - nenhum investimento em capital humano; 

(b) Equilibrio Instavel - investimento positivo em capital humano por 
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um grupo, ou por ambos as mesmas taxas, mas insuficiente para atingir um 

equilibrio sustentavel; (c) Desenvolvimento Auto-sustentavel - elevado 

investimento em capital humano por um grupo, ou ambos, as mesmas ta- 

xas, de forma a garantir o desenvolvimento sustentavel. Dentre os casos 

analisados, o que forneceria um efeito em maior escala seria aquele de de- 

senvolvimento auto-sustentavel (caso c) com auto-especializa^ao, onde os 

burocratas se especializariam em corrup(;ao, apenas investindo em capital 

politico, enquanto que os trabalhadores se especializariam na produce, 

apenas investindo em capital humano. 

B. O Caso MonopoUstico 

Supoe-se agora que os burocratas possuem nao apenas um capital politico 

superior, mas que tambem tenham uma organiza^ao polftica sob um lider 

racional que gerencia um esquema de "corrup^ao organizada" que estimu- 

la uma solu^ao eficiente do monopolio, enquanto que os trabalhadores 

permanecem sob um comportamento competidor. 

A unica altera^ao na tecnologia com rela^ao ao caso competitivo e uma 

modificagao na fun^ao de distribui^ao do fluxo de renda dos burocratas: 

to dos burocratas internaliza agora dois tipos de externalidades; (a) uma 

competi<;ao pela influencia burocratica relativa que resulta em 

superinvestimento em capital politico; e (b) uma falta de incentive indivi- 

dual para considerar o impacto da media de poder burocratico do grupo 

no comportamento de trabalhadores - especialmente sobre os investimen- 

tos destes em capital humano. Tais externalidades sao interiorizadas se a 

lideran^a autocratica escolher a a^ao comum do poder burocratico direta- 

mente para o grupo e obrigar que cada membro faga tal escolha. 

(10) 
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Os resultados dos possiveis steady states para os estagios de desenvolvimento 

sao identicos ao caso dos agentes homogeneos para a "armadilha da pobre- 

za" e para o "equilibrio instavel". No caso do "desenvolvimento auto-susten- 

tavel", o resultado seria o mesmo do caso competitivo com especializa^ao 

total dos agentes. A ideia que esta por tras de tais resultados vem do fato de 

que os burocratas, estando organizados, perceberiam que seus ganhos via 

corrup^ao seriam tao maior quanto maior fosse a produtividade dos de- 

mais trabalhadores. Neste caso espedfico, o tamanho do governo nao in- 

fluiria no crescimento do produto, pois a plena especializa^ao dos agentes 

ja fornece uma taxa de acumula^ao de capital humano fixa independente- 

mente do tamanho do governo. 

Assim, o paradigma teorico prove indica^ao de que quanto maior a 

corrupgao, que depende da burocracia governamental, menor sera o cresci- 

mento do produto e, dadas as dota^oes iniciais de capital politico, a distri- 

bui9ao de renda pode ser explicada, em parte, pela perpetuidade das dife- 

ren^as de acumula^ao de capital politico, ou seja, da qualidade institucional 

que envolve os burocratas e os trabalhadores. 

1.2 Distribuipdo de Renda e Crescimento do Produto Per Capita 

A relagao existente entre distribui^ao de renda e crescimento vem sendo 

amplamente abordada pela literatura economica. Nesse tocante, pode-se 

classificar quatro grandes fontes de explica^ao sobre tal rela(;ao: imperfei- 

^oes do mercado de credito, economia politica, instabilidade social, e taxa 

de poupan^a. 

A tendencia explicativa baseada nas imperfei^oes do mercado crediticio, 

conforme Loury (1981), Galor e Zeira (1993) e Piketti (1997), entre ou- 

tros, e a de que em um ambiente de imperfectibilidade de oferta de credito 

as taxas de retorno dos investimentos so serao elevadas caso haja maiores 

niveis de renda dos individuos "pobres", que, nessas condi^oes, acumulari- 

am maiores niveis de capital humano, fornecendo maiores retornos aos 

investimentos privados. 
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A explica^ao baseada na economia polftica esta fundamentada nos estudos 

de Perrotti (1993), Bertola (1993), Alesina e Rodrik (1994), Persson e 

Tabellini (1994), e Benabou (1996), entre outros. Essa vertente demons- 

tra que se em economias democraticas ocorrer maiores graus de desigual- 

dade de renda, havera um processo de vota^o direcionada no sentido de 

eleger individuos que busquem taxar o capital, desencorajando o investi- 

mento, limitando, conseqiientemente, o desenvolvimento economico. 

Ao analisar os impactos da ma distribui^o de renda sobre variaveis 

macroeconomicas Hibbs (1973), Venieris e Gupta (1986), Gupta (1990), 

Alesina e Perrotti (1996) e Benhabib e Rustichini (1996) constatam que 

uma alta desigualdade de renda promove uma eleva^o da dimensao de 

instabilidade social por meio do engajamento de um grande numero de 

individuos no crime, em revoltas e em outras atividades que rompem a 

ordem social. Por sua vez, isto causa uma instabilidade polftica e economi- 

ca, gerando incerteza, eleva^ao dos riscos para novos investimentos, queda 

de produtividade e, conseqiientemente, menores mveis de crescimento. 

Alguns economistas, influenciados pela tradigao keynesiana, inferem que a 

propensao pessoal a poupar tende a crescer diante de uma melhor distri- 

bui9ao de renda, o que proporcionaria maiores mveis de investimento e, 

por conseqiiencia, taxas mais altas de crescimento do produto. 

Complementarmente, deve-se ressaltar o trabalho classico de Kuznets 

(1955), que formulou a denominada curva de Kuznets, que mostra que 

maiores mveis de desigualdade tendem a retardar o crescimento em parses 

pobres e encorajar o crescimento em pafses ricos. Varies trabalhos, dentre 

os quais se destaca Barro (1999), vem demonstrando empiricamente a ve- 

racidade desta teoria. 

2. METODOLOGIA 

Modelos econometricos darao suporte as expectativas teoricas relaciona- 

das na se^ao anterior. Foram inclufdos na amostra 71 pafses,5 numa serie 

5 A lista completa dos pafses inclufdos na amostra encontra-se no apendice 2. 
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de dados para 1960, 1970, 1980 e 1990, que tem como caractenstica co- 

mum a formagao institucional enquanto colonias de paises europeus. Tal 

seletividade advem da necessidade de testar-se a hipotese de que a pobreza 

das na^oes tem a sua origem na dota^ao e distribui<;ao inicial de capital 

politico dos agentes, ou seja, que a qualidade institucional dos paises de- 

pende de uma "heran^a" da sua forma^ao. Ha, nesta proposi^ao, uma ana- 

logia com aquelas fundamentadas em Lucas (2002), ao estabelecer que os 

patamares de crescimento/desenvolvimento economico dos paises pre e pos- 

revolugao industrial seriam steady states do mesmo modelo de crescimento, 

o que significa que a qualidade institucional nao determinaria apenas a 

data da entrada na nova era do crescimento economico, mas apresentaria 

um papel fundamental na forma^ao da base institucional dos paises e, como 

conseqiiencia, do ritmo de crescimento hodierno. 

Nesse sentido, a taxa de mortalidade no penodo colonial (TMCOL) foi a 

variavel escolhida como proxy para a heran^a da qualidade institucional, 

onde quanto maior tal variavel pior a qualidade institucional em geragoes 

futuras. Tal variavel foi obtida a partir do levantamento realizado em 

Acemoglu et al. (2000), cujos dados originais sao obtidos de Gutierrez 

(1986), que relaciona a taxa de mortalidade das colonias da Espanha e de 

Portugal para anos entre 1604 e 1876, e de Curtin (1989, 1998) para as 

demais colonias, cujos dados dizem respeito ao periodo 1817 a 1848. Vale 

aqui lembrar que a taxa de mortalidade apresentou uma varia^ao temporal 

minima no penodo compreendido pela amostra, salvo casos extremes, como 

em periodos de epidemias ou acidentes naturals, evidentemente nao com- 

preendidos aqui. As variaveis institucionais hodiernas utilizadas no mode- 

lo seguem a especificagao apresentada na Tabela 1. 

Com rela^ao as variaveis economicas utilizadas, tem-se que o VY& per capita 

(PIBC) e o numero de trabalhadores (L) foram obtidos pelas Penn World 

Tables Mark 5.6; o estoque de capital humano (iT), de Barro e Lee (1993); 

e o estoque de capital ffsico per capita (K) de King e Levine (1994), e o 

mdice de Gini de desigualdade de renda (GINI) de Deininger e Squire 

(1996). 
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TABELA 1 - DEFINI^AO E FONTE DAS VARIAVEIS EXPLICATWAS 

INSTITUCIONAIS 

Variavel Descrigao Fonte 

Qualidade Burocratica BUROCR 

CORRUP Corrupgao 

Direitos Politicos 

Liberdade Civil 

Democracia 

Tensdes Raciais e 

Nacionalistas 

DIRPOL 

UBCV 

DEMOCR 

TENSRAC 

indice (1-10) onde os maiores valores 

representam menos burocracia 

Indice (1-6) onde os maiores valores 

representam menores niveis de 

corrupgao 

Indice (1-7) onde os maiores valores 

Representam direitos politicos 

reduzidos 

Indice (1-7) onde os maiores valores 

representam liberdades civis reduzidas 

Indice (1-7) onde os menores valores 

representam regimes mais 

democraticos 

Indice (0-6) onde os menores valores 

representam maior risco de conflitos 

etnicos 

Knack e Keefer (1995) 

Knack e Keefer (1995) 

Easterly (1999) 

Freedom House 

Easterly (1999) 

Easterly (1999) 

O modelo econometrico proposto e uma versao adaptada de Alesina et al. 

(1996) e de Arraes e Teles (2000), que estimam o efeito da qualidade 

institucional sobre o crescimento do VIBper capita e que relaciona qualida- 

de institucional e distribui^ao de renda com vistas ao desenvolvimento eco- 

nomico. Nesse sentido, e elaborado um modelo de equa<g6es simultaneas 

no qual as equa^oes que visam explicar a qualidade institucional assumem 

a forma de equa96es de variaveis dependentes limitada do tipo binaria a 

serem determinadas conjuntamente. Para isto, foram criadas duas novas 

variaveis binarias BCORRUP e BBUROCR, derivadas a partir das varia- 

veis CORRUP e BUROCR, onde ambas assumem valores 0 (indice cor- 

respondente igual ou menor que a mediana) e 1 (indice correspondente 

acima da mediana). Dessa forma, o seguinte modelo estrutural foi 

construido: 

P1BC = fy(K,H*L, {BCORRUP + BBUROCR), GIN I) 

GINI = fs{H, {BCORRUP + BBUROCR), PIBC, DIRPOL) 

BCORRUP = fi:{PIBC, TMCOL, BUROCR, L1BCV) 

BBUROCR = fh(PIBC, TMCOL, DIRPOL, TENSRAC, CORRUP, DEMOCR) 

Est. econ., Sdo Paulo, 33(1): 181-211, jan-mar 2003 



Ronaldo A. Arraes, Vladimir Kiihl Teles 197 

Assim, a qualidade institucional e identificada por meio dos vetores 

estruturados pelas equa(;6es/^e/^ e nao por uma variavel especifica, o que 

eleva substancialmente a acuracia da mensura^ao da qualidade institucional, 

possibilitando, conseqiientemente, uma maior confiabilidade nos resulta- 

dos das estima^oes e nos cenarios obtidos a partir de entao. Ao mesmo 

tempo, foi observada uma elevada correla^ao entre as variaveis BCORRUP 

e BBUROCR (83%), o que invertia o sinal da variavel BCORRUP quan- 

do inserida separadamente de BBUROCR na equagao do PIBC. Dessa 

forma, foram estimados dois modelos paralelos, um incluindo apenas a 

variavel BCORRUP e outro incluindo apenas a variavel BBUROCR nas 

equagoes de PIBC e do GINI, e em seguida foi testada a hipotese de que os 

coeficientes de tais variaveis quando estimadas nestes dois modelos seriam 

iguais. Assim, nao se pode rejeitar tal hipotese, o que permitiu supor, sem 

perda de generalidade, que o coeficiente de ambas as variaveis serao iguais 

ao serem incluidas concomitantemente no modelo, dai a forma^ao da vari- 

avel (BCORRUP + BBUROCR) ser satisfatoria estatisticamente. 

Quanto as expectativas aprionsticas das variaveis institucionais, tem-se que 

sociedades com mais direitos polfticos e mais democraticas tendem a limi- 

tar a burocracia e eleger governantes que visam distribuir a renda, segundo 

observado pela se^ao 1.2. Ao mesmo tempo, a variavel burocracia reflete a 

"por^ao" de interven^ao do governo na economia proposta na se^ao 1.1, 

onde alguns governos, mesmo sendo de tamanho maior, podem gerar me- 

nos corrupgao caso haja maior qualidade burocratica. Espera-se ainda que 

pafses com maior tensao racial e com mais corrup(;ao apresentem menor 

qualidade burocratica. Por fim, a variavel liberdade civil implica uma mai- 

or manifesta^ao de desacordo da sociedade contra a corrup^ao, logo, espe- 

ra-se que quanto maior o mvel de liberdade civil em um pais menor seja a 

corrup^ao. 

Est. econ., Sao Paulo, 33(1): 181-211, jan-mar 2003 



198 Qualidade Institucional, Desigualdade de Kendo, e Desenvolvimento Economico 

3. RESULTADOS EMFIRICOS E DISCUSSAO 

A Tabela 2 apresenta os resultados do modelo estrutural (11), onde as equa- 

^oes foram estimadas pelos minimos quadrados de dois estagios, seguindo 

Amemiya (1978) para o tratamento da variavel binaria. O ajustamento 

satisfatorio e os resultados obtidos de acordo com a expectativa teorica nas 

quatro equa96es permitiram extrair algumas conclusoes basicas, alem de 

propiciar mais confian^a e acuracia as previsoes e simula^oes daf decorren- 

tes. Em primeiro lugar, constata-se a rela^o entre qualidade institucional e 

distribui^ao de renda das na^oes, uma vez que tanto as estimagoes para o 

PIBC quanto para o GINI apresentaram elevada significancia dos coefici- 

entes das variaveis corrupgao e burocracia, ao mesmo tempo que resulta- 

dos conclusivos da literatura, como a necessidade de acumula^ao de capital 

humano para diminuir a desigualdade de renda, seguindo Birdsall (1998) 

e Tanzi (1998), sao confirmados pelas estima^oes. Em segundo lugar, cons- 

tata-se a importancia da forma de coloniza(;ao na qualidade institucional 

atual e, como conseqiiencia, da determina^ao da pobreza das na^oes. Tal 

resultado confirma as expectativas teoricas apresentadas na se^ao 1.1, se- 

gundo as quais a dota^ao inicial de capital politico dos agentes influencia- 

ria a distribui^ao de renda e o crescimento do produto atual. 

Muito embora os resultados do modelo para a rela^ao entre distribui(;ao de 

renda e crescimento capita nao sejam devidamente conclusivos no que 

se refere a simultaneidade dos efeitos, eles contribmram para preencher 

uma lacuna aberta por alguns autores, como, por exemplo, Mauro (1995), 

sobre tal simultaneidade. 
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TABELA 2 - ESTIMAQOES DO MODELO (11) 

Equagoes 

PIBC GINI BCORRUP BBUROCR 

Constante -5590,34* 41,16* -1,12* -1,21* 
(3204,28) (3,25) (0,65) (0,70) 

K 
0,29* 

(0,03) 

H*L 
0,01* 

(0,0004) 

CORRUP+BUROCR 
648,10* 

(126,87) 
-1,74* 
(1,00) 

GINI 
113,21* 
(64,20) 

H -4,08E-06* 
(1,15E-06) 

PIBC 
0,00061 -3,88E-05 0,0002* 
(0,0006) (7,97E-05) (0,0001) 

DIRPOL 
2,20* 

(0,80) 
-0,22* 
(0,10) 

TMCOL 
-0,00061* 

(0,0003) 
-0,00049* 
(0,0001) 

TENSRAC 
-0,17* 
(0,09) 

CORRUP 
0,64* 

(0,16) 

DEMOCR 
0,63* 

(0,21) 

BUROCR 
0,72* 

(0,15) 

LIBCV 
-0,068* 
(0,01,) 

R2 0,96 0,58 UT u r 

Nota: Os valores entre parenteses representam os respectivos desvios padroes. 

(*) simboliza significancia estatistica a, no maximo, 10%. 

Com base na Tabela 2 foram calculadas as probabilidades para a ocorrencia 

de sucesso das variaveis institucionais de pafses selecionados, as quais estao 

dispostas na Tabela 3. Tais resultados permitem a distribuigao dos pafses 

em tres grupos de conformidade com os tres estagios de desenvolvimento, 

delineados nas consideragoes teoricas, usando um criterio ad hoc para tal 

agrupamento, a partir das diferengas nas magnitudes das estimativas dessas 

probabilidades, associadas ao estoque de capital humano6 e nfvel de renda 

6 Segundo dados de Barro e Lee, a media do estoque de capital humano (dado pela media de 

anos de estudo) dos pafses selecionados para desenvolvimento auto-suficiente (Tabela 3) e mais 
do que o dobro da media dos pafses em equilfbrio instavel, e mais de cinco vezes maior do que 
a media dos pafses enquadrados na armadilha da pobreza. 
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per capita de cada pafs. O estagio de "desenvolvimento auto-suflciente" 

engloba pafses como Estados Unidos, Australia, Nova Zelandia e Canada. 

O estagio da "armadilha da pobreza" envolve pafses como Bangladesh, 

Bolivia, Nigeria e Guatemala, e o estagio intermediario, no limiar do trade- 

offentrt desenvolvimento e corrup(;ao, inclui o Brasil, alem de outros paf- 

ses como Mexico, Argentina e Chile. 

TABELA 3 - PROBABILIDADES DAS VARIAVEISINSTITUCIONAIS 

PARA RAISES SELECIONADOS 

Pa is 
Probabilidades (1990) 

CORRUP BUROCR 

Pa/ses com "Desenvolvimento Auto-Suficiente" 

Estados Unidos 99,29 100,00 

Australia 99,52 100,00 

Nova Zelandia 99,65 100,00 

Canada 99,34 100,00 

Pa/ses com "Equilfbrio Instavel" 

Argentina 73,24 70,19 

Brasil 73,89 83,15 

Mexico 69,15 82,12 

Chile 75,80 65,17 

Pa/ses sob a "Armadilha da Pobreza" 

Bangladesh 20,05 5,59 

Bolivia 23,29 29,46 

Nigeria 3,01 2,17 

Guatemala 21,48 38,21 

Com base em tais resultados pode-se inferir, a partir da predi^ao teorica, 

que para o Brasil sair de um equilfbrio instavel para um "desenvolvimento 

auto-suficiente" teria, necessariamente, de ocorrer um cheque sobre as va- 

riaveis institucionais de forma a alterar a solugao do problema de 

maximiza^ao dos agentes no sentido de estes "transferirem" seus investi- 

mentos de acumula^ao de capital politico para acumula^ao de capital hu- 

mano. Tal resultado e evidenciado a partir da forma^ao de cenarios alterna- 

tivos para os pafses selecionados, qualificados entre aqueles com "equilf- 

brio instavel" e sob a "armadilha da pobreza", a partir de melhorias nas 
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variaveis explicativas sobre a qualidade institucional, distribui^ao de renda 

e produtop^r capita. A Tabela 2 tambem permitiu realizar simula^oes para 

a constru^o de cenarios, os quais sao apresentadas nas Tabelas 4, 5 e 6. 

TABELA 4- SIMULA^OES PARA CORRUP E BUROCRDE 

MELHORIA NAS VARIAVEIS INSTITUCIONAIS, 1990 

Incremento nas Variaveis 
raises 

0% 10% 30% 50% 10% 30% 50% 

Equagao CORRUP 

Efeito Marginal de TMCOL Efeito Marginal de LIBCV 

Argentina 73,24 73,24 73,57 73,89 73,89 75,17 76,42 

Brasil 73,89 74,22 74,22 74,54 74,54 75,80 77,04 

Mexico 69,15 69,50 69,85 70,19 70,19 72,24 73,89 

Chile 75,80 75,80 76,11 76,42 76,11 77,04 77,94 

Bangladesh 20,05 20,33 20,61 20,90 21,19 23,58 25,46 

Bolivia 23,29 24,20 24,51 24,51 24,51 25,78 27,43 
Nigeria 3,01 3,92 6,55 10,20 3,14 3,44 3,75 

Guatemala 21,48 21,48 21,77 22,06 22,06 23,89 25,46 

Efeito Marginal de BUROCR Efeitos Conjuntos 

Argentina 73,24 79,67 89,80 95,64 81,06 91,92 97,26 

Brasil 73,89 80,51 90,15 95,82 81,59 92,22 97,32 

Mexico 69,15 76,42 87,70 94,41 78,23 90,66 96,86 

Chile 75,80 82,12 91,15 96,33 82,89 92,79 97,50 

Bangladesh 20,05 22,36 26,76 31,92 23,58 31,56 40,13 

Bolivia 23,29 26,43 31,21 36,69 27,43 34,46 42,47 

Nigeria 3,01 3,51 4,85 6,43 4,85 11,12 22,06 

Guatemala 21,48 23,58 28,10 33,36 24,83 32,28 40,90 

Equagao BUROCR 

Efeito Marginal de TMCOL Efeito Marginal de DIRPOL 

Argentina 70,19 70,19 70,54 70,54 70,88 72,57 73,89 

Brasil 83,15 83,40 83,65 83,65 84,38 86,46 88,30 

Mexico 82,12 82,12 82,38 82,64 84,38 88,30 91,62 

Chile 65,17 65,17 65,54 65,54 66,64 69,85 72,91 

Bangladesh 5,59 5,59 5,71 5,82 6,94 10,56 15,39 

Bolivia 29,46 29,81 30,15 30,15 31,21 34,46 37,83 

Nigeria 2.17 2,74 4,27 6,43 2,44 3,01 3,67 

Guatemala 38,21 38,21 38,59 38,59 40,52 46,02 51,20 

Efeito Marginal de CORRUPT Efeitos Conjuntos 

Argentina 70,19 76,42 86,65 93,32 83,15 96,64 99,65 

Brasil 83,15 88,88 95,91 98,81 92,65 99,27 100,00 

Mexico 82,12 86,86 93,32 97,06 93,32 99,60 100,00 

Chile 65,17 71,90 83,40 91,31 79,39 95,35 99,46 

Bangladesh 5,59 5,59 5,59 5,59 8,69 18,41 33,46 

Bolivia 29,46 34,09 44,04 53,98 39,36 60,26 78,81 

Nigeria 2.17 2,56 3,44 4,55 4,09 11,90 26,43 

Guatemala 38,21 43,25 52,79 62,93 48,40 68,79 84,85 
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Como evidenciado pela Tabela 4, a variavel qualidade burocratica apresen- 

ta o maior efeito marginal sobre a corrup^ao no caso brasileiro, de forma 

que uma polftica de combate a pobreza que vise levar o Brasil a se aproxi- 

mar da posi^ao de paises com desenvolvimento auto-suficiente deve, ne- 

cessariamente, promover melhorias da qualidade burocratica. E se a esta 

variavel adicionar-se a melhoria da liberdade civil, o efeito conjunto apon- 

ta para uma maior acelera^ao desta aproxima^ao. Tal efeito tambem e ob- 

servado na maioria dos paises analisados, porem alguns casos especificos, 

como o da Nigeria, onde a variavel-chave para a determina^ao de melhoria 

relativa da corrup^ao e a "heran^a" colonial, parecem ser influenciados por 

caracteristicas decisivas de sua forma^ao institucional, resultado este que se 

coaduna com a hipotese de Hansen e Prescott (1998). 

TABELA 5 - SIMULA^OES PARA O FIB PER CAPITA DE 

MELHORIA NAS VARIAVEISINSTITUCIONAIS, 1990 

Paises Incremento nas Variaveis Variagao (%) 

0% 10% 30% 50% 
B/A C/A D/A 

(A) (B) (C) (D) 

Efeito Marginal de CORRUP (US$) 

Argentina 4706 4804 4965 5126 2,07 5,49 8,92 

Brasil 4042 4071 4105 4139 0,71 1,55 2,39 

Mexico 5827 7263 7419 7576 24,64 27,33 30,01 
Chile 4338 4437 4598 4759 2,27 5,99 9,71 
Bangladesh 1390 1666 1968 2270 19,85 41,59 63,33 
Bolivia 1658 1681 1709 1736 1.41 3,05 4,69 
Nigeria 1438 1538 1736 1933 6,94 20,70 34,40 
Guatemala 2127 2148 2171 2194 1,00 2,08 3,15 

Efeito Marginal de BUROCR (US$) 

Argentina 4706 4836 5063 5289 2.77 7,58 12,40 
Brasil 4042 4131 4286 4441 2,21 6,05 9,88 
Mexico 5827 7344 7663 7981 26,04 31,50 36,97 
Chile 4338 4461 4670 4880 2,83 7,66 12,48 
Bangladesh 1390 1774 2291 2809 27,60 64,83 102,06 
Bolivia 1658 1725 1839 1953 4,03 10,90 17,77 
Nigeria 1438 1519 1680 1841 5,65 16,83 28,00 
Guatemala 2127 2187 2287 2387 2,82 7,52 12,22 

Efeitos Conjuntos (US$) 

Argentina 4706 4917 5304 5692 4,48 12,72 20,95 
Brasil 4042 4148 4337 4526 2,63 7,31 11,98 
Mexico 5827 7422 7897 8372 27,38 35,53 43,67 
Chile 4338 4541 4912 5283 4,69 13,23 21,78 
Bangladesh 1390 1925 2744 3564 38,47 97,44 156,40 
Bolivia 1658 1738 1879 2021 4,85 13,36 21,87 
Nigeria 1438 1618 1977 2335 12,53 37,46 62,39 
Guatemala 2127 2198 2321 2444 3,35 9,13 14,91 
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Pode-se observar pela Tabela 5 que o mvel de rcndzper capita dos paises e 

fortemente ditado pela qualidade institucional, principalmente sobre pai- 

ses que se deparam com a "armadilha da pobreza", como Bangladesh e 

Nigeria, quando o efeito conjunto de um incremento de 50% nas variaveis 

qualitativas elevaria o PIB^r capita em 156,4% e 62,4%, respectivamen- 

te, caracterizando, assim, um efeito elastico de tais variaveis sobre o cresci- 

mento do PIB^r capita, embora nao atingindo, na media, o mvel de cres- 

cimento medio dos paises na fase de equilfbrio instavel. Para isto acontecer 

seria necessario intensificar os investimentos em capital politico, tal como 

predito pela teoria. Ja o Brasil e a Argentina, aqui exemplificados como 

paises em posi^ao intermediaria de pobreza, ao sofrerem o mesmo incre- 

mento de 50% naquelas variaveis institucionais experimentariam efeitos 

inelasticos de 12% e 21%, respectivamente, no PIB^r capita, resultados 

insuficientes para dar-lhes condi^ao de autodesenvolvimento. Tomando o 

Brasil como referencial relativamente aos demais paises analisados, ao se 

comparar resultados obtidos a partir das Tabelas 5 e 6, fica ainda mais 

evidente que a qualidade institucional do caso brasileiro parece ter mais 

influencia sobre a melhoria e determina^ao da distribui^ao de renda do que 

sobre o crescimento do PIB per capita. 

A caracteriza^ao desses paises nos respectivos estagios de desenvolvimento 

esta de acordo com a argumenta^ao teorica exposta na se<;ao 1, porquanto, 

para os paises em estagios intermediarios de desenvolvimento, o aumento 

de capital politico nao e suficiente para tira-los deste estagio, sendo neces- 

sario aumentar o investimento em capital humano, e assim almejar um 

desenvolvimento auto-suficiente. Por outro lado, paises enquadrados na 

armadilha da pobreza necessitariam intensificar investimentos em capital 

politico para tentar atingir o estagio seguinte de desenvolvimento. 

De forma geral, pode-se destacar aqui a comprova^ao das expectativas com 

rela^ao a influencia das variaveis institucionais sobre a pobreza das na^oes, 

flcando evidenciado que politicas e estrategias de combate a pobreza tern 

de levar em considera^ao, como um aspecto central, a qualidade 

institucional, muito embora a condu^ao de paises pobres para um estagio 

de desenvolvimento auto-suficiente requeira a ado^ao de medidas diferen- 

ciadas, e com acelera^ao das mudan^as tambem diferenciadas, dependendo 
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da heran^a institucional de cada um deles, o que se assemelha a ideia pro- 

posta por Lucas (2002). 

TABELA 6 - SIMULA0ES PARA A DISTRIBUIQAO DE RENDA E 

MELHORIA NAS VARJAVEISINSTITUCIONAIS, 1990 

Raises Incremento nas Variaveis Variagao (%) 

0% 10% 30% 50% B/A C/A D/A 

(A) (B) (C) (D) 

Efeito Marginal de CORRUP 

Argentina 39,65 39,59 39,40 39,22 -0,16 -0,63 -1,09 

Brasil 53,85 53,72 53,45 53,18 -0,24 -0,75 -1,25 

Mexico 50,31 50,22 50,03 49,84 -0,18 -0,56 i o
 

CO
 

co
 

Chile 52,35 52,22 51,96 51,69 -0,24 -0,75 -1.25 

Bangladesh 28,27 28,19 28,04 27,88 -0,27 -0,82 -1,37 

Bolivia 42,04 41,94 41,72 41,51 -0,24 -0,75 -1,26 

Nigeria 36,26 36,02 35,54 35,05 -0,67 -2,00 -3,33 

Guatemala 58,66 58,49 58,14 57,79 -0,29 -0,88 -1,48 

Efeito Marginal de BUROCR 

Argentina 39,65 39,60 39,44 39,28 -0,13 -0,53 -0,92 

Brasil 53,85 53,65 53,24 52,84 ■0,37 -1,12 ■1,88 

Mexico 50,31 50,14 49,80 49,45 

co 
CO 
o" 

1 -1,02 -1.71 

Chile 52,35 52,28 52,13 51,99 -0,13 -0,41 -0,69 

Bangladesh 28,27 28,12 27,83 27,53 -0,52 -1,56 -2,61 

Bolivia 42,04 41,96 41,80 41,64 -0,18 -0,57 -0,95 

Nigeria 36,26 36,00 35,48 34,96 -0,72 -2,15 -3,58 

Guatemala 58,66 58,60 58,46 58,33 -0,11 -0,34 -0,57 

Efeitos Conjuntos 

Argentina 39,65 39,51 39,17 38,83 -0,36 -1,22 -2,08 

Brasil 53,85 53,52 52,84 52,16 ■0,62 -1,88 ■3,14 

Mexico 50,31 50,05 49,51 48,98 -0,52 -1,59 -2,65 

Chile 52,35 52,15 51,74 51,33 -0,38 -1,17 -1,95 

Bangladesh 28,27 28,05 27,60 27,14 -0,79 -2,39 -3,98 

Bolivia 42,04 41,86 41,48 41,11 -0,44 -1,33 -2,22 

Nigeria 36,26 35,76 34,76 33,75 -1,38 -4,15 -6,91 

Guatemala 58,66 58,42 57,94 57,46 -0,41 -1,23 -2,05 
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CONCLUSOES 

P6de-se comprovar neste artigo uma questao do estado das artes em de- 

senvolvimento economico sobre a trajetoria secular do mvel de pobreza 

atual dos pafses. Isto foi obtido ao por-se a prova a hipotese de que a he- 

ran^a institucional - medida por meio dz proxy taxa de mortalidade no pe- 

nodo colonial - dita o estagio atual das variaveis institucionais que sao 

"danosas" ao crescimento do produto per capita, tais como corrupgao e 

burocracia, que, por sua vez, ditam inequivocamente a velocidade para se 

atingir um estagio auto-suficiente de desenvolvimento. 

A partir do embasamento teorico, a modelagem econometrica de equates 

simultaneas entre crescimento do PIB per capita, distribui^ao de renda e 

fatores institucionais realizada possibilitou incoporar uma contribui^ao 

valiosa aos resultados dos demais estudos, ao se identificar e mensurar os 

determinantes do crescimento a partir de variaveis institucionais, bem como 

aferir o efeito da heran^a institucional sobre as qualidades institucionais 

atuais. 

Das estima^oes consideradas fidedignas, pode-se inferir que a qualidade 

institucional afeta nao apenas o mvel de crescimento de longo prazo, mas 

tambem indica que o primeiro passo a ser efetivado em uma politica de 

desenvolvimento sustentavel da-se pela constitui^ao de mecanismos efica- 

zes de forma a garantir uma estrutura institucional capaz de prover os fato- 

res causadores e mantenedores do crescimento de forma continua. Das si- 

mula^oes efetuadas pode-se concluir que o Brasil encontra-se a uma longa 

distancia do estado institucional dos pafses desenvolvidos. Porem, caso 

houvesse uma melhora de 50% das variaveis institucionais, aliada a um 

aumento do estoque de capital humano, haveria um aumento significativo 

da velocidade de crescimento do produto per capita e, no longo prazo, tal 

distancia poderia ser nula. 

Apesar de o ultimo relatorio do Banco Mundial (The World Bank, 2001) 

sobre a pobreza das na^oes apontar que apenas 17,4% da popula^ao brasi- 

leira encontra-se abaixo da linha de pobreza - comparado com 25,5 ^ da 

Argentina e 57,9% da Guatemala, por exemplo -, as simulagoes aqui 
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efetuadas demonstram que o Pais perpetuou maleficios institucionais mui- 

to fortes, a ponto de serem necessarias mudangas drasticas nas institui^oes 

para tornar mais sensiveis tais variaveis, no sentido de aumentar o estoque 

de capital humano, melhorar a distribui^ao de renda, acelerar o crescimen- 

to e reduzir a pobreza. 

AFENDICE 1 

Substituindo as restri^oes na fun^ao objetivo, o problema torna-se: 

c1^ -1 
max 

onde: 

1 + 0 In 
'a' 

{H + H,) 
H (+i Q i+i 

A {H + H,) B + Q,) 

' A(// + //,) 

4 = 
a t+\ 

B^H+Q,) 

E no equilibrio, Qt = Q* 

Para resolver o problema, monta-se a equa^ao de Bellman, dada por; 

V(//„Q)= max 
"/+1X/+I 

c.1-" -1 

l-G 
El5V{Ht+vQt+l) 
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Assim, as condi^oes de primeira ordem, apos a aplica^ao da condi^ao de 

equilibrio, sao dadas por: 

pvh„Xh^QA^c\ (A.l) 

H Va(HHVQM) = c, 
_ {H + 

B{XH + Q,) 
(A.2) 

Para encontrar as fui^oes VH^ {Ht+l,Qt+1) e VQ^ {Ht+l,Qt+1) aplica-se a 

condi^ao de Benveniste-Scheinkman, a qual leva a: 

V, K1,a+,)=(i-4) c (A.3) 

v!lA
H.»'QA = 

2,+. {Xh + QA 
<+i (A.4) 

Assim, substituindo (A.3) e (A.4) em (A.l) e (A.2) respectivamente, e 

apos algumas simples manipula^oes algebricas, chega-se a duas soku^oes 

dadas por: 

r \ 
ct+\ 

= PA{1-q,tl) 

v ' y 

-i+i 

Vc' 7 

= p{eMl+N,) 

onde: 

' (H + //,) (A//+Q.,) 
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que sao as equates (6) e (7) do texto. 

APENDICE 2 

LISTA DOS PAISES DA AMOSTBA 

Argelia 

Angola 

Argentina 

Australia 

Bahamas 

Bangladesh 

Barbados 

Bolivia 

Brasil 

Burquina Fasso 

Camaroes 

Canada 

Republica da Africa Central 

Chade 

Chile 

Colombia 

Congo 

Costa Rica 

Costa do Marfim 

Republica Dominicana 

Equador 

Egito 

El Salvador 

Etiopia 

Gambia 

Gana 

Guatemala 

Guine 

Guiana 

Haiti 

Honduras 

Hong Kong 

India 

Indonesia 
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Jamaica 

Quenia 

Mauritania 

Mauricio 

Mexico 

Marrocos 

Myanmar 

Nova Zelandia 

Nicaragua 

Niger 

Nigeria 

Paquistao 

Panama 

Paraguai 

Peru 

Ruanda 

Senegal 

Serra Leoa 

Cingapura 

Africa do Sul 

Sri Lanka 

Sudao 

Suriname 

Tanzania 

Togo 

Trinidad e Tobago 

Tunisia 

Uganda 

Estados Unidos 

Uruguai 

Venezuela 

Vietnam 

Zaire 
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