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Crescimento econdmico e mudanca estrutural
no Brasil: um conto de ganhos e perdas*

Tomas Amaral Torezani!

Resumo

O objetivo desse artigo consiste em identificar, por meio da decomposicdo de Shapley, a con-
tribuicdo da produtividade do trabalho, da taxa de emprego e da demografia as variagdes da
renda per capita da economia brasileira de 1950 a 2010. A estratégia empirica utilizada permite
avaliar os efeitos das mudancas estruturais e da taxa de emprego sobre o crescimento da renda
per capita tanto em termos agregados quanto em termos setoriais. Os resultados agregados
encontrados indicam que o crescimento da produtividade foi relevante para o crescimento da
renda per capita até 1980, mas contribuiu negativamente no periodo pds-1980, momento no
qual o componente demografico se mostrou proeminente. Os resultados setoriais indicaram
contribuicbes importantes da manufatura e dos servicos modernos até 1980, mas negativas
posteriormente, enquanto os servicos tradicionais contribuiram positivamente ao longo de
todo o periodo.
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Abstract

This article aims to identify, through Shapley’s decomposition, the contribution of labor pro-
ductivity, employment rate and demography to changes in the Brazilian economy s per capita
income from 1950 to 2010. The empirical strategy used allows evaluating the effects of structural
changes and the employment rate on income growth per capita in both aggregate and sectoral
terms. The aggregate results indicated that productivity increase was relevant to the income
per capita’s growth until 1980, but contributed negatively in the post-1980 period, at which
time the demographic component showed prominent. Sectoral results indicated important
contributions from manufacturing and modern services until 1980, but negative thereafter,
while traditional services contributed positively over the whole period.
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1. Introducao

O processo de desenvolvimento econdmico pode ser apreendido a partir
da dinidmica das atividades econémicas por meio da mudanca estrutural
de uma economia. A mudanga estrutural, entendida como o processo de
transformagao de ordem qualitativa da estrutura de emprego e de produ-
¢do de uma economia (rearranjo sequencial da atividade econémica que
acompanha o processo de desenvolvimento econdmico ao longo de tempo),
apresenta-se “ndo apenas como um subproduto do crescimento, mas como
um dos seus principais impulsionadores” (Ocampo et al., 2009, 9). Os pa-
drdes de mudanca estrutural remontam aos trabalhos seminais de Kuznets
(1957), Chenery (1960), Kaldor (1966) e Chenery e Taylor (1968) e vém
sendo amplamente documentados na literatura (Fisher, 1939; Clark, 1940;
Kuznets, 1966, 1971; Chenery e Syrquin, 1975; Maddison, 1980; Chenery
et al., 1986).!

Ainda que o processo de mudanca estrutural seja uma caracteristica cen-
tral do desenvolvimento econémico, seu ritmo e sua direcdo variam subs-
tancialmente de economia para economia. De acordo com Martins (2019),
o desenvolvimento econdémico requer mudanga estrutural, mas, depen-
dendo da diregdo da realocagio dos fatores de producio entre os setores
de diferentes niveis de produtividade, esta pode induzir ganhos (grow-
th-enhancing structural change) ou perdas econdmicas (growth-reducing
structural change). Ademais, a velocidade com que o processo de mudanga
estrutural ocorre se manifesta como o principal fator de diferenciacio
entre as trajetdrias de crescimento da produtividade e expansio da renda
das economias (McMillan e Rodrik, 2011).

! Para uma compreensiva revisdo sobre a literatura que trata da relacdo entre mudanca estrutural,

crescimento econdmico e produtividade, ver Kriiger (2008). J4 para um levantamento sobre traba-
lhos publicados nos tltimos 50 anos sobre a temética da mudanga estrutural a partir de uma anilise
bibliométrica, ver Silva e Teixeira (2008).
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Embora grande parte da literatura empirica sobre crescimento econdmico
tenha se desenvolvido a partir de modelos tedricos neocléssicos sustentados
por uma funcio de producio agregada do tipo Solow-Swan,? houve nos
tltimos anos um ressurgimento do interesse no estudo que engloba o papel
da mudanca estrutural no processo de crescimento e desenvolvimento eco-
ndmico (Temple, 2005; McMillan e Headey, 2014), a partir, por exemplo,
de modelos duais de crescimento, assumindo a coexisténcia de um setor
relativamente avancado e outro relativamente atrasado na economia, seja
do tipo moderno/tradicional, indtstria/agricultura, capitalista/de subsis-
téncia, formal/informal, etc. (Caselli, 2005; Temple e W68mann, 2006;
Vollrath, 2009) e de modelos multissetoriais de crescimento (Aradjo e
Lima, 2007; Aratjo, 2013; Gouvea e Lima, 2013). Esses tipos de modelos
reconhecem que os gaps de produtividade entre os setores se consubs-
tanciam como uma importante fonte de crescimento econdmico (Lewis,
1954). Logo, o desempenho de uma economia dependeria da sua capacida-
de em promover a mudanca estrutural a partir das tendéncias de realoca-
¢do de fatores, insumos e produtos de setores menos produtivos para aque-
les com maiores dinamismos tecnoldgico e da demanda (Chenery, 1960;
Kuznets, 1966; 1971; Baumol, 1967; Pasinetti, 1993; Imbs e Wacziarg,
2003; Cimoli e Porcile, 2009; Hidalgo e Hausmann, 2009; Ocampo et al.,
2009; McMillan e Rodrik, 2011; Duarte e Restuccia, 2010; Herrendorf et
al., 2014).

Dado a complexidade do processo de mudanga estrutural, o seu significado
pode ir além das mudangas na estrutura econdmica (da producio e do em-
prego), pois também abrange mudangas em outros aspectos da sociedade
(Kuznets, 1966). Por exemplo, a mudanca estrutural pode implicar em
mudangas demograficas decorrentes da dinidmica das taxas de fecundi-
dades e de dependéncia, bem como da distribuicdo etéria da populagio
(McMillan e Headey, 2014; Martins, 2019). Nesse contexto, o presente
trabalho utiliza uma estratégia de decomposicdo que permite uma avalia-
¢do empirica que é compativel com uma visdo mais ampla da mudanca es-
trutural, avaliando, em termos agregados e em nivel setorial, a contribuicao
da demografia, do emprego e da produtividade do trabalho para o desem-

2 Esses tipos de modelos de apenas um setor forneceram uma base teérica para diversos estudos empi-
ricos que passaram a investigar os determinantes do crescimento econémico tanto por técnicas eco-
nométricas quanto por técnicas de contabilidade do crescimento (Barro, 1991; Mankiw et al., 1992).
Contudo, a partir dessa agenda de pesquisa, diversos estudos demonstraram que os resultados dos re-
feridos modelos tendem a ser sensfveis a sua especificacio, aos dados da amostra e ao método de estima-
cdo (Levine e Renelt, 1992; Eberhart e Teal, 2013; Pritchett e Summers, 2014). Essa falta de robustez
pode ser, em parte, devido a modelos de um setor ndo serem capazes de representar a grande hetero-
geneidade setorial que é uma caracteristica estrutural, sobretudo das economias em desenvolvimento.
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penho da economia brasileira no periodo 1950-2010, diferentemente da
vasta literatura que investiga o papel da mudanca estrutural apenas para o
crescimento da produtividade.®> Assim, o objetivo principal deste trabalho
consiste em mensurar, de forma agregada e setorial, os determinantes do
crescimento da renda per capita brasileira no periodo 1950-2010, a partir
do papel da produtividade, da taxa de emprego e da demografia por meio
da decomposicio de Shapley.*

Enquanto existem diversos trabalhos na literatura que mensuram o papel
dos componentes intrassetorial e mudanga estrutural para o crescimen-
to da produtividade do trabalho brasileira a partir de técnicas de shift-
-share (Bonelli, 2002, 2014; Carvalheiro, 2003; Squeff e De Negri, 2013;
Torezani, 2018), rarissimos sdo os trabalhos que investigam o papel da
produtividade, da taxa de emprego e da demografia para o crescimento
econdmico do pafs (Bonelli, 2005, 2014; Cavalcante e De Negri, 2014,
Torezani, 2018). Entretanto, esses tltimos trabalhos apenas investigam as
contribuicées dos trés referidos fatores de forma agregada, nio levando em
consideragio o papel setorial na explicacdo do crescimento econdmico. O
presente artigo se insere na literatura preenchendo essa lacuna ao utilizar
uma estratégia de decomposicdo que engloba uma visio mais ampla da
mudanga estrutural até entdo nio explorada no estudo da economia brasi-
leira. Nessa perspectiva, a decomposigio é feita para investigar o papel da
mudanca estrutural estética e dindmica, além do componente intrasseto-
rial, ndo apenas para o crescimento da produtividade, mas também para o
crescimento da renda per capita.’ Na abordagem mais abrangente utilizada

3 A partir de Fabricant (1942), uma extensa literatura utilizando decomposicées de contabilidade do
crescimento se desenvolveu nos Gltimos tempos, investigando o papel da mudanga estrutural e dos
ganhos relativos as produtividades setoriais para o crescimento da produtividade agregada das econo-
mias e regides.

E importante j4 ressaltar que, por se tratar de uma metodologia de contabilidade do crescimento a
partir de uma identidade contdbil (maiores detalhes na préxima se¢do), nio se pode levar em consi-
deracio todos os determinantes do crescimento econdmico. A metodologia aqui utilizada é orientada
pelo lado da oferta e se concentra nos efeitos de mudancgas na distribuicdo de fatores e insumos
especificos (impulsionadas ou ndo pela evolugio do lado da demanda), enquanto que mudangas na
demanda sdo tomadas como exdgenas. Essa é uma limitacdo importante e usual na literatura de
crescimento econdmico que se utiliza da metodologia shift-share e suas premissas para analisar a
mudanca estrutural e os determinantes da produtividade, por exemplo (Timmer e Szirmai, 2000).
Embora ignore outros tipos de mudancas estruturais que ocorrem em uma economia (mudangas nas
taxas de poupanca e investimento, urbanizacio, mudangas na desigualdade de renda, na cultura e
nas instituigdes, etc.), de Vries et al. (2015) indicam que a referida abordagem direciona o foco do
processo de mudanca estrutural para a questdo produtiva, permitindo estudar detalhadamente vérias
caracteristicas relevantes de uma economia.

Como indicado anteriormente, os trabalhos que tratam da questio da mudanga estrutural apenas
investigam os seus efeitos no crescimento da produtividade. Entretanto, a produtividade é apenas um
dos principais fatores determinantes do crescimento econdmico.
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neste trabalho, mensura-se, além do papel da produtividade para o cres-
cimento econdmico do Brasil, o do componente demogréfico e da taxa de
emprego, tanto no aspecto agregado quanto nas contribuicoes setoriais de
cada componente. Ademais, outra contribuicio do trabalho refere-se ao
método de decomposicao empregado. Também até onde se sabe, a decom-
posicao de Shapley ainda nao foi utilizada para a avaliacio da dindmica da
economia brasileira.

Para alcancar o objetivo proposto, o artigo estd estruturado da seguinte
forma, além desta introducio: a secdo 2 descreve a metodologia de decom-
posicdo utilizada; a secdo 3 expde a base de dados; a se¢io 4 apresenta uma
visdo geral da heterogeneidade produtiva da economia brasileira e o seu
padrao de mudanga estrutural; a se¢do 5 exibe e discute os resultados das
decomposi¢des; por fim, a dltima secdo remete-se as consideragdes finais.

2. Metodologia

O objetivo dessa secio é apresentar a metodologia que permite compreen-
der e mensurar as contribuicdes de fatores relevantes para o crescimen-
to econdmico, enfatizando como os padrées de crescimento setoriais de
tais fatores afetam o crescimento agregado, a partir da decomposi¢io de
Shapley.® Nesse sentido, o ponto de partida consiste em identificar a renda
per capita (Y ) a partir de trés fatores:

Y Y E A
NTEAN ()
y=p-e-a (Z)

6 A presente secio baseia-se na metodologia proposta por World Bank (2012). A decomposicio de Sha-
pley, proposta por Shorrocks (2013), ¢ bastante difundida na literatura econdmica para decompor
indicadores de pobreza e desigualdade, mas ainda praticamente inexplorada no estudo de crescimen-
to econdmico, sobretudo no Brasil. Segundo Shorrocks (2013), a decomposigio de Shapley consiste
em um método geral de avaliagdo das contribuicées de um conjunto de fatores que conjuntamente
respondem pelo valor observado de alguma estatistica agregada. Por conta de a férmula resultante ser
formalmente idéntica ao valor de Shapley (Shapley, 1953) dentro da teoria dos jogos cooperativos, tal
decomposi¢io passou a ser referida como “decomposigio de Shapley”.
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onde Y é o produto, N a populacio total, E o emprego total e A a popu-
lacio em idade ativa (PIA).” Dessa forma, p expressa a produtividade do
trabalho (produto por trabalhador),® e a taxa de emprego’ e @ um com-
ponente demogrifico que captura uma mudanga demografica .!” Assim, o
crescimento da renda per capita pode ser decomposto nos crescimentos
associados a mudangas na produtividade do trabalho, na taxa de emprego
e no componente demografico. A partir do método de decomposicio de
Shapley, o qual é inerentemente aditivo, a mudanca total na renda per
capita serd a soma do crescimento atribuido para cada um de seus com-
ponentes. Identificando p, €e @ como a fracdo de crescimento ligada a
cada componente, o aumento total da renda per capita de uma economia
(Ay = yt=1 — Yt=0) pode ser expresso como:

Ay=p-Ay+e-Ay+a-Ay (3)
ou em forma de taxa de crescimento:

A A A A
_yzﬁ._31+e—._y+d._y (4)
y y y y

y =
onde (p ' Ay) refletird a quantidade de crescimento que seria consistente
com um cenério em que a produtividade tivesse mudado conforme obser-
vado, mas a taxa de emprego (e) e a parcela da populacio em idade para
trabalhar na populagio total (a) “permanecessem constantes”. Da mes-

7 Considera-se a populacdo entre 15 e 64 anos.

§ A produtividade do trabalho é uma variével que indica a eficiéncia produtiva da economia e é um dos
principais determinantes do crescimento de longo prazo. Ao longo do texto, quando nio especifica-
do, usa-se “produtividade” e “produtividade do trabalho” como sindnimos.

A rigor, a taxa de emprego refere-se 2 razdo entre o nimero de pessoal ocupado e a populagio que
efetivamente participa do mercado de trabalho, isto é, aquelas pessoas que estio empregadas ou
procurando emprego (populacdo economicamente ativa, PEA). Entretanto, aqui se nomeia “taxa de
emprego” como a razido entre o pessoal ocupado e a PIA (15 a 64 anos), sobretudo pela dificuldade
de se encontrar séries histéricas longas consistentes de PEA. Ademais, seguindo diversos trabalhos na
literatura, a definigdo de PEA em paises de baixa e média renda pode ser muito dificil de medir, pois,
em muitos casos, a desocupacdo em um pais pode ser baixa por ndo estarem incluidos, por exemplo,
agentes desempregados sazonalmente e trabalhadores desalentados. Nesses casos, uma melhor medi-
da da forca de trabalho seria a PIA ao invés da PEA. Nesse sentido, os resultados da decomposigio do
que aqui é chamado de “taxa de emprego” podem estar subestimados dado que a PEA est4 contida
na PIA.

Embora mudancas demogréficas possam ter efeitos significativos no crescimento econdmico de um
pais, o referido componente da decomposigio realizada ndo captura todas as mudancas demogréficas.
Ele, em realidade, consegue indicar o bonus demografico (no caso de uma taxa positiva de crescimen-
to da razdo entre a PIA e a populacio total) ou o 6nus demografico (taxa negativa), o que também se
mostra relevante para se compreender com maior propriedade a transi¢io demogrifica e seu efeito
no crescimento econdmico.
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ma forma, €-Ay serd a quantidade de crescimento consistente com um
cendrio no qual a produtividade e a parcela da populacido em idade ativa
(3 » _— 7 .

permanecessem constantes”. Por seu turno, (@ Ay) serd a quantidade do
crescimento da renda per capita explicado pelo componente demografico.

Existem varias maneiras pelas quais os dois componentes de cada caso
podem “permanecer constantes”: (i) ambos podem permanecer no nivel ob-
servado no ano inicial; (i) ambos podem permanecer no nivel observado no
ultimo ano; ou (iii) um deles pode permanecer no nivel observado no ano
inicial e o outro permanecer no nivel observado no ano final. A escolha por
qual dos tratamentos possiveis dependerd da abordagem de decomposigio a
ser seguida, ou seja, da suposicdo em relagio ao ano base dos componentes.
Os métodos de decomposicao mais utilizados na literatura consideram ape-
nas o caso em que ambos 0os componentes permanecem no nivel observado
no ano inicial ou no ano final (ou mesmo com uma média dos dois casos)
e, assim, terminam com um residual. Por outro lado, a decomposigio de
Shapley considera todas as alternativas possiveis e, em seguida, compu-
ta uma média ponderada de cada uma delas, com os pesos refletindo o
ntimero de maneiras que cada componente pode permanecer inalterado.
Dessa forma, elimina-se o componente residual, que dependendo do caso
pode ser muito grande. Cada componente, portanto, tem a interpreta-
¢do de um cendrio contrafactual. Logo, a abordagem da decomposicio de
Shapley baseia-se no efeito marginal sobre o valor de uma varidvel a partir
da elimina¢do da mudanca de cada um dos seus fatores contributivos em
uma sequéncia. O método atribui a cada fator a média de sua contribuicdo
marginal em todas as sequéncias de eliminacio possiveis. !

Aplicando a decomposicdo de Shapley a equagio 3, tem-se que:

) 1 1
p=Ap [g (er=1ar=1 + er—oar—0) + 3 (er=1ar=0 + et=0at=1)]/Ay (5)
_ 1 1

e=Ae [g (Pr=1G¢=1 + Pt=0ar=0) + E(Pt:ﬂtzo + Pt:oat:1)]/AY (6)

_ 1 1
a=Aa [g (Pe=1€t=1+ Pr=0€t=0) + s (Pe=1€t=0 + pt=Oet=1)]/Ay (7)

1 Para maiores detalhes, ver Shorrocks (2013).
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onde cada um dos termos representam as contribuicdes de mudangas na
produtividade do trabalho, na taxa de emprego e no componente demo-
grafico para o crescimento da renda per capita.

Para além da decomposi¢io em termos agregados, as contribuicdes da pro-
dutividade e da taxa de emprego para o crescimento da renda per capita
podem ser estendidas para o nivel setorial. No caso da taxa de emprego
agregada (e), o seu crescimento total (Ae) pode ser expresso como:

n E n
Ae:ZAj:ZAei 8)
i=1 i=1

onde Ae; representa a mudanga no emprego do setor i em relacdo a parti-
cipagido da PIA. Dividindo ambos os lados da equagio por e, captura-se a
fracdo da variacdo agregada da taxa de emprego que pode ser atribuida a
mudancas no emprego do setor i. J4 a contribuicio do emprego do setor i
para a variacdo da renda per capita (&;) serd sua contribuicdo a mudancas
no emprego total (€; ) multiplicada pela contribuicdo da variacio da taxa
de emprego agregada no crescimento da renda per capita (€):

a=a-e=(5)e ©)

Da mesma forma como j4 assinalado anteriormente, isso pode ser interpre-
tado como o crescimento da renda per capita consistente com um cenario
contrafactual, no qual todos os seus demais fatores (produtividade, demo-
grafia e emprego nos demais setores) permanecem inalterados e a dnica
mudanca é o crescimento do emprego observado no setor i.

Por seu turno, a produtividade agregada (p) pode ser apreendida como o

somatério das produtividades setoriais (p;) ponderadas pela participagio
de cada setor no total de empregos da economia (s;):

ST DS

Usando o método de Shapley, é possivel decompor a variagio da produti-
vidade agregada em dois componentes:
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n n

Sit=0 + Sit= it=0 T Dit=
Ap = Ap,, + Apy, = ZApi( it=o0 . l,t—l) n ZASL' (pl,t—O , pl,t-l) (11)

i=1 i=1

onde Ap,, mede os efeitos da produtividade intrassetorial (within effect)'?,
enquanto Ap, mede os efeitos da realocacio de emprego entre os setores
(between effect), sendo comumente conhecido na literatura como efeito
‘mudanca estrutural’.

Aumentos na produtividade de um setor aumentara a produtividade média
da economia e a magnitude de seu efeito dependera do peso desse setor na
economia em termos de emprego. Ji a realocagdo de trabalhadores entre
os setores de diferentes niveis de produtividade pode aumentar a produti-
vidade média se a realocacio final ocorrer em setores com maiores niveis
de produtividade ou diminuir se o fator trabalho estiver migrando para
setores menos produtivos. Em suma, enquanto o primeiro efeito captura
o crescimento da produtividade de cada um dos setores da economia (em
fungio de fatores intrinsecos a cada setor como, por exemplo, alteracoes
na relagdo capital-trabalho e mudancas tecnolégicas), o segundo mede a
realocacdo do trabalho entre os diferentes setores.

As contribuicées de cada um dos componentes do crescimento da produti-
vidade para o crescimento da renda per capita podem ser obtidos a partir
das seguintes expressoes:

n
= Sit=o T Sit= _
Pw =Py D= ZAPL-(—”"Z = 1)/Ap-p (12)
i=1
_n X
Po=p) p=1|y as, (B Pi=t “Zl)l/Ap P (13)
Li=1

Novamente, segue-se a interpretagio contrafactual: por exemplo, a contri-
buicido de mudancas na produtividade intrassetorial pode ser interpretada
como o total do crescimento per capita consistente com um cendrio con-
trafactual, no qual todo o resto permanece constante (taxa de emprego,
componente demogréifico e produtividade nos demais setores) e a tinica
alteracdo observada é a mudanca na produtividade do setor i.

12 Nos resultados agregados, utiliza-se o termo “componente intrassetorial”. Ja nos resultados setoriais,
a contribuicio de cada uma das atividades é identificada com o termo “componente setorial”.
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Ainda é possivel decompor o efeito intrassetorial (primeiro termo da equa-
¢do 11) em dois componentes: mudancas na tecnologia (produtividade total
dos fatores) e na relagio capital-trabalho. Assumindo retornos constantes
de escala, se Y = ¢f (K,E), onde K é o estoque de capital e ¢p um pardme-
tro de mudanca multiplicativo, entdo o produto por trabalhador (produti-
vidade do trabalho) serd Y/E = ¢f(1, K/E) e capturarda mudangas na relagdo
capital-trabalho (K/E = k) e mudancas no pardmetro ¢. As mudancas no
referido pardmetro captario todas as outras fontes de crescimento que nao
as capturadas por mudangas na relagio capital-trabalho, ou seja, o chamado
residuo de Solow. Ele captara principalmente mudangas na tecnologia e na
realocacdo da produgio entre setores com diferentes niveis de produtivi-
dade (mudancas intersetoriais).

I[solando o efeito de mudangas intersetoriais (between effect), é possivel
decompor mudancas na produtividade intrassetorial (within effect) em
mudancas devidas aos aumentos da relacdo capital-trabalho e do residuo,
o qual pode ser interpretado, com cautela, como crescimento da produ-
tividade total dos fatores (TFP). Assumindo uma fung¢io de producio do
tipo Cobb-Douglas onde a representa a parcela salarial na renda e (1 - )
a parcela do capital, entdo:

S 0

Calculando a TFP como um residuo, no primeiro periodo (t = 0) tem-se
que:
1-a

pa=rona=(3) /)

J4 para o segundo periodo (t = 1), é necessdrio levar em consideragio que
parte da mudanga na produtividade agregada se deve ao efeito realocagio

(Apy,), logo:

R T

Assim sendo, é possivel identificar se mudancas na produtividade liquidas
do efeito realocagio (Y/E — Apy, = Ap,,) se devem a aumentos/reducdes na
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relagdo capital-trabalho (primeiro termo do lado direito da equagio abaixo)
ou na produtividade total dos fatores (segundo termo da equagio):

1-a 1-a
Apy, = [Akl‘“- (TFPt=° i TFPf:l)] + [ATFP : (—kf=° *Ki=s )] (17)

2 2

J4 as contribuicées de cada um dos termos para o crescimento da renda per
capita podem ser expressas como:

S — kiz + kot _ 18
TEP =TFPP.p, = |ATFP — 5 /Ap *Pw (18)
k=10 = Akt (TR ) g | (19)

Por fim, assim como o componente intrassetorial do crescimento da produ-
tividade, também é possivel decompor o componente ‘mudanca estrutural’
(segundo componente da equacdo 11) em dois fatores, quais sejam, a ‘mu-
danca estrutural estética’ e a ‘mudanca estrutural dinimica’.!® A ‘mudanca
estrutural estdtica’ mede se o trabalho estd se movendo para atividades
com niveis de produtividade acima da média, isto é, mede a capacidade
de uma economia realocar trabalho de atividades com baixa produtividade
para outras com niveis mais elevados de produtividade no periodo inicial.
J4 ‘mudanca estrutural dinidmica’ representa o efeito conjunto de mudangas
nas produtividades setoriais e de mudangas na alocacdo de trabalho entre
as atividades. Tal efeito sera positivo se as atividades com maiores cresci-
mentos da produtividade também aumentam sua participacdo no emprego
total, refletindo, dessa forma, a capacidade de uma economia em realocar
seus recursos em direcio a atividades mais dindmicas, ou seja, aquelas com
maiores taxas de crescimento da produtividade do trabalho.

A Figura 1 expde a representacido da abordagem utilizada no presente

trabalho.

13 A decomposicio do crescimento da produtividade é bastante comum na literatura de crescimento
econdmico, mas ndo sio todos os trabalhos que desagregam a mudanca estrutural nos seus compo-
nentes estdtico e dindmico (de Vries et al., 2015). Entretanto, mesmos os estudos que mensuram a
mudanca estrutural em suas duas dimensdes, o fazem apenas para o crescimento da produtividade. J&
o presente trabalho, assim como o estudo de Haile (2018) para trés paises africanos, amplia o escopo
da decomposigdo, também mensurando o papel da mudanca estrutural para o crescimento da renda
per capita.
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Taxa de Papel de
emprego cada setor

Produtividade
total dos fatores
Componente Papel de
intrassetorial cada setor
— Relagdo
Renda Produtividade capital-trabalho
per capita do trabalho
o Papel de
—— cada setor
Mudanga
estrutural
o Papel de
Dinamica B

Componente
demografico

Figura 1 - Abordagem da decomposicao utilizada no trabalho

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de World Bank (2012).

3. Base de dados

Os dados setoriais de valor adicionado e emprego sio provenientes da
GGDC 10-Sector Database, a qual disponibiliza os referidos dados em
uma desagregagio de 10 setores exposta na Tabela 1.

Tabela 1 - Atividades econémicas da GGDC 10-Sector Database

A+B agr Agropecuaria Agricultura; Caga; Silvicultura; Pesca
C min IndUstria extrativa IndUstria extrativa
D man Manufatura Inddstria de transformacéo
E pu Utilidades publicas Eletricidade; Gas; Fornecimento de agua
F cons Construgéo Construgao
G . .. Comércio atacadista e varejista; Reparagao de veiculos, motocicle-
+H trh Servicos comerciais e
tas e bens de uso pessoal; Hotéis e restaurantes
| tsc Servigos de transporte Transporte, Armazenamento, Comunicagdes
K fire Servigo§ . Intermediagéo financeir’a}; Aluguel; Atividades e.rnp’n‘esariais (ex-
empresariais cluindo aluguéis ocupados pelo proprietario)
L+M+N gs Servigos . Administracdo publica; Defesa; Educagao; Saude; Servigos sociais
governamentais
0+P csps Servicos pessoais  Servicos comunitarios, sociais e pessoais; Atividades das familias
TOTAL tot Total da economia Total da economia

Fonte: Groningen Growth and Development Center (GGDC).
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Por seu turno, os dados relativos & populagdo total e a PIA (15 a 64
anos) sdo provenientes da World Population Prospects, revisio 2017, da
Organizagio das Nacdes Unidas (ONU). O estoque de capital é oriundo da
Penn World Table 8.1. J4 a série da parcela salarial na renda da economia
brasileira foi estimada com dados da Fundacao Getulio Vargas (FGV) e
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de acordo com
a corregdo proposta por Gollin (2002), separando os rendimentos mistos
entre remuneracio do trabalho e do capital, além de também separar a
remuneracio agricola entre saldrios e excedente operacional bruto. Todos
os valores monetdrios estdo em reais (R$) a precos constantes de 2005.
O periodo considerado no trabalho compreende os anos de 1950 a 2010.

4. Visao panoramica dos gaps de produtividade e da mudanca estrutural

O crescimento econdmico neste trabalho é mensurado pela renda per ca-
pita, expressa pela razao entre o valor adicionado e a populagio, através de
dados do GGDC e da ONU e ao longo do periodo 1950-2010. O Gréfico
1 apresenta, além da média decenal de crescimento da referida varidvel,
as taxas de crescimento anual e decenal do PIB e do PIB per capita no pe-
riodo 1901-2018 (dados do Sistema de Contas Nacionais-IBGE e Haddad,
1980). Como se pode observar, os comportamentos da renda per capita e
do PIB per capita sao bastante sincronizados, apenas com certa discrepan-
cia nos anos 1990.1

14 Ressalta-se que além de questdes metodolégicas das fontes de dados em questdo (GGDC e ONU)
em relagdo aos dados do IBGE, as divergéncias também sio resultado da utilizagdo do valor adicio-
nado na renda per capita e do PIB no PIB per capita.

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.51 n.4, p.783-820, out.-dez. 2021 TFgromn



796 Tomas Amaral Torezani

E==1PIB ——— MM decenal PIB (SCN-IBGE)
—— MM decenal PIBpc (SCN-IBGE) —— MM decenal renda pe (GGDC e ONU)

Grafico 1 - Crescimento anual e decenal do PIB, do PIB per capita da economia
brasileira, 1901-2018 (%)

Fonte: Elaboragio prépria com dados do Sistema de Contas Nacionais-IBGE e Haddad (1980).

Notas: MM refere-se 8 média mével. Renda per capita refere-se a razio entre o valor adicionado (GGDC)
e a populagio (ONU).

Por seu turno, o Gréifico 2 expde a evolucao do nivel da renda per capita
ao longo do periodo 1950-2010. Como fica evidenciado, existe uma clara
distincdo entre a dinAmica do subperiodo 1950-80 (crescimento acelerado
e robusto) e o subperiodo posterior (semi-estagnagdo). Tal distingdo, para
além da renda per capita, também pode ser constatada pela Tabela 2, a
qual traz informacées de outras varidveis relevantes na investigacido do
presente trabalho.
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Grifico 2 - Evolucao da renda per capita da economia brasileira, 1950-2010 (R$ mil
de 2005)

Fonte: Elaboragdo prépria com dados de GGDC e ONU.
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Tabela 2 - Nivel e crescimento de varidveis selecionadas, diversos periodos

Variéveis Nivel Crescimento anualizado
1950 1980 2010 1950-1980 1980-2010 1950-2010
Valor adicionado (R$ milhdes 2005) 14 1004 2046 7,8% 2,1% 4,9%
Populagdo (milhGes pessoas) 54 121 197 2,7% 1,6% 2,2%
PIA (milhdes de pessoas, 15 a 64 anos) 30 70 135 2,9% 2,2% 2,5%
Empregados (milhdes de pessoas) 20 50 101 3,2% 2,4% 2,8%
Renda per capita (R$ mil 2005/pessoa) 2.119 9.032  10.396 5,0% 0,5% 2,7%
Produtividade (R$ mil 2005/empregado) 5826  21.860  20.346 4.5% -0,2% 2,1%
Taxa de emprego (EMP/PIA) 66% 71% 75% 0,3% 0,2% 0,2%
Estrutura etéria (PIA/POP) 55% 58% 68% 0,1% 0,6% 0,3%

Fonte: Elaboragdo prépria com dados de GGDC e ONU.

Apés um panorama dos dados agregados, faz-se pertinente investigar o
papel da produtividade e da mudanga estrutural em termos setoriais. O
Grifico 3 expde a produtividade relativa (produtividade setorial em re-
lacdo a produtividade total)!® e a participacio no emprego total de cada
uma das dez atividades econdmicas em quatro momentos do tempo, de
forma que a 4rea de cada uma das barras representa a proporgio do valor
adicionado em relacdo ao emprego total, fornecendo uma rica ilustragio
do tamanho relativo (em termos de emprego) e do nivel de produtividade
de cada atividade. Como é possivel observar, as diferengas intersetoriais
de produtividade da economia brasileira indicam a evolucdo ao longo do
tempo da heterogeneidade estrutural do pais (coexisténcia de atividades
com niveis de produtividade bastante diferentes). Ademais, as atividades
de alta produtividade sempre empregaram uma parcela insignificante da
forca de trabalho, enquanto as atividades de baixa produtividade e aquelas
em répida expansdo mantiveram uma produtividade muito baixa e absor-
veram grande parte do emprego produtivo, sobretudo a forca de trabalho
que saiu da agropecudria. Nesse sentido, entende-se que a heterogeneidade
no Brasil é estrutural e persistente.

15 Valores superiores 2 unidade indicam niveis de produtividade maiores que a produtividade agregada
da economia.
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Griafico 3 - Gaps de produtividade e participacdo no emprego total, por atividades,
diversos anos
Fonte: elaboracio prépria. Nota: valores da ordenada diferem em cada gréfico.

O movimento do emprego de uma dada atividade para outras com niveis
maiores ou menores de produtividade pode ser melhor captado através
do Griéfico 4. Nela exibe-se — por décadas'® e por trés grandes periodos
(1950-2010 e em dois subperiodos, 1950-1980 e 1980-2010) - a relacio
entre a produtividade de cada atividade relativa a produtividade agregada
no ano final e a varia¢do na participacdo setorial do emprego. Os circulos
em cada atividade representam a participacdo no emprego total no ano
inicial. Uma mudanca estrutural virtuosa (growth-enhancing structural
change), isto é, a transferéncia de trabalhadores de atividades menos pro-
dutivas para outras com niveis mais elevados de produtividade que resulta
em um crescimento da produtividade agregada, seria indicada por uma cor-
relagdo positiva entre as varidveis do grafico. Por outro lado, uma mudanga
estrutural perversa (growth-reducing structural change), aquela redutora da
produtividade agregada, seria indicada por uma correlagio negativa.

16 Em realidade, utiliza-se nesse trabalho o termo “década” para o periodo entre o primeiro ano de uma
década e o primeiro ano da década posterior. Por exemplo, a década de 1950 contempla o periodo
1950-1960, e ndo o periodo 1950-1959.
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O caminho tradicional da mudanga estrutural apresentaria a agropecuaria
no quadrante inferior-esquerdo (baixa produtividade e encolhimento do
tamanho da atividade) e as atividades mais dindmicas no quadrante su-
perior-direito (maior produtividade e expansdo dos seus tamanhos). Foi
exatamente isso que ocorreu no Brasil, em maior medida, de 1950 até
1980, quando a agropecudria registrou uma ampla perda de participacdo
no emprego total, que foi absorvido em praticamente todas as atividades,
as quais exibiam niveis de produtividade maiores do que a produtividade
agregada (excecdo feita aos servicos pessoais, csps).

Em consequéncia, verificou-se uma correlacdo entre a produtividade se-
torial e a varia¢do na participagio no emprego bastante forte e positiva. J4
a partir de 1980, e com mais intensidade em 1990, o papel da mudanca
estrutural, apesar de nio ser redutora de crescimento da produtividade
agregada, deixa de ser intenso (correlagdo praticamente nula). O deslo-
camento de emprego da agropecudria continuou ocorrendo, mas agora as
atividades que mais absorveram a mao de obra foram aquelas com niveis
baixos de produtividade (quadrante inferior-direito), sobretudo os servicos
pessoais (csps) e os servigos comerciais (trh), justamente aquelas atividades
ditas tradicionais do setor de servicos com baixa capacidade de dinamizar
o crescimento do produto e da produtividade agregada. Ademais, todas as
atividades do setor industrial (mineragdo, manufatura, construcio e utili-
dades publicas) viram seu tamanho encolher, especialmente a manufatura

entre 1990 e 2000.

Embora a saida de emprego da agropecudria tenha levado a uma melhoria
na produtividade agregada, o seu impacto teria sido muito mais forte se
a mio de obra tivesse migrado para setores mais produtivos e dinimi-
cos, indicando que o papel da mudanca estrutural foi limitado no periodo
1980-2010. Assim, enquanto que no periodo 1950-1980 o processo de
mudanca estrutural foi positivo e virtuoso, no periodo 1980-2010, apesar
de nio ter sido redutor de produtividade (a correlacio nao foi negativa), ele
foi perverso. Nesse particular, uma constatacio interessante decorre de a
mudanca estrutural ser positiva praticamente apenas quando se incorpora
a agropecudria na andlise, mesmo no periodo de crescimento sustentado
(1950-1980). Caso o setor fosse removido da regressao, a reta ajustada se
tornaria negativa em quase todos os periodos, indicando que entre os de-
mais setores a mudanca estrutural verificada teria efeitos negativos sobre o
crescimento econdmico (migracdo do trabalho direcionada para atividades
menos produtivas e de baixa qualificacdo da mao de obra). Assim, a magni-
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tude do efeito positivo da liberagio de trabalhadores da agropecudria para
a mudanca estrutural foi tio grande, sobretudo até 1980, que escondeu
um processo perverso de transformacio estrutural, estando a mudanca
estrutural “positiva” praticamente condicionada a realocagio de mao de
obra dessa atividade em quase todos os periodos analisados.

5. Resultados da decomposicio do crescimento da renda per capita

Apresentam-se nesta secao os resultados da decomposi¢do de Shapley da
renda per capita em mudancas na produtividade do trabalho, na taxa de
emprego e no componente demografico tanto no nivel agregado (subsecio
5.1) quanto no nivel setorial (subsecio 5.2).

5.1. Decomposig¢do no nivel agregado

Conforme pode ser apreendido pela Tabela 3, o desempenho econémico
do Brasil de 1950 a 1980 foi bastante robusto e acelerado, alcangcando
um crescimento de 4,95% ao ano e chegando a registrar no subperiodo
1970-80 uma taxa anual de 6,73%. Tal desempenho bastante positivo se
deu, basicamente, em funcio dos ganhos de produtividade do trabalho do
periodo, os quais explicaram 90% do crescimento da renda per capita en-
tre 1950 e 1980. No referido periodo, a taxa de emprego e o componente
demografico também contribuiram positivamente para o crescimento da
renda per capita, embora em proporcdes bastante inferiores.

Tabela 3 - Decomposi¢ao do crescimento da renda per capita, diversos periodos

; Renda per capita Contribuicoes (em p.p.):

R (cresc. anualizado %) Produtividade Taxa de emprego Demografia
1950-1960 4,10 417 0,27 0,33
1960-1970 4,05 4,29 -0,37 0,12
1970-1980 6,73 5,08 0,99 0,66
1980-1990 0,64 -2,08 1,00 0,44
1990-2000 -0,09 0,48 -1,26 0,69
2000-2010 2,16 0,89 0,73 0,54
1950-1980 4,95 4,46 0,33 0,17
1980-2010 0,47 -0,24 0,15 0,56
1950-2010 2,69 2,05 0,25 0,39

Fonte: Elaboragao prépria. Nota: A soma das linhas (contribuices em pontos percentuais) ¢ igual a taxa
de crescimento da renda per capita (2* coluna).
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Por outro lado, no periodo mais recente (1980-2010), o crescimento da
renda per capita se desacelerou com intensidade (0,47% ao ano), chegando
a ser negativo nos subperiodos 1980-90 e 1990-2000. Diferentemente
do periodo anterior (1950-80), a produtividade do trabalho contribuiu
negativamente para o crescimento da renda per capita (além de sua im-
porténcia ter decrescido com o tempo), enquanto o seu principal deter-
minante foi o componente demogrifico e, em menor grau, a taxa de em-
prego. Entretanto, essas importéncias se alteram nos subperiodos entre

1980-2010.

Em suma, é notéria a relevincia da produtividade para o desempenho
econdmico brasileiro de forma positiva na fase de crescimento e de for-
ma negativa na fase de desaceleragio, indicando que o seu comportamen-
to apresenta um cardter pré-ciclico. O Brasil colheu os frutos do bonus
demogréfico desde os anos 1960 e a taxa de emprego contribuiu positi-
vamente em todos os subperiodos, com excecio de 1990-2000, no qual
foi o determinante fundamental para o decréscimo da renda per capita.
Os resultados obtidos vdo na mesma direcdo aos encontrados por Bonelli
(2005) e Torezani (2018) usando dados do Sistema de Contas Nacionais
e dos Censos Demogréificos na decomposicio do PIB e do PIB per capita
brasileiros desde 1940, respectivamente, também nas contribuicdes da
produtividade e de varidveis do mercado de trabalho e demograficas.!”

A partir da relevancia da produtividade na explica¢io do crescimento eco-
ndmico brasileiro, o Grafico 5 desagrega os seus resultados nos componen-
tes intrassetorial (within) e mudanca estrutural, tanto a estdtica quanto
a dindmica, além de apresentar os demais componentes da decomposigio
do crescimento da renda per capita. Como pode ser observado, até 1980,
todos os componentes da produtividade registraram contribuicdes positivas
para o crescimento acelerado da renda per capita. O principal responsivel
pelo crescimento econdmico nesse periodo foi o componente intrasseto-
rial da produtividade, seguido pela realocacdo de trabalhadores de setores
menos produtivos para outros com niveis de produtividade mais elevados
(mudanca estrutural estdtica). A contribui¢io positiva da mudanca estru-

17 Bonelli (2005) decompée o crescimento do PIB brasileiro entre 1940 e 2000 através de uma decom-
posicio logaritmica das contribuicdes da produtividade do trabalho (PIB/PO), da taxa de ocupagio
(PO/PEA), da razdo PEA/POP e da prépria populagio (POP). Por sua vez, Torezani (2018) amplia
o exercicio de Bonelli (2005) para o ano de 2010 (além de atualizar os dados do PIB na referéncia
2010 do SCN) e inclui dados da populacdo em idade ativa na decomposigdo. Dessa forma, além da
produtividade do trabalho e da taxa de ocupacio, também contabiliza as contribuicdes da taxa de
atividade (PEA/PIA) e da taxa de participagdo (PIA/POP) para o crescimento do PIB per capita do
Brasil.
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tural dindmica indica que os trabalhadores migraram na direcido a setores
mais dindmicos, ou seja, aqueles com maiores taxas de crescimento da

produtividade.
1950-1960 1960-1970
TOTAL TOTAL
Demogr. Demogr.
Tx. emp. Tx. emp.
ME est. ME est.
Within Within
-0,5 0,5 15 2,5 35 45 -0,5 05 15 2,5 35 4,5
1970-1980 1980-1990
TOTAL TOTAL
Demogr. Demogr.
Tx. emp. Tx. emp.
ME din. ME din.
ME est. ME est.
Within Within
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 -4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0
1990-2000 2000-2010
TOTAL TOTAL
Demogr. Demogr.
Tx. emp. Tx. emp.
ME est. ME est.
Within Within
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 05 1,0 -02 03 0,8 13 1.8 23

Grifico 5 - Decomposi¢ao do crescimento da renda per capita, diversos periodos

Fonte: elaboracdo prépria. Notas: escalas diferentes em cada grafico. Desagregagao do componente
intrassetorial da produtividade (within) em razio capital-trabalho e mudanga tecnolégica (TFP), respec-
tivamente: 1950-1960 (-4,05% e 6,83%), 1960-1970 (5,14% e -2,91%), 1970-1980 (8,58% e -5,27%),
1980-1990 (-7,08% e 3,68%), 1990-2000 (1,04% e -0,48%), 2000-2010 (-2,38% e 2,87%).

Entretanto, a partir de 1980, ha uma alteracio na direcio da mudanca
estrutural dindmica (embora a estdtica continue contribuindo positiva-
mente em todos subperiodos). Isso indica que os trabalhadores safram de
setores menos produtivos (notadamente a agropecudria) para outros com
niveis maiores de produtividade, mas nio tdo dindmicos, ou seja, setores
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com pouca capacidade de dinamizarem o crescimento econdmico (seto-
res tradicionais da economia, sobretudo os de servigos). Com exceg¢io do
subperiodo 1980-1990, nenhum componente da produtividade foi o mais
relevante para explicar o crescimento econdémico do pais como foi em
qualquer subperiodo anterior a 1980.

Ja o Gréfico 6 expde de maneira resumida as contribui¢des de cada um dos
componentes para o crescimento da renda per capita em diversos perio-
dos do tempo, subdividindo o componente intrassetorial nas contribuicdes
da relacdo capital-trabalho e de mudancas tecnolégicas. No que tange ao
componente intrassetorial, o seu forte crescimento no periodo 1950-80 se
deu pelo crescimento da relacio capital-trabalho (sobretudo nas décadas
de 1970 e 1980), periodo no qual foi o responsével pela maior contribuigio
para o crescimento da renda per capita. Por sua vez, ele foi o componente
que mais contribuiu negativamente para o crescimento da renda per capita
no periodo 1980-2010, ao passo que o crescimento da produtividade total
dos fatores (mudancas tecnolégicas) apresentou contribuicio positiva (en-
quanto havia se mantido estével no periodo pré-1980).

Contribuigdo percentual (%)

1950-60  1960-70  1970-80 1980-90 1990-2000 2000-10 1950-80 1980-20101950-2010
m Relagdo capital-trabalho ® Produtividade total dos fatores = Mudanga estrutural estatica
Mudanga estrutural dindmica Taxa de emprego m Componente demogréafico
¢ Total

Grafico 6 — Contribuicées percentuais dos componentes da decomposi¢io do crescimen-
to da renda per capita brasileira, diversos periodos
Fonte: elaboracio prépria.

Os resultados encontrados quanto a contribui¢do do componente mudanca
estrutural para o crescimento da renda per capita do Brasil, assim como
os de Aldrighi e Colistete (2013) para o crescimento da produtividade
brasileira, contrastam com os de Pagés er al. (2010), McMillan e Rodrik
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(2011) para uma amostra de paises latino-americanos na anilise do pe-
riodo 1990-2005 e com os de Firpo e Pieri (2016) para o crescimento da
produtividade do Brasil. Enquanto em Pagés et al. (2010) e Firpo e Pieri
(2016) o componente mudanga estrutural foi negativo no referido periodo,
o calculado por McMillan e Rodrik (2011) também foi negativo (ou ligei-
ramente positivo quando calculado com médias ponderadas). Entretanto,
a contribuicdo positiva da mudanca estrutural (estética) encontrado aqui
(mesmo que até 2010) e por Aldrighi e Colistete (2013) também para
1990-2005 nao foi desprezivel.

5.2. Decomposigdo no nivel setorial

A decomposigio setorial revela que o crescimento anual de 4,95% da ren-
da per capita da economia brasileira no periodo 1950-80 (primeira tabela
da Tabela 4)'® foi impulsionado pelas atividades de servicos empresariais
e da inddstria de transformacgio, com contribui¢des de 23% e 22%, res-
pectivamente, ou seja, essas duas atividades explicaram quase metade do
crescimento per capita da economia. Apesar das maiores contribuicées
das referidas atividades, todas as demais registraram contribuicées po-
sitivas. A agropecuéria foi a Gnica atividade a registrar contracdo da sua
taxa de emprego, indicando que a mio de obra no periodo se deslocou da
agropecudria para as demais atividades, as quais viram a sua participagio
no emprego total se elevar, em especial as atividades ligadas ao setor de
servigos e a construcdo. Na medida em que a agropecuéria tem um nivel
de produtividade menor do que a da produtividade agregada da economia,
a reducdo na sua participagcdo do emprego, mesmo tendo sido bastante
intensa, levou a um maior crescimento da renda per capita. Dessa forma, a
sua contribuigio foi positiva para a mudanca estrutural (assim como para
o efeito setorial), pois liberou forga de trabalho para atividades com niveis
mais elevados de produtividade e taxas de crescimento mais dinidmicas.

Os maiores ganhos estédticos (deslocamento da mao de obra de uma ativida-
de para outras com niveis mais elevados de produtividade) foram registra-
dos pelos servigos empresariais (contribuigdo de 34% para a mudanca es-
trutural estética) e pelos servigos governamentais (contribuigio de 24%). J4
os ganhos dindmicos de produtividade foram praticamente insignificantes.

18 As decomposigdes setoriais do crescimento da renda per capita brasileira nos perfodos 1950-60,
1960-70 e 1970-80 encontram-se no Apéndice.
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No que tange ao efeito setorial, todas as atividades exibiram contribuicdes
positivas, com destaque para a inddistria de transformacao, responsavel por
um tergo do crescimento do ganho setorial total.

Apébs um crescimento sustentado da renda per capita de 1950 até meados
dos anos 1980, o inicio da década de 1980 trouxe desafios 2 economia
brasileira, a qual ndo foi capaz de sustentar esse crescimento acelerado,
passando por diversas fases turbulentas. No periodo 1980-2010, o pais
cresceu a uma taxa média anual de 0,47%. O componente demografico foi
o principal responsavel pelo crescimento per capita positivo, compensando
a redugio de 0,24% ao ano do crescimento da produtividade, enquanto a
taxa de emprego cresceu a uma taxa média anual de 0,15%.

Tabela 4 - Decomposig¢ao setorial do crescimento da renda per capita brasileira, 1950-
1980, 1980-2010 e 1950-2010

Contribuicdo em pontos percentuais

19501980 : PRODUTIVIDADE TAXA TOTAL

Setorial Mudanca estrutural DE EM- (%)
KIL TFP  Total  Estitica Dindmica Total TOTAL  pREGO

1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8
Agropecuéria - - 0,20 0,34 0,53 0,87 1,07 -0,85 0,23
Mineragéo - - 0,07 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,07
Manufatura - - 0,91 0,01 0,02 0,03 0,94 0,09 1,03
Utilidades publicas - - 0,09 -0,01 0,00 -0,01 0,08 0,00 0,08
Construgao - - 0,19 0,05 -0,04 0,02 0,21 0,22 0,43
Serv. comerciais - - 0,31 0,14 -0,02 0,12 0,43 0,18 0,61
Serv. de transporte - - 0,31 0,00 0,00 0,00 0,31 0,01 0,32
Serv. empresariais - - 0,35 0,42 0,06 0,48 0,83 0,25 1,08
Serv. governamentais - - 0,26 0,30 0,00 0,30 0,55 0,21 0,76
Serv. pessoais - - 0,05 0,00 -0,09 -0,09 -0,04 0,21 0,17
Subtotal 2,76 0,02 2,74 1,25 0,47 1,71 4,46 0,33 4,78
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,17
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA 4,95

Fonte: Elaboragdo prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.
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Contribuicao em pontos percentuais
PRODUTIVIDADE
_ TAXA  TOTAL
1980-2010 Setorial Mudanga estrutural DEEM- (%)
TOTAL
KL TFP Total  Estitica Dinamica Total PREGO
1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8

Agropecuéria 0,21 0,66 -0,11 0,55 0,76 -0,68 0,08
Mineracéo 0,08 -0,01 -0,02 -0,03 0,05 -0,01 0,04
Manufatura -0,12 -0,01 0,00 -0,01 -0,13 0,00 -0,13
Utilidades publicas 0,14 -0,02 -0,04 -0,07 0,07 -0,01 0,06
Construgao -0,06 0,00 0,00 0,01 -0,06 -0,03 -0,09
Serv. comerciais -0,39 0,14 -0,11 0,03 -0,37 0,36 0,00
Serv. de transporte -0,09 0,06 -0,02 0,04 -0,04 0,06 0,02
Serv. empresariais 0,35 0,14 -0,05 0,10 0,25 0,11 -0,14
tsafsr" governamen- 020 013 0038 010  -011 014 003
Serv. pessoais -0,04 0,12 0,00 -0,12 -0,17 0,21 0,04
Subtotal 2,86 2,03 -0,83 0,96 -0,38 0,59 -0,24 0,15 -0,09
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,56
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA 0,47

Fonte: elaboracio prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.

Contribuicdo em pontos percentuais

PRODUTIVIDADE
IERUALI Setorial Mudanca estrutural [;rEA éa T(()‘;;l)“-
KIL TFP  Total Estitica Dinamica Total C'°L  PREGO

1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8
Agropecuéria 0,36 0,31 0,28 0,59 0,95 -0,80 0,15
Mineragéo 0,10 0,00 -0,02 -0,02 0,08 0,00 0,07
Manufatura 0,35 0,00 0,00 0,01 0,35 0,04 0,39
Utilidades publicas 0,17 -0,01 -0,06 -0,07 0,10 -0,01 0,09
Construgéo 0,05 0,02 -0,02 0,00 0,05 0,09 0,13
Serv. comerciais -0,06 0,24 -0,17 0,07 0,01 0,30 0,31
Serv. de transporte 0,12 0,01 0,01 0,02 0,14 0,04 0,18
Serv. empresariais 0,01 0,31 -0,08 0,23 0,24 0,18 0,42
Z‘Ts“’ goverhamen- 0,04 027 007 020 024 018 042
Serv. pessoais - - 0,01 0,00 -0,10 -0,11 -0,10 0,22 0,13
Subtotal 0,17 098 1,15 1,15 -0,25 0,90 2,05 0,25 2,30
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,39
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA 2,69

Fonte: Elaboracdo prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.
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A partir da decomposicio setorial do periodo 1980-2010 (segundo periodo
da Tabela 4)'° é possivel verificar que a soma das contribuicées setoriais
para o crescimento da renda per capita foi menor do que a contribuicdo do
componente demogréfico, em oposi¢ido ao que se verificou no subperiodo
anterior. A atividade que mais contribuiu para o crescimento da renda per
capita foi a agropecudria (17%), mesmo vendo reduzir seu tamanho na es-
trutura de empregos, sendo, entio, compensada pelo crescimento da sua
produtividade, sobretudo pela sua contribuigio positiva para o crescimento
da produtividade agregada, da mesma forma como no subperiodo anterior.
Em termos de emprego, todas as atividades industriais viram diminuir o
seu tamanho. Em contrapartida, todas as atividades pertencentes ao setor
de servigos aumentaram a sua participacdo no emprego total. Entretanto,
as atividades tradicionais foram as que mais receberam mao de obra da
agropecudria. No que tange a produtividade dos setores, verificou-se cres-
cimento apenas na agropecudria, utilidades publicas e mineragio, cresci-
mento esse resultante do efeito setorial. O papel da mudanca estrutural
no processo de crescimento da renda per capita foi inexpressivo, exibindo,
em geral, ganhos estdticos e perdas dinidmicas.

Desconsiderando os subperiodos anteriores e investigando os determinan-
tes do crescimento da renda per capita da economia brasileira no periodo
1950-2010 (2,69% a.a.) a partir da decomposigio setorial (terceira tabela
da Tabela 4), observa-se que as maiores contribuicdes foram registradas
pelos servicos empresariais (16%) e pelos servicos governamentais (16%),
pela inddstria de transformacao (14%) e pelos servigos comerciais (12%).
Entretanto, diferencas importantes surgem quando se analisa os compo-
nentes que mais explicaram a dindmica dessas atividades. Enquanto a
contribuicdo das duas primeiras atividades se deu em funcdo dos ganhos
estéticos de produtividade, a contribuicdo da manufatura se concentrou nos
ganhos setoriais de produtividade e os servigos comerciais no crescimento
da taxa de emprego.

Por fim, o Grafico 7 expde, de forma resumida, as contribuicées de cada
atividade econémica e do componente demogrifico para o crescimento
da renda per capita do Brasil em diversos periodos. Diferentemente dos
dados anteriores, agrupa-se as atividades do setor de servigos em duas
classificacdes, quais sejam, servicos tradicionais e servicos modernos %’

19 As decomposices setoriais do crescimento da renda per capita brasileira nos periodos 1980-90,
1990-2000 e 2000-10 encontram-se no Apéndice.

20 A distingdo entre os dois resume-se ao potencial das atividades de dinamizar o crescimento econdmi-
co agregado. Os servigos tradicionais (aqueles ndo-tradables, com menores niveis de produtividade
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além de agrupar as atividades industriais com exce¢do da inddstria de
transformacio.?! Verifica-se que o desempenho da manufatura, dos servi-
cos tradicionais e dos servigos modernos foram importantes para explicar
o crescimento da renda per capita de 1950 a 1980, periodo no qual a eco-
nomia brasileira registrou um crescimento per capita acelerado. Ja as taxas
negativas de 1980 a 2000 s6 nio foram maiores por conta do componente
demogréfico do pais, que contrabalanceou o referido desempenho negativo.
Ja o crescimento do periodo 2000-10 foi resultante, sobretudo, do desem-
penho positivo dos servicos tradicionais e do componente demogréfico.
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g 2 ] |
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S |
£ i- m== mew
3 -1 |
2
1950-60  1960-70  1970-80 1980-90 1990-2000 2000-10 1950-80 1980-20101950-2010
m Agropecudria = Manufatura | Outras industrias Servigos tradicionais
Servigos modernos  ®Componente demografico ¢ Total

Grifico 7 - Contribui¢des percentuais das atividades econdmicas e do componente

demografico para o crescimento da renda per capita brasileira, diversos
periodos

Fonte: Elaboragdo prépria.

Os resultados das elevadas contribuicées da produtividade setorial da agro-
pecudria para o crescimento da renda per capita brasileira ao longo de todo
o periodo analisado estio em consonincia com os ganhos de produtividade
da atividade verificados por Gasques et al. (2016) no periodo 1975-2014.
Os autores apontam alguns fatores na explicacdo desse resultado decor-
rentes das grandes mudancas da agropecudria brasileira nas décadas mais
recentes e o seu processo de modernizagdo. Entre eles se destacam as

e de baixa qualidade das ocupacdes e com menor capacidade de transbordamento para outras ativi-
dades) agrupam os servicos comerciais, governamentais e pessoais, enquanto os servigos modernos
agrupam os servigos de transporte e empresariais.

Da mesma forma que os servigos modernos, a dindmica da manufatura é vista como um grande de-
terminante para o crescimento econdmico (Kaldor, 1966; Szirmai, 2013; Szirmai e Verspagen, 2015).

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.51 n.4, p.783-820, out.-dez. 2021 TFgromn



810 Tomas Amaral Torezani

alteragdes nas politicas agricolas, a elevagdo no consumo de fertilizantes,
o crescimento da demanda mundial por produtos agropecudrios e a maior
inserc¢do do Brasil no mercado internacional, o deslocamento espacial das
atividades que vem permitindo maior 4drea de cultivo, o crescimento do
mercado interno, os investimentos em pesquisa e a descoberta de novas
tecnologias, e o uso mais intensivo de maquinas agricolas.

Outro fator explicativo também pode ser apontado, qual seja, a redugio
em termos absolutos e relativos do pessoal ocupado (downsizing), que faz
diminuir o denominador da medida de produtividade, que, por sua vez, faz
crescer a produtividade da atividade. Adicionalmente, as elevadas contri-
buicdes setoriais da agropecudria também podem ser entendidas a partir
do fato estilizado sobre o processo de desenvolvimento econdémico encon-
trado por McMillan e Rodrik (2011) entre a diferencga de produtividade
entre a atividade agropecudria e as nio-agropecudrias. Os autores indicam
uma relacdo no formato de U ao longo do tempo, onde primeiramente
essa diferenca diminui com o passar do tempo e, posteriormente, se eleva.
De fato, o Brasil estaria na parte ascendente da curva, pois a relacio da
produtividade agropecudria e a nio-agropecudria era de 0,085 em 1950,
passou para 0,078 em 1980 e para 0,329 em 2010.

A reduzida contribuicdo da inddstria extrativa para o crescimento da renda
per capita ao longo de todo o periodo encontra explicagio na possibilidade
limitada de uma economia com vantagens comparativas em recursos na-
turais contribuir estruturalmente para o crescimento em virtude de nao
gerarem ou absorverem muitos empregos (McMillan e Rodrik, 2011).

Os resultados obtidos sobre as maiores contribuicées positivas da manu-
fatura e dos servigos tradables para o crescimento da renda per capita
brasileira no periodo 1950-1980 (aquele de maior crescimento econdmico)
vdo de encontro aos resultados encontrados por Timmer e de Vries (2009)
e Nassif et al. (2020) dessas mesmas atividades para o crescimento da
produtividade. Ao mesmo tempo, os resultados encontrados para o perio-
do 1980-2010 também estdo alinhados aos dos autores na averiguagio de
contribuicées negativas de ambas as atividades no periodo 1980-2005 em

Timmer e de Vries (2009) e no periodo 1980-2011 em Nassif et al. (2020).

A baixa contribuicdo da inddstria verificada para o crescimento da renda
per capita neste trabalho no periodo pés-1980 encontra resultados seme-
lhantes para o baixo crescimento da produtividade agregada do Brasil em
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diversos trabalhos (Carvalheiro, 2003; Aldrighi e Colistete, 2013; Squeff
e De Negri, 2013; Bonelli, 2014; Jacinto e Ribeiro, 2015; Torezani, 2018).
Esses resultados insatisfatérios da inddstria p6s-1980 trazem algumas
implicacdes para a dindmica da renda per capita, uma vez que é relati-
vamente difundido na literatura empirica recente o seu papel-chave no
processo de crescimento econémico (Rodrik, 2013; Szirmai e Verspagen,
2015; Haraguchi et al., 2017), dado que a inddstria pode ser vista como um
setor essencial ao crescimento econdmico por diversas caracteristicas ine-
rentes ao proprio setor (Kaldor, 1966; Szirmai, 2013; Szirmai e Verspagen,
2015). O processo precoce de realocacio de miao de obra da agropecudria
e da inddastria para os servicos (tradicionais) verificado ao longo de todo o
periodo analisado (antes de o Brasil atingir um nivel elevado de renda per
capita) atrelado ao aumento, no mesmo periodo, da taxa de emprego de
atividades de servigos tradicionais, levam a consideracio de um processo
prematuro de desindustrializacio da economia brasileira.

Por fim, o setor de servigos foi o principal responsdvel na explicacio das
taxas de crescimento da renda per capita brasileira ao longo do periodo
investigado. O setor absorveu muitos trabalhadores da agropecuéria e da
inddstria e registrou contribuicdes relevante em termos de produtividade,
o que indica um processo de “servitizacdo” da economia. A desagregagio
dos dados permitiu compreender, de alguma forma, a heterogeneidade
existente dentro do setor de servigos, o que se torna relevante na medi-
da em que algumas dessas atividades (aquelas mais modernas) também
sdo capazes de promover e sustentar o crescimento econémico (Dasgupta
e Singh, 2007; Jorgenson e Timmer, 2011; Eichengreen e Gupta, 2013).
Entretanto, os resultados mostraram que mesmo no periodo de maior cres-
cimento (1950-80) os servigos tradicionais contribuiram mais do que os
servicos modernos e que ja absorvia trabalhadores dos demais setores,
tal como verificado em Nassif et al. (2020). No periodo posterior (1980-
2010), os servigos modernos contribuiram negativamente para o cresci-
mento da renda per capita, enquanto os servigos tradicionais continuaram
a sua contribui¢io positiva e ganharam participacdo e preponderancia na
economia, o que indica uma dinimica nio favorivel ao pafs.
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6. Consideracoes finais

O presente artigo investigou os determinantes do crescimento da renda per
capita da economia brasileira no periodo 1950-2010 a partir da mensuracao
da contribui¢do da produtividade, da taxa de emprego e da demografia,
tanto de maneira agregada quanto de maneira setorial pela decomposicao
de Shapley. A principal contribuigdo original do artigo decorreu da estra-
tégia empirica utilizada, a qual possibilitou identificar a contribuicao da
mudanca estrutural (e da taxa de emprego) sobre o crescimento da renda
per capita em termos setoriais, na medida que a literatura apenas identi-
fica tal contribuicdo para o crescimento da produtividade agregada, que
é apenas um dos fatores que afetam o crescimento econdmico. Assim, na
abordagem ampliada utilizada no presente trabalho, também se mensurou
as contribuicées do componente demogrifico e da taxa de emprego para o
crescimento da renda per capita da economia brasileira, fornecendo uma
perspectiva mais completa sobre os determinantes agregados e setoriais do
crescimento econdmico.

Apesar de os resultados dependerem do subperiodo investigado, pode-se
observar o papel relevante da produtividade para os ganhos e perdas de
crescimento econdmico, bem como o papel da taxa de emprego e do com-
ponente demografico na dindmica econdmica do pais. De 1950 até 1980 o
Brasil experimentou um periodo de intenso e sustentado crescimento eco-
ndmico e transformacao estrutural da sua economia, com o deslocamento
dos fatores de producdo de setores menos produtivos para outros com
maiores niveis e taxas de produtividade, contribuindo para um processo
virtuoso de convergéncia tanto interna quanto externa. No periodo pds-
1980, todavia, a economia brasileira nao foi capaz de manter esse padrao
de crescimento.

Os resultados obtidos das decomposi¢des setoriais indicam para além da
dicotomia entre inddstria e servicos, isto é, o crescimento econdmico foi
liderado tanto pela inddstria (de transformagio) quanto pelos servicos, so-
bretudo pelos servicos modernos, consistente com o debate sobre o papel
dessas atividades no processo de desenvolvimento econdmico. Entretanto,
também se verificou que os servigos tradicionais vém ganhando partici-
pacdo na economia e absorvendo trabalhadores de outras atividades com
niveis maiores de produtividade desde o periodo de forte crescimento
(1950-80). A inddstria de transformacao, por outro lado, vem perdendo
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dinamismo nas dltimas décadas, chegando a contribuir negativamente para
o crescimento da renda per capita entre 1980-2010.

Uma constatagio pertinente dos resultados obtidos que acarreta em im-
plicacdes bastante relevantes para o crescimento futuro brasileiro é que,
apesar de a economia brasileira ter passado por uma situacdo de bonus
demogréifico nas dltimas décadas, esse deixou de existir em meados da
década de 2010. O componente demogréifico aqui calculado, que desde
a década de 1960 contribuiu positivamente para o crescimento da renda
per capita (facilitava e garantia uma parte desse crescimento), a partir de
agora passard a contribuir negativamente, reduzindo a expansio da forca de
trabalho. Isso implica em uma maior dificuldade de a populacdo ocupada
aumentar, pois esta é limitada pela PEA que, por seu turno, é influenciada
pela PIA. Além disso, existe um natural limite superior de crescimento
para a taxa de emprego, que nio pode crescer indefinidamente. Embora a
demanda por trabalhadores tenda a crescer nas préoximas décadas, ja co-
meca a se desenhar restricdes de cunho demografico ao aumento da forca
de trabalho, incorrendo, no médio prazo, em um descompasso entre a de-
manda e oferta de trabalhadores. Por todas essas limitagdes, o crescimento
da renda per capita das proximas décadas dependerd fundamentalmente
dos ganhos de produtividade.

Alguns limites tedrico-metodoldgicos j4 mencionados devem ser levados
em considera¢io na avaliacdo dos resultados obtidos. Primeiramente, os
exercicios de decomposicdo partem de uma identidade contdbil onde é
possivel levar em consideracdo apenas alguns determinantes do cresci-
mento da renda per capita. Como a metodologia é orientada pelo lado da
oferta, importantes mudangas na demanda sdo tomadas como exégenas.
Em segundo lugar, utiliza-se a PIA como numerador da taxa de emprego,
e ndo a PEA, o que tende a subestimar a contribuicdo desse componente
no célculo da decomposicdo. Ademais, por se trabalhar como uma série
com extensa cobertura temporal (1950-2010), perde-se a possibilidade
de se trabalhar com dados setoriais mais desagregados, o que permitiria
auferir as contribui¢des da produtividade setorial e da mudanca estrutural
com maior propriedade, sobretudo no que se refere 2 inddstria de trans-
formacio, a qual apenas dispoe de dados agregados, e do setor de servigos,
na medida que existe uma heterogeneidade produtiva bastante acentuada
dentro da manufatura e do setor de servigos.
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De qualquer forma, os resultados aqui obtidos de forma original se mos-
tram relevantes para contribuir para o melhor entendimento dos deter-
minantes do crescimento da renda per capita brasileira e, sobretudo, das
contribuicdes setoriais para o referido crescimento. Alguns possiveis cami-
nhos de pesquisa futura consistem na comparagio dos resultados do Brasil
com outras economias semelhantes para averiguar algum comportamento
andmalo, bem como investigar os principais fatores, sejam macroecond-
micos, microecondmicos ou institucionais, que explicam o comportamen-
to dos componentes intrassetorial e mudanca estrutural calculados nas
decomposicoes.
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APENDICE

Tabela A - Decomposicao setorial do crescimento da renda per capita brasileira, por

décadas
Contribuicdo em pontos percentuais
PRODUTIVIDADE TAXA  TOTAL
1950-1960 Setorial Mudanca estrutural L 5
TOTAL DE EM (%)
KIL TFP  Total Estatica Dinamica Total PREGO
1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8

Agropecuéria - - 0,28 0,36 0,10 0,46 0,73 -0,40 0,34
Mineragdo - - 0,08 0,00 0,00 -0,01 0,07 -0,01 0,07
Manufatura - - 1,16 0,02 0,01 0,03 1,19 0,07 1,25
Utilidades publicas - - 0,12 -0,01 0,00 -0,02 0,10 0,00 0,10
Construgao - - 0,23 0,00 0,00 0,00 0,24 0,02 0,26
Serv. comerciais - - 0,25 0,22 -0,01 0,21 0,46 0,15 0,61
Serv. de transporte - - 0,18 0,02 0,00 0,02 0,20 0,06 0,26
Serv. empresariais - - 0,27 0,30 0,02 0,32 0,59 0,09 0,68
gl"s“’ governamen- 0,18 040 000 040 058 014 072
Serv. pessoais - - 0,04 0,00 -0,02 -0,02 0,01 0,14 0,16
Subtotal -4,05 683 2,78 1,29 0,10 1,39 4,17 0,27 4,43
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) -0,33
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA 4,10

Fonte: Elaboracdo prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.

Contribuicdo em pontos percentuais

PRODUTIVIDADE TAXA  TOTAL

LRI Setorial Mudanca estrutural ToTAL  DEEM- (%)
KIL TFP  Total Estatica Dinamica Total PREGO

1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8

Agropecuaria - - 0,20 0,67 0,19 0,87 1,07 -1,23 0,16
Mineragdo 0,11 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,11
Manufatura 0,65 0,11 0,01 0,11 0,77 0,11 0,87
Utilidades publicas 0,12 0,11 -0,04 0,07 -0,05 0,04 -0,01
Construgéo -0,02 0,13 -0,06 0,07 0,04 0,25 0,30
Serv. comerciais 0,26 0,16 -0,01 0,15 0,41 0,12 0,54
Serv. de transporte 0,24 -0,01 0,00 -0,01 0,23 -0,04 0,18
Serv. empresariais 0,27 0,57 0,02 0,59 0,87 0,20 1,06
tsa‘:" governamen- 0,53 0,21 0,03 0,24 077 0,09 0,86
Serv. pessoais - - 0,11 -0,02 -0,01 -0,04 0,07 0,09 0,16
Subtotal 514 -291 2,23 1,92 0,13 2,06 4,29 -0,37 3,92
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,12
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA 4,05

Fonte: Elaboragdo prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.
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Contribuicdo em pontos percentuais

1970-1980 PRODUTIVIDADE TAXA  TOTAL

Setorial Mudanca estrutural TOTAL DE EM- (%)
KIL TFP  Total Estatica Dindmica  Total PREGO

1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8
Agropecuéria - - 0,18 0,74 0,25 0,99 1,18 -0,71 0,47
Mineragéo - - 0,03 0,01 0,00 0,01 0,04 0,01 0,05
Manufatura - - 1,12 -0,03 -0,01 -0,04 1,08 0,06 1,15
Utilidades publicas - - 0,26 -0,03 -0,05 -0,08 0,18 -0,04 0,14
Construgéo - - 0,32 0,00 -0,01 -0,01 0,31 0,34 0,66
Serv. comerciais - - 0,43 0,08 -0,01 0,07 0,51 0,24 0,75
Serv. de transporte - - 0,46 0,00 0,00 -0,01 0,45 0,02 0,47
Serv. empresariais - - 0,40 0,58 0,01 0,59 0,98 0,39 1,37
S getEEn = 009 043 005 038 046 034 080
Serv. pessoais - - 0,02 -0,08 -0,06 -0,14 -0,12 0,34 0,22
Subtotal 858 -527 331 1,70 0,07 1,77 5,08 0,99 6,07
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,66
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA 6,73

Fonte: Elaboragdo prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.

Contribuicdo em pontos percentuais

PRODUTIVIDADE TAXA  TOTAL

Setorial Mudanca estrutural DE EM- (%)
1980-190 "y "TFP  Total  Estatica Dindmica Total '°'AF  PREGO

1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8
Agropecuéria - - 0,13 1,15 -0,15 1,00 1,13 -0,86 0,27
Mineragéo - - 0,06 0,00 0,00 -0,01 0,05 0,00 0,06
Manufatura - - -1,02 0,15 -0,05 0,09 -0,93 0,34 -0,59
Utilidades publicas - - 0,11 0,03 -0,01 -0,04 0,08 0,00 0,07
Construgao : - -0,19 0,01 0,00 0,01 -0,17 -0,10 -0,27
Serv. comerciais - - -1,13 0,26 -0,18 0,08 -1,04 0,71 -0,33
Serv. de transporte - - -0,20 0,08 -0,01 0,07 -0,13 0,10 -0,03
Serv. empresariais - - -0,38 0,07 0,00 0,06 -0,32 0,12 -0,20
f’afsr" govemamen- 0,66 027 006 021 045 03 011
Serv. pessoais - - 0,14 -0,16 0,01 -0,16 -0,29 0,35 0,05
Subtotal 7,08 368  -341 1,79 -0,45 1,33 -2,08 1,00 -1,08
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,44
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA -0,64

Fonte: Elaboragdo prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.
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Contribuicdo em pontos percentuais

PRODUTIVIDADE TAXA  TOTAL

1990-2000 Setorial Mudanca estrutural TOTAL DE EM- (%)
KIL TFP  Total Estatica Dinamica Total PREGO

1 2 3=142 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8

Agropecuéria - - 0,20 0,32 -0,01 0,32 0,51 -0,71 -0,20
Mineragdo - - 0,13 -0,06 -0,03 -0,09 0,04 -0,02 0,01
Manufatura - - 0,65 -0,06 -0,06 0,12 0,54 -0,43 0,10
Utilidades publicas - - 0,26 -0,09 -0,05 -0,14 0,12 -0,03 0,09
Construgéo - - 0,03 0,00 0,00 0,00 0,04 -0,12 -0,08
Serv. comerciais - - -0,08 -0,06 -0,01 -0,07 -0,15 0,09 -0,06
Serv. de transporte - - 0,12 0,06 0,01 0,06 0,18 0,01 0,20
Serv. empresariais - - -0,81 0,04 -0,01 0,03 -0,78 -0,08 -0,86
f:;" governamen- 0,04 007 000 007 012  -003 008
Serv. pessoais - - 0,01 0,14 0,00 -0,15 0,14 0,07 -0,06
Subtotal 1,04 -0,48 0,56 0,09 -0,17 -0,08 0,48 -1,26 -0,78
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,69
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA -0,09

Fonte: Elaboragdo prépria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.

Contribuicdo em pontos percentuais

PRODUTIVIDADE TOTAL

2000-2010 Setorial Mudanca estrutural [;I'é\ éa (%)
KIL TFP  Total Estatica Dinamica  Total VAL PREGO

1 2 3=1+2 4 5 6=4+5 7=3+6 8 9=7+8
Agropecuéria - - 0,27 0,40 -0,01 0,39 0,66 0,42 0,23
Mineragéao - - 0,06 0,00 0,00 0,01 0,07 0,00 0,07
Manufatura - - 0,02 0,01 0,00 0,00 -0,02 0,10 0,08
Utilidades publicas - - 0,07 -0,03 0,00 -0,03 0,04 0,00 0,04
Construgao - - -0,04 -0,01 -0,01 -0,01 -0,06 0,13 0,07
Serv. comerciais - - 0,14 -0,03 0,00 -0,03 0,11 0,27 0,38
Serv. de transporte - - -0,18 0,03 -0,01 0,02 -0,15 0,06 -0,09
Serv. empresariais - - 0,14 0,12 0,01 0,12 0,27 0,29 0,55
Serv. governamentais - - 0,03 0,01 0,00 0,01 0,04 0,10 0,14
Serv. pessoais - - 0,01 -0,07 0,00 -0,07 -0,06 0,20 0,14
Subtotal 2,38 2,87 048 0,44 -0,03 0,41 0,89 0,73 1,62
COMPONENTE DEMOGRAFICO (10) 0,54
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA 2,16

Fonte: elaboragdo prdpria. Nota: a taxa de crescimento da renda per capita resulta da soma de 9 e 10.
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