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RESUMO

Condutas comerciais uniformes com o propésito de estabelecer precos sGo condenadas por sua mera
existéncia. Implicitamente, a politica de defesa da concorréncia atribui probabilidade desprezivel de esse
tipo de arranjo gerar beneficios sociais liquidos. Como consequéncia, o conceito de ‘poder compensatério’,
referente a organizacdo de produtores para fazer frente a um monopsénio (ou de compradores para fazer
frente ao poder de monopélio), tem papel marginal nas politicas de defesa da concorréncia. Este artigo
argumenta que a coordenagdo com o objetivo de uniformizacdo de conduta comercial pode, em algumas
circunstdncias, aumentar o bem-estar social. Assim, tais formas de coordenagdo néo poderiam ser condena-
das prima facie, visto que podem gerar poder compensatério, atenuando os efeitos de poder de mercado
pré-existente. Essa constatacao revela a necessidade de uso mais intenso de teoria econémica em andlises
antitruste, sobretudo nos casos em que o conhecimento econémico desdfia a jurisprudéncia.
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ABSTRACT

Agreements among competitors to negotiate prices are challenged by antitrust authorities as per se illegal.
Implicitly competition policy assigns negligible probability to such arrangements to yield net social benefits.
This statement implies that countervailing power — related to the collective action of competitors in order
to counteract the market power of a supplier or consumer — has a secondary role on competition policy.
This paper argues that under particular conditions agreements among competitors in order to negotiate
prices may increase social welfare. As a consequence, this type of arrangement should not be charged as
per se illegal, inasmuch as they may create countervailing power and mitigate the effects of pre-existent
market power. The analysis suggests that economic theory should be more intensely used in antitrust
analysis, mainly when there are conflicting results with the established court decisions.
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1 INTRODUCAO

Conduta comercial uniforme — cartel, para os intimos — ¢ um caso a parte na defesa
da concorréncia. Poucas priticas sao objeto de t3o intensa atengao e repressio nas
mais variadas jurisdigoes, da centendria politica americana ao recém-criado sistema
de defesa da concorréncia de El Salvador. A palavra cartel talvez cause mais arrepios
nas autoridades de defesa da concorréncia do que monopdlio, embora os prejuizos
sociais decorrentes do primeiro decorram da tentativa, nem sempre bem-sucedida,
de tentar replicar as agoes do segundo. Nao por acaso, condutas comerciais concer-
tadas sao consideradas infra¢oes a concorréncia per se, ou seja, sem a necessidade de
se verificar as suas consequéncias sobre o mercado.

Em outras palavras, a¢oes coletivas entre ofertantes com o propdsito de coorde-
nar negociagao e estabelecer precos — por exemplo, uma cooperativa de comercia-
lizagao — sao condenadas, na maior parte das jurisdi¢oes, por sua mera existéncia.
Implicitamente, a politica de defesa da concorréncia atribui probabilidade desprezivel
de um arranjo desse tipo gerar beneficios sociais liquidos, nao considerando neces-
sdria qualquer apreciagao desses beneficios na analise antitruste. Uma consequéncia
légica desta constatagao ¢ que o conceito de ‘poder compensatorio’, referente a or-
ganizagao de produtores para fazer frente a um monopsonio (ou de compradores
para fazer frente ao poder de monopdélio), tem papel marginal, se ¢ que algum, nas
politicas de defesa da concorréncia.

Este artigo argumenta que, embora as diretrizes correntes da politica de defesa da
concorréncia nao confiram papel relevante ao poder compensatorio, este conceito
encontra respaldo na teoria economica. Por meio da revisao da literatura tedrica e
da elaboragao de um modelo sintese, o artigo contrasta a fundamentagao economica
para o uso do conceito de poder compensatdrio e a jurisprudéncia consolidada, par-
ticularmente nos casos de conduta comercial uniforme e fusoes e aquisigoes. Como
tese central, este artigo propoe que a coordenagao de pessoas juridicas ou fisicas com
o objetivo de uniformizagao de conduta comercial — uma agao coletiva — pode, em
algumas circunstancias, ser de interesse da sociedade e, portanto, deve ser permitida
ou mesmo incentivada pela politica de defesa da concorréncia.

O artigo divide-se em trés segoes, além desta introdugao. A préxima segao faz uma
revisao da jurisprudéncia e guias de orientagao de analises de atos de concentragao e
de acordos entre concorrentes nos EUA, UE e Brasil, com o objetivo de identificar o
modo de tratamento de condutas comerciais uniformes e, em particular, o papel do
poder compensatdrio. A se¢ao seguinte apresenta uma sintética revisao da literatura
econdmica sobre o conceito de poder compensatorio, bem como apresenta um mo-
delo, baseado em Dobson et al. (1998), que deriva as condi¢bes sob as quais a cria-
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¢a0 de poder compensatério pode ser benéfica. Finalmente, as consideragoes finais
discutem as possiveis razoes para a subutilizagio de argumentos baseados em poder
compensatodrio e, portanto, as restrigdes a coordenagao em atividades comerciais.

2 ACORDOS ENTRE CONCORRENTES E CONDUTA COMERCIAL UNI-
FORME: UMA SINTESE DA ] URISPRUDENCIA

Acordos entre concorrentes sao um caso particular do problema geral de agao coleti-
va. Ha, via de regra, diversos ganhos coletivos derivados da cooperagao entre rivais,
seja no provimento de bens coletivos e exploragio de competéncias complementares,
seja na forma de redugao da concorréncia e, consequentemente, realizagao de ganhos
de poder de mercado. Em ambos os casos, ocorre o problema classico de agao co-
letiva, uma vez que ha ganhos coletivos derivados da cooperagao, que sao, porém,
dificeis de serem obtidos em decorréncia dos incentivos individuais a nao-coopera-
¢ao. Para tanto, concorrentes frequentemente desenham mecanismos de indugao a
cooperagao, tais como troca de informagao e meios de retaliagao ao comportamento
nao cooperativo (OLSON, 1965).

A agdo coletiva na forma de acordos entre concorrentes constitui um tipico problema
para a politica de defesa da concorréncia. Embora ‘agao coletiva’ e ‘politica’ sejam
aparentadas em suas origens etimoldgicas,' hd um claro conflito entre o coletivo
beneficiario do acordo — empresas concorrentes — ¢ o coletivo titular dos direitos
da concorréncia, que compreende a sociedade em sua totalidade. Ainda assim, os
beneficios decorrentes do acordo sao muitas vezes expressivos, O que permite carac-
terizar varios desses arranjos como pro-competitivos. Com o objetivo de orientar o
comportamento das empresas, as principais autoridades antitrustes elaboram dire-
trizes, que consolidam a jurisprudéncia sobre o tema, as quais qualificam os acordos
entre concorrentes que devem ser analisados com maior permissividade e aqueles que
constituem prdticas ilicitas per se.

O principal guia para a andlise de cooperagao entre rivais ¢ a publica¢ao conjunta do
U.S. Department of Justice e do Federal Trade Commission sobre o tema (Antitrust
Guidelines for Collaborations among Competitors), que faz uma extensa lista das pos-
siveis formas de cooperagao e como devem ser tratadas pelas autoridades de defesa
da concorréncia. No Brasil, nao ha um guia sobre tema semelhante, mas ¢ usual a

1 E interessante notar que a palavra ‘politica’ deriva do grego politeia, tendo por significado agdes voltadas
ao interesse da polis, ou seja, de uma coletividade. H4, portanto, um sentido comum entre ‘politica’ ¢
‘agoes coletivas’. Contudo, nao necessariamente a politica, em seu sentido original, ¢ agio de um cole-
tivo, embora constitua um conjunto de agdes voltado aos interesses desse coletivo.
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utilizagao da jurisprudéncia americana ou europeia nos casos em que a jurisprudéncia
brasileira nio é consolidada.?

O ponto de partida da jurisprudéncia ¢ separar os tipos de coordenagao horizontal
em duas categorias, que definem os procedimentos para andlise, bem como as provas
requeridas. No primeiro grupo sio incluidas as formas de conduta uniforme ‘pura’,®
cujos beneficios sociais sao despreziveis e tao improvaveis que nao justificam apro-
fundamento da analise. Neste caso, a mera existéncia da cooperagao ¢ motivo sufi-
ciente para a sua condenagao per se. Em contraposi¢ao, arranjos cooperativos entre
concorrentes, denominados conduta uniforme ‘auxiliar’,* cujo propdsito central seja a
realizagdo de ganhos de eficiéncia — tais como uso mais intenso de ativos intangiveis
ou provimento comum de bens coletivos — devem ser analisados com maior detalhe,
sob os preceitos da ‘regra da razao’; ou seja, por meio da comparagao dos efeitos
liquidos do acordo sobre a sociedade. Se os ganhos de eficiéncia forem maiores que
os eventuais custos decorrentes do aumento de poder de mercado, a prdtica deve ser
aceita pela autoridade de defesa da concorréncia; caso contrario, deve ser rejeitada.

As categorias ‘per se’ e ‘regra da razao’ constituem padroes de investigacao antitruste,
que definem o conjunto de provas necessdrio para a caracterizagao da ilicitude da
conduta em andlise (SCHUARTZ, 2001). Nos casos em que a probabilidade de pre-
juizos liquidos ¢ suficientemente alta, admite-se um padrio de investigagao sumdrio,
em que a observagao da pratica constitui prova suficiente para a caracterizagao do
ilicito antitruste.

A legislagao antitruste brasileira, embora nao admita explicitamente a condenagao
per se de uma prética, permite a utilizagao de diferentes padroes de investigagao e
de prova conforme o ilicito. Por exemplo, para a caracterizagao de alguns tipos de
ilicito, nao ¢ necessario investigar se, da conduta, decorrem ganhos de eficiéncia ou
mesmo se houve exercicio de poder de mercado. Nesses casos, admite-se um padrao
de investigagao sumdrio, sendo suficiente a observagao de um limitado conjunto de
fatos para se concluir pela condenagao. Em outras palavras, uma conduta pode ser
condenada se houver razodvel seguranga para se presumir que a ela estejam asso-
ciados custos sociais liquidos, sem necessidade de observagao e mensuragao desses
efeitos.

A questao que se coloca ¢ qual o tratamento conferido pela jurisprudéncia para
condutas comerciais uniformes, particularmente no caso de esta conduta ter como

2 Ver, por exemplo, os votos dos Conselheiros Ricardo Cueva e Luis Fernando Schuartz no Processo
Administrativo 08012.007042/2001-33, julgado em 2006.

3 No original, ‘naked’. Como se verd, o adjetivo ‘pura’ refere-se a existéncia de inico ou principal propé-
sito de redugao da concorréncia e elevagao de pregos, sem nenhuma conotagao positiva.

4 No original, ancillary.
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objetivo a criagao de poder compensatdrio na negociagao com oligopolios ou oli-
gopsonios. De modo uninime, os documentos consultados que sintetizam a juris-
prudéncia americana sobre o assunto revelam que agoes coletivas voltadas a criagao
de poder mercado, mesmo que compensatorio, sao condutas uniformes ‘puras’ e,
portanto, praticas ilicitas per se.

Literalmente, as autoridades antitruste americanas concluem que “Agreements of
type that always or almost always tends to vaise price or to veduce output ave per se illegal”
(US DoJ e FTC, 1999). Uma vez que um arranjo entre produtores com o objetivo
de melhorar as suas condigoes de barganha na negociagdio com um monopsonio
(i.e., poder compensatdrio) tem como proposito a elevagao dos pregos, trata-se de
uma pratica condenada sem necessidade de aprofundamento na investigagao de seus
efeitos sobre a sociedade.

Nao somente elas sao assim caracterizadas, como também a expressao ‘poder com-
pensatorio’ — ou qualquer equivalente — nao ¢ sequer mencionada ao longo de todo
o guia para analise de acordos entre concorrentes. O mesmo tratamento ¢ conferido
pelo guia para anilise de fusoes e aquisi¢oes do U.S. DoJ e FTC (Horizontal Merger
Guidelines), que ndo menciona, em suas 71 paginas, o termo poder compensatorio
ou mesmo as ideias nele contidas.

Em contraposigao, a coordenagao entre concorrentes voltada a explora¢ao de com-
peténcias complementares, produgao de bens coletivos ou que, em geral, promova
o aumento da produgio, ¢ analisada sob a regra da razao, levando-se em plena con-
sideragao os beneficios decorrentes da conduta. Mesmo o acordo comercial para ex-
ploragao de canais de comercializagao comuns pode ser enquadrado nessa categoria,
desde que nao implique qualquer estratégia de estabelecimento de prego comum.

Embora os guias de conduta e fusoes, de cardter geral, ignorem as implicagoes do
poder compensatério, organizagdes de produtores ou consumidores com o propé-
sito declarado de melhoria de condigoes de negociagao sao um fendmeno bastante
comum. Trabalhadores, agricultores familiares e pequenas empresas muitas vezes se
organizam, das mais variadas formas, com o objetivo de melhorar as condigoes de
barganha na venda de seu servigo ou produgiao para grandes empresas que desfrutam
de poder monopsonico. Do mesmo modo, pequenos varejistas e consumidores, de
um modo geral, organizam-se em centrais de compras ou cooperativas de consu-
mo com o objetivo expresso de melhorar as condigoes de compra junto a grandes
empresas.

Nessas situagoes — exceto quando a lei expressamente declara haver isengao antitrus-
te, como ¢ o caso das organizagoes de trabalhadores assalariados em sindicatos —, as
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autoridades de defesa da concorréncia recorrentemente examinam se a coordenagao
horizontal possui o condao de elevar pregos e, se for o caso, como regra geral, de-
cidem pela condenagao.

Um dos setores que nao gozam de isengao antitruste e que, por isso, ¢ frequentador
assiduo das agéncias de defesa da concorréncia ¢ o de prestagao de servigos médicos.
Sua importancia ¢ evidente no nimero de julgados e, sobretudo, de condenagoes por
parte do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC). Segundo dados da
Procuradoria do Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia (ProCADE),
mais de dois ter¢os das condenagoes no SBDC tiveram por objeto cooperativas, em
particular as praticas de uniformizagao de pregos e cldusulas de nao-concorréncia.

Nos EUA, sua importincia motivou a manifestagao conjunta do U.S. Department
of Justice e do Federal Trade Commission, em 2004, com o que se entende como
a cristalizagao da jurisprudéncia. Nesse documento, a tese de poder compensatério
¢ explicitamente rejeitada, como resposta as alegag¢oes por parte de médicos e suas
associagoes de existéncia de elevada assimetria de poder na venda de seus servigos
aos planos de saude, como pode ser depreendido da seguinte passagem:

Some physicians have lobbied heavily for an antitrust exemption to al-
low independent physicians to bargain collectively. They argue that
payors have market power, and that collective bargaining will enable
physicians to exercise countervailing market power. The Agencies have
consistently opposed these exemptions, because they ave likely to harm
consumers by increasing costs without improving quality of care. The
Conygressional Budget Office estimated that proposed federal legisiation
to exempt physicians from antitrust scrutiny would increase expendi-
tures on private health insurance by 2.6 percent and incvease dirvect
fedeval spending on health care programs such as Medicaid by $11.3
billion. (U.S. DoJ e FTC, 2004).

Em seu voto em um dos vdrios processos administrativos sobre esse tema (PA
08012.007042/2001-33), o Conselheiro Luis Fernando Schuartz concluiu que o
argumento da assimetria de poder de barganha tem “cariter manifestamente secun-
ddrio e subordinado” nas investigagoes realizadas pela FTC nas negociagoes coletivas
por médicos na fixagao do valor de seus servigos. “Em particular, mesmo as eventuais
assimetvias de poder de negocingio entre médicos e os Ggrandes planos de saide’ nio sio
suficientes para legitimar agoes concertadas por parte dos primeivos quanto a fixagio dos

pregos cobrados pela prestagio de seus servigos”.®

5 Excerto extraido do voto do Conselheiro Luis Fernando Schuartz no Processo Administrativo
08012.007042/2001-33, em sua pigina 6.
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Também a jurisprudéncia de demais paises desenvolvidos, que se articulam no am-
bito da OCDE, alinha-se a esta posi¢ao. Em publicagao do Comité de Concorréncia
da OCDE (2006), destaca-se a seguinte passagem:

In addition, health carve providers continue to raise arguments about
dispavities in bargaining power in contracting with health plans as a
Justification for agreements that cveate market power on the provider
side. There is no reason, however, to expect that creating countervailing
power would benefit consumers. Rather, our experience is that collective
bargaining by providers vaises prices without assuring quality.(OCDE,
2006).

Na doutrina europeia, manifesta no “Guidelines on the applicability of Article 81 of
the EC Treaty to horizontal cooperation agreements” (Guia de Cooperagao Horizontal
da UE), diferentemente do observado na tradi¢ao norte-americana, hd uma mengao
ao conceito de poder compensatério, embora apenas em cardter secunddrio e s6
nos casos em que haja poder compensatorio de compra. De acordo com o guia, um
acordo entre concorrentes, cuja participagao no mercado seja suficientemente grande
para se presumir posi¢ao dominante, ainda pode ser tolerado se, entre outras carac-
teristicas que possam inibir o exercicio de poder de mercado, os ofertantes forem
suficientemente concentrados para contrabalangar a nova configuragao da demanda.
Essa conclusao ¢ depreendida da seguinte passagem do referido Guia:

1t then needs to be evalueted whether these market shares ave indicative
of & dominant position, and whether theve are any mitigant factors,
such as countervailing power of suppliers on the purchasing markets as
potencial for market entry in the selling markets. (Guia de Cooperagao
Horizontal da UE, p. 18)

Em sintese, o poder compensatério, no caso, nao resulta da concentragao horizon-
tal, decorrente de um ato de concentragao (ou de conduta concertada), mas ¢ um
elemento ja presente no mercado a montante que funciona como inibidor de adogao
de préticas danosas ao ambiente econdmico.®

Na doutrina antitruste brasileira, curiosamente, argumentos baseados em poder com-
pensatorio permeiam andlises de atos de concentragao horizontal, sendo, entretanto,
ignorados ou rechagados nos casos de condutas uniformes. No caso de atos de con-
centragao, utiliza-se o argumento de poder compensatério quando ocorre alteragao
da estrutura no mercado a montante e, a0 mesmo tempo, identifica-se a presenga de

6 Nota-se que, diferentemente do observado na doutrina norte-americana, hd na UE alguma preocupagao
em incorporar a andlise as estruturas de oferta ¢ de demanda, a exemplo do que propoem Hendricks e
McAfee (2000).
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poder de compra preexistente, como um mecanismo compensatorio ao aumento do
poder de mercado dos ofertantes. Nao ha, entretanto, maiores consideragoes sobre
as condigoes para que nao ocorram problemas de dupla margem, como detalhado
na Segao 3 deste artigo. Em contraposigao, em casos de conduta, a criagao de poder
compensatério ¢ entendida como formagao de cartel, constituindo, portanto, um
ilicito antitruste.” O que torna intrigante essa caracteristica da doutrina é nao haver
justificativa econdmica para a diferenga de tratamento. Ao contrdrio, uma vez que
acordos entre concorrentes preservam alguma independéncia e autonomia das partes,
0s prejuizos a concorréncia sio presumivelmente menores.

Um motivo declarado para o cardter secunddrio ou inexistente do poder compen-
satério em casos de conduta, particularmente no caso de associagoes médicas, ¢ a
crenga na solugao first best, em que sao criadas as condigoes para concorréncia entre
ofertantes ¢ demandantes, de tal modo que nao haveria poder a ser contraposto. A
seguinte passagem do U.S. DoJ e FTC (2004) revela essa posigao:

The Agencies believe that antitrust enforcement to prevent the unla-
wful acquisition or exercise of monopsony power by insuvers is a better
solution than allowing providers to exercise countervailing power. Joel
Klein, the Assistant Attorney General in 1999, noted that ‘a better
approach [than allowing countervailing market power] is to empower
consumers by encouvaging price competition, opening the flow of ac-
curate, meaningful information to consumers, and ensuving effective
antitrust enforcement both with rvegard to buyers (health cave insurance
plans) and sellers (health carve professionals) of provider services’.

Entretanto, dado que hd mercados em que as condigoes de concorréncia perfeita
sao irreplicaveis, seja por caracteristicas tecnoldgicas e informacionais, seja porque a
posi¢ao dominante de uma empresa foi legitimamente conquistada, nao hd possibi-
lidade de intervengao antitruste. Ao explicitamente assumir que o “better approach”
¢ assegurar efetivo enforcement antitruste também com relagao aos planos de saude,
a jurisprudéncia americana considera que tal intervengao ¢ possivel e eficaz. Desse
modo, a posigao expressa no paragrafo acima rejeita implicitamente o ‘critério de
irremediabilidade’ de Williamson (1996), segundo o qual a nogao de eficiéncia deve
levar em consideragao apenas as alternativas factiveis.

7 A esse respeito, ver os votos dos conselheiros Mércio Felsky e Lucia Helena Salgado e Silva, respecti-
vamente, no Ato de Concentragao n° 08012.007085/98-06, de 01 de setembro de 1999, Requerentes:
Air Products Gases Industriais Ltda. ¢ Quimica da Bahia Industria ¢ Comércio S/A. In: DOU de 1° de
outubro de 1999, Secio 1, e no Processo Administrativo n® 08000.002322/96-57, de 09 de fevereiro
de 2000, Representada: Federagao dos Hospitais ¢ Estabelecimentos de Servigos de Saude no Estado
do Parand - FEHOSPAR e Representada: Sindicato Nacional das Empresas de Medicina de Grupo. In:
DOU de 20 de margo de 2000, Segao 1, caderno eletronico, p. 1.
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Ha casos em que o poder economico de um eventual monopsonista decorre de
conquistas legitimas, como o sucesso na inovagao de produtos ou estratégias di-
versas bem-sucedidas, nao sendo passivel de prevengao pelas autoridades antitruste.
Mesmo nao sendo possivel uma restri¢ao legal ao poder monopsonico, nao se admi-
te o emprego de coordenagao horizontal de suas contrapartes em um processo de
negociagao, como pode ser depreendido da seguinte passagem do U.S. DoJ e FTC
(2004).

[...] even if we assume physicians confront a monopsonist health plan
that neither unlawfully acquived nor unlawfully exercised that power,
authorizing physicians to engage in collusive conduct will not serve the
intevests of consumers. A health insurer with monopsony power is likely
to impose quantity vestrictions that will increase prices for consumers.
If providers werve to acquire countervailing marvket power, the vesult is
likely to be further quantity vestrvictions — increasing the prices paid by
consumers above those alveady imposed by the monopsonist.

Em sintese, quando a existéncia de posi¢ao dominante — e, portanto, afastamento
das condi¢oes de concorréncia perfeita ¢ legitima — a coordenagao horizontal entre
vendedores que se contrapoe a este legitimo poder de mercado ¢ presumida como
prejudicial ao consumidor final. Implicitamente sao assumidas condi¢oes particu-
lares de funcionamento da negociagao entre ofertantes organizados e empresas mo-
nopsonistas, que acarretariam problemas de dupla margem, conforme detalhado na
proxima segao.

3 PODER COMPENSATORIO NA LITERATURA ECONOMICA: UM MO-
DELO SINTESE

Foi Galbraith, em 1952, quem identificou pela primeira vez as possibilidades de be-
neficios sociais associados a coordena¢ao horizontal e a concentragao de mercado,de
forma a contrabalangar assimetrias de poder na negociagao entre dois elos de deter-
minada cadeia produtiva. Tal reconhecimento ocorreu no contexto de elevagao da
concentragao das industrias no mercado norte-americano, reduzindo o alcance do
que, até entdo, era considerado o unico mecanismo “autorregulador” de pregos e
saldrios — a concorréncia.

A atuagao do poder compensatorio ocorre no mesmo sentido da competi¢ao no que
se refere a melhor alocagao dos recursos, resultando em redugao dos efeitos deletérios
de poder de mercado “original” e aumento do bem-estar. Nas palavras de Galbraith

(1954):
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We are concerned heve with the oldest of economic problems — that of
the mitigation or regulation of economic power. Anciently, two solutions
have been recognized to the problem of economic power. One is compe-
tition. The other — always assuming that anarchy and exploitation are
not solutions — is requlation by state. I have argued that therve is a third
mitigant of substantial, and perhaps central, importance in our time.
That is the neutralization of one position of power by another. (p. 1)

Esses argumentos foram imediatamente objeto de intenso debate, tendo sido objeto
de criticas diversas,® predominantemente consolidadas na possibilidade de ocorrén-
cia de dupla margem (SPENGLER, 1950 apud TIROLE, 1988; ADAMS, 1987).
Ocorreria o fendmeno de dupla margem se o fornecedor monopolista viesse a esta-
belecer unilateralmente as condi¢oes de venda do insumo, incorporando aos custos
uma margem de monopdlio. O distribuidor, por sua vez, também detentor de poder
de mercado a jusante, tomaria o pre¢o de monopdlio dos insumos como seu custo
marginal e imporia uma segunda margem, fazendo com que os pregos finais fossem
maiores, assim como maiores seriam as perdas de bem-estar.

O conceito de poder compensatdrio foi resgatado ao final da década de 1990, com
a aplicagao de teoria dos jogos e, em particular, de modelos de barganha, gerando
diversos resultados que em parte confirmavam o argumento intuitivo de Galbraith
(1954).? Na tentativa de apresentar uma sintese da literatura, Dobson et al. (1998),
por meio de tratamento grafico de algumas estruturas de mercado, apresentam os
principais resultados que podem decorrer da formagao de poder compensatoério,
incluindo a tese de dupla margem.

Com base em Dobson et al. (1998), esta se¢ao desenvolve analiticamente as princi-
pais configuragbes em que o poder compensatorio pode emergir e suas respectivas
consequéncias sobre o bem-estar social. Procura-se, portanto, sintetizar os principais
resultados em um unico modelo, o qual, diferentemente da contribui¢ao original da-
queles autores, ¢ desenvolvido analiticamente, a fim de explorar com maior profun-
didade as condi¢bes necessarias para que poder compensatério implique aumento de
bem-estar social.!’ Para tanto, o modelo considera os seguintes casos canonicos: (i)
Concorréncia-monopsonio-concorréncia; (i) Concorréncia-monopsonio-monopolio;
(i) Monopolio-monopsonio-monopdlio; o qual se desdobra em duas formas dis-

Ver, por exemplo, Whitney (1953).
Ver, por exemplo, Dobson ¢ Waterson (1997) e Chen (2003).

0 Para o desenvolvimento analitico adotou-se uma forma funcional para as fun¢oes de demanda e ofer-
ta. Dentre as possiveis alternativas, diferentemente das representagoes graficas com fungoes lineares
apresentadas por Dobson ez al. (1998), foi escolhida a fungao com elasticidade constante uma vez que,
conforme serd demonstrado, ¢ possivel extrair interessantes conclusoes acerca das elasticidades-prego
da demanda e da oferta.

— \O Co
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tintas de intera¢ao entre os agentes a montante ¢ a jusante na cadeia: (iii.a) Nao co-
operativa e (iii.b) Cooperativa; e (iv) Monopodlio-monopsonio-concorréncia.

Para a andlise desses casos canOnicos, assumeme-se as seguintes representagoes para
as fungoes de demanda'! e oferta inversa:

a’:i; 1
=0 :
a4 2
» [3] @

Onde:

g : ¢ a quantidade; p : ¢ o prego; &: ¢ a elasticidade-preco da demanda tal que ¢ >
0; 77: ¢ a elasticidade-prego da oferta tal que 7 > 0; e, para garantir que as curvas de
oferta ¢ demanda se cruzam, B > A.

Caso (i) — Concorvéncia-monopsonio-concorvéncia-concorvéncin

A estrutura utilizada como primeira referéncia ¢ aquela em que hd um distribuidor
monopsonista que compra insumos de fornecedores perfeitamente competitivos e
que, 20 mesmo tempo, nao possui poder econémico no mercado final, ou seja, é
tomador de pregos.'?

Havendo poder de monopsoénio e sendo a curva de oferta do insumo positivamente
inclinada, o aumento da quantidade demandada eleva o custo marginal do fator
(curva MFC), que, por sua vez, representa aumento no custo marginal do préprio
monopsonista. Analiticamente, o Custo Marginal do fator (MFC) pode ser repre-
sentado do seguinte modo:

MFC(q)=| L+1 (lj" q" A3)
n B

11 Conforme serd apresentado, para os casos (i) e (iv), nos quais a oferta do bem final ¢ caracterizada por
um ambiente competitivo, a curva de demanda ¢ infinitamente eldstica, sendo o prego (p.) constante,
nao dependendo da quantidade demandada.

12 De forma a simplificar a andlise, ¢ assumido que o custo de distribuigao ¢é zero.
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Com isso, assumindo-se que o comprador ¢ tomador de preco no mercado a jusante,
o equilibrio se da na intersegao das curvas de custo marginal de fatores e da deman-
da — que, neste contexto, representa a receita marginal do monopsonista.

A fungao lucro do monopsonista pode ser descrita da seguinte forma:

L=q[p.|-q é q" 4)

A condigao de primeira ordem associada a maximizagao da fungdo lucro acima
equivale a igualar a receita marginal ao custo marginal, permitindo determinar a
quantidade de equilibrio, g, , que satisfaz a condi¢io de maximizagio de lucro, bem
como o prego do insumo, w; :

n

g, = Bp!| —— 5)
I+n

w = p,| —1— (6)
1+7n

Como esperado, a quantidade demandada e o prego do insumo sio menores do que
seriam no caso do equilibrio competitivo, resultando em perda de bem-estar social.
Outro resultado verificado, bastante intuitivo, ¢ que o prego do insumo ¢ menor no
cendrio em que se verifica a presenga de poder de monopsonio. Ademais, constata-se
que, a despeito da existéncia desse peso morto, o prego ao consumidor final nio ¢
alterado, dado que o monopsonista é tomador de pre¢o no mercado i jusante.'®

Caso (11) — Concorréncia-monopsonio-monopolio-concorvéncin

No caso de 0 monopsonista possuir também poder econdmico no mercado downstre-
am, altera-se também a curva de demanda derivada, visto que, por conta da presenga
de poder de mercado a jusante, a curva de demanda passa a ser negativamente incli-
nada. Essa mudanga ¢ suficiente para gerar resultados diferentes daqueles observa-
dos na estrutura anterior. A demanda derivada (dD) e a respectiva receita marginal
associada ao insumo (MRP) sao expressas pelas seguintes equagoes:

13 A redugdo da oferta decorrente do exercicio do poder de monopsénio pode ter um impacto marginal no
sentido de aumentar o prego ao consumidor. Todavia, este impacto ¢ considerado irrelevante dado que a
participagao do distribuidor ¢ inexpressiva no mercado a jusante, que ¢ caracterizado pela concorréncia
perfeita.
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o [ =

q° (7)

w(q)= &j

MRP(q) = E+ IJ&J ¢ ®)

A fungiao lucro do monopsonista, neste caso, pode ser descrita da seguinte forma:

1 1
Ly ! Ly
L=||={ ¢ lg=|[=] g¢" 9
(2] o (3] |

A partir da condigdo de primeira ordem, que equivale a interse¢do das curvas de
custo marginal com a de receita marginal (MRP=MEFC), ¢ possivel determinar a
quantidade de equilibrio, g, , que satisfaz a condi¢io de maximizagio de lucro do
monopsonista-monopolista, representada pela seguinte expressio:'*

q, = (ljn (lJ {l + 1}(1 + 1j_ (10)
B A n E

Substituindo-se ¢, na equagio (3), é possivel obter o prego do insumo:

i |G G Gl
B B A n £

De forma andloga, determina-se o pre¢o ao consumidor final com a substitui¢ao de
% _ .
g, na equagao da demanda derivada:

n

(Rl p (0 e )t
A |G G e o

14 Sublinha-se que, para garantir que quantidade serd sempre positiva, ¢ preciso que € < -1.
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Neste caso, o exercicio de poder de mercado a montante e a jusante implica maior
preco final e menor quantidade, resultando em perda de bem-estar maior que na
situagao anterior, onde o agente detinha somente poder de compra.

Caso (111) — Monopdlio-monopsonio-monapolio-concorvéncin

Com o intuito de avaliar as condi¢oes sob as quais a criagao de poder compensatorio
ird resultar em aumento de bem-estar, analisa-se agora o caso em que 0 segmento
upstream se concentra, passando a existir um unico fornecedor monopolista que ira
transacionar com o monopsonista. O objetivo ¢ avaliar se essa criagao de poder de
mercado sera responsdvel por redugao de peso morto associado ao poder econémico
preexistente do monopsonista-monopolista.

A curva de receita marginal do fornecedor monopolista, dada a sua curva de deman-
da MRP, pode ser descrita como:

MMRP (g )= (l + 1} (%J q,i (13)
&

Adicionalmente, acrescenta-se a curva AC, que representa o custo médio do forne-
cedor associado ao custo marginal, que ¢ igual a sua oferta em um ambiente com-
petitivo (S):

Custo Médio (AC):
o | A5 (14

Com base no exposto, a andlise prossegue considerando duas possibilidades de in-
teragao entre os agentes: (a) ndo cooperativo, em que nao ha reconhecimento da in-
terdependéncia entre as partes; (b) cooperativo, em que as partes reconhecem que a
coopera¢ao pode ser mutuamente benéfica.

(11i.0) Resultado ndo cooperativo

Na eventualidade de uma interagao nao cooperativa, o vendedor determina unila-
teralmente a quantidade, sendo o prego resultante do insumo tomado como custo
marginal por parte do monopolista localizado a jusante. Sendo assim, ¢ possivel
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determinar a quantidade e os pregos de equilibrio a partir da fungao lucro do dis-
tribuidor, que pode ser definida da seguinte forma:

NIRRT R S 15
Sl e .

A partir da condigao de maximizagao de lucro, determina-se a seguinte quantidade
de equilibrio:

o | —

ne

Y1 Y
Y I IV O (16)
o5 [ (5

Comparando este resultado com o caso anterior, no qual nao se verificava poder
de mercado a montante, importa avaliar as condigoes sob as quais esta solugao serd
inferior (i.e., q; <g, ). Para tanto, ¢ suficiente comparar as seguintes expressoes, que
representam os termos que tornam ¢, diferente de g, :

( L IJ[J’-ZJ <( ! H][JZ] )

Como o expoente ¢ sempre um numero negativo, a condi¢ao acima equivale a se-
guinte expressao:

(LHH_U}O ™
I+¢ n

(;J(_l_n_g)m (19)

(1+¢&)n

Para que a inequagao acima seja valida, ¢ preciso que o segundo termo, (—1 -n —8),

seja sempre inferior a zero, uma vez que, como ¢ <-1, o primeiro termo ¢ sempre
. * * ’ Y

negativo. Portanto, para que g, < ¢, , € necessdrio que:

n+e>-—1 (20)

Sendo assim, se ‘s‘ >‘7]
seja tal que —1<n+&<0, para que g, <g,. No entanto, se‘a‘ < ‘77
sempre atendida de forma que n+¢&>0.

, € preciso que a diferenga da magnitude das elasticidades
* * .~
, a condigao serd
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Portanto, para que a quantidade de equilibrio associada a essa nova estrutura de
mercado seja menor, ¢ necessario que a elasticidade-prego da oferta supere a da de-
manda ou, se for inferior, que a diferenga seja relativamente pequena, nao excedendo
a unidade. A intuigao envolvida neste resultado ¢ que, quando o fornecedor mono-
polista determina unilateralmente as condi¢oes da negociagao, ou seja, fixa o prego
do insumo, a elasticidade-preco da oferta tem bastante importancia na defini¢ao do
resultado final.

Se a magnitude da elasticidade-pre¢o da demanda for bastante superior a elasticida-
de-preco da oferta, o fornecedor monopolista tem incentivo a aumentar o prego do
insumo ao mesmo tempo em que o distribuidor tem maior a dificuldade de repassar
o aumento do prego do insumo para o consumidor final. Ou seja, quanto maior a
sensibilidade do consumidor final a preco, menor a capacidade de repasse de prego
e redugao de quantidade e, sendo assim, maior a probabilidade do resultado ser be-
néfico em termos de bem-estar.

Portanto, se:

‘8‘>‘77 , de forma que: n+e<—1; (21)

Constata-se que, diferentemente do sugerido por Dobson et al. (1998) por meio de
andlise grafica, a mudanga na estrutura de negociagao entre os agentes associada a
criagao de poder compensatdrio pode resultar em ganhos de bem-estar social ainda
que os agentes nao tenham iniciado um processo de barganha bilateral. Isso ocor-
reria nas condigoes acima descritas, uma vez que haveria ampliagao da quantidade
produzida em relagao ao ao caso em que a oferta de insumo fosse competitiva, ou

r

seja, Q3 > qz :

Dada a quantidade resultante da interagao nao cooperativa entre os agentes, ¢ pos-

, . . * . * . .
sivel determinar os pregos dos insumos (w;y) e final ( p; ), por meio das seguintes
equagoes:

SoE DI
SRIDIBIE
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Se observadas as condigbes em que ¢, < g, (i.e., n+&>~-1 ¢ £>-1), entio w; > w,
e p, > p,,ouseja, os precos dos insumos e do produto final sio superiores ao resul-
tado de exercicio de puro monopsonio. Este caso corresponde ao resultado de ‘dupla
margem’, mencionado no inicio desta se¢ao, um importante e recorrente fundamento
para se coibir concentragao ou coordenagao horizontal que venha a constituir po-
der compensatério. E interessante notar que tais resultados somente persistem se
n+é&>-1 e &>-1. Caso contririo, o prejuizo decorrente da ocorréncia de dupla
margem ¢ menos deletério do que o exercicio de poder de monopsonio, de tal modo
que, mesmo na auséncia de reconhecimento de interdependéncia entre fornecedor e
distribuidor, a concentragao a montante implica a melhoria de bem-estar social.

(111.b) Resultado cooperativo

Em um contexto em que os dois agentes que interagem entre si possuem poder de
mercado, ¢ plausivel que estes reconhegam a sua interdependéncia e a possibilidade
de um resultado mutuamente benéfico caso iniciem um processo de barganha bila-
teral. Sendo assim, hd incentivos para que estes maximizem o lucro conjuntamente
e negociem a divisao dos ganhos.!®

Diante disso, uma vez que os agentes reconhecem sua interdependéncia, o resultado
equivale ao caso em que fornecedor e comprador sao integrados verticalmente, dado
que as decisoes estratégicas sao tomadas como se os envolvidos fossem uma unica
firma. O lucro ¢ maximizado conjuntamente e pode ser representado pela seguinte
€xpressao:

1
1) L n 1) &z
L={|—| q*|lqg-||— | = " 24
<] 4| 1+an (24)

Com base na condi¢ao de maximizagao de lucro, determina-se a quantidade que
atende a condi¢ao de maximizagao de lucro conjunta e que pode ser depreendida da
seguinte passagem:

(25)

|
I
+

9= -5 -

15 A barganha envolve aspectos importantes. Atingir um acordo nao ¢ trivial uma vez que os envolvidos
apresentam interesses conflitantes, mas que nio sio necessariamente antagdénicos — “vencer um jogo”
pode ser entendido como maximizar os possiveis beneficios da negociagao, e nao impor perdas a con-

traparte (AZEVEDO, 1996).
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Resta avaliar se o resultado obtido ¢ de fato superior ao verificado no caso anterior,

quando nao hd cooperagao entre as partes. Para tanto, ¢ suficiente avaliar os termos
: ~ . * *

que diferem as equagbes que representam, respectivamente, g, € g, :

2

ne ne
=1 |n-¢ =1 |n-¢
(l+ lj > (l+ IJ (26)
& &
Dado que:
£
oY
0< (— + IJ <1 27
&

este termo serd sempre maior que ele mesmo elevado ao quadrado. Sendo assim, a
exemplo do sugerido por Dobson et al. (1998), o resultado cooperativo sera sempre
superior ao que se observa quando nao hd reconhecimento de interdependéncia entre
as partes.

Analogamente, com a intengao de avaliar a relagdo entre exercicio simultineo de
poder de monopsonio e de monopdlio por parte do distribuidor (caso (ii)) e o de
barganha bilateral, verifica-se que a diferenca entre g, e ¢, é que, na primeira equa-
¢ao, estd presente a seguinte expressao, a qual ¢ sempre menor que um:

ne
n—-e&

l+1 <1 paratodon >0 (28)
n

d . , ’ 1 f. * * d 1 .
Sendo assim, € possivel afirmar que g, > g, em todo e qualquer caso. Ou seja, o
resultado de barganha bilateral serd sempre superior ao resultado em que hd um
monopsonista-monopolista exercendo seu poder de mercado a montante e a jusante
da cadeia.

Diante do exposto, ¢ possivel resumir as conclusoes da seguinte forma:

q:<q, <q, quando 7+&>-1 (29)

g, < q, <q, quando n+&<-1 (30)

Logo, nao se pode afirmar, independentemente das magnitudes das elasticidades,
qual resultado implica o maior peso morto, se ¢ o de dupla margem ou o caso em
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que o monopsonista-monopolista exerce seu poder de mercado para frente e para
Ve . * *
trds da cadeia (g,>ou<gq,).

O resultado fundamental a ser extraido da comparagao entre as diferentes estruturas
de mercado ¢ que, havendo um distribuidor com poder de monopélio e de monopso-
nio, a criagao de poder de mercado compensatdrio a montante sera sempre benéfica
se as partes reconhecerem sua interdependéncia e negociarem conjuntamente pregos
e quantidades (i.e., ¢, > max[q,;q;])- Ou seja, o resultado do reconhecimento de in-
terdependéncia e, consequentemente, da cooperagao entre as partes ¢ sempre superior
as demais alternativas de estrutura de mercado.

Ressalta-se que esse nao ¢ o resultado que maximiza o bem-estar social — que po-
deria ser obtido em um ambiente perfeitamente competitivo —, mas representa uma
solugao que aumenta o bem-estar, dado o exercicio de poder de monopsonio preexis-
tente. Esse ponto tem especial importancia quando se consideram os casos em que o
poder de mercado preexistente ¢ obtido de forma legitima, por conta, por exemplo,
de inovagao tecnoldgica ou redugao substancial de custos. Isso porque, neste con-
texto, o poder de mercado “original” nao estd sujeito as intervengdes por parte das
autoridades de defesa da concorréncia, sendo desejavel a existéncia de mecanismos
alternativos que atenuem os efeitos do exercicio de poder econémico, como ¢ o caso,
no modelo sob anilise, da criagao de poder compensatério.

O prego ao consumidor final pode ser obtido a partir da seguinte expressao:

n

;1 -1 n-¢

1 1
*_1‘91’7181 (31)

Uma vez que g, >max[q,;q,], tem-se que p, <min[p,;p,]. Em outras palavras, o

prego ao consumidor final serd sempre menor neste caso do que nas estruturas em
7 A . Sy *

que hd monopsoénio e ’fnonopoho ( p,) € naquela em que ocorre a dupla margem de

dois monopolistas ( p; ).

No que se refere ao prego do insumo, este pode ser determinado pelo processo de
barganha bilateral, podendo variar dentro do intervalo entre os pay-offs de desacordo
de fornecedor e distribuidor.

Por fim, além das conclus6es acima, ¢ importante comparar o resultado cooperativo
com o de monopsonio puro — caso (i). Entretanto, para uma comparagiao em bases
semelhantes, ¢ necessdrio considerar o caso em que o distribuidor, a exemplo do caso
(i), ndo detenha poder economico no mercado final, o que ¢ feito a seguir.
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Caso (iv) — Monopdlio-monopsonio-concorréncia-concorréncin

Conforme jd apresentado no caso (i), um monopsonio puro, sem poder de mercado
A frente, acarreta quantidade e preco do insumo (g, ¢ w, ) menores do que o que
seria obtido em condigoes competitivas. Em contrapartida, dado que o distribuidor
nao detém poder de mercado a frente, o pre¢o ao consumidor final serd sempre o
competitivo ( p,).'® Por meio do presente caso, avalia-se o efeito da concentragio
upstream nesta estrutura que era previamente monopsonista, porém concorrencial
a frente. Uma vez que o distribuidor nao detém condi¢bes de repassar aumento de
custo para o prego ao consumidor final, ndo serd analisado o resultado de dupla
margem, mas apenas o de barganha bilateral.

Dado que os agentes reconhecem a existéncia de interdependéncia, estes negociam os
ganhos da maximiza¢ao conjunta de lucros — como se fossem uma firma integrada
verticalmente. Sendo assim, uma vez que nao existe poder de mercado downstream,
o acordo que ¢ mutuamente benéfico para as empresas resulta da maximizagao da
seguinte fun¢ao lucro:

L=q|p.]-q % %nq” (32)

Sendo que a condigao de primeira ordem ¢ dada por:

1
a_, (1Y | (33)
oq B
A expressao acima equivale igualar receita marginal ao custo marginal que, no caso,
¢ representado pela intersegao das curvas de oferta e demanda. Esse ¢ justamente o
resultado que seria obtido em um ambiente competitivo. A quantidade ¢ represen-
tada pela seguinte expressao:

q. = Bp! (34)

a . . * . .

E trivial observar que ¢, serd sempre superior aos demais resultados, dado que re-
presenta a quantidade obtida no caso de concorréncia perfeita. Por conta disso, ¢
possivel concluir que:

16 Church (2008) observa que tal caso seria implausivel, uma vez que a redugio de g, iria afetar, a0 menos
marginalmente, o prego ao consumidor final. No modelo aqui apresentado, assume-se que a demanda
para o distribuidor ¢ infinitamente cldstica, de tal modo que a queda de sua produg¢ao nio afeta o prego
de mercado.

Est. econ., Sdo Paulo, 39(4): 737-762, out-dez 2009



Paulo Furquim de Azevedo, Silvia Faga de Almeidn 757

4 <q. (35)

O prego do insumo, por sua vez, serd determinado pelo processo de barganha bila-
teral, estando compreendido entre o seu valor competitivo e aquele decorrente do
pleno exercicio do poder de monopsonio (i.e., respectivamente os pay-offs de desa-
cordo do distribuidor monopsonista e do fornecedor monopolista).

E importante ressalvar que os resultados superiores observados nos cendrios que
envolvem cooperagao entre os envolvidos dependem do pressuposto de auséncia de
qualquer custo relacionado a negociagao entre as partes. Frequentemente, contudo,
barganhas bilaterais resultam em conflito e impasse, além dos custos triviais de
coleta de informagao e redagao do contrato. Logo, nao se deve negligenciar a pos-
sibilidade de existéncia de custos no processo de negociagao e suas implicagoes para
os resultados aqui obtidos. Em particular, tais custos podem ser suficientemente
altos a ponto de esgotar o excedente que poderia ser gerado pela cooperagao (i.e., a
redugao da perda de bem-estar), inviabilizando a negociagao. Nesse caso, ¢ razodvel
supor que a barganha bilateral seja abortada, e que as partes passem a definir pregos
¢ quantidades unilateralmente. Como consequéncia, a caracteristica da precificagao
— se unilateral ou fruto de barganha bilateral — ¢ uma variavel-chave para se avaliar
os efeitos da formagao de poder compensatdrio sobre o bem-estar.

Em sintese, a teoria economica indica que pode haver ganhos nao despreziveis de-
correntes da formagao de poder compensatério. Em outras palavras, a coordenagao
horizontal em negociagao de pregos (ou concentragao horizontal), em um contexto
de preexisténcia de poder de monopso6nio da contraparte em um dado mercado, pode
gerar efeitos liquidos positivos. Portanto, nao ha fundamento para se presumir que
desses arranjos decorram prejuizos a sociedade, nio sendo adequado, por conse-
quéncia, a utilizagdo, nesses casos, de um procedimento sumdrio de investigagao,
como indicam a jurisprudéncia brasileira e internacional.

4 CONSIDERACOES FINAIS: UM LUGAR PARA PODER COMPENSATORIO
DA DEFESA DA CONCORRENCIA

O fundamento para a aplicagao da defesa da concorréncia ¢ a assimetria entre 0s
atores econdmicos, que, para alguns, ¢ resultado inevitavel da propria concorréncia.
Fossem todos — fornecedores, processadores, distribuidores e consumidores — nu-
merosos ¢ equivalentes em sua capacidade de influenciar os mercados, nao haveria
motivos para o controle do poder de mercado. Entretanto, raramente este ¢ o caso.
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Dai a importincia de um sistema que, quando possivel, preserve as condi¢oes de
concorréncia entre as empresas e entre consumidores.

E por conta dessa proposi¢ao que a conduta uniforme, entre elas a fixagao coletiva
de pregos, ¢ frequentemente considerada “uma das mais graves infragoes as regras de
concorréncin”}” Ao uniformizar sua conduta, um grupo de produtores cria uma
assimetria nas negociagoes, antes inexistente, que lhes permite impor pregos mais
elevados e, por consequéncia, ganhos privados e perdas a sociedade. Resta perguntar:
hd situagoes em que a cooperagao horizontal de estabelecimento de pregos em res-
posta ao poder da contraparte pode ser aceita ou mesmo desejavel pelas autoridades
de defesa da concorréncia? Em outras palavras, hd um lugar para o argumento de
poder compensatorio na defesa da concorréncia?

Este artigo procurou revelar a inconsisténcia entre a prdtica de defesa da concor-
réncia, na forma da cristalizagao da jurisprudéncia em guias de andlise ¢ a teoria
econdmica corrente, a qual reconhece as condigoes para que a criagao de poder
compensatorio resulte em aumento do bem-estar social. Cabe indagar o porqué desta
inconsisténcia entre teoria, de um lado, e a praxis antitruste corrente, de outro.

A pratica da defesa da concorréncia pode se afastar da prescri¢ao tedrica por motivos
diversos, que podem decorrer tanto da inadequagao dos pressupostos dos modelos
teoricos as condigoes concretas em que se processam as decisoes das agéncias anti-
trustes, quanto do desconhecimento ou incompreensao desses resultados teoricos,
mesmo quando a sua aplicagio for pertinente.'®

E notéria a preocupagao das autoridades de defesa da concorréncia com o conjunto
de evidéncias que pode constituir prova suficiente para uma decisao, bem como pelo
onus de sua apresentagao. Hd uma grande diferenga entre os extremos de uma con-
denagao per se, em que a mera observagao de uma dada pratica ¢ condigao suficiente
para caracterizar a sua ilicitude, e uma condenagao em que a agéncia antitruste deve
acessar os custos e beneficios sociais, com alguma precisao, para caracterizar a con-
duta como danosa a concorréncia. Mesmo que a prova das eficiéncias decorrentes
da operagao seja de responsabilidade do potencial infrator, a agéncia antitruste cabe
provar nao somente a existéncia da estratégia potencialmente anticompetitiva, mas
também seus efeitos e sua magnitude. Quanto maiores os custos de mensuragao
das evidéncias que podem constituir prova — nos termos desenvolvidos por Barzel
(1982) — maiores os beneficios de se adotar uma condenagao per se, que poupa cus-
tos de mensuragao, em comparagao a regra da razao. Adicionalmente, sao também

17 Citagao do voto do Conselheiro Ricardo Villas Boéas Cueva, ao Processo Administrativo n®

08012.003664/2001-92.
18 E possivel, adicionalmente, que a autoridade antitruste conhega os resultados tedricos e que estes sejam
aplicdveis ao caso real, mas nao o sejam por interesse individual da autoridade.
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relevantes a variancia e a esperanga dos beneficios liquidos associados a uma determi-
nada conduta. Se esses valores forem suficientemente baixos para se presumir, com
alguma seguranga, que a conduta em analise gera danos a sociedade, i.e., os titulares
dos direitos difusos, nao ha motivos para o aprofundamento da andlise.

Ao longo deste artigo, mostrou-se que a coordenagao horizontal com o propdsito
de compensar algum poder de mercado da contraparte em uma negociagao ¢ uma
pratica que pode estar associada a beneficios sociais liquidos. Foi possivel constatar
que, em linhas gerais, independentemente da existéncia de poder de mercado downs-
tream, a maximizagao conjunta do lucro resulta sempre em negociagao dos termos
de troca mutuamente benéficos, de forma que hd aumento da quantidade produzida,
redugao do peso morto, isto ¢, hd aumento do bem-estar social. Sem cooperagao
entre os agentes, a criagao de poder de mercado até pode ser benéfica, mas depende
de algumas condi¢bes acerca das elasticidades-preco. Ou seja, os efeitos da criagao
de poder compensatério poderao ser positivos a depender da relagao entre as elasti-
cidades-preco da oferta e da demanda, assim como da cooperagao entre as partes na
negociagao de forma a configurar um processo de barganha bilateral.

Dado nao ser esta a motivagao para o papel secunddrio que a jurisprudéncia con-
fere ao poder compensatério, cabe investigar se hd desconhecimento ou aplicagao
inadequada das proposi¢oes da teoria econdmica em andlises antitruste em que o
argumento de poder compensatorio seria cabivel. A revisao da jurisprudéncia indica
que ha duas incongruéncias com relago a literatura econémica que deveria lhe servir
de fundamento. A primeira consiste na interpretagao do poder compensatério como
uma possivel fonte de eficiéncia, que teria o papel de contrabalangar os prejuizos
decorrentes do menor grau de competi¢ao, como ¢ o entendimento das autoridades
antitruste brasileira.

Nesse sentido, a conduta comercial uniforme seria tratada como uma prdtica auxiliar
(ancillary), a exemplo de colaboragoes entre concorrentes que impliquem uso mais
eficiente de ativos e competéncias complementares. O problema dessa abordagem
¢ que o poder compensatorio ¢ um mecanismo que atenua os efeitos de poder de
mercado previamente existente. Seu beneficio social liquido decorre, portanto, nao
da redugao de custos de produgao, mas da redugao dos custos sociais do poder de
mercado da contraparte em uma negociagao. E, portanto, enganosa a classificagao
dessa pratica como auxiliar, visto que seu objetivo ¢ apenas atenuar diretamente
os efeitos do poder de mercado, sem nenhuma implicagao de redugao de custos de
produgao ou transagao.

A segunda incongruéncia entre jurisprudéncia e teoria econoOmica ocorre nos casos
em que o poder compensatorio se contrapoe ao poder monopsonico — caso de co-

Est. econ., Sdo Paulo, 39(4): 737-762, out-dez 2009



760 Poder Compensatorio

operativas agricolas e de servigo profissional. O fundamento para se impedir o uso
de poder compensatorio contra monopsonios estd no efeito dessas estruturas sobre
a redugdo de pregos, como ¢ de conhecimento geral na teoria econémica. Como a
jurisprudéncia tradicionalmente tem o seu foco nos efeitos sobre o consumidor, a
redugido de pregos causada pelo exercicio de poder monopsoénico ¢ frequentemente
interpretada como benéfica, nao requerendo, portanto, nenhum mecanismo de ate-
nuagao de seus efeitos. A seguinte passagem de Gaynor e Vogt (1999) detalha esse
entendimento das autoridades antitrustes nos EUA:

The courts have often regarded sellers to an alleged monopsony as being
without standing, since their complaint is that monopsony led to reduced
prices. The view is that the sellers did not suffer any antitrust injury,
since the antitrust laws ave not intended to allow a seller to raise prices.
In addition, the courts have regavded monopsony power as leading to
reduced prices to consumers (although monopsony does not necessarily
lead to reduced prices to consumers, as we discuss below). Since this is
beneficial to consumers, they have been loath to consider it an antitrust
violation, even if social welfave is reduced (GAYNOR; VOGT, 1999,
p. 44).

Essa sintese da jurisprudéncia americana revela duas facetas da praxis antitruste que
nao encontram nenhum amparo na teoria economica que fundamenta suas andlises.
De um lado, hd uma atengao aos efeitos sobre pregos, ignorando os efeitos em ter-
mos de quantidade (GOLDBERG, 2006), visto que o monopsonista tem incentivos
para restringir suas compras €, com isso, obter a desejada redugao de pregos. De ou-
tro, ignora-se o efeito da agado do monopsonista no mercado a jusante ou, de modo
geral, sobre o consumidor final. Ha, portanto, evidéncias de incongruéncia entre as
prescri¢des baseadas na teoria econémica e a jurisprudéncia.

As organizagoes associativas, cujo proposito primario seja a coordenagao dos esforgos
de negociagio e consequente aumento do poder de barganha na compra ou venda
junto a grandes empresas, sao0 arranjos que respondem ao mesmo problema que deu
origem as instituigoes de defesa da concorréncia e, como estas, podem resultar em
melhorias do bem-estar social. Como consequéncia, tais formas de a¢ao concertada
nao poderiam ser objeto de condenagao prima facie, visto que podem gerar poder
compensatério e atenuar os efeitos de poder de mercado preexistente. Essa cons-
tatagao revela a necessidade de uso mais intenso de teoria econdmica em analises
antitruste, sobretudo nos casos em que o conhecimento econdémico desafia a pratica
estabelecida pela jurisprudéncia.
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