La droite et la gauche de Punivers
selon Aristote

Bernard Besnier*

Résumé: Au chapitre 2 du second livte du de Caelo, Aristote examine une doctrine pythagoricienne
selon laquelle 'univers est doté d’une droite et d’une gauche. Aprés lui avoir reproché de ne mention-
ner que cette opposition selon la dimension de la largeur, alots que les oppositions directionnelles
selon la longueur (haut/bas) et selon la profondeur (avant/arriére) lui sont ou préalables ou asso-
ciées, il répond pour son compte qu’il y 2 lieu de doter le monde d’une telle opposition directionnelle,
et qu’elle lui appartient pat soi, mais 2 condition de le considérer en tant que vivant. Dans I’étude de
ce chapitre, on s’attache 4 élucider deux difficultés du texte 1) s’il est vrai que la distinction de la
droite et de la gauche n’est pertinente pour un animal qu’en raison de la détermination du commen-
cement de son mouvement, et si le mouvement du monde est sans commencement ni fin, comment
peut-on maintenir qu’elle s’applique encore 2 lui? 2) en quel sens peut-on dire du mouvement du ciel
(de la sphére des fixes) 4 la fois qu’il part de la droite et qu’il s’otiente vers la droite?

Abstract: In chapter 2 of the second book of his de Caelo, Atistotle discusses a pythagorean thesis
according to which the kosmos has a right and a left sides. He criticises this saying for having ne-
glected the two other directional oppositions, above/below and front/back, of which the first at least
is prior to the left/right opposition. His own answer is that the wotld has by himself such a direc-
tional opposition, in so far as we consider it as a living being. In this study of this chapter, we try to
elucidate two obscure points: 1) if the right/left distinction pertains to an animal in relation to the
beginning of its locomotion, but the motion of the universe has no beginning nor end, how is this
distinction pertinent for it? 2) in what sense can we say both that the world’s motion begins by its
right flank and goes to the right?

AU CHAPITRE 2 DU LIVRE B du 4e czlo Atistote fait état de la doc-

trine pythagoricienne! qui attribue i 'univers une droite et une gauche; il la cti-

2

tique pour une lacune” et pour une détermination erronée de ce qui est a droite

et de ce qui est 4 gauche; et lui-méme parait en conséquence (du fait qu’il avance
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1 Ou sans doute d’une de ses versions, d’ott 'occurence ici de cette fameuse expression ol YarAoOpevoL
ITuYyoperor (28447). Cf. pour ceci W. Burkert Lore and science in ancient Pythagoreism (engl. transl.,
Minar), Harvard, 1972, p. 29-30 (et n. 8).

2 Les pythagoriciens ont attribué de but en blanc une droite et une gauche a 'univers, sans lui attri-
buer auparavant les dimensions qui sont préalables (haut/bas, avant /artiéte), — ce qui peut sans

épistémologiques

=
—

Vol. I, n. 1-2, 2000




48 épistémologiques

des propositions alternatives i celles des pythagoriciens, et qui, dans les cas ou
elles s’accordent avec les lignes générales de leur otientation, semblent avoir de
meilleures justifications que les leuts) partager au moins le point de vue selon
lequel il est pertinent de doter I'univers des trois dimensions, — ou, comme il
préfere dire, de six directions: haut/bas, avant/arriére, et gauche/droite. Tant
les défauts qu’il reproche aux pythagoriciens que le point de vue a partir duquel
il avance ses propres solutions ont quelque chose de déconcertant. A vue de
pays, les doctrines qu’il passe en examen, aussi bien que la position qu’il adopte
pout sa part, envisagent ces directions en fonction de notre propre position dans

3; mais on s’apercoit vite que, s’il est tout a fait clair que I’assignation

P'univers
des directions doit étre relative 2 quelque chose, ce qui est en jeu c’est de savoir
quel est le “sujet” par rapport auquel elle doit étre faite. On constate en tout
cas que ce qui dirige sa discussion, ce n’est pas la putre et simple considération
des dimensions de I'univers, et qu’il n’y a probléme qu’eu égard au fait que ces
dimensions doivent étre prises comme orientées.

Le début du chapitre introduit la discussion en en restreignant ’objet, 2
savoir I’assignation d’une droite et d’une gauche au monde (et la maniére dont
on doit les distinguer), bien que la suite élatrgisse cette discussion aux deux autres
paires de directions (haut/bas, avant/arriére). A ce qu’il semble, cela indique
que pour Aristote, c’est peut-étre seulement ’assignation d’une droite et d’une
gauche qui fait difficulté, et c’est ainsi qu’il semble n’en attribuer la responsabi-

doute se comprendre dans ce sens qu’ils ne se sont pas prononcés clairement sur la facon dont
I'ordre de fixation des dimensions devait étre suivi. En dépit du fait qu’il s’exprime initialement
comme si les Pythagoriciens avaient complétement omis de donner a 'univers un haut et un bas, un
avant et un arriérre, Aristote, 4 la fin du chapitre, présente sa propre détermination de la gauche et
de la droite, comme en contradiction avec ce que les Pythagoriciens ont décidé concernant le haut
et le bas de 'univers (285522-27); ce qui laisse donc penset que, contrairement 4 'impression qu’il a
pu donner d’abord, ils ont tout de méme parlé d’un haut et d’un bas. Il se peut que la présentation
d’une seule opposition (entre la droite et la gauche) tienne au schéma des dix oppositions de Mezaph.
986422, ou elle figure en effet, tandis qu’en sont absentes les oppositions du haut et du bas, de
I’avant et de I’arriére. Simplicius (in de cel.., p. 386, 11. 21-23) qui prétend tirer ce renseignement de la
collection des placita pythagoriciens rédigée par Aristote, considére tout simplement que les colon-
nes d’oppositions étaient susceptibles de ramifications et que les oppositions bas/haut, avant/ar-
riére s’emboitaient dans celle droite/gauche. Cela laisserait penser que cette opposition était, du
point de vue de la langue commune, plus directement susceptible d’une valorisation/dévalorisation
polaire, et qu’Aristote a simplement voulu ici souligner que c’est a partir de cette polarisation que
les Pythagoriciens dont il patle auraient introduit pour I'univers ces oppositions de directions.

3 et, bien entendu, pas en le situant a I'intérieur d’un espace vide illimité, puisque eu égard 4 celui-ci, il
n’y aurait plus du tout moyen de donner des repéres pour I'otientation.
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lité qu’a une seule école, qui est le pythagorisme. ©On peut comprendre en effet
que, selon ce qu’il a établi auparavant pour le ciel, qui est (du point de vue géo-
métrique) une sphére en rotation sur elle-méme, il soit pertinent de distinguer
au moins une paire de directions qui coincide avec ’axe de rotation, puisque cet
axe est fixe (28548-14) — étant entendu que pour discernet, ensuite, lequel des
deux péles est en haut et lequel en bas, on est amené, du moins ordinairement,
a se référer a une position de ’observateur qui le place au centre et qui le sup-
pose lui-méme orienté sur cet axe. Cependant il n’est pas trop clair qu’on puisse
également fixer — ou du moins qu’on le puisse de cette maniére — les deux autres
paires de directions; en effet, si 'on s’en tient au point de vue stéréométrique
(visé en 284523-25, i’y reviens un peu plus bas), on peut toujours dire qu’un
corps “complet” a, par définition, trois dimensions, et donc, dans le cas d’une
spheére, qu’elle doit avoir, outre la longueur (Unyog), dont il est loisible de dire
(mais cela semble ne pouvoir étre qu’une convention) que le haut soit le prin-
cipe, une largeur (TAd&t0og), dont on pourra dire que la droite est principe, et
une profondeur (B&sog), dont on dira que I'avant est le principe; mais tant quon
la considére simplement comme solide, on peut prendre indifféremment n’im-
porte quels triplets de ses diamétres pour représenter ces trois dimensions
(pourvu simplement que ces diamétres soient dans des plans orthogonaux). Si
’'on veut fixer 'un des diamétres comme teprésentant 'une de ces dimensions,
une bonne ressource est, en effet, comme le suggére Aristote ici méme, de do-
ter le solide d’un mouvement: c’est ce qui nous permet, comme on vient de le
dire, d’isoler 'axe de rotation. A dire le vrai, cela ne permet pas ensuite de fixer
le diamétre qui sera celui de la largeur et /% diameétre qui sera celui de la profon-
deur, mais du moins fixe-t-on ainsi les plans dans lesquels ces diameétres se trou-
veront. Cependant, lorsqu’ Atistote déclare qu’il ne considere pas seulement
haut, avant et droite comme principes des trois dimensions, mais comme prin-
cipes eu égard au mouvement (284425-26), il ne se borne pas 2 ajouter 2 la con-
sidération stéréométrique celle, phoronomique, de la sphére en rotation, — ce
qui ne permettrait pas de choisir les diamétres dont on poutrrait dire qu’ils sont
la largeur et la profondeur du cotps (et en conséquence, les points dont on pout-
rait dire qu’ils sont I’avant et la droite) —, il indique immédiatement que le re-
cours pour cela, c’est de considérer le corps sphérique comme un vivant et de
prendre ses trois orientations, non pas comme trois déterminants d’un seul et
méme mouvement (celui de la rotation), mais comme les trois déterminants spé-
cifiques de trois mouvements — ou changements — qui sont catégoriellement dif-
férents: la longueur est comprise comme la dimension selon laquelle s’oriente
un mouvement XT0& nOGOV, accroissement du vivant (donc son mouvement
de nutrition), la largeur est comptise comme celle selon laquelle s’oriente le mou-
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vement XaTd TOTOV de ce méme vivant (qui alots doit étre un animal, puisque
les plantes ne se déplacent pas) et la profondeur la dimension selon laquelle
s’oriente son mouvement XaTd mowdV, qui est, en 'occurrence, la sensation
(284627-30). Cette indication est un rappel d’une doctrine qui a été exposée aux
chapitres 3-6 du de Incessu animalinm® Et Aristote, lorsqu’il souligne, en conclu-
sion de ces remarques initiales, que ce n’est pas pour n’importe quelle sorte de
corps, mais seulement pour les corps animés, que I'on peut distinguer haut, avant
et droite, s’appuie sur ces analyses et sur le fait qu’elles seules (ou en tout cas la
considération qui en fait leur théme) permettent de fixer de facon déterminée
ces trois dimensions.

Simplicius estime que dans laffirmation de 284424: “il est rationnel
(enlogds) que ces dimensions (diastaseis) appartiennent toutes ensemble aux cotps
complets”, 'expression “corps complets™ (teleia sémata) ne vise pas, comme on
I'entend d’ordinaire, des corps possédant les trois dimensions (des solides), mais
ne s’applique qu’aux corps doués en outre d’un principe de mobilité interne,
c’est-a-dire les animaux. Il est suivi au moins par Leo Elders. Mais cela ’oblige
a penser que cette proposition, en dépit du vocabulaire utilisé (ou il s’agit bien
de trois djastaseis), ne porte pas sur les dimensions d’un corps solide, mais déja
sur les oppositions de directions®, et il comprend I’expression “corps complet”
comme visant le fait qu’il s’agisse d’un vivant complet, c’est-a-dire un corps qui
n’a pas seulement la vie végétative, mais également les deux autres sortes de chan-
gement qui sont caractéristiques des animaux (la sensation et le déplacement).
Et il insiste sur le fait que, si certaines des directions peuvent étre dites “princi-
pes” il faut entendre qu’elles le sont comme point de départ d’un mouvement
auto-moteur, ce qui, conformément aux énoncés de Physigue VIII, 4, 255530-
31, exclut que 'on puisse envisager un corps simplement naturel, car celui-ci
est bien doté d’une puissance en direction d’un lieu (ainsi le mouvement naturel
du feu est-il vers le haut), mais cette puissance est passive et le moteur agent
agit au contact du mi, mais néanmoins extérieurement. De cette exégese il faut
assurément retenir que la question se pose de savoir en quel sens Aristote peut
distinguer 'une des directions locales comme “principe” si c’est comme prin-

4 C’est sans doute 2 cela qu’est fait le renvoi de 284414, quoique la chronologie habituellement rete-
nue pour les traité — 2 laquelle, cependant, je ne suis pas convaincu qu’on doive se soumettre —
puisse laisser ouverte I'éventualité que ce soit 2 une autre version de ce traité que celle qui nous est

parvenue.
5 Apristotle’s Cosmologyy. Assen, Van Gorcum, 1965, p. 185.
6 Ce qu’il appelle “oppositions locales™ (topikai antitheseis).
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cipe actif de la mobilité de I’animal (ou du ciel), ou comme principe passif (sim-
plement “physique”) et qu'on peut se demander — contre Alexandre qui chet-
chait 2 faire coincider les deux — si Aristote envisage le principe moteur comme
du type de I'dme, ou comme pouvant encote étre du type de la nature. Mais il
faut bien dire qu’en tant qu’exégese littérale du passage, celle qu’offre Simpli-
cius (et qui lui a certainement déja été préparée par Alexandre) est malheureuse;
elle oblige 2 prendre les corps complets comme §’il s’agissait des “animaux com-
plets”?
tre 1 du livte I du de calo, ou 'on dit (26847-13 et 21-22) qu’un cotps est com-
plet s’il a les trois dimensions (sans otientation); et elle efface le fait qu’il y ait

, alots qu’il y 2 un sens obvie par lequel ce passage se rattache au chapi-

trace d’'un mouvement de pensée qui, aprés avoir affirmé qu’il est rationnel que
le ciel, étant un corps complet, posséde les trois dimensions, ajoute (ETt & GAAWC
284b25) que le terme arché peut aussi se prendre dans le sens de “principe (ou
point de départ) du mouvement”, et que c’est sous ce point de vue que I'oppo-
sition de la droite et de la gauche est pertinente. On peut donc penser qu’il y a,
aux yeux d’Aristote, un ordre d’établissement de ’appartenance des trois dimen-
sions, ordre qu’il a voulu rappeler contre les Pythagoriciens (en ce sens qu'’ils
n’en auraient pas tenu compte), et qui place la dimension “longueur” en pre-
mier, avant celles de “largeur” et de “profondeur”, mais il est difficile de se con-
vaincre que cet ordre ne concerne que la nature du corps solide envisagée sous
la pure et simple considération géométrique (ou stéréométrique); et on ne voit
guere de raison pour penser que cet ordre d’engendrement des dimensions (grosso
modo: ligne, surface et “volume”) doive commander celui des oppositions de
changement(s).

Il convient en effet, avant d’aller plus loin, de souligner qu’il serait in-
cohérent de la part du Stagirite de donnet, quand il s’agit du ciel, 4 la dimension
orientée haut/bas le sens qu’on lui donne pour I'anatomie des plantes (2 savoir
qu’elle est I’axe selon lequel se fait le mouvement d’absorption de la nouttiture,
puis de formation des feuilles et des fleurs, autrement dit, I’axe selon lequel agit
la chaleur vitale); en effet 'univers ne se nourtit pas; de méme, il serait incohé-

rent de sa part de comprendte ’application de la polarité avant/arriére pour Puni-

7 Et par 14, on voit bien que Simplicius a en vue une distinction suggétée dans de anima 111, 11, 433531-
43445, ou le Stagitite qualifie d’incomplets les animaux qui n’ont qu’un seul sens (le toucher) et qui,
probablement, ne sont pas auto-moteurs: ce sont les zoophytes qu’il mentionne ici comme intermé-
diaires entre les plantes et les animaux complets, et qui permettraient d’illustrer le cas de vivants
ayant en eux le principe actif du changement selon la quantité et selon la qualité, mais pas selon le
lieu.
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vers a la fagon dont il 'envisage pour les vivants animaux (pour eux, les orga-
nes de la sensation et principalement ceux de la sensation a distance, sont de-
vant); en effet, le monde n’a rien 2 percevoir et n'a donc pas d’otganes de sen-
sation®. En revanche, il est vrai qu’on peut lui donner un mouvement selon le
lieu, quoiqu’évidemment il ne s’agisse pas de déplacement, mais d’une rotation
sur place. Cela laisserait penser que.les Pythagoriciens n’ont pas été trop mal
inspirés en ne discutant expressément que de la droite et de la gauche de I’uni-
vers: ce sont en effet les seules oppositions directionnelles qu’il soit pertinent
d’appliquer au monde. En ce qui concerne le Stagirite, il demeure qu’il est con-
duit par ses propres exigences concetnant 'ordre des dimensions pour tout vi-
vant 2 construire un analogue pour le ciel de la fonction que joue 'opposition
du haut et du bas, quoiqu’il ne puisse pas s’agir de nourriture. On va voit que la
construction de cet analogue est assez délicate.

L’ordre des trois oppositions directionnelles

Sans aborder directement la question de savoir a laquelle des versions
du Pythagorisme il s’en prend?, je voudrais essayer de préciser quel est le repro-
che qu’il leur adresse; je veux dire, du moins, le premier reproche, car il y en
aura un second qui consistera a montret que, 2 supposer qu’il y ait, comme ils
Pont voulu, une droite et une gauche du monde, ils n’ont pas fixé correctement
quelle était la droite, et quelle la gauche. Cette premiére critique, je le rappelle,
comporte deux aspects: les pythagoriciens (ou du moins ceux dont il est ques-
tion ici) ont attribué a 'univers une droite et une gauche, en négligeant de le
doter également des deux autres axes de direction; et ils ne se sont pas rendu

8 Simplicius (p. 388, 1. 6sqq.) qui se rend bien compte qu'’il serait peu conforme i la fagon dont le
Stagirite envisage la vie du ciel que de la supposer dépendante de la noutriture, estime qu’Aristote
n’a pas borné la possession de 'opposition haut/bas aux seuls corps (ou vivants) qui sont suscepti-
bles d’ augmentation et de diminution: c’est directement (exthus) que I'on peut leur attribuer cette
polarisation. Il semble bien que I'interprétation abusive que nous 'avons vu faire de la phrase de
284524 lui serve ici 4 intreduire cette assertion que les trois oppositions polaires soient directement
pertinentes pour tous les vivants “complets”, méme si certains d’entre eux n’exercent pas les fonc-
tions psychiques plus basiques (comme la nutrition et la sensation). Il vaudrait mieux envisager une
démarche dans laquelle Aristote attribue d’abord I'appartenance des trois dimensions 4 tous les corps
solides, pour ensuite distinguer les polarités pertinentes d’aprés les mouvements dont ils sont capa-
bles (et ici principalement en tant que vivants, et selon le type de vivants qu’ils sont).

9 J’y reviendrai a la fin de cet exposé.
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compte que la distinction des six directions n’est pertinente que pour certains
cotps et pas pour tous (cf. 285410-13). Le premier aspect est rendu plausible si
’on pense spécialement aux auteurs de la table des opposés, cat on y touve bien
cette opposition droite/gauche, mais pas les deux autres oppositions de direc-
tion; cependant, nous ne sommes pas siirs que la liste établie par Aristote soit
compléte, et de surcroit il est difficile de concilier cette accusation avec celle,
faite plus loin (2854), d’aprés laquelle ils auraient placé a tort le haut de I'uni-
vers dans la région qui est au dessus de notre téte: ce qui laisse penser qu’il ont
bien eux aussi défini un haut et un bas, ou alots il faut supposer qu’il ne s’agit
pas de la méme version du pythagorisme. Cela étant, si nous supposons que la
critique initiale que leur adresse Aristote part de cette lacune, comment pou-
vons nous apprécier qu’il s’agit d’une lacune, je veux dire d’un défaut? Aristote
établit qu’on ne peut pas envisager 'opposition directionnelle droite/gauche sans
envisager également les deux autres oppositions directionnelles, qui sont pré-
supposées (parce quantérieures) (284411-12). On peut détacher un premier en-
semble de considérations (2844 11-30), qui est entiérement emprunté au de zncessu
animalium (selon la version transmise ou un état antérieur, peu importe), et dont
la conclusion (284430-33) est que ce n’est pas a n’importe quel corps que 'on
peut attribuer — avec pertinence — la distinction droite/gauche, mais seulement
aux corps animés (Epuya). Sans doute avons-nous vu que, contrairement 2
Iinterprétation anticipative de Simplicius, il faut faire une place dans ces consi-
dérations au fait qu’il s’agisse de corps (avant de dire qu’ils sont animés), mais
ceci ne joue de réle que comme étape intermédiaire, pour pouvoir affirmer que,
du fait qu’ils sont stéréométriquement “complets”, on est en droit de penser
qu’ils possédent toutes les dimensions selon lesquelles vont se distribuer les
oppositions polaires. Mais, une fois cette condition remplie, on souligne qu’elle
n’est pas suffisante 4 ce que toutes ces oppositions polaires soient pertinentes:
pout les plantes, il n’y a que celle du bas et du haut, ce qui ne veut pas dire que
leut corps soit simplement comme une ligne, plutét que comme un solide, mais
qu’il n’y a que selon cette dimension que leur capacité de mouvement est polari-
sée. Puisque I’on réserve la pertinence de cette polarisation aux empsucha, il faut
penser qu’elle ne I’est pas pour les corps qui sont “simplement natutels” (a com-
mencer pat les éléments). Il faut certainement relier cela au fait que les corps
simplement naturels ne sont pas auto-moteurs, que leur mouvement leur vient
d’un moteur extérieur. Mais ce qui peut surprendre, c’est cette formule de
284533-34 que “dans les étres inanimés, nous ne discernons tien ou soit le point
de départ du mouvement” Il faut sans doute comprendre que dans de Pair, par
exemple (ou plus exactement dans un liquide qui, une fois chauffé, devient de
Iair et par conséquent s’éléve, si rien n’y fait obstacle), nous discernons un agent
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moteur extétieut, qui est le méme que celui qui 2 provoqué la transformation
du liquide en ait (ou en vapeut) — ce sera généralement du feu, comme celui qui
est sous la marmite — et nous voyons bien que I’air s’éléve d’un mouvement qui
lui est naturel, mais il n’y a pas dans la masse d’air elle-méme (pas davantage
que dans la masse d’eau qui la précédait) quelque chose qui constituerait une
partie distinguable comme celle par laquelle le mouvement d’élévation va com-
mencer. En revanche pour la nuttition, il y 2 une partie distinguée par laquelle
le mouvement d’assimilation commence, qui est la bouche et I’estomac (ou leuts
analogues). Il faut donc penser que Popposition polaire est pertinente en tant
que visant une partie interne de otganisme, qui est celle dans laquelle le mouve-
ment commence. Ceci, il faut le signaler dés maintenant, est une distinction 2
Iintérieur des parties de 'organisme envisagé comme corps, et ne suppose pas
que 12 ou commence le mouvement, 12 aussi soit le moteur (auto-moteur) de ce
mouvement, ou le siége de ce moteur: le moteur de la nuttition des plantes est 2
proprement parler I'Ame végétativelY, mais c’est la racine qui constitue la partie
de 'organisme a partir de laquelle commence le mouvement de nutrition. 1l est
donc conforme a I'usage le plus courant du Stagitite que, pour désigner le sujet
a propos duquel on pose que ces polatisations sont pertinentes, on emploie le
terme empsuchos, puisqu’elles s’appliquent en effet au corps organique, plutot
qu’au vivant tout entier (ou au vivant considéré selon son /ogos). Cela ayant été
précisé, il demeure que, méme si la partie organique dans laquelle on discerne le
point de départ de la motricité n'est pas pour autant le moteur auto-moteur de
ce vivant, on doit tout de méme souligner qu’Aristote ne considére ici comme
pertinentes que les seules différenciations eu égard 2 la mobilité qui tiennent
aux otientations intrinséques au corps considéré. Il indique ainsi (284533-285410)
que dans les corps inanimés, on ne discerne pas d’orientations qui soient celles
de leur propre motricité puisqu’il n’en n’ont pas: 2 ’égard de sa propre configura-
tion, une pierre peut étre mue selon n’importe laquelle de ses parties; et en con-
séquence nous sommes amenés a donner 2 ces cotps des attributs d’otientation
soit simplement en nous prenant nous mémes comme référence: nous disons
que telle chose est “devant” en voulant dite, non pas qu’elle 2 en elle-méme un
avant et un arriére, mais qu’il y a une partie d’elle qui est devant nous et une
autre qui est derriere, — et il est clair que ceci n’est défini que par rapport 3 I’ef-

10 Et elle a comme instrument la chaleur qui, dans le cas des plantes, est dans la terre, et dans celui
des animaux, est un pnesma situé dans le péricarde, cf. B. Besnier “L’dme végétative selon Aris-
tote.” Kairos, n° 9 (Toulouse, 1997), p. 33-56 (ici, p. 50-53).
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fort que nous devtions faite pour l'atteindre; soit en la leur attribuant par res-
semblance avec nous: par exemple pour une statue d’homme, qui a une droite
et une gauche par ressemblance 4 ce que nous avons, mais c’est par homonymie,
puisque cela ne correspond 4 aucune qualification intrinséque de sa mobilité.1!

* ok %

On peut considérer comme une application critique de ces remarques
tirées du de incessu animalium le reproche de méthode qu’Aristote adresse finale-
ment aux Pythagoriciens pour avoir tout au moins donné I'illusion que la pola-
tité droite/gauche serait plus fondamentale que les deux autres. Ce reproche est
formulé et 4 nouveau justifié en 285411-27; et, comme nous avons déja signalé
qu’il n’est pas plausible de supposer qu’Aristote ait voulu accuser les Pythagori-
ciens de n’avoir pas du tout reconnu au moins la distinction haut/bas dans le
monde (puisque, par la suite, il va donner une détermination du haut et du bas
dont il dit qu’elle s’oppose 2 celle des Pythagoriciens: ce qui suppose qu’ils en
ont donné une), sans doute faut-il comprendte cette premiére série de critiques
comme s’articulant sous deux chefs: 1/ les Pythagoriciens n’ont pas reconnu
(ou ne I'ont pas fait explicitement) que ces polarités ne sont pertinentes que
pour des vivants, 2/ ils n’ont pas saisi que la polatité droite/gauche est “posté-
rieure” au moins a la polarité haut/bas. Disons rapidement quelques mots au
sujet de la fagon dont ce deuxiéme chef de critique est présenté dans les quel-
ques quinze lignes que nous venons de mentionner. Il y a trois arguments. Le
premier est expressément relatif aux animaux: la polarité haut/bas précéde la
polarité gauche/droite, parce qu’elle est plus générale (elle est commune aux
plantes et aux animaux) et que, la ou elle se trouve, la polarité droite/ gauche
n’offre qu’une différence d’aptitude (ou de puissance), tandis que les autres po-

11 Que les trois oppositions polaires doivent étre discernées seulement par la fonction qu’elles rem-
plissent eu égard 4 la motricité (ce qui entraine que dans les choses qui ne se meuvent pas par leurs
propres moyens, il n’y ait, a strictement parler, pas de place pour de pareilles distinctions, et qu’el-
les ne soient posées qu’extrinséquement et par convention), cela s’accorde également avec le fait
que la fixation d’une détermination doive se faire par la fonction (ergon) et non pas par la position
(#hesis, entendue ici par relation 4 un cadre de référence extérieur). Ainsi confirme-t-on (de incessu
animalinm, v, 710562-8) que ce sont les racines qui constituent pour la plante le haut, puisque c’est
I3 qu’est I'origine de la nutrition et de la croissance; et ceci, bien que “par rapport au tout”, les
racines soient plutét en bas.
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larités sont exptimées par des différences morphologiques (215413-19)12, Le
deuxieme argument (285419-22) vient apparemment d’une simple considération
stéréométrique: un corps ne peut pas avoir seulement la dimension de la largeur
sans avoir aussi celle de 14 longueur et de la profondeut (et comme le ciel est
une sphere, il doit étre traité comme un corps “complet” et non pas seulement
comme un plan ou une droite). Considérée isolément cette remarque ne devrait
pas avoir d’autre conséquence que le constat qu’on ne puisse pas poset la pola-
rité droite/gauche sans devoir aussi poser les deux autres, si du moins ’on sup-
pose qu’on a affaire a2 un corps “complet”; mais Aristote ajoute encore que la
longueur est premiére par rapport 2 la largeur et 2 la profondeur “selon la géné-
ration”, ce qui est une affirmation plus forte, mais qu'explique justement cette
précision “selon la génération™: elle montre simplement qu’il considére le plan
comme engendré A partir de la rotation de la droite et le solide comme engen-
dré 2 partir de la rotation du plan, ce qui n’est pas forcément une conception a
laquelle il se tienne lui-méme fermement, mais une conception qui a de bonnes
chances d’avoir été acceptée au moins par un courant de Pythagoriciens; dans
ce cas, il leur reprocherait leur inconséquence. Pour sa part, il ditingue ordinai-
rement longueur, largeur et profondeur, comme autant de capacités pour une
grandeur (a) d’étre divisible (Metaph. A, v1, 10164625-27) ou (b) d’étre continue
(eod. loc., xu1, 10204211-14). Sans qu’il y ait lieu de le soupgonner d’avoir con-
fondu la continuité avec I'indéfinie divisibilité (7.e. la densité), on constate qu’il
se sert de implication de I'indéfinie divisibilité par la continuité pour réunir
volontiers les deux propriétés comme caractéristiques de la grandeur
(LéYedog)13; et cela lui permet le classement des grandeurs selon les trois “di-

12 Suivant ce critére de la plus ou moins grande extension de ces polarités chez le vivant, non seule-
ment opposition haut/bas doit-elle étre la premiére puisqu’elle appartient aussi au plantes, mais
I'opposition avant/arriére devrait étre antérieure 2 celle de la droite et de la gauche, car elle est
caractéristique de la sensation, laquelle est partagée par tous les animaux, tandis que ’autre n’est
caractéristique que de la capacité 4 se déplacer par ses propres moyens, capacité qui n’est pas pré-
sente chez tous les animaux, cf. 'ordre dans lequel sont introduites ces oppositions dans le chapi-
tre 4 du de incessu animalium.

13 Un bon exemple est fourni par le chap. 1 du livre I du de cz/o, 2682 6-10, ot il énonce que ce qui est
continu est indéfiniment divisible, que ceci est la caartéristique minimum de la grandeur: la gran-
deur qui ne vérifie cette divisibilité que selon une seule “dimension” (? on a seulement £@’&v; on
peut conjecturer que le substantif manquant est de la famille de diastasis d'apres 26846, ou I'on
rappelle que ce qui posséde les trois “dimensions” est un corps), est une ligne, celle qui vérifie
cette divisibilité selon deux “dimensions” est une surface, et celle qui la vérifie selon trois, est un
corps (solide).
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mensjons”14 On peut penser qu’a ses yeux, ce sont ces capacités de divisibilité
et de continuité qui devraient former la définition de la longueur, de la largeur
et de la profondeur, et qu’il n"accepterait pas en toute rigueur de donner comme
définition du plan son engendrement 2 partir du glissement de la ligne et celle
du solide 4 partir de la rotation du plan; a fortiori cette facon de procéder serait-
elle blimable si 'on prétendait par 13 définir, non les figures (linéaires, planaires
et solides), mais les dimensions elles-mémes. Par conséquent, je suls enclin 2
penset que lorsqu’il présente cette antériorité de la longueur sur la largeur (non
de la ligne sur la surface fermée), comme “selon la génération” il ne faut juste-
ment pas ’entendre comme une antériorité selon I’essence ou la définition!: ce
doit précisément €tre une antériorité selon la génération, type d’antériorité qui
(selon une indication obscure de Mezaph. A, x1, 1019412-1416) peut étre compris
comme l'antériorité de Pantécédent sur le subséquent (lequel peut lui étre supé-
rieur quant 4 la perfection: les fondations sont antérieures 2 la maison selon la
génération, quoiqu’elles ne le soient évidemment pas selon I’essence ni selon la
définition); un des propres de I'antériorité selon la génération c’est que lorsque
Pantérieur est réalisé, il ne s’ensuit pas nécessairement que le postérieur se réali-
sera aussi, alors que si le postérieur est réalisé, nécessairement ’antérieur ’a éga-
lement été. De ce point de vue, outte la confirmation qu’il est nécessaire de con-
server cette précision!’ on comprend mieux comment cet argument, qui est
purement inspiré de considérations géométriques, peut étre utilisé dans ce con-
texte ou ce sont des caractéres phoronomiques, et méme des caracteéres de mou-
vement vital, qui sont mis en avant. Nous avons dit en effet qu'Aristote ne peut
pas tirer parti du fait que, chez les vivants de la région sublunaire, la fonction

14 Pour étre exact, il faut ajouter que ce que, tout au moins en Metgph. A, vi, 1016425-27, Aristote
classe comme divisibles selon une, deux, ou trois possibilités ce que nous appelons les “dimen-
sions”: longueur, largeur et profondeur, et comme délimitées ou définies selon les tois dimensions
ce que nous appellerions les figures: ligne, surface, corps.

15 Ou alors, comme je le suggérais plus haut, seulement dans le cas ou cette fagon de “définir” serait
celle des Pythagoriciens qu’il critique. La remarque d’Oddone Longo (éd. Florence, Sansoni, 1961,
p- 318), selon qui la longueur est antérieure 2 la largeur selon la définition, car on peut définir la
longueur comme une grandeur sans largeur, offre un exemple de définition qu’Aristote critique
(comme donnant la définition d’un terme par négation du caractére d’un autre) en Toprgues VI, v1,
143511-14444. 1l est donc malheureux de s’en servir comme moyen de rapprochement entte la
priotité &at'ousian et la priorité kata genesin.

16 que P'on peut cependant éclairer par GC, II, x1, 337614-25 (avec les explications de Joachim).

17 Ceci contre la tentation d’y voir une glose, comme le croyait Leo Elders (foc. ciz., p. 188).
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nutritive soit premiére par rapport aux fonctions sensitive et locomotrice!8: sans
doute souligne-t-il ici qu’elle est commune 2 tous les vivants sublunaires (alots
que la sensation et Porexis n’appartiennent qu’aux animaux), mais il ne peut pas
en tirer affirmation que, pour le ciel également, la fonction de nutrition doit
étre préalable 4 la capacité locomottrice. Il contourne cette difficulté en se ra-
battant sur une antériorité de la détermination du “haut” par rapport a celle de
la “droite”, antériotité que ’on peut affirmer du ciel, non en tant que vivant,
mais simplement en tant que corps “complet”, c’est-a-dire solide. On remat-
quera que le parti qu’il en tire ne consiste pas a dire que le ciel doit avoir trois
dimensions, mais qu’il doit avoir un haut prioritairement au fait d’avoir une
droite.

Peut-étre dans ces conditions, la connexion avec le troisicme argument
(285422-25) pourra-t-elle jetter quelque lumiére sur celui-ci. C’est 2 nouveau un
argument pour affirmer la priorité du haut sur la doite et sur ’avant. Cela tien-
drait 2 ce que le haut soit “ce dont vient (le mouvement) [09€Vv]” la droite, “ce
2 partir de quoi (4p’00)” et 'avant “ce vers quoi (£¢’8)” se produit le mouve-
ment. On a généralement, et non sans raison, trouvé sophistiquée la nuance mise
ici entre le hothen et le aph’hou. En effet, Aristote ne respecte déja pas cet usage
lorsqu’il présente cette distinction en 284426-30: la notion générale de commen-
cement est introduite sous le terme hothen, puis pour chacun des trois change-
ments, le point de départ est désigné par dmd!®. Aussi la pertinence de cette dis-
tinction entre les trois facons d’étre principe dans le changement organique n’im-
pose-t-elle cette terminologie quelque peu artificielle qu’en raison du fait que

18 Priotité qui, comme on sait, améne le Stagirite 2 donner une “définition” de I’Ame qui est mini-
male, plutét que commune 2 toutes les sortes d’dme, de anima 11, m, 414519sqq.

19'Y comprtis pour le cas de I'aisthésis, ot I'on dit d’abord que c’est “a partir de 'avant” que ce change-
ment a lieu, pour préciser aussitét que c’est “du coté (£@’8) de I'avant” qu’ont lieu les sensations.
Sans doute Aristote veut-il insister sur le fait que la détermination “4 partir de (p9)”, que l'on
pourrait fort bien envisager de prendre littéralement comme indiquant que la sensation se fait
d’abord dans 'organe périphérique avant d’étre transmise a la région du cceur, est 4 entendte selon
Papplication de la régle que c’est la fonction qui définit ’avant et P’artiére: ici, cela se borne 3 fixer
’endroit du cotps ou la sensation se produit.

La terminologie du de incessu west pas plus stable. 89€v est utilisé pour introduire — de fagon
équivalente — 'idée qu’il y 2 un point de départ pour chacun des trois types de changement
catégotiellement distingués (705432, 512 — avec la méme correction a I’aide de £0°0, s’agissant de
la sensation —, 418) ; il est présent dans les arguments qui établissent que la locomotion animale
“part de la droite” (705418, 706410et 12) en concurtence avec &nd (70645 et 16) lequel 4 son tour,
gouvernant plut6t une locution au pluriel (apo #n dexidn), se trouve en tivalité avec des expressions
en £y (suivies également du plutiel, 705630 et 706417).



épistémologiques 59

'on envisage ici une distribution des déterminations non plus d’apres la dis-
tinction des trois types de changement (catégoriellement distincts), mais en les
appliquant 2 la description d’un seul et méme type de mouvement, 3 savoit le
déplacement?0

C’est au demeurant une situation que ’on rencontre également dans le
de incessu animalium. Aptés avoir fixé (et ceci d’apres la distinction catégorielle
des types de changement) ce que sont pour I’animal le haut et le bas, ’avant et
’arriere, la droite et la gauche, Aristote considére la locomotion, en examinant
si, pour tous les animausx, elle se fait d’arriére en avant, et si elle se fait en dépla-
cant “en diagonale” les pattes de devant et celles de derriere?! On aurait donc
la configuration suivante: les trois polarités (et surtout les trois poles dominants)
seraient défini(e)s d’aprés leur role dans les trois types de changement dont le
vivant peut étre cause par ses propres moyens%2, mais, une fois ces détermina-
tions fixées par ce biais, on les envisagerait du point de vue de leur réle dans la
description d’un seul type de changement, la locomotion?3. Il est 2 vrai dire dif-
ficile de comprendre précisément comment, selon cette interprétation, le haut
peut étre un principe supérieur 2 la droite, eu égard au déplacement local. Oddo-
ne Longo, qui 2 au moins eu le mérite de se rendre compte de la difficulté, sug-
gére (2 'aide d’un rapprochement avec de anima 11, 1v, 415521) qu’Aristote pout-
rait viser ici la position de I’dme laquelle peut en effet étre envisagée comme “ce
dont vient (bothen) le mouvement” Mais en toute rigueur on ne peut localiser
I’ime dans le cotps, et si I’on veut, par souci de simplification, la “localiset”
d’aprés Pendroit ou elle trouve son premier instrument organique, c’est la ré-

20 Contrairement 4 ce que fait Simplicius, qui comprend qu’Aristote continue d’envisager le hothen
comme principe du mouvement de croissance, le gph’ho comme principe de 'otientation de la sen-
sation et que seul le gph’hou serait une détermination du déplacement.

21 La réponse générale est que c’est le cas. Lexception apparente est celle du crabe. Sans doute lui
aussi marche-t-il en déplagant selon un rythme “en diagonale” les pattes arriére et les pattes avant
(parce qu’il est soumis aux mémes contraintes de point d’appui que les autres animaux pourvus de
pattes); mais au lieu d’aller vers I'avant, il va vers le c6té (epi o plagion); cependant il a des yeux qui,
au lieu de diriger le regard devant eux, le dirigent aussi sur le c6té; si bien que, si au lieu de définir
Pavant du crabe par endroit ot sont placés ses yeux, on le définit par la direction dans laquelle ils
sont orientés, on peut dire que, 12 aussi, la loi générale (selon laquelle les animaux se déplacent vers
ce qui est pour eux avant) est vérifiée. Cf. de incessu an. xav, 712614-21.

22 Ce qui est en tout cas réglé de cette fagon, c’est le sens de la polarisation: supériorité du haut sut le
bas, de ’avant sur 'arriére et de la droite sur la gauche,; par conséquent supériorité (dans le cadre
de cette polarité) des organes qui s’y trouvent, cf. de zncess#, v, 706611-16.

23 C’est l'interprétation d’Oddone Longo (fe. ai#., p. 318-319).
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gion du cceur, donc, si ’'on prend les choses directement, le milieu, plutét que le
haut. Peut-étre faut-il recourit i un autre passage curieux du de incessu (ch. v,
70643-10), ou le Stagirite, ayant, comme on I’a dit, fixé ce que sont le haut, I’avant
et la droite dans les animaux d’apteés les trois fonctions vitales (nutrition, sensa-
tion, locomotion), note encore que les plantes sont orientées vets le bas, que les
quadrupeédes sont orientés vers le milieu, et les bipédes vers le haut. Il est mani-
feste que cette maniére de les classer est purement relative a leur position eu
égard au cadre de référence de I'univers (70644: les bipédes sont dirigés pros ton
holou and). Plutbt qu’un renversement de point de vue — comme si 'on revenait
a une caractérisation purement extrinséque de la “situation” des parties de I'ot-
ganisme —, on est en présence d’une comparaison?*: ce n’est que pour les bipé-
des, et surtout pour ’lhomme, que le haut intrinséque est également situé dans
la direction de ce quest le haut pout le tout; et il est clait qu‘on ne peut quali-
fier les plantes d’““orientées vets le bas” qu'en supposant déja que, du point de
vue otrganique, ce sont leurs racines qui sont pour elles le haut. Or ces remat-
ques, qui visent évidemment 4 hiérarchiser les vivants (en 'occurrence en trois
classes seulement), et a souligner ’excellence de ’homme, en les comparant 2a
Porientation du tout (i.e. du monde), suggérent en méme temps une justifica-
tion pour les cas ou la qualification intrinséque des parties ne coincide pas avec
la situation de ces parties par rapport au cadre de référence du monde: pour les
plantes, on a expliqué pourquoi leur haut est dans leurs racines, mais on ajoute
qu’elles sont immobiles (wkinéta), ce qui s’entend bien sir en ce sens qu’elles
n’ont pas de mobilité locale qui dépende de leurs propres moyens. Ce qui pout-
rait entrainer, en passant a 'extrémité opposée de I’échelle, que dans le cas de
’homme, la coincidence de sa partie intrinséquement “haute” et de la place de
cette partie eu égard au tout (et dont on fait une illustration de sa qualité malista
kata phusin) tienne a une plus forte aptitude a la mobilité par ses propres
moyens?> Cependant, si 'on réintroduit, comme il se doit, ces remarques dans
le contexte du chapitre auquel elles appartiennent, on s’apergoit que la diffé-
rence entre les bipédes et les autres animaux locomoteurs (quadrupédes et po-

lypodes), c’est que, bien que tous aient — comme on dit — quatre points d’ap-

24 Entendue ici au sens d’un examen portant sur la coincidence ou non coincidence de la qualifica-
tion intrinséque du haut et du bas pour 'otganisme et de la position de ce qui est ainsi qualifié par
rapport au cadre d’orientation offert par le tout.

25 La justification expressément invoquée est simplement que les bipédes sont “droits™; il faut re-
construire explication véritable, mais, une fois cela fait, il faudrait réexaminer en quel sens on dit
ici “droit”
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pui?®, ils ne les ont pas tous en contact avec le sol: les quadrupédes?’ ont leurs
quatre “points d’appui” au contact avec le sol, les bipédes n’en ont que deux?8;
or ce sont les points d’appui qui ne sont pas des “pieds” au sens étroit qui, dans
le cas des bipedes, se trouvent vers le haut (y compris en référence au cadre du
tout) et qui, dans le cas des quadrupédes, se trouvent “au méme niveau” que les
pieds?® Ceci permet de passer d’une qualification de la détermination “en haut”
pour I'animal, qui, en tant qu’il participe 2 la nature générique du vivant, se trouve
d’abord fixée pout lui par I'otientation de la nutrition (donc du c6té de la bou-
che), 2 une qualification secondaire et comparative, dans laquelle cette position
de “en haut” serait mise en rapport avec sa locomotion: laissant de c6té la pré-
tendue “situation” de I’Ame (car elle n’est déterminable que de maniére exté-
rieure et inexacte), on peut dire que le bipéde offre une distinction entre des
points d’appui “supérieurs” et des point d’appui “inférieurs”, mais, cette fois-
ci, en ne fixant pas directement cette polarité d’aprés les fonctions organiques:

26 La traduction classique rend fidélement au moins un aspect: c’est que ces “points d’appui” sont en
effet désignés comme des “points” (onueia); la notion d’appui est rarement soulignée, si ce n’est
(v, 70842 drdotnuer) pour mentionner le besoin d’un support pour le poids de I'animal.

27 Du moins quand ils marchent (poreia), non quand ils sautent (halsis).

28 Ceux qui n’ont pas besoin d’étre au contact du sol, mais qui n’en sont pas moins des “points d’ap-
pui” sont les ailes pour les oiseaux et les bras pour les hommes. Aristote, dans ce contexte, ré-
serve le terme “pied” aux points d’appui qui sont en contact avec le sol; d’on le sens littéral de la
distinction entre bipédes et quadrupédes. Un “pont d’appui” est donc d’abord caractérisé par les
possibilités qu’il offre a la flexion. Cf. v, 706426-33. Cela n’empéche pas que le point d’appui dans
la flexion soit précisément immobile, ou plus exactement, comme on I’explique au chapitre 1 du 4e
moty animalinm, que le “point” qui est a I'intérieur de la flexion se dédouble en tant qu’extrémité a
la fois de la partie de la flexion qui est au repos et de celle qui est mue: ainsi lorsque c’est 'ensem-
ble du bras qui est m, la flexion se fait avec le tronc (qui joue alots le r6le de partie antérieure au
repos) et elle se fait dans ’épaule ou 'on peut idéalement discerner un aspect de la jointure au

I.'CpOS et un autre en mouvement.

29 En extrapolant, on pourrait dire que c’est par rapport 4 une locomotion fictive que les plantes
peuvent étre dites avoir “la téte (i.e. la racine) en bas”: en effet, si elles se mouvaient, leurs “pieds”
seraient (sans doute) leurs racines; or les pieds des animaux locomoteurs sont sans doute “en bas”
du fait qu’il y a (effectivement ou virtuellement) pour eux des parties du méme ordre fonctionnel
(des points d’appui) qui sont “en haut” (en tout cas au-dessus d’eux). — En extrapolant de la méme
maniére (mais tout de méme avec I'appui de 706429-31), on peut dire que les quadrupédes (et
autres animaux a pattes, mais non bipédes) doivent I'indistinction de leurs points d’appui (le fait
qu’ils soient tous des “pieds”) a I'indistinction de I'orientation “en haut” et de I'orientation “en
avant”’; ainsi tous leurs points d’appui sont réduits au r6le de pieds, du fait que, pour eux, les points
d’appui qui sont qualifiés comme ceux de devant, le sont indistinctement en raison de la position
des organes de la sensation 2 distance (les pattes avant du cheval sont celles du c6té ou se trouvent
ses yeux) et des organes antérieurs de la nutrition (c’est du méme c6té que ses yeux que se trouve
la bouche du tigre).
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il faut faire un détour qui compare les déterminations intrinséques relatives aux
fonctions organiques et ce qu’elles donnent quand on les reproduit sur la catte
du monde®® Ainsi, on pourrait considérer qu’il y 2, pour le “haut”, d’abord dé-
fini de maniére organique comme point de départ de la nutrition, également une
qualification envisageable eu égard au mouvement local, en mettant en valeut le
fait qu’il y a des parties organiques (en 'occutrence: des membres) qui se trou-
vent en position supérieure par rapport a d’autres, qui sont censées jouet un
tble coordonné avec elles dans la méme locomotion, mais un réle qui les met
en position “en bas”

I se peut en outre qu’Aristote éprouve beaucoup de difficultés a envi-
sager de maniére cohérente une qualification de la locomotion qui puisse faire
fond sur la triple polatisation des diastaseis. Le de incessu (vi, 706628-32) élimine
Iopposition de ’avant et de Iatriére, du fait qu’il n’y a aucun animal qui se meuve
en arriére: c’est peut-étre un constat3!, mais c’est beaucoup plus vraisemblable-
ment le résultat d’une induction, a partir du fait que la mobilité en arri¢re ne
pourrait pas étre dirigée par la sensation (au moins la sensation visuelle) et 2
partir de 'indistinction souvent effective entre les parties antérieures et les par-
ties supérieures de I’animal. Cela permet aussi une réduction aisée des divisions
possibles, quel que soit le nombre de pattes, entre animaux dont les mouvements
sont d’abord déterminés par la distinction de la droite et de la gauche (auxquels
il suffit d’avoir deux membres impliqués dans la locomotion) et animaux dont
les mouvements sont aussi déterminés par la distinction du haut et du bas (ce
qui demande que quatre membres au moins jouent un réle dans le déplacement).

En admettant toutefois que ’opposition du haut et du bas puisse, par
le détour que nous avons envisagé, étre tenue pour pertinente dans la définition
des “points de départ” de la locomotion, il resterait 2 justifier qu’elle puisse étre
tenue pout premiéte par rapport a celle de la droite et de la gauche. Manifeste-
ment les chapitres du de incessu animalinm que nous venons d’exploiter offriraient
plut6t des motifs de penser le contraire, puisque la distinction de la droite et de
la gauche parait plus fondamentale, en ceci quelle définit les membres moteurs

30 Je veux simplement dire pat 12 que, en ce qui regarde la locomotion considérée en elle-méme, il 'y
a rien qui puisse justifier que 'on qualifie les bras ou les ailes comme “en haut” et les pieds comme
“en bas”; on ne le peut qu’en comparant les qualifications des parties du corps aux orientations du
tout.

31 Encore que certains aient voulu y mettre une sourdine en faisant état d I'exception que représente-
rait la langouste qui (d’aptés Hist. anim. 1, v, 49043) nage plus vite “en direction de sa queue”, ce
qui suppose au moins qu’elle puisse aller en arricre.
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ses au dessus (Avw9ev) de lui, cC’est pourtant vers ce sens “métaphotique” que
Farquharson et Torraca 4 sa suite33 orientent la compréhension de ces déclara-
tions et c’est une attitude qui s’explique fort bien, dans la mesure ou il est assez
difficile d’accepter que I'on dise en un sens littéral que ce qui doit étre “en haut”
se trouve par conséquent au milieu. Il y a de bonnes raisons pour accepter quen
tout cas le cceur soit “plus élevé” que les autres principes (envisageables) de la
locomotion dans ce sens qu’il n’y aurait pas au dela de lui — dans la séquence
des points fixes de flexions — quelque chose qui mériterait davantage d’étre con-
sidéré comme le point de départ 4 partir duquel s’exercerait ’action motrice de
'dme. En effet, ce qui donne 2 la région du cceur une position exceptionnelle
pat rapport aux autres points fixes, c’est qu’a proptement patlet, c’est un point
fixe qui est “point de départ” dans deux directions opposées, mais “point d’ar-
rivée” dans aucune®*: il faut donc accueillir favorablement la suggestion indi-
quée par Farquharson. Mais il n’en résulte pas pour autant que ce point fixe par
excellence ne puisse pas également étre considéré comme “en haut” en un sens
littéral: il suffit de considéret que, 2 cet égard (c’est-a-dire celui de la locomo-
tion) comme dans le reste, le “haut” doive étre qualifié par la fonction et non
pas par une appréciation de position extrinséque. Simplement, il faut reconnai-
tre que ce “haut” relativement 2 la locomotion ne coincide pas — en tout cas pas
forcément — avec le haut relativement 4 la nutrition.

Quoi que 'on puisse penser de cette formulation, toujours est-il que,
s’agissant de la locomotion, c’est bien la région du centre qu’Aristote considére
comme au principe. On se demandera sans doute comment, dans ces conditions,
il est encore possible de présenter la droite comme “principe” au moins dans ce
sens que ce serait ce “a partir de quoi (apo)” s’effectue le déplacement. D’aprés

33 A.S.L. Farquharson, traduction du de motu animalinm dans la traduction d’Oxford (vol. V, 1912, ad
Joc.) et Luigi Torraca (éd. Naples, 1958, note ad /oc.).

34 Alors que la discussion de la fin du chapitre 1x mettait en évidence que des articulations comme
les doigts (par rapport au biton qu’ils manient), le poignet (par rapport 4 la main), le coude (pat
tapport 4 'avant bras), 'épaule (par rapport a 'ensemble du bras) sont bien des “points de départ”
(ce qui permettrait de dire que c’est “en eux” que I’dme se situe pour mouvoir ce qui suit), mais
que ce sont des “points d’arrivée”) eu égard 4 la partie fixe qui les précéde ("avant bras par rap-
port au poignet, ou le tronc par rapport a ’épaule); en ce sens, on ne peut pas y situer la capacité
motrice de I"dme, si du moins celle-ci est censée étre un principe pour lequel il n’y a tien de “supé-
rieur” Différrence sur ce point entre une conception du HEGOV qui en fait exclusivement une
limite et un point de départ et une conception qui en fait un point d’aboutissement, ou le point
d’aboutissement, i.e. de rencontre de deux directions (et dont I'expression exacte serait celle de
peta&l), de calo 11, xi11, 293427-515.
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le chapitre 1v du de incessu, on, ainsi que nous I’avons signalé, la droite est pré-
sentée comme “commencement”, que ce soit avec une construction en apo, ou
meéme (705430) avec une construction en e& — et dans les deux cas avec un ré-
gime au pluriel T@v 6e€LdV —, sans doute faut-il penser que le flanc droit n’a
pas a proprement parler de force motrice, ni qu’il soit véritablement le premier
organe ou s’exerce la causalité de ’dme: ce premier organe reste le ceeur. Sim-
plement on veut dire que c’est le c6té de 'organisme dont les parties (avec leurs
point fixes articulatoires propres) sont projetées en avant les premiéres. Peut-
étre la portée du passage 285422-25 est-elle tout simplement de rappeler cette
hiérarchie. Il faudra en tout cas la conserver présente i I’esprit pour éviter de
spéculer sur I’état de la doctrine du moteur immobile représentée dans ce cha-
pitre du de czlo, ot ’'on pourrait éprouver le sentiment qu’il y a tout simplement
un moteur “physiologique” le flanc droit. Justement, la droite n’est pas le mo-
teur, elle est simplement ce qui est m en premier.

Les motifs de la priorité de la droite sur la gauche

Parmi les animaux sublunaires, c’est chez ’'homme que la différencia-
tion de la droite et de la gauche est la plus perceptible (de 7ncessu, 1v, 706418;
pour les degrés de différenciation chez les autres animaux, cf. 7054621-29). Pour-
tant nous avons dit qu’elle est moins sensible par une différence anatomique
que comme une capacité?® Contrairement 4 ce qui a été maintes fois mis en
avant depuis Kant, Aristote ne porte pas beaucoup d’attention a ce que nous
appelons la non-congruence de répliques (ou énantiomorphisme), laquelle fait
par exemple que nous ne pouvons pas enfiler sur la main gauche un gant — du
moins un gant dont tous les doigts sont différenciés — confectionné pour la main
droite. En dépit d’une allusion rapide au jeu de mots sur les deux sens de dexzon
(“droite” et “adroit”, 706421-22), il n’insiste pas non plus sur le fait que la ma-
jorité des humains sont “droitiers” plutét que “gauchers” En fait la détermina-
tion de droite est enti¢rement rendue indépendante de la structure visible et des
repéres extérieurs et enticrement rapportée a la modalité de déplacement, si bien
qu’il la suppose universelle chez tous les animaux locomoteurs (70649-10) et qu’il
la suppose présente chez des animaux ou elle n’est pas extérieurement visible,

35 Quoiqu’il y ait des animaux pour lesquels ce soit le cas, tout au moins en ceci que le flanc droit est
plus fort, comme le crabe.
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comme les serpents et les chenilles. Cela lui permet de contourner une diffi-
culté apparente (285431-48) qui est qu’on ne voit pas comment discerner la droite
et la gauche dans ce qui est sphérique, et donc comment on pourrait appliquer
cette distinction a Punivers. Il n’est pas nécessaire qu’on les puisse distinguer
motphologiquement, il suffit que ’aptitude quant au mouvement le soit; méme
si la différence ne se voit pas du fait que l'intérieur de ’'organisme est recouvert
pat une enveloppe qui donne 'apparence extétieure d’une symétrisation com-
plete des deux flancs, il y a tout de méme une différenciation, pourvu qu’il y ait
une différence entre deux modes possibles de locomotion. On pourrait penser
— c’est en tout cas ce qui est suggéré pour les serpents et les chenilles — qu’il
demeure une différenciation dans les organes internes, et 'image étonnante de
notre passage pourrait le suggérer; mais il me semble qu’il n’est pas du tout né-
cessaire de supposer pour le ciel — pas davantage que ce ne I’est pour les autres
animaux — une différence anatomique; il suffit qu’il y ait une différence de fonc-
tion quant aux points fixes. Bien entendu, il reste 4 savoir comment on peut
distinguer deux orientations possibles du mouvement pour le ciel. La difficulté
est aggravée du fait que la conceptualisation de la différence droite/gauche qu’il
a proposée pour les animaux sublunaires et qu’il cherche manifestement a dp-
pliquer telle quelle au ciel, s’applique 2 un mouvement qui est de cheminement
et qui comporte arrét et départ: c’est par le fait que le bipéde mette d’abord I'un
de ses deux pieds (et pas les deux ensemble) en avant, et que ce soit toujours le
méme, a toutes les fois qu’il se met en route, que nous discernons ce qui est
chez lui la droite et la gauche: comment pourra-t-on opérer un tel discernement
pour le mouvement de I'univers qui n’a pas du tout de commencement, ni arrét,
ni nouveau départ? La réponse qu’il offre (28545-8): qu’on ne doit point tenir
cette objection comme dirimante, et que, encore que le mouvement du ciel n’ait
jamais eu de commencement, on doit pouvoir discerner de quel c6té ett été son
départ s’il en avait eu un — a paru platonicienne a Simplicius (p. 389, 1. 31-33,
qui renvoie a Lois, X, 895A) et elle a choqué les exégétes modernes®® Il me sem-
ble cependant que, si 'on met a part le probléme délicat de savoir quel type
d’attitude modale est compatible avec ce gente de supposition, en ce qui con-
cerne la question directe, on peut retenir qu’elle est pertinente tout simplement
en ce qu’elle part du constat (ou de la présupposition) qu’il y a bien possibilité
de discerner deux otientations possibles du mouvement du ciel — et selon Aris-

36 Qui trouvent eux aussi que cette fagon de voir s’accorderait mieux avec la cosmologie du Timée ou
avec celle du Politigne qu’avec le reste du de cel. cf. Paul Moraux, éd. (Belles Lettres, 1965, p. xcii,
n. 3) et Leo Elders, p. 189.
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tote, elles se discernent en effet — et que, comme aucune d’elles n’est contraire 2
la nature de I’éther, celle qui vaut 4 facto pout le ciel tout entier (pour la sphére
des fixes) aurait pu ne pas étre préférée 2 celle qui vaut de facto pour le mouve-
ment du soleil selon I’écliptique.

Pour déterminer ce que sont la doite et la gauche du ciel, Aristote fixe
d’abord ce qu’est sa longueur: c’est I’axe des pdles, qu’il distingue par le fait que
c’est le seul axe dont les extrémités sont immobiles, mais dont il ne décide pas
d’emblée lequel est en haut et lequel en bas3” C’est donc 4 partir de qualifica-
tions intrinséques qu’il envisage la distinction des otientations pout le ciel: s’il
n’y a qu’un seul axe immobile (et, avec Simplicius, universel), c’est lui qui repré-
sente la “longueur” du ciel, conformément 2 I’analogie avec les animaux sublu-
naires, pour lesquels la longueur est la “dimension” qui (2) ou bien peut étre
qualifiée comme immobile eu égard 2 la locomotion (parce que c’est un axe pout
les vivants qui n’ont pas de locomotion, les plantes), (b) ou bien peut étre con-
sidérée comme I’axe dans lequel se trouve, pour les vivants locomoteurs, le cen-
tre qui constitue leur point articulatoire fixe38. La droite et la gauche sont alors

37 La terminologie est évidemment allusive et il faut sans doute comprendre que discerner le diastéma
entre les poles, c’est déja choisir sur la sphére, parmi 'infinité des demi cercles qu’on y peut dessi-
ner, celui qui offre une marque de différenciation. Simplicius (p. 390, 1. 16-20) évoque d’autres
possibilités qui ont évidemment une pertinence pour les géographes et les astronomes: les cercles
méridiens et ’horizon (= les demi -sphéres délimitées par les méridiens et celles délimitées par
I’horizon) et, en rappelant qu’ils sont purement relatifs aux lieux d’observation (c’est-a dire que ce
ne sont que des cercles de la sphére locale, et non de la sphére universelle), il laisse entendre que la
diaphora par laquelle Aristote discerne les pdles serait aussi son universalité. C’est sans doute un
point de vue orienté par I’enseignement d’astronomie élémentaire ultérieur. Il semble plutét qu’Aris-
tote ait voulu distinguer les hémisphéres divisées par le cercle équateur du ciel (et qui contiennent,
il est vrai, les cercles paralleles universels qui intéressent ’astronomie d’observation: arctique et
antarctique, tropiques et équateur) de celles qui sont divisées par les cercles qui, ou bien passent
par les poles (comme les méridiens) ou bien leur sont obliques (comme les horizons).

38 Simplicius rapporte (p. 392, 1. 33- 393, 1. 20) une tentative d’Alexandre pour déduire que ce doit
bien étre I'axe des pbles qui détermine la dimension du haut et du bas pour I'univers; elle repose
sur le fait que dans le vivant sublunaire, seule la dimension du haut et du bas se trouve chez des
vivants immobiles (au sens qu’ils n’ont pas de déplacement, i.e. les plantes); par conséquent il est
raisonnable que ce qui est également immobile dans le £osmos représente pour le ciel la dimension
du haut et du bas.— Il est possible que, comme semble le suggérer Simplicius (qui place cette citation
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présentées comme n’étant pas assimilables aux poles, mais comme étant dispo-
sées autour d’eux (ToPd, 285413 et 14)37 et cette distinction est en outre justi-
fiée par référence 4 I'usage courant du terme wAQYyLo (cHtés): il s’agit certaine-
ment d’une remarque ou Aristote se dissocie de la terminologie pythagoricienne,
et nous y reviendrons. Mais il n’en procéde pas moins comme précédemment,
c’est-a-dire en déterminant ce qui forme la “droite” et la “gauche” de l'univers,
en prenant, pour ainsi dire, le point de vue que le ciel (ou, ce qui revient au
méme*0, les étoiles de la sphére des fixes qui y sont justement considérées
comme fixées et dont le mouvement — la révolution diutne — suit toujours le
méme cercle selon la méme direction) prend sur son propre mouvement. L’as-
signation des déterminations “droite” et “gauche” se fait en appliquant au mou-
vement du ciel ce principe — supposé vérifié dans le cas des animaux tetrestres
— que la droite est le flanc a partir duquel I’animal commence son mouvement:
la droite sera donc pout le ciel ce coté ou toutes les étoiles se lévent, c’est-a-dire
(pour un observateur placé dans ’hémisphére nord) 'orient. Il faut ici noter
d’abord qu’Aristote effectue un choix entre deux solutions possibles et ensuite
qu’il est amené 3 une bizzarerie quand il passe de cette détermination de l'otien-
tation gauche/droite du point de vue du ciel lui-méme 2 ce qui en résulte;pour
notre propre situation eu égard 3 lui. Aristote, pour déterminer la droite du ciel
choisit d’en faire la qualification du mouvement des étoiles (celui de la rotation
diurne), et non celui du soleil selon P’écliptique (i.e. du soleil comme planeéte,
selon la révolution annuelle). Ce choix n’a rien de surprenant, puisqu’il est clair
que le mouvement de la sphere des fixes mérite davantage que celui des plane-
tes le titre de “mouvement du ciel”’; mais il faut souligner que le choix est entre
deux mouvements seulement (comme on le voit en 285428-33, ou il n’est fait
mention que d’un seul second mouvement), alots que le ch. 12 (2 tout le moins)
du méme deuxiéme livre laisse penser qu’Aristote connait une théorie des mou-

d’Alexandre dans la rubrique des “réponses aux objections” que 'on pourrait faire aux affirma-
tions d’Aristote), Alexandre ait surtout voulu montrer qu’Aristote avait raison de procéder en dé-
finissant le haut et le bas de maniére indépendante de (et préalable 3) la définition de la droite et de
la gauche, et justifier par 13 sa ctitique de la démarche pythagoricienne. Si C’est le cas, son raisonne-
ment (qui, considéré en lui-méme, n’est pas des mieux inspirés et vise inutilement 2 donner une
allure syllogistique, qui, 4 ses yeux, manque aux affirmations de 28549-14) pourrait comporter un
élément intéressant pour le contraste de la démarche du Stagirite et de celle des Pythagoriciens.
On y reviendra un peu plus loin.

39 La legon mept du Laurentianus, adoptée par Bekker et conservée par Guthrie (éd. Loeb, p. 245,
note) quoiqu’avec hésitation, est certainement moins justifiée si elle vise 2 accentuer dans “autour”

la tendance vets.

40 Pas tout 2 fait cependant, comme on va s’en apercevoir.
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vements planétaires comme celle des sphéres homocentriques d’Eudoxe, c’est-
a-dire que les planétes n’auraient pas qu’une seule sphere motrice et qu’en con-
séquence leurs mouvements ne seraient pas univoquement réductibles 2 un
mouvement de direction opposée 2 celui de la sphére des fixes. Cependant, on
peut aussi deviner (par une incidente du ch. 10, 29142) que dans le systéme de
sphéres entrainantes qu’il a en vue, Aristote maintient que la derniére, celle qﬁi
porte réellement la planéte, est toujours animée d’un mouvement opposé 2 ce-
lui de la sphere des fixes; et c’est, pour ainsi patler, ce mouvement-13 qui est, 12
aussi, le mouvement propre de la planéte, celui, en tout cas, par référetice auquel
il est possible de parler de sz droite et de sa gauche. Il y 2 en revanche une
bizzarerie qui tient 4 ce que, tout en définissant la droite du ciel par la région
dans laquelle ont lieu les levers des étoiles, Atistote applique 2 la direction de
leur mouvement une expression €nl (ta) 8e€Ld, dont on a souvent souligné
qu’elle appartient autant 2 un vocabulaire de la valorisation sociale des détermi-
nations hodologiques qu’a une conceptualisation spécifiquement appliquée au
mouvement des astres ou méme des animaux. Dans une phrase assez déconcer-
tante (285419-20), Aristote caractérise 2 la fois le mouvement des étoiles comme
seffectuant AnO TAV SeELBV et £mi ta 6e£Ld*! — ce qui, 2 moins d’absurdité
patente, ne peut pas s’appliquer a la caractérisation de la marche de I’étoile se-
lon le méme point de vue. On a dit que que I'assignation de la détermination
Ano TAV SeLdV 2 'univers s’est faite en prenant comme sa droite la région
dans laquelle ont lieu tous les levers d’étoiles, c’est-a-dire ’est; or il est de fait
que pour Pobservateur situé sur I’axe des poles*? et qui a la téte tournée vers

41 1l est o @V OeELdV du fait que, comme on I’a dit, c’est le flanc droit de 'univers (et de chaque
étoile) qui doit contenir le point de départ de sa motricité; il est £nl Td e§tdt du fait que Iétoile
doit prendre la direction la plus noble pour aller de son lever 4 son coucher, en passant par sa
culmination (d’apzes le ch. 5, 278522-25, on s’apercoit que la marche que doit suivre 1’étoile — qui,
4 partir de son lever, pourrait rejoindre son coucher soit par un chemin qui lui ferait avoir son
point de culmination “a ’avant” selon un certain repére, soit “a 'arriére” — doit passer par ’avant.
Reste a savoir d’aprés quel observateur. Lexplication donnée par Oddone Longo, pp. 319-321 est
peu compréhensible et parait affirmer le contraire de ce que dit le texte. Paul Moraux, qui a bien
cerné la difficulté (pp. xciii-xcv, note), mais est resté persuadé que le seul point de vue possible est
celui de 'observateur terrestre.

42 11 faut se souvenir que I'axe des pdles (botéal/austral) du ciel est, pour 'observateut, incliné par
rappott 2 I'axe terrestre (nord/sud); ce qui fait que qu’il y a pour lui des étoiles qui sont toujours
visibles (pout nous, les étoiles circumpolaires au nord), d’autres qui sont toujours invisibles (comme
la croix du sud) et d’autres qui ont un lever et un coucher; cette inclinaison est relative a la latitude
du lieu, mais le fait qu’il y ait une division entre les latitudes nord et les latitudes sud (c’est-a-dire
qu’il y a une opposition entre deux systémes d’étoiles circumpolaires) est considéré comme une
propriété qui affecte le ciel lui-méme.
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I’étoile polaire, le mouvement que déctit I’étoile part dgalement de sa droite (C’est
un mouvement qui va dans le sens contraire des aiguilles d’une montre); par
conséquent, si 'expression £ni To Oe€Ld désigne bien la direction dans laquelle
s’effectue le mouvement, pour cet obsetvateut, le parcours de Iétoile se fait de
droite & gauche, c’est-a-dire qu’il ne s’accomplit pas éni T4 Se&Ldt et c’est sans
doute pour cette raison qu’Aristote tire la conclusion que — contrairement 2 ’avis
des pythagoriciens — ce n’est pas la ditection du pdle boréal, mais celle du pole
austral qui indique le haut de 'univers (en ayant la téte tournée vers le p6le aus-
tral, mais en restant dans la région des latitudes nord, par exemple si nous avi-
ons les pieds preés du cercle d’une étoile de la grande ourse, mais la téte pas plus
loin que le lieu ot nous sommes situés, nous verrions ces mémes étoiles se le-
ver sur notre gauche et se coucher vers notre droite). Ce qui demeure bizzare,
C’est ce renversement du point de vue pour désigner I’ dmd T@v Se€LBV et I’ £xi
Ta Oe€Ld. Ilest vrai que, s’agissant de la premiére caractérisation, on serait tenté
de penser qu’elle s’applique de la méme maniére au point de vue du ciel (par
justification intra-systématique, on détermine que I'otient est la droite pour ’ani-
mal céleste) et au point de vue de 'observateur (pour nous les étoiles, en se
levant “a P’est”, se lévent bien sur notre droite), mais justement la décision de
rétablir un parcours qui vérifie également la deuxiéme caractéristique (I’orienta-
tion ep7 ta dexia) oblige 2 abandonner cette coincidence, puisque si 'observateur
se tourne vers le pble austral, il n’est plus vrai que le parcours de I’étoile qui est
visible pour lui prenne son départ a sz droite. On aurait donc bien une double
caractérisation du mouvement de I’étoile, 'une intrinséque au ciel et a I’astre
lui-méme (et qui devient #niguement intrinséque a ’astre et a la voute céleste, si
comme on I’a dit, 'observateur terrestre a son véritable haut vers la région aus-
trale, et non pas boréale) et 'autre relative 2 Pobservateur (2 condition qu’il soit
tourné comme on I’a dit). A supposer que 'on doive s’en tenir 13, on remar-
quera que si le Stagirite parait se laisser guider par des préjugés (ici la valorisa-
tion du mouvement vers la droite), du moins la réinsertion de ceux-ci dans I’or-
ganisation du systéme aboutit-elle 2 des conclusions qui heurtent peut-étre da-
vantage encore les préjugés du sens commun, puisque I'affirmation que le haut
est dans la région opposée a celle ou nous sommes s’écarte de ce qui doit étre le
sentiment spontané de ’observateur terrestre situé dans I’hémisphére nord*3.
Ceci étant admis, on peut soupgonner que cette dissociation des deux
caractétes — rapportés I'un au ciel et 'autre 4 I'obsetrvateur terrestre — ne doit

43 Ce que souligne Simplicius, p. 390-1.
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pas étre compléte (qu’elle n’est méme vraisemblablement qu apparente); car si
Pon rapporte les appréciations de ’observateur terrestre a sa propre situation
pour en faire quelque chose qui le qualifie de maniére intrinséque, ce qui est le
bas pour lui, c’est la terre, puisqu’elle ’est relativement au mouvement du lourd
et du léger, et toute la périphérie est indifféremment “le haut”. Il semblerait ainsi
que si on attribue au poéle austral le statut du haut, non seulement ce n’est pas
une manicre d’assigner cette détermination qui corresponde au préjugé spon-
tané que peut avoir I’observateur situé dans ’hémisphére nord, mais en outre
on ne voit pas comment ce pourrait étre pour lui une qualification intrinséque
eu égard 4 ses propres capacités de mouvement. Aristote du reste présente bien
cette qualification comme propre au kosmos, et dés lots, il s’agit de savoir si elle
ne lui convient que relativement 4 ’'obsetvateur terrestre et en raison d’un pré-
jugé sur ce qui constitue ’otientation noble d’un parcours, ou s’il est possible
de trouver un motif pour en faire un attribut intrinséque du monde. Comment
faire pour que la caractérisation epi 74 dexia puisse étre pertinente pour le monde,
c’est-a-dire pour le point de vue qu’il (lui ou les étoiles) peut prendre sur son
propre mouvement? A mon sens le point de vue qu’il faut adopter doit concet-
ner I’étoile, envisagée comme se déplagant sur son cercle (dans un plan ortho-
gonal 2 I’axe des poles): c’est la giration du passage inférieur (visible pour nous
seulement pour les étoiles citcumpolaites au pole boréal) => lever=> culmina-
tion=> coucher (=> passage inférieur) qui doit, pour l'astre, se présenter de
telle maniére qu’elle puise recevoir la qualification “vers la droite” Ot si nous
supposons l'astre placé sur la circonférence du cercle qu’il parcourt et regar-
dant le centre de ce cetcle, nous pouvons sans difficulté dire que son mouve-
ment se fait gpo #6n dexién dans le sens que nous avons expliqué, 2 savoir que
son lever a lieu dans la région qui forme le flanc droit du ciel, mais alors son
déplacement sera par rapport a lui-méme vers la gauche (il se déplace dans le
sens des aiguilles d’'une montre, comme un individu placé sur le cercle et qui
regarde le centre); si 'on veut que son déplacement soit pout lui “vets la droite”,
on peut penset 2 le faite pivoter (sur lui-méme) et regarder, au lieu du centre de
la montre, ’extérieur, et vu la disposition des cetcles des étoiles (les paralleles
empilés au long de I’axe des péles) on peut comprendre que cela équivaille 2 lui
lui faire tourner la téte vers le p6le austral; il est vrai que dans ces conditions, il
ne tourne plus son flanc droit du c6té oriental (celui d’oti part son mouvement)
mais au fond cela n’est pas si génant, dans la mesure o, comme cela sera €tabli
au ch. 8, ce n’est pas I'astre lui-méme qui est son propre moteur, mais le cetcle
qui le porte, c’est 4 dire une partie de la sphére des fixes (du ciel au sens strict),
et pour le ciel, on peut toujouts dire (quelle que soit la position dans la quellle
I’astre se trouve sur son cetcle porteur) que son mouvement part de la droite.
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Ainsi donc, on conserve bien une dualité pour pouvoir affirmer 2 la fois que le
mouvement des étoiles soit “en commengant par la droite” et qu’il soit “vers la
droite”, et cette dualité est inévitable si ’on veut éviter I'absurdité (puisqu’on
ne peut pas partir de la droite pour aller vers la droite), mais cette dualité est
entre le point de vue du moteur (le ciel ou le cercle porteur) et le mi (étoile),
ce qui, 4 ce qu’il semble correspond assez a I'usage courant o la qualification
ept ta dexia s’applique le plus souvent 2 celui qui est porté ou 4 celui qui est spec-
tateur d’'un mouvement, plutdt qu’a sa motricité. De cette fagon, on 2 une illus-
tration supplémentaite de cette classique attitude d’Aristote: il ne tourne pas aussi
radicalement le dos au sens commun (aux préjugés communs) que ne le fait Pla-
ton (lequel rejette toute pertinence des distinctions entre haut et bas, droite et
gauche, pour P'univers), mais ce qu’il récupére des indications de celui-ci, il le
transforme (et le rend opposé, éventuellement, aux affirmations du sens commun)
pat I'intégration au tissu intra-systématique.

En quel sens le monde est-il “animé”?

L’application d’une différence droite/gauche a 'univers passe par le fait
qu’il soit “animé” (empsuchos), ou plus exactement, qu’il soit animé et posséde
un principe de déplacement (puisque cette distinction n’est pertinente que pour
les animaux et non pour les plantes). En rappelant cela (285427-31), Aristote
indique qu’il trouve autant de justifications (et dans un meilleur ordre) que les
Pythagoriciens 2 accepter cette qualification pour le ciel. Cependant cela a paru
contraster avec la polémique menée au chapitre précédent contre la construc-
tion du Timée, et en tout cas la reconnaissance d’une “4me du monde” est appa-
rue comme peu compatible avec celle d’un moteur immobile** Aucune de ces
apptéciations n’est justifiée. La faiblesse de la premiere a déja été soulignée par
Ross, puis par Guthrie#: la critique adressée au Timée ne porte pas sur le fait
que le ciel y soit doué d’une 4me, elle porte sur le fait que cette dme imprime au
corps qu’elle anime un mouvement qui lui est contre-nature. En effet Platon ne
compose pas la région supra-lunaire autrement qu’avec les éléments de la ré-
gion sublunaire*®, lesquels, aux yeux d’Aristote, se raménent putement et sim-

44 Ainsi Leo Elders, p. 189.
45 introduction 2 son édition du de cz/, p. xxxi-xxxii.

46 En ne tenant pas compte de ’allusion mystérieuse (Tzmée 55C) au r6le possible du dodécaedre.
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plement aux quatre éléments classiques, et par conséquent ont des mouvements
naturels linéaires, vers le haut et vers le bas, et non pas circulairement. Les qua-
tre premiers chapitres du livre I ont établi que pour qu’il y ait une réalité pour
laquelle la translation circulaire soit naturelle, il faut poser un cinquiéme élé-
ment, ’éther (qui, de surcroit, n’a aucune possibilité d’entrer dans des transfor-
mations réciproques avec les autres). La facon dont I’Ame du monde est com-
posée dans le Timée (par un mélange du méme et de I'autre, du divisible et de
'indivisible) ne parait pas 4 Aristote en faite un cinquiéme corps, et de ce fait
elle apparait comme imposant 4 un élément corporel, qui est au mieux composé
de tétraédres (si 'on pense que c’est le feu qui prédomine dans la région supra-
lunaire) ou plus vraisemblablement des quatre éléments classiques, un mouve-
ment qui ne leur est pas naturel. C’est ce réle de 'ame du monde, en tant que,
pour ainsi dire, elle n’a pas pour contrepartie un corps dont les aptitudes lui
soient ajustées, qu’Aristote ctitique chez Platon. — Ceux qui ont reconnu cela
n’en ont pas moins pensé que le de czlo représenterait un stade de ’évolution de
la cosmologie du Stagirite qui combinerait (ou juxtaposerait) deux explications
de la mobilité du ciel: par 'aptitude spontanée du corps éthéré, et par une ame,
qui doit étre normalement conforme 2 la conception de I'dme du de anima et
donc unie 2 ce corps comme son entéléchie; les allusions 2 la causalité d’un
moteur immobile que 'on trouve en II, vi, 288427 et 422, ou bien n’imposent
aucune conclusion claire ou bien sont des additions tardives; et en effet si tant
aptitude naturelle de I’éther que la présence d’une dme suffisent a expliquer le
mouvement circulaire et éternel du ciel, on ne voit pas qu’il soit nécessaire d’ajou-
ter un moteur immobile; pour en venir a cette notion, il fallait 2 Aristote rejeter
radicalement I'idée (héritée de Platon, et transférée soit alternativement, soit si-
multanément a ’dme et 4 P’éther) de ’auto-motricité, ou plus exactement l'idée
que I’auto-motricité puisse ne se réaliser qu'avec des moteurs eux-mémes en
mouvement, sans tien d’immobile (et qu’elle puisse le faire de maniére éternelle
et continue); c’est ce qu’Atristote n’aurait pas encore saisi 4 I’époque de la com-
position primitive du de czlo®’

11 faut bien dite que si I’ éther est doué d’une aptitude naturelle au mou-
vement circulaire et s’il n’y 2 pas eu de commencement 4 son mouvement, on
ne voit en effet pas trés bien quel réle pourrait jouer le moteur immobile: mais
cette difficulté doit encore demeurer dans la présentation du livre A de la Méta-

47 Cette facon d’envisager la place du de czlo dans I’ “évolution” d’Aristote est bien illustrée dans
Pintroduction de Guthrie. Pour une présentation qui insiste sur le caractére indécis des positions
dessinées, cf. P. Moraux, introduction, p. xlii et sqq.
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DPhysique, o, cette fois-ci, ce qui est obscur, c’est si le ciel est “animé” (il est dif-
ficile qu’il ne le soit pas si le premier moteur doit faire ’'objet d’une aspiration)
et si son corps est composé d’un élément différent des éléments sublunaires (il
n’y est plus question d” “éther”). On pourrait se demander également quel t6le
est censée jouet son dme, puisqu’il n’y a2 apparemment — et contrairement au
sentiment de Guthrie — nul besoin d’une “force supplémentaire” pour mouvoir
un cotps qui en a 'aptitude et qui la réalise éternellement. Le fait que le ciel et
sont mouvementsoient éternels impose une contrainte a la maniére de leur ap-
pliquet le réle causal que I’on donne ordinairement aux moteurs (immobiles aussi
bien qu‘auto-moteurs): on considére que ce réle est de faire passer 2 'acte ce
qui n’est dans le mobile qu’une puissance (et passive); mais précisément pour le
ciel, il n’y a aucune place pour I'actualisation de ce qui pourrait n’avoir été qu’en
puissance, et supposer cela irait absolument 4 contre-sens des efforts déployés
aux chapitres X-x11 du livre I, pout montrer qu’un changement donnant origine
au ciel ou 2 son mouvement est inconcevable (ou du moins qu’il ne soit pas
concevable de maniére compatible avec le fait que, ensuite, ce mouvement n’aura
pas de fin). C’est une exigence avec laquelle ’exégése (2 moins qu’elle ne prenne
plaisir 4 insinuer dans les arguments du Stagirite lui-méme les prémisses de ceux
par lesquels Xénarque, puis Philopon, ont prétendu les tenverser) devrait véri-
fier, préalablement a toute proposition d’interprétation, qu’elle s’est bien mise
en regle. Quand on admet que P'aptitude spontanée de I’éther 4 sa mobilité cit-
culaire suffit & rendre compte du fait qu’elle soit éternellement réalisée ainsi et
qu’il n’y a pas besoin d’un agent qui la fasse passer de la puissance 2 ’acte, il ne
reste plus alors qu’a faire de 'ame une entéléchie du mouvement circulaire, dont
la seule nuance, eu égard a la notion stricte et simple de ce mouvement, con-
siste 2 le nimber en “vie”: c’est, 2 mon avis, ce qui, par des canaux qu’il ne peut
étre question d’essayer de reconstituer ici, est arrivé, ainsi filtré, jusqu’a la ré-
surgence de cette visualisation au I siccle avant notre ére (chez les témoins de
Posidonius), résurgence qui a été a I'origine de cette image singuliérement arti-
ticielle de la premiére étape de la cosmologie aristotélicienne qu’aurait été le de
philosophia.

Dans le cas du mouvement des éléments sublunaites, la nature qui est
inhérente a leur constitution est une cause formelle de 'orientation de leur mo-
bilité: elle fait que, si rien ne 'en empéche, le feu se froave en haut, et que, si
quelque chose I'a initialement empéché de s’y trouver et que cet obstacle est
enlevé, il s’é/éve vets le haut. Mais elle n’est pas cause motrice: d’une part, il n’y a
pas besoin de cause motrice pour que quelque chose se trouve étre dans son
lieu naturel (je veux dire pour I’y faire demeurer au repos); lorsqu’Aristote envi-
sage la notion hypothétique d’une cause mottrice qui ferait €tre le feu 13 ou il est,
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il ne trouve pas d’autre formule que de déplacer la causalité sur une autre forme
de changement, celui qui a engendté le feu (i.e. par transformation en feu de
quelque chose qui était auparavant bois ou air, par exemple); la cause produc-
tive que telle partie de la matiére soit désormais du feu est spso facto détermi-
nante du fait qu’elle trouvera son lieu naturel en haut; maintenant, il se vérifie
pour la génération du feu ce qui se vérifie pour toute génération, 4 savoir que la
cause productive du tésultat est elle méme en acte au début du processus ce que
le patient sera au terme de ce processus, si bien que, dans le cas canonique, le
feu qui transformera une partie d’air 2 son contact en Iincendiant, étant déja
feu en acte, agit sur lui en étant 2 son contact (ou en se faisant relayer par quel-
que chose qui 2 le méme mouvement)et dans un lieu immédiatement supérieut.
D’autte part, on peut envisager une cause motrice qui soit celle du transport du
feu vers son lieu, mais simplement ce sera celle qui 6te ’obstacle qui ’'empé-
chait de s’y trouver déji. Eu égard 4 'une comme 4 l’autre, la nature interne du
feu est bien puissance (de son mouvement et de son repos), mais puissance pas-
sive*8 Dans le cas des vivants, I’dme, il est vrai, joue 2 la fois le r6le de la nature
et celui d’un agent, en ce sens du moins qu’elle est directement cause formelle
de la substance vivante et de la détermination des mouvements par lesquels I’ani-
mal ou la plante accomplit ses actes vitaux. Mais on peut bien dire qu’il y a2 en-
core en face d’elle une puissance passive, qui est le corps, non seulement dans
ce sens obvie qu’elle en est la forme, mais également dans ce sens qu’elle est 2
Porigine des mouvements qu’il exécute (et de ce point de vue, il est bien organikon
pour elle, i.e. ce dans quoti elle réalise les mouvements qui lui permettent d’at-
teindre ses buts). Et ’'on voit que cette unité “internalisée” de la causalité agente
et de la causalité patiente dans le vivant ne le fait pas échapper a cette loi géné-
rale qui veut que la causalité motrice (ou productive) ne soit requise que lots-
qu’il y a effectivement besoin d’un passage de la puissance a I’acte: 'dme végé-
tative n’agit comme principe de I’assimilation et de la croissance, que lorsqu’il y
a des choses ingérées et ayant subi la coction, et en ce sens il y a passage de la
puissance a ’acte des puissances de #ophé et d’auxésis; quant a I’ame sensitive et
mottice, lorsqu’elle détermine le déplacement de I’animal, c’est en faisant pas-
set, par une suite assez délicate de relais, I’actualisation de sa phantasia et de son
orexcis pat la perception d’un “bien” extérieur jusqu’a celle de la puissance de
dédoublement des points fixes de flexion dans les articulations des membres.
Or ce sont autant de conditions qui sont exclues pour la mobilité du ciel. Il sem-

48 Physigue, VIII, 1v, 255430-531.
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blerait donc que nous nous trouvions en présence d’une situation rendue diffi-
cile sous deux rapports (i) en ceci que la nature de I’élément du ciel, non seule-
ment lui conférerait la puissance passive du mouvement cyclophorique, mais
encore, ne rencontrant aucun obstacle et n’ayant eu aucune génération, devien-
drait puissance active de ce mouvement (ou en deviendrait ’équivalent, c’est-a-
dire que chaque état de mouvement serait en acte cause mottice de celui qui le
suit, mais ceci dans un mouvement “continu”) et (ii) en ce que ’Ame de ce vi-
vant, n’ayant d’information a recevoir d’aucun environnement extérieur, et ne
pouvant donc pas trouver d’occasion de faire passer 4 ’acte des potentialités
dormantes, ne pourrait guére avoir d’autre rdle que d’assurer a ce qui est déja
auto-motricité du corps éthéré une sorte d’image intérieure de cette sponta-
néité. Il est manifestement difficile de donner un réle moteur 4 une 4me ayant
affaire 4 un corps simple et qui a toujours le mouvement qui lui est naturel. Et
c’est pourquoi il n’a pas manqué de bons interprétes pour penser que la critique
adressée au chapitre 1 du livre II, si elle trouve une trés bonne cible dans le Timée,
vaut également pour toute sorte d’dime cosmique*? Pourtant, il ne fait pas de
doute que, considéré comme cotps, le ciel soit un corps “animé” (ou ayant part
2 la vie) et il apparait méme®? que I’éternité immuable de son mouvement circu-
laire est, pour lui, sa maniére de réaliser une tiche, qui est 'immortalité. Il n’en
résulte pas (comme Guthrie et Elders ont cru devoir le soutenir) que attribu-
tion de ce caratere divin et de cette ceuvre divine a ’éther implique 1’absence
d’une doctrine du moteur immobile incorporel, doctrine affirmée un peu plus
loin (I1, v1, 28841-6, que les mémes interprétes sont amenés a considérer comme
une addition ultérieure). Il suffit de comprendre que c’est dans le corps du ciel
que réside la vie, du moins comme mouvement, de méme que d’un corps ani-
mal sublunaire, nous pouvons dire que la vie réside comme mouvement dans
ses organes sensotiels, dans le cceut, le foie et le sang, et dans le preuma: plus
exactement ce sont les mouvements dont ces organes sont soit le lieu de réali-
sation soit les instruments qui sont dans le corps vivant la vie comme mouvement;
et 'on peut dite que la réalisation de ces mouvements est 'ceuvre de ces orga-
nes corporels. A le bien prendre, il conviendrait sans doute d’entendre la “vie”

49 Ainsi Fr. Solmsen Aristotle’s System of the World, Cornell, 1960, p. 243-245, qui fait trés justement
remarquer que la spontanéité de la cyclophorie de I’éther et 'éventuelle position d’un moteur im-
mobile (mais qui soit réduit 4 un intellect et ne soit donc pas auto-moteur) permet de récupérer ce
qui devait I’étre de la conception platonicienne de I’Ame auto-motrice, tout en en éliminant les
inconvénients.

50 Chapitre 111, 28648-12.
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non pas comme une sorte de propriété que posséderait ’dime et qu’elle confére-
rait au corps qu’elle “anime”, mais comme un certain type de mouvements et
de praxeis dont on peut dire que, une fois réalisée, ils conservent ’étre du vi-
vant; et de ce point de vue, 'immortalité consiste simplement dans la petpétua-
tion sans limite et sans obstacle de ces mouvements (et praxeis) qui sont la vie!
Lotsque, dans la célébre définition de I’dme, on dit qu’elle est I’entéléchie d’un
corps qui 2 la vie en puissance, cette puissance est liée 2 une certaine organisa-
tion qui permet au corps d’exécuter les mouvements en quoi consiste la vie
(comme se nourrir, croitre, dépérir, 412414-15) et lorsqu’on ajoute (412425-26)
que le corps qui est dit “avoir la vie en puissance”, ce n’est pas celui qui est
ptivé d’dme (le cadavre n’est cotps que par homonymie), mais celui qui I’a comme
son entéléchie, il apparait que, dans ce qui est appelé empsachos, c’est-a-dire corps
animé, la vie consiste bien en un ensemble de mouvements et praxeis trés spéci-
fiés, et dont la spécification est le fait de ’dme (qui en est la cause formelle). Il
me semble donc qu’il n’y a pas véritablement de quoi s’étonnet lotsqu’on lit que
le ciel, étant un corps divin (288411: o@ua ydp Tt Beiov), a une fonction qui
est 'immortalité et que celle-ci consiste 4 réaliser, pour le vivant qu’il est (ou
dont il est une partie) et sous le rapport ot il est une partie de ce vivant immot-
tel, un mouvement cyclophorique absolument constant et continu: on ne sug-
gére pas que son ceuvre soit de participer a 'activité théorétique, non qu’on
veuille exclure que tel soit ’aspect essentiel de la vie des dieux, mais simple-
ment, parce que ce n’est pas le réle d’un corps, fit-il éther, que de réaliser une
telle activité. Il est donc trés possible que, si le ciel est un vivant complet, il a

51 Richard Bodeiis Aristote et la théologie des vivants immortels. Québec, 1992, p. 184-5, a opportunément
rappelé le passage de Topigues IV, v, 126634-12742, qui insiste sur le vait que le terme “vie” ne
représente pas le genre dont “immortalité” (athanasia) serait ’espéce, mais que I'immortalité est
une affection (ou une qualification accidentelle) de la vie (si bien que 2 supposer qu’'un homme se
trouve immortalisé, nous ne dirions pas qu’il est passé d’une espéce de vie 4 une autre, mais que sa
vie, qui est censée rester la méme quant 2 la définition, a requ une propriété nouvelle). Il est possi-
ble que la définition qui convienne aux dieux ne soit plus, aux yeux du Stagirite, celle de “vivants
immortels”, car C’est 14 un accident qui pourrait convenir 4 la vie d’une plante ou i celle d’un homme,
qui, par quelque tour de magie, seraient préservés du vieillissement et de la mort, mais n’en conti-
nueraient pas moins a vivre la vie d’une plante, ou d’un homme, c’est-a-dire une vie qui, quelle que
soit sa durée, n’est pas une vie de dieu(x). Suivant ces observations de Bodéiis, il ne faudrait donc
pas prendre comme une sorte de développement par implication définitionnelle la déclaration de
28649 “I'acte du dieu, c’est 'immortalité; c’est-a-dire la vie éternelle. Il vaudrait mieux penser
que la vie éternelle, qui sans doute définit la vie divine (ou en tout cas en est une meilleure qualifi-
cation), a pour propre perpétuel P'athanasia, et C’est ce propre qu’Aristote retient ici pour dire que
dans ces conditions les mouvements de cette vie (en 'occurrence il n’y en a qu’un, la cyclophorie)
ne peuvent pas s’arréter (ils sont “immortels”).
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aussi un principe qui n’est pas corporel; ce principe est sans doute de I'ordre du
“psychique”, mais comme le ciel n’a ni besoin de croitre, ni de se nourrir, ni de
percevoit, il serait assez raisonnable de penser que, déja dans ce traité, ce prin-
cipe soit un intellect.

% 3k ok

Jusqu’oul s’étend le genre du vivant?

Ce chapitre (il en va de mém du chapitre x11 du méme livre) fait partie
des passages du de celo qui déconcertent le lecteur habitué, par le début du livre
I, 2 penser que si Aristote peut étre pris en flagrant délit de construction(s)
aventureuse(s), c’est surtout par la hardiesse avec laquelle il donne des interpré-
tations physiques des procédés de la discipline de “la sphére en mouvement”
(comme elle est illustrée, de fagon presque contemporaine, chez Autolycus de
Pitane). Ici, il nous parait faire fond avec un peu trop de confiance en des ana-
logies tirées de la pratique courante, ou surtout dans la possibilité d’étendre a
ce vivant tout de méme un peu exceptionnel que doit étre le ciel, des proposi-
tions qu’il a établies a propos de la locomotion des animaux sublunaires. Ces
possibilités inductives®? sont ici franchement revendiquées: et dans I’allusion aux
cours “sur la marche des animaux” et parce qu’on reproche aux Pythagoriciens
de n’en avoir justement pas tenu compte. La relation des résultats du de incessa
animalinm 2 ce chapitre du de calo rappelle beaucoup celle des chapitres 1-2 aux
chapitres 3-4 du de motu animalium, dans laquelle Martha Nussbaum®3 pensait
pouvoir trouver une illustration de la maniére dont Aristote était capable (au
moins dans la recherche) de s’écarter de la régle des Seconds Analytigues sur I’in-
terdiction d’utiliser les principes propres a un genre (a fortiori leurs résultats)
comme prémisses pour ’étude d’un autre genre, ce qui "'amenait 4 considérer le
traité qu’elle commentait comme offrant une tévision des régles trop strictes
des Analytigues (op. cit., p. 141). Si, comme on a ’habitude de la croite, le de czlo
est un traité assez précoce, il faudrait dire que cette révision a déja connu quel-

52 Au sens, ici, de la possibilité d’exporter “au ciel” (bien entendu, sous certains rapports) des princi-
pes qui paraitraient devoir caractériser le genre animal (ou le genre vivant), en ayant eux- mémes
été posés 2 partir de 'observation faite sur les animaux sublunaires.

53 Dans le second essai introductif de son édition du de motu animalium.
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ques illustrations avant la rédaction des Seconds Analytiques. Je laisserai de coté
les spéculations sur la chronologie du de czlo, qui ne me paraissent reposer que
sur des préjugés. On pourrait penser que I’argumentation du Stagirite est déli-
bérément “dialectique” du fait qu’il s’en prend aux Pythagoriciens qu’il accuse
assez souvent (et au demeurant un peu plus tard dans ce livre, ch. xiit, 293425-
27) de mettre en avant des propositions qui conviennent 4 leur conception gé-
nérale, plutét que de s‘assurer qu'elles correspondent bien 4 ce que 'on cons-
tate. Mais ce serait faire peu de cas du fait qu’il propose lui-méme une décision
et la légitime 2 partir de principes qui, 4 ses yeux du moins, correspondent 4 des
faits établis. En ce qui concerne la nécessité (réaffirmée contre eux) de recon-
naftre la priorité de Popposition haut/bas sur Popposition droite/gauche, on
s’apercoit aisément qu’Aristote ne pouvait pas 'assurer purement et simplement
en rappelant quun corps “complet” comporte trois dimensions (et donc que
s’il comporte le diastéma qui disjoint la droite de la gauche, il doit aussi compor-
tet les deux autres). En effet, les Pythagoriciens 'admettaient eux-mémes (c’est
un point qu’il rappelle au chapitre 1 du livre I) et il est méme possible qu’ils
alent envisagé pour cela une justification (par 'engendrement de la ligne par
“fluxion” du point, de la surface par glissement de la ligne, et du “volume” par
rotation du plan), qui aurait peut-étre pu paraitre plus directe que celle qu’il pro-
pose. Or il évite de s’y référer. S’il en est ainsi, c’est, 2 mon sens, que ce qu’il
veut mettre en discussion, ce n’est pas une pure et simple détermination du nom-
bte des “dimensions” du ciel: sur ce point, en effet, dés le moment qu’on le
considére comme sphérique (et c’est aussi le cas des Pythagoriciens), il n’y a
aucun litige possible. Ce qui est en question, c’est le fait de retenir une opposi-
tion gauche/droite, laquelle n’est pas une pure est simple “dimension”, mais une
opposition polaire qualitative (avec un c6té meilleur et un cé6té moins bon). Ot
cette opposition, précisément, il la reprend a son compte, et avec elle, une pola-
risation semblable du haut et du bas, de Pavant et de larriére. S’il insiste sur le
fait que 'opposition polaire droite/gauche n’est pertinente que pour une classe
de vivants (les animaux locomoteurs), il faut dire qu’a ses yeux 'opposition haut/
bas n’est aussi pertinente que pour les vivants (a partir des plantes). Ceci sut-
prend, car nous sommes habitués a penser qu’il y a un haut et un bas déja pour
les quatre éléments “inanimés” de la région sublunaire; mais a vrai dire la diffé-
rence est que Popposition haut/bas est, assurément pertinente pour le feu et la
terre, mais en ceci que I'un étant le lieu naturel du feu, 'autre celui de la terre,
leur mouvement naturel les fait aller dans une direction et une seule, ou plus
exactement il faut dire que le haut n’est pas pour le feu qualification interne
d’un début de mouvement (naturel) comme il ’est chez la plante; il n’est que

lieu d’arrivée et de repos (du moins selon le mouvement naturel). Il faut donc
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insister sur cette nuance qui distingue les polarisations “hodologiques” pout le
vivant de ce qu’elles sont pour les éléments inanimés: le haut et le bas restent,
au moins 4 un certain degré, définis extrinséquement pour le feu ou pour la
terre>4, tandis que pour la plante le haut est ’endroit ol commence un certain
mouvement 4 /intérienr d’elle. Pour autant qu’il tienne encore a cette distinc-
tion>>,on peut dire qu’Aristote fait des étres auto-moteurs (et qui sont tous des
vivants), non plus, comme Platon, des éttes dont le principe interne de mottri-
cité (I’dime) serait lui-méme éternellement en mouvement, mais des étres dont
le mouvement>%, méme dans le cas ot il affecte 'organisme dans son ensemble
et se traduit “extérieurement” (ainsi la croissance, qui fait qu'extérieurement la
plante prend davantage de place, et bien str le déplacement de I’animal) est
d’abord un mouvement qui s’effectue 2 'intérieur du vivant. Il en va ainsi méme
du déplacement, car il comporte d’abord une suite assez compliquée de change-

54 Au fond, ils demeurent définis par le cadre de référence de l'univers, alors qu’on a vu que le haut et
le bas sont, pour la plante, définis d’une fagon opposée i ce que donnerait le repérage sur le monde.
En 284435, 1a remarque sur le fait que les étres inanimés, quand ils ont un mouvement local (il faut
entendre: par nature), ne 'ont qu’en une seule direction (par exemple le feu ne se dirige que vers le
haut), vise semble-t-il, essentiellement 4 les mettre 4 I’écart de ’éventail des réalités pour lesquelles
il est pertinent de considérer la droite et la gauche comme qualifiant une mobilité possible.

55 Ce que I’'on a de bonnes raisons de croire; les discussions récentes sur la critique 4 laquelle le Stagirite
aurait soumis la notion d’auto-motricité (critiques qui apparaissent clairement au chapitre v du
livte VIII de la Physique) tendent a2 montrer que ce qu’il a rejeté, c’est simplement I'idée d’une auto-
motricité “absolue”, c’est 4 dire auto-entretenue et ne dépendant d’aucune cause capable de la faire
passer a ’acte. En général, les partisans de cette interprétation estiment que cette critique ne s’est
clairement affirmée qu’a ’époquede la rédaction de la Physigue, ce qui laisserait ouverte la possibi-
lité qu’elle n’ait pas encore été pleinement assumée a 'époque de la rédaction du de cals, et que, par
conséquent, on puisse considérer que I’éther y joue le réle d’un auto-moteur “au sens absolu”. Cf.
les articles de David Furley, Mary-Louise Gill, Susan Sauvé-Meyer et Lindsay Judson dans le vo-
lume Self-movers, éd. par M. L. Gill et Jim Lennox, Princeton, 1994. Mon désaccord avec ces auteurs
ne porte que sur le résultat de la prétendue évolution du Stagirite aptés Physigue VIII, je veux dire
'idée que dans Métaphysigue A, le premier moteur (ainsi que ses répliques du chapitre 8) aurait
pour fonction d” “activer” soit la puissance dormante (exptession reprise 2 Guthrie) de I’éther au
mouvement circulaire, soit le désir qui se réalise dans un tel mouvement circulaire. Comme je ’ai
dit plus haut, il n’y a, 2 mon avis, aucun besoin d’“activer” dans I’éther une puissance qui est éter-
nellement en acte. Le rdle de 'Ame comme principe d’actualisation de capacités de mouvement
pour les animaux sublunaires (et pour nous-mémes) tient 4 ce que justement tous nos mouve-
ments ont un commencement et une fin.

56 Outre le fait que (dans le cas du moins des vivants sublunaires) il simpose 4 un composé corporel
dont, de ce fait les éléments ne sont pas dans leur lieu naturel (la terre dans nos os n’est pas “au
sol” le feu et I'air qui composent notre pneuma testent prés de la terre etc...); C’est origine (dans de
clo, 11, vi, 288415-18) du fait que les animaux sublunaires finissent par connaitre vieilissement et
mort.
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ments qui affectent la phantasia, puis le pneuma (c’est a cet endroit que le mouve-
ment prend 'aspect de poussée et de traction), puis les organes et les jointures:
et c’est parce qu’il y 2 un mouvement interne que ’animal a besoin, non seule-
ment d’un point d’appui (ou de résistance) externe (comme le sol, ou la tive
pour celui qui pousse le bateau), mais également d’un point fixe interne®’ De
ce fait, il y 2 dans le vivant des parties distinguées qui correspondent 2 ’ordre
dans lequel le mouvement se déroule de maniére interne®® L’une des raisons
pout lesquelles le de motu animalium et le de incessu animalium occupent une place
a part dans le “corpus biologique” du Stagirite®?, c’est qu’il y affronte cette dif-
ficulté assez considérable qui consiste 2 combiner une phoronomie interne et
une phoronomie externe: seule la seconde est aisément attingible par 'observa-
tion, mais elle est pauvre en données qui puissent passet pour explicatives, la
seconde est évidemment “construite”, mais elle ’est a partir d’un inventaite ri-
che des parties des animaux ¢z du principe général que la nature ne fait rien en
vain (par conséquent on doit pouvoir fixer le réle exact des variations dans I’ana-
tomie des différentes espéces animales, comme autant de maniéres d’accomplir
la méme fonction sous différentes contraintes). Et il ressort assez clairement
d’un examen méme rapide de ces deux opuscules que la régle qu’a suivie Aris-
tote, c’est de réserver a la phoronomie interne I'essentiel des capacités explica-
tives de la phoronomie “externalisée”®0 Il n’est pas déraisonnable de dire que
c’est par ce primat de I’explication interne sur son expression (ou son résultat)
extérieur qu’Aristote est vraiment un biologiste. Du moins dirais-je que c’est
ainsi que pour sa part il distingue, a 'intérieur de la nature, le secteur du vivant.
Dans la mesure ou les quatre variétés canoniques de changement (génération/
cotruption, augmentation/diminution, altération, déplacement) sont communes
a ’ensemble de la nature, il n’est en effet guére pertinent de prétendre distin-
guer le domaine du vivant par exemple par la génération: le feu ou 'eau égale-
ment sont capables de génération (et du méme par le méme); si bien que, pour

57 Ou plus exactement, comme nous I'avons vu, un point fixe “absolu” (dans la région du cceur) et
plusieuts relatifs ou dérivés (dans chacune des flexions mobilisées).

58 Alors que, comme l'indique 284/33sqq., il n’y a pas de parties du feu ou de la terre qui se distin-
guent comme celles par lesquelles ces éléments commenceraient d’étre lourd et léger (i.e. d’aller
vers le bas ou vers le haut).

59 Bien que je ne veuille pas insister sur ce point, je dirai que les remarques qui suivent valent égale-
ment dans une trés large mesure pout le de generatione animalium.

60 En laissant i celle-ci le role de rendre compte des particularités accidenteiles qui qualifient la loco-
motion de certaines espéces, en raison de leur milieu.
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autant qu’il s’agit de dresser I’éventail des processus et d’en assigner les régles
générales de discernement, le vivant est bel et bien un secteur du naturel. Ce
sont les modalités d’accomplissement de ces processus qui le distinguent et, pour
patler supetficiellement, on peut dite qu’elles le distinguent en ceci qu’elles leur
donnent un cadre de desctiption qui n’est plus simplement celui d’étres spéci-
fiés par des propriétés intrinséques “basiques” (le chaud et le froid, le sec et
’humide, le lourd et le léger) dans un “milieu” indifférencié, mais par la struc-
ture d’un systéme de parties (I'anatomie) qui fonctionne 2 la fois comme en-
semble des instruments et ensemble des contraintes de 'accomplissement de
ces processus. C’est par cette configuration théorique, et non pas par le pur et
simple découpage des phénoménes otdinairement observés (ce qui ne serait que
le découpage des préjugés communs), qu'une discipline théorique est définie.
Et de ce point de vue, pourvu qu’on ait des motifs pour penser que le ciel est 2
rangert parmi les vivants plutot que parmi les étres inanimés, il n’y a pas de rai-
son pour penser quen appliquant 2 son mouvement des principes d’analyse
qu’on a établis pour n’importe quel vivant locomoteur, on commette une
metabasis eis allo genos.

C’est donc du point de vue de la méthode qu’Aristote fait reproche aux
Pythagoriciens d’avoir attribué une droite et une gauche @ Sunivers (ce en quoi
cependant ils tombaient juste, 4 son avis), sans avoir tenu compte de ses autres
oppositions polaires, et comme s’ils ne s’étaient pas rendu compte que cela n’est
pertinent que pout un vivant (et un vivant locomoteut). Si 'on prend cette cri-
tique directement en ses conclusions, on ne laissera pas que d’€tre embarrassé.
Il est d’abord difficile de croite que les Pythagoriciens que vise Aristote aient
attribué 2 Punivers une gauche et une droite sans lui reconnaitte, a tout le moins,
de haut et de bas. Evoquant un extrait de la collection des placita pythagoriciens,
qu’il connait par Alexandre, Simplicius (p. 386) explique tres clairement que, dans
organisation des “catégories” pythagoriciennes en deux colonnes antithétiques,
la ligne de 'opposition droite/gauche était chargée de représenter a elle seule
toutes les “relations locales”®!: par conséquent tous les pdles positifs (2 savoir
le haut et I’avant) se trouvaient regroupés sous la rubrique de la droite, et tous
les poles péjotés (le bas et I'arriere) sous celle de la gauche, différentes expres-
sions populaires pouvant setrvir de justification. On peut donc penser que la cti-
tique du Stagirite ne consiste pas 3 leur reprocher d’avoir “omis” Iopposition

61 tomuyai oyéoelg (ligne 14) ou dvridéoerc (ligne 20). Ce passage de Simplicius a été retenu comme
fragment 200 des Fragmenta de Valentin Rose, celui de la page 392, que j’aurais 'occasion d’évo-
quet un peu plus loin, comme fragment 205.
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droite/gauche les autres oppositions “locales” s’accorde assez bien avec le ju-
gement que le Stagirite porte®* sur la faiblesse dans la maniére dont les Pytha-
goriciens ont tenté de rechercher la définition et I’essence: otganisant les tet-
mes en les rangeant par séries, il faisaient du premier terme d’une sétie 'essence
de tous les termes de la méme série: ainsi le premier nombre triangulaire don-
nerait 'essence de six, de dix etc..., qui appartiennent 4 la méme série, et, s’il est
possible de prendre les choses ainsi, la premiére opposition “locale” donnerait
essence de toutes les autres® Cette facon d’envisager les trois polarités loca-
les, en les regroupant (avec certainement des nuances dues 2 la dérivation, mais
dont nous ignorons le détail) sous un seul chef correspond assez bien au re-
proche qu’Aristote fait ici aux Pythagoriciens. Il n’est peut-étre pas méme né-
cessaire de supposer que les Pythagoriciens aient ignoré que, pour que cette
opposition soit pertinente (et qu’elle ne soit pas une simple maniére de s’expri-
met de 'observateur “extérieur”), il faille la rapporter comme une qualification
intrinséque a un vivant. Mais ce qui leur paraissait essentiel, c’est le c6té évaluatif
de 'opposition et, d’'une maniére qui nous échappe (patce que nous n’en con-
naissons que les justifications populaires, qui, évidemment sont pour le gros
public), ils ont pensé que, comme polarisation, et non pas seulement comme “di-
mension otientée”, c’est le couple droite/gauche qui est primitif. Il se peut qu’on
ait pensé que, une fois formé comme une sphere, le £osmos n’ait eu qu’un seul
choix d’orientation a faire, qui était de s’orienter “selon son flanc droit” ou “se~
lon son flanc gauche” Et comme c’était le &osmos 4 qui incombait ce choix en

qu’Huffman avance pour défendre I'authenticité du fragment 17, contre les doutes de Burkert,
renforcés par Mansfield (dans son travail sur le de hebdomadibus), et qui consistent 2 restreindre la
portée des affirmations de ce fragment 17 au processus de la génération du £osmos (par expansion
isonomique de la sphere) soient bien compatibles avec le contraste qu’il continue de maintenir
entre attribution aux Pythagoriciens que vise Aristote d’une droite et d’une gauche “absolues”
du kosmos et I'idée que le fragment 17 ne donnerait 4 ces orientations qu’une valeur “relative”: une
fois le kosmos formé, qu’est-ce qui empéche que certaines régions soient valorisées par rapport a
d’autres? Il est difficile de se défendre du sentiment que, dans sa confrontation du fragment 17 au
passage d’Aristote, Huffman est resté prisonnier de Iinterprétation ordinaire (encore représentée

chez Burkert) de ce fragment 17.

64 Metaph. A, v, 987420sqq., cf. B.Besnier “Le rdle des nombres figurés dans la cosmologie pythagori-
cienne d’aprés Aristote” Rewvwe philosophigue, 1993, n°2 (ici, pp. 351sqq.).

65 Pour bien faire, il faudrait pouvoir montrer que c’est plutot a 'opposition droite/gauche qu’a une
des autres oppositions “locales” que s’applique en premier lieu une certaine structure de nombres
figurés. Malheureusement Simplicius ne nous est ici d’aucun secours, d’autant moins que, mani-
festement, il avait (comme déja Jamblique) cessé de comprendre la fonction exacte de la “figura-
tion des nombres” dans la formation des définitions, pour lui substituer Pidée vulgaire d’une re-
présentation “symbolique”
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premier lieu, cette polarité se trouvait du méme coup en position de matrice
pour toutes les autres polarisations locales. Autrement dit, au lieu de procéder
comme Atristote, par intégration des aspects “animaux’ du ciel dans le régime
général de la motricité animale, les Pythagoticiens auraient au contraire procédé
a partir du kesmos pour déterminer ce qui est bon et ce qui est mauvais pout le
reste des vivants. Mais il faut dire que, chez eux, il y a peut-étre une justification
a cette fagon de faire: c’est que le £osmos est effectivement engendté, et que ’on
peut penser que 'ordre dans lequel ses caractéristiques et propriétés le sont doit
étre décisif pour le classement général de ces propriétés.

Le fait qu’ils aient ordonné sous une méme rubrique les oppositions du
haut et du bas, de P'avant et de P’arriére, n’explique pas directement que les Py-
thagoriciens aient placé le haut dans la direction de ce qui est pour nous le pdle
boréal. Ce point comporte une curiosité concernant la tradition relative 2 la “col-
lection pythagorique” dont Alexandre était encore en mesure, semble-t-il, de faire
usage pour éclaircir le corpus aristotélicien. Simplicius (p. 392= fr. 205 Rose)
rapporte qu’Alexandre lisait dans son manuscrit de la “collection pythagorique”
que (selon Aristote) les Pythagoriciens auraient réuni sous la rubrique de “la
droite”, non pas les déterminations dérivées du haut et de ’avant, mais celles
du bas et de I’avant, si bien que selon cette lecon, les Pythagoriciens s’accorde-
raient bel et bien avec le Stagirite, plagant sans doute comme lui la droite du
coté du lever des étoiles, 'avant du c6té de leur culmination, et le haut vers le
poOle austral, celui qui nous demeure (2 nous gens de ’hémisphére nord) perpé-
tuellement caché. Alexandre pensait qu’il y avait tout simplement une faute dans
son exemplaire de la Pythagorikin sunagogé et qu’il fallait lire sous la colonne de la
droite “en haut” et non pas “en bas” et que les Pythagoriciens pensaient en réa-
lité (comme le dit le texte du de czlo) que ce que nous voyons (de nos latitudes
septentrionales) comme “en haut” est en effet, pour le ciel lui-méme également,
le haut. Acceptée par Simplicius, cette émendation d’Alexandre n’a guere été mise
en question depuis, et on ne voit guére en effet a partir de quoi on en pourrait
juger autrement. Il peut se faire que le passage de la “collection pythagorique”
n'ait comporté quun exposé sans prise de position et que, comme le soupgonne
Alexandre, quelqu’un ait ctu bon de corriger le texte de fagon a accorder avec
ce qu’Aristote affirme dans le de celo, quoiqu’a vrai dire en son propre nom et
non pas pour le compte des Pythagoriciens.

Toutefois la véritable difficulté est de savoir en fonction de quoi les
Pythagoriciens fixaient la droite et la gauche de 'univers. Dans leur astronomie,
telle que la connait Aristote, la terre n’est pas au centre et se meut autour du feu
central d’une révolution rapide (la plus rapide des révolutions des dix cyclo-
photies). Il n’est pas du tout clair qu’il y ait deux directions opposées de mou-
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vements célestes, celle de la révolution diurne et celle des planétes; du fait que
le mouvement de la terre est censé rendre compte de la différence des jouts et
des nuits®®, il serait évidemment plus simple que la sphére des fixes soit en effet
immobile®’; mais c’est un point qu’il est difficile de réconcilier avec la plupart
des expressions dans lesquelles Atristote formule le décompte du nombre de
cyclophories (pour que ce soit dix, il faut bien que la sphére des fixes soit en
mouvement). Ainsi il se peut que I'astronomie des Pythagoriciens d’Aristote se

66 Ceci cependant seulement d’aptés un témoignage de Simplicius, 7 de czlo, p.511, lignes 31-33, au
demeurant d’interprétation difficile. Simplicius (qui se réclame d’un texte “sur les Pythagoriciens”
qu’il ne connait manifestement pas de premiére main) indique que la terre est mue circulairement
“parce que C’est un astre (comme les autres)” et qu’elle produit le jour et la nuit “selon la relation
du soleil”. A s%en tenir aux Pythagoriciens pour lesquels il y a un témoignage d’Aristote (qu’ils
soient ou non équivalents 4 Philolaos), nous ne savons rien de la fagon dont le soleil “éclaire” (la
théorie selon laquelle il est ou bien miroir du feu central, ou bien lentille de I'a#geia de la sphére des
fixes, repose exclusivement sur la doxographie d’Aétius, laquelle peut assurément refléter quelque
chose d’ancien, mais n’est pas un témoignage de ce qu’Aristote retient du pythagorisme); il n’est
donc pas impossible qu’Aristote considére “ses” Pythagoticiens comme ayant reconnu au soleil
une luminosité propre (et non pas d’emprunt, comme celle de la lune), quitte au demeurant a ce
qu’elle consiste 4 concentrer celle du feu répandu aux deux “limites” du monde. Si Simplicius donne
une indication correcte, lorsqu’il dit que la capacité de la terre a produire le jour et la nuit est “en
fonction de la relation du (/au) soleil”, on peut évidemment penser que “relation (schésis)” soit, en
I’occurrence, a comprendre comme “position” (ou telation de position), autrement dit, que la dif-
térenciation et le rythme d’alternance du jour et de la nuit soit fonction des changements des posi-
tions respectives des deux astres, en raison de la différence de leurs vitesses de révolution autour
du foyer central; si ’on suppose que la révolution de la terre autour du foyer central s’effectue en
24 heures, il suffit que pendant cette méme période le soleil n’ait presque pas bougé de place pour
que se produise la division des jours et des nuits; leur inégalité saisonniére pourrait s’expliquer,
tant bien que mal, par I'inégalité des vitesses angulaires des deux astres, méme sans supposer une
différence d’inclinaison des axes de rotation (contrairement a ce qui a sans doute été introduit
postérieurement dans la doxographie d’Aétius); enfin, il faut encore supposer une rotation de la
terre sur son propre axe (accordée au rythme de sa révolution diurne) pour rendre compte du fait
que nous ne voyons jamais I'anti-terre (ce n’est pas nécessaire pour expliquer que nous ne voyons
pas le feu central: il suffit que notre terre soit toujours tournée de maniére que nos latitudes sep-
tentrionales soient orientées ves le soleil et que ’anti-terre tourne exactement 4 la méme vitesse
que nous et dans le méme sens). Cf. pour cette présentation T. Heath Aristarchus of Samos (11913,
réimpr. Dover, p. 100-1), lequel pense cependant que I'inégalité des culminations du soleil selon
les saisons demande que I'axe de révolution de la terre ne soit pas le méme que celui du soleil (ce
qui irait donc dans le sens contraire 4 I'interprétation littérale d’un témoignage d’Aétius).

67 Discussion de cette difficulté d’abord dans Heath, op. ¢z, p. 101-4, puis dans Huffman, op. ., p.
255 sqq., lequel est amené i rejeter, sans doute avec raison, un prétendu témoignage d’Alexandre
qui rendrait les vitesses des cyclophoties proportionnelles aux distances du centre (dans ces con-
ditions le mouvement de la sphére des fixes serait de beaucoup le plus rapide): on constate, une
fois de plus, qu’Alexandte est incapable de visualiser une doctrine astronomique disparate avec le
cadre de I'enseignement élémentaire de son époque. Huffman pense que 'excessive lenteur du
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range du c6té de cette interprétation de la trajectoire des planétes sur le zodia-
que qui consiste, selon Platon (Lozs VII, 822A sqq.), 2 présenter la marche des
planétes comme allant dans le méme sens que celle des étoiles, mais plus lente-
ment% Ce qui complique la situation, c’est que la tetre soit en mouvement. A
ce qu’il semble, ’explication des jours et des nuits par la différence de vitesse
entre la révolution de la terre et celle du soleil laisse penser que le sens de leurs
révolutions est le méme (bien que nous ne sachions tien — si 'on s’en tient aux
Pythagoriciens “d’Aristote” — sur I'inclinaison des axes). Si tel est le cas, il est
plus vraisemblable que le sens retenu pour ’ensemble du mouvement du ciel ait
été celui d’ouest en est, qui caractérise le mouvement des planétes et, dans ’hy-
pothése d’une terre excentrée et mobile, celui de la terre, plutdt que celui de la
révolution diurne d’est en ouest, telle que la tradition en attribue, sinon la “dé-
couverte” (cat, aprés tout, il ne s’agit pas d’un “fait”’), du moins ’hypothése, a
(Enopide® L’innovation d’Bnopide dissocie (pour les opposer) I'orientation
du mouvement des planétes et celle du mouvement de la révolution diurne (qui

mouvement de la sphére des fixes devait permettre de le tenir pour négligeable. Si 'on voulait
trouver dans Aristote (et en s’en tenant 4 lui) un argument pour rendre immobile la sphére des
fixes, il me semble que ce devrait étre en exploitant Iindication de de czlo, 293430-34, ou présen-
tant 'un des motifs que 'on pourrait avoir de sa rallier 2 I'opinion que ce doive étre le feu, parce
qu’il est plus noble, plutdt que la terre qui doive se trouver en position centrale, le Stagirite pré-
sente la position centrale et la position périphérique comme remplissant également les réquisits de
la notion de peras: si le tole de la peras est d’assurer la stabilité (ce que n’indique pas la simple no-
tion d’intermédiaire), on pourrait penser que, de méme que le foyer central doit étre immobile, de
méme la périphérie. Mais il est vrai que la périphérie joue aussi bien son réle stabilisateur si elle se
contente de délimiter le domaine de ce qui est kosmos au mileu du vide infini (ou de ’absorber
pour I’enclore).

68 Cette fagon d’envisager la relation du mouvement des planétes aux levers et couchers des étoiles
“fixes” n’est évidemment pas aussi naive que celle qui consiste 4 les considérer purement et sim-
plement comme des astres “errants”. La doxographie donne plusieurs exemples de cette fagon de
considérer le “retardement” des planétes (eu égard aux signes du zodiaque) au cours de leur révo-
lution sidérale: Anaxagore et Démoctite principalement. Je ne suis pas certain que 'on puisse con-
sidérer ce qu’ Aristote rapporte de I’explication des cométes par Hippocrate de Chios (Mé#éorol, 1,
v1, 342435-343420) — qu’elles font partie des planétes, mais avec un retardement encore plus grand
— comme impliquant qu’'Hippocrate soit, aux yeux du Stagirite, un partisan de la doctrine que les
planétes retardent réellement sur les étoiles du zodiaque. En effet, il reprend la méme expression
(bupoleipesthai, 343424 et 29), pour formuler une objection: ce qui semble indiquer qu’elle n’est pas
forcément 3 entendre comme une thése sur le sens du mouvement des planétes, mais comme une
simple maniére de décrire les apparences. — Cette conception est surtout connue par des exposés
plus tardifs, cf. p. ex. Géminus Eisagogé, x11, 14-23.

69 Nous ne savons pas exactement ce que la tradition attribue 4 (Enopide; comme il n’est pas possi-
ble que ce soit la pure et simple découverte de I’effet de retardement des planétes et du soleil dans
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est attribué 2 la sphére des fixes). Mais lorsque les Pythagoriciens attribuent la
tévolution diurne 2 la différence de vitesse de la révolution de la terte et de celle
du soleil, il parait plus naturel de penset que ces deux tévolutions ont lieu dans
la méme ditection (en adrhettant I’inclinaison du plan de Potbite de la tetre par
rapport 2 celui de I’écliptique) que de supposer qu’elles se font en des sens op-
posés (ce qui laisserait dans la plus compléte indétermination les moyens d’éva-
luer le “retard” quotidien du soleil dans les signes du zodiaque). On pourrait
alots comprendre I'attitude de ces Pythagoriciens comme tendant 2 réunir la terre
avec les sept planétes, plutt qu’a la connecter (dans le cas ou elle serait immo-
bile) avec la sphére des fixes’? Dans ces conditions, il serait plausible que la
remarque finale (285427-33) du Stagirite dans ce chapitre, selon laquelle, si au
lieu de considérer le mouvement “propre” de 'univers comme celui de la rota-
tion diurne, nous envisageons celui des planétes (selon I’écliptique), il ne serait
pas faux de dire que “nous sommes en haut”, — “nous”, c’est-a-dire les habi-
tants des latitudes septentrionales — vise, au fond, le point de vue adopté par les
Pythagoriciens qu’il critique. Ou plus exactement cela viserait ce qu’Aristote
considere comme susceptible de justifier leur décision concernant la détermi-
nation du haut et du bas, mais en exprimant cette décision dans une visualisa-
tion qui n’est plus la leur, mais la sienne. S’ils n’ont considéré comme mouve-
ment de 'univers que celui-la seul qu’Aristote considére comme de sens opposé
a celui de 'univers, leur décision concernant notre situation se comptrend. Cette
facon d’interpréter ses devanciers sur le mode du “cela revient au méme que
(s’ils avaient évalué la situation d’apres les critéres que j’avance), ils avaient dit

que ...” est bien souvent la sienne.

les signes du zodiaque, (qui est une “donnée” plus ancienne), il est probable que ce qu’Enopide a
introduit c’est la visualisation selon laquelle ces effets pouvaient se décrire en supposant que les
planctes se meuvent toutes dans un méme plan (’écliptique), et en avangant le chiifre de 24° comme
mesure de son inclinaison. A partir du moment ou I'on met en avant cette visualisation, qui pet-
met d’unfier (dans un premier schéma approximatif) les mouvements du soleil et de la lune avec
ceux des cinq autres planétes, il est assez naturel de considérer ces mouvements comme se produi-
sant dans le sens opposé a celui de la sphére des fixes; et en ce sens il serait cohérent d’attribuer
aussi cette proposition 2 (Enopide.

70 Cependant cela laisse ouverte la question relative au mouvement de la sphére des fixes.



