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RESUMO: O objetivo deste artigo ¢ comentar, na medida do possivel, a
maneira pela qual Espinosa argumenta no conjunto da proposicao x da
Parte 11 a recusa do homem como substancia. Situando Espinosa a roda
da tradi¢do filosdfica cartesiana, cuja concep¢io de homem é como
composi¢ao substancial, veremos como o fildésofo promove uma ruptura
e distancia-se dela. Além disso, tendo em vista que o conjunto da pro-
posicio x da Parte 1 situa-se numa Etica demonstrada 3 maneira geo-
métrica, teremos em conta a consequéncia da recusa do homem como
substancia para outros pontos do restante da obra, como a constitui¢io

modal do homem, a unido de Corpo e Mente e a Ciéncia dos Afetos.

PALAVRAS-CHAVE: ser da substancia, homem, constituir, pertencer, recusa,

Espinosa.
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“De que substdncia és feita,
Que milhdes de estranhas
sombras te envolvem?”’

William Shakespeare

A recusa do homem como substincia na Efica de Espinosa apa-
rece explicitamente na proposicao X da Parte 11 (“De Mente”). Diz o
enunciado: “A esséncia do homem nio pertence o ser da substincia, ou
seja, a substancia nio constitui a forma do homem” (ESPINOSA, 2015, EII,
PX, p. 143). Composta da demonstra¢io da proposi¢ao, do escélio a pro-
posi¢do, corolario, demonstra¢io do corolario e escédlio ao corolario, a
proposicio X inicia, no interior da obra, o discurso sobre o homem. As-
sim, pela propria formula¢io do enunciado, algumas questdes sio ime-
diatamente suscitadas: por que a forma do homem ¢é destituida do ser
da substancia? Se o ser da substancia nio pertence a esséncia humana, o
que, entio, pertence? Se nio substancial, qual é a constituicio da forma
do homem? Além disso, a desvincula¢io do ser da substancia do ser hu-
mano nao apenas figura como ruptura em face de concepg¢des construi-
das durante a historia da filosofia, mas, na medida em que se situa numa
Etica Demonstrada em Ordem Geométrica, é condicio para a compreensio

de todo sistema espinosano do restante da obra®, uma vez que habilita

1 Versos iniciais do Soneto §3. In: SHAKESPEARE, William. (2009). 154 Sonetos. Edi¢io
comemorativa aos 400 anos da 1° edicio 1609-2009. Tradu¢io de Thereza Christina
Rocque de Motta. Rio de Janeiro: Editora Ibis Libris.

2 Como nota Pierre Macherey :“Ce sont précisément les limitations imposées a
Iessence de ’étre humain qui vont faire I'objet de toutes les considérations suivantes,

pratiquement sans interruption jusqu’a la fin de 'ouvrage”. (MACHEREY, 1997. p. 102).
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a Ciéncia dos Afetos e as concepgdes de servidio e liberdade. Dessa ma-
neira, comentaremos a maneira pela qual Espinosa argumenta no con-

junto da proposi¢ido x da Parte 11 a recusa do homem como substancia.

Na historia da filosofia, diferentes e discrepantes conceitos de
substancia, de homem e da relacio entre homem e substancia foram
desenvolvidos’. No entanto, ¢ com o pensamento moderno, do qual
o proprio Espinosa faz parte, que o filosofo de Amsterda estabelecera
maior entrave. Descartes, nas Meditagoes, radicalizando o processo de da-
vida e tratando metodicamente as questdes, constata a existéncia de trés
substancias, a saber, substancia pensante, substancia extensa e Deus. Para
o filésofo francés, bastava conceber clara e distintamente uma coisa sem
a outra para estar certo de que uma ¢ distinta da outra ou diferente da
outra ou separada da outra*. Assim, é suficiente conceber, de um lado,
a substancia pensante sem a substancia extensa e, de outro, a substancia
extensa sem a substancia pensante para contemplar a diferenca ou sepa-
racdo entre res cogitans e res extensa. Vemos, portanto, que Descartes ad-
mite a existéncia de duas realidades substanciais completamente distin-
tas. Ora, € nessas condi¢des que o homem situa-se. O homem cartesiano,
possuindo um cogifo, ¢ uma substancia pensante e, possuindo um corpo,
¢ uma substancia extensa. Além disso, o homem, concebendo-se, por um
lado, como coisa pensante sem o auxilio do corpo e, por outro, dotado
de faculdades como mudar de lugar e colocar-se em maltiplas posturas
sem a assessoria da inteligéncia’, possui alma e corpo realmente dis-

tintos. No entanto, a garantia de existéncia da res cogitans e da res extensa

3 Sobre a ruptura de Espinosa para com o aristotelismo, ver: CHAUI, M. (1995)
Espinosa: uma filosofia da liberdade. p. 55-58.

4 Ver: DESCARTES,1987-1988, 17, p. 66.

s Ibidem. §19. p. 66.
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e a possibilidade de sua distingdo sio outorgadas pela outra substancia,
qual seja, Deus. O sistema metafisico proposto nas Meditagoes estabelece
que, porque Deus criou o céu e a terra, tudo o que neles esta contido e
tudo o que concebemos claramente pdde ser feito por Ele da maneira
como concebemos’, a substancia pensante, alma, e a substancia extensa,
corpo’, estio a Ele condicionadas e Dele dependem para existirem
e distinguirem-se. Em outras palavras, recorre-se a onipoténcia divina
como fonte produtora e salvaguarda das outras duas substancias e de sua
distin¢ao. Notemos, portanto, o trago de criagdo divina da composi¢io

duplamente substancial do homem no pensamento cartesiano.

Sabemos que Espinosa serd um critico duro da concep¢ao de
homem como constitui¢do substancial. Mas o que o filésofo pensa sobre

o homem e sobre a substancia, e como constroi tais concepgdes? No

6 Ver: DESCARTES, 1987-1988, p. 107.

7 Nas Meditagoes, Descartes, de fato, considera a alma como uma substancia
pensante. Isso esta estabelecido logo na Meditacio Segunda:“sou uma coisa que pensa”
(DESCARTES, 1987-1988, p. 26, §17). No caso do corpo, porém, parece-nos que hi certa
dificuldade em precisar se se trata da propria substancia extensa ou de um modo dela.
Na Meditacio Sexta, Descartes julga que “[...] de um lado, tenho uma ideia clara e
distinta de mim mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa pensante e inextensa,
e que, de outro, tenho uma ideia clara e distinta do corpo, na medida em que é apenas
uma coisa extensa e que nio pensa’ (DESCARTES, 1987-1988, p. 66, §17). Por este trecho,
compreende-se que o corpo é uma res extensa. Nos proximos paragrafos, no entanto,
dird Descartes que “ha grande diferenca entre meu espirito e meu corpo, pelo fato
de ser o corpo, por sua propria natureza, sempre divisivel e espirito inteiramente
indivisivel” (DESCARTES, 1987-1988, p. 71, §33). Ora, tendo em conta o corpo como
substancia extensa, seria a propria res extensa divisivel? Como se daria tal divisio?
Tratar-se-ia das partes do corpo? Ou seria o corpo certa especificagio da substancia
extensa, isto ¢, um ou mais modos da res extensa? De qualquer maneira, parece-nos que
a preocupagio do filoésofo nas Meditagées é explicitar que a substdncia do corpo (seja ela
a propria res extensa ou mera especificacio da extensio) existe e é realmente distinta

da substdncia da alma, a qual é, deveras, idéntica a propria alma. (DESCARTES, 1987-1988).
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curto prefacio da Parte 11 da Etica, Espinosa, passando a explicar o que se
segue necessariamente da esséncia de Deus, propde-se a conduzir, como
que pela mio, ao conhecimento da mente humana e de sua suma felici-
dade. De fato, as demonstra¢des daquilo que o homem ¢ se iniciam nesta
segunda parte. No entanto, a constru¢ido dedutiva do homem depende
rigorosamente do contedo demonstrado na Parte 1 (“De Deo”) da Eti-
ca, isto €, da natureza de Deus e suas propriedades’. Esse ¢, alids, um
dos sentidos do prefacio: ndo se pode atingir o conhecimento da mente
humana ou demonstrar aquilo que o homem ¢ sem antes compreender
as caracteristicas divinas. Isso significa que se deve, primeiro, entender
o que ¢é dito da substancia para, em consequéncia, atingir e apreender o
homem espinosano®. Quem exige esse proceder nio ¢ Espinosa, mas é
o rigor de uma Efica demonstrada i maneira geométrica. Nesse senti-
do, é preciso recuperar, sem perder de vista a problematica em questio,
algumas defini¢des e axiomas da Parte 1 que fluem, inscrevem-se e con-
ferem liga, sobretudo, ao conjunto da proposi¢ao x da Parte 11. E quais

sao elas?

Definic¢do 1: “Por causa de si entendo aquilo cuja esséncia envolve
existéncia necessiria, ou seja, aquilo cuja natureza nio pode ser
nem ser concebida senio existente” (ESPINOSA, 2015, EI, def.1).

8 Como nos diz as primeiras linhas do Apéndice da Etica 1: “existe necessariamente,
¢ Gnico, é e age pela s6 necessidade de sua natureza, é causa livre de todas as coisas e
como o &, tudo é em Deus e depende dele de tal maneira que sem ele nada pode ser
nem ser concebido; e, finalmente, que tudo foi predeterminado por Deus, nio decerto
pela liberdade, ou seja, por absoluto beneplacito, mas pela natureza absoluta de Deus”.
(ESPINOSA, 2015, EI, Ap., p. 109).

9 Sobre a importancia da Parte 1 para as outras partes da Etica, ver: (PAULA, M.E. de,

2009, p. 20).
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Definic¢do 111: “Por substancia entendo aquilo que é emsi e é con-
cebido por si, isto é, aquilo cujo conceito nio precisa do conceito
de outra coisa a partir do qual deva ser formado” (ESPINOSA, 20715,

EI, def.111).

Defini¢io 1v: “Por atributo entendo aquilo que o intelecto per-
cebe da substancia como constituindo a esséncia dela” (ESPINOSA,
2015, EI, def. 1v).

Defini¢io v: “Por modo entendo afec¢des da substincia, ou seja,
aquilo que é em outro, pelo qual também ¢é concebido” (EspINOSA,
2015, E1,def. V).

Defini¢ao vi: “Por Deus entendo o ente absolutamente infini-
to, isto é, a substancia que consiste em infinitos atributos, cada
um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita”. (ESPINOSA,
2015, E1, def. vI)

Axioma 1: “Tudo que é, ou é em si ou em outro”. (ESPINOSA, 2015,
EIL, AX. 1)

Embora se discuta o estatuto das defini¢des e dos axiomas de
abertura da obra, isto &, se sdo reais ou nominais, deixaremos essa disputa
de lado, pois nosso interesse é outro. O que nos importa nas defini¢des e
nos axiomas evocados ¢, em primeiro, a apresenta¢io dos pilares ontol6-
gicos do pensamento de Espinosa na Etica e o conceito muito preciso de
substancia, que é Deus. E, em segundo, como comenta Marilena Chaui,
a distin¢do entre “o que ¢é causa de si e o que ¢é causado por outro; entre
o que é em si e 0 que € em outro; e entre o que é concebido porsi e o

que é concebido por outro” (CHAUI, 2001, p. 26)™.

10 “A légica do De Deo opera com trés distingdes que orientam os enunciados das
defini¢des e subordinam o dos axiomas: distingdo entre o que ¢é causa de si e o que é
causado por outro; entre o que € em si e 0 que é em outro; e entre o que é concebido

or si e o que é concebido por outro” (CHAUI, 2001, p. 26).
q
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Vejamos, entdo, qual é a demonstra¢io do enunciado da propo-

sicio x da Parte 11:

Com efeito, o ser da substancia envolve existéncia necessaria (pela
P 7 da parte I). Portanto, se a esséncia do homem pertencesse o ser
da substancia, entio, dada a substincia, seria dado necessariamente
o homem (pela Def. 2 desta parte) e, por conseguinte, o homem
existiria necessariamente, o que (pelo Ax. I desta parte) € um ab-
surdo. Logo etc. C.Q.D (ESPINOSA, 201§, EII, PX).

A demonstracio evoca como base demonstrativa a proposi¢ao VI
da Parte 1 e a defini¢do 11 e 0 axioma 1, ambos da Parte 11. Retornemos a
eles por um instante para compreendermos o terreno no qual o racioci-
nio se desenvolve. A proposi¢do vir da Parte 1 enuncia que a natureza da
substancia pertence o existir, isto ¢, a substancia existe necessariamente.
Para sua demonstra¢io, ela recorre ao corolario da proposi¢io anterior,
o qual mostra que, se uma substancia pudesse ser produzida por outra
coisa, o conhecimento dela [pelo axioma 1v da Parte 1:“0 conhecimento
do efeito depende do conhecimento da causa e o envolve” (ESPINOSA,
2015, EI, AX. 1V, p. 47)] dependeria do conhecimento de sua causa. Isso,
no entanto, fere a defini¢io 11 de abertura da Iética, a qual estabelece a
cabal independéncia no conceito de substancia. Para Espinosa, a subs-
tancia, em si e por si, nio é condicionada a nada outro. Consequente-
mente, de volta a proposi¢io VII, se a substancia nio é causada por outro,
ento, ela é causa de si. Isso significa que a esséncia da substancia envolve
sua propria existéncia, ou, em outros termos, a natureza da substancia
pertence o existir, ou seja, ela existe necessariamente. Ja no interior da
segunda parte da Efica, o que nos diz a definicio 117 “Digo pertencer i
esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa é necessariamente posta

e, tirado, a coisa € necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a
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coisa nao pode ser nem ser concebida e, vice-versa, que sem a coisa nio
pode ser nem ser concebido” (ESPINOSA, 2015, ElI, def .11 p. 125). Trata-se
de uma definicio sobre o que é pertencer a esséncia de algo. A primeira
leitura, pode-se entender que nenhuma coisa existe sem esséncia. Isso
parece Obvio e poderia ser aceito sem grandes dificuldades. No entanto,
Espinosa estd definindo mais. Exprimindo que dada a esséncia, a exis-
téncia da coisa € posta e, retirada a esséncia, a existéncia da coisa é su-
primida, o fil6sofo estabelece que ndo ha existéncia de algo sem essencia
e nem ha esséncia sem existéncia de algo. A vinculagio entre esséncia e
coisa em termos de posi¢do de existéncia decorre do carater afirmativo
das esséncias, apresentado no Tractatus de Intellectus Emendatione (TIE).
" Nele, explicita-se o conceito de definicao genética, o qual oferece a
essencia do definido, exprimindo a causa que o produziu. Ora, mostrar a
génese do objeto nada mais € senio afirmar essencialmente como o objeto
existe. Isto €, mostrar sua produ¢do ¢ afirmar sua esséncia e sua existén-
cia. Assim, a defini¢do genética indica que entre esséncia e existéncia de
uma coisa nao ha separabilidade. Em formulacio ontolégica e logica, o
vice-versa segue essa linha de raciocinio: tanto a coisa nio pode ser nem
ser concebida sem esséncia, quanto, reversivelmente, a esséncia nio pode
ser nem ser concebida sem a coisa. A dependéncia da existéncia em
relagdo aquilo que pertence a sua esséncia e a dependéncia da esséncia
em relagdo a existéncia daquilo de que ¢é esséncia mostram a unidade
que esséncia e existéncia constituem. Por isso, nio ha anterioridade da
esséncia para com a existéncia e nem mesmo anterioridade da existéncia
para com a esséncia. Elas, na verdade, surgem inseparavel e unicamente

juntas. O axioma I, por fim, proferindo que “A esséncia do homem nio

11 Ver: [§92] a [§98] (ESPINOSA, 2015, p. 85-87).
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envolve existéncia necessaria, isto ¢, pela ordem da natureza tanto pode
ocorrer que este ou aquele homem exista como nio exista” (ESPINOSA,
2015, EII, AX. I p. 127), estabelece que é a ordem da natureza, ou seja, a
ordem das causas que determina a existéncia ou a nio existéncia do

homem.

Voltando a demonstracio da proposicio X, nota-se que se trata
de um raciocinio per absurdum. Compreendemos, entio, que se a essén-
cia do homem pertencesse o ser da substancia, o homem existiria neces-
sarlamente, pois a esséncia da substancia envolve existéncia necessaria.
No entanto, isso é incoerente com o axioma I da Parte 11, pois, como sa-
bemos, a existéncia ou a inexisténcia humana depende apenas da ordem
das causas. Embora a demonstracdo da proposi¢ao nio se complete sem
todas as suas bases demonstrativas, a defini¢do 11 da Parte 11 parece ser o
ponto chave do argumento. Ora, se Deus ou a substancia fizesse parte
da esséncia do homem, pela reversibilidade entre esséncia e existéncia,
tanto a existéncia divina seria inconcebivel sem o homem, quanto a
existéncia humana seria inconcebivel sem Deus — e isso é evidentemen-
te estranho. O segundo escolio, porém, se voltara para esse problema. O
absurdo da demonstracio se configura quando a defini¢do de pertencer
a esséncia nos obriga a dizer que se o ser da substancia pertencesse a
essencia do homem, o Gltimo existiria necessariamente. Note que o tre-
cho da demonstra¢io que faz remissao a definicio 11 da Parte 11 e a pri-
meira parte dessa defini¢io, isto é, antes do ponto e virgula, sdo, ndo por

acaso, parecidissimos™. Com efeito, como quer o primeiro axioma de

12 Defini¢io 1 da Etica 1: “Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que,
dado, a coisa € necessariamente posta e, tirado, a coisa € necessariamente suprimida;
[...]”. Trecho da demonstra¢io da proposicio x da Etica 1: “Portanto, se a esséncia do

homem pertencesse o ser da substancia, entio, dada a substancia, seria dado necessa-
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De Mente, a existéncia humana nio é necessaria por sua propria esséncia,
mas é necessaria pela ordem da rede infinita de causas que a produziu®.
No limite, Espinosa considera que se a substancia constituisse a forma

do homem, ele seria causa de si; o que é um absurdo.

Questionemos, contudo: a unidade e a inseparabilidade entre
esséncia e existéncia, proposta pela defini¢io 1 da Etica 1, nio faria do
homem causa de si? Isto é, se dada a esséncia, a existéncia da coisa é
posta e, se retirada a esséncia, a existéncia da coisa é suprimida, todas as
esséncias, entdo, nio envolveriam existéncia necessaria? Nio, nada o ga-
rante. Como veremos, o homem é constituido por modos, ou seja, pela
definicio v da Parte 1, é aquilo que é em outro e concebido por outro.
Conquanto na substancia e nos modos haja a coesio entre esséncia e
existéncia™, ha, contudo, uma significativa diferenca na maneira pela
qual ela surge. No caso da substancia, sua esséncia pde, como causa de
s1, sua propria existéncia. Isto é, esséncia e existéncia surgem unicamen-
te juntas por uma autoposicio causal, de tal maneira que a substancia

concebe a si mesma por si mesma. No caso dos modos, a esséncia poe a

ER)

riamente o homem [...]” (ESPINOSA, 2075, EII, def.11). Seria uma substitui¢io de termos?
13 Para a aclarag¢io dessa disposi¢io ordenada da producio causal, cabe-nos o co-
mentirio de Luis César Oliva a respeito da proposicio xxvii da Etica 1:“O fundamen-
tal para nos, nesta demonstracio, é mostrar que a determinacao divina universal trazida
pelas proposicoes anteriores se estrutura em uma rede causal infinita. A imanéncia das
coisas em relacio a Deus ndo implica uma indiferenciacio generalizada, mas, a0 con-
trario, como se traduz em causalidade eficiente imanente, seu existir ¢ uma a¢io dife-
renciadora infinita que abrange o infinito e o finito, garantindo a necessidade absoluta
de todos os elos da cadeia” (or1va, 2015, p. 269).

14 Para a substincia, a inseparabilidade e unidade de esséncia e existéncia é verifi-
cada pela definicio de causa sui, isto é, pela Definicio 1 da Etica 1. J4 para os modos,
a inseparabilidade e unidade de esséncia e existéncia é comprovada pela definicio de

pertencer a esséncia, isto ¢, pela Defini¢do 1 da Etica 11.
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existéncia como algo causado por outro, € nio como causa de si. A es-
séncia e a existéncia modal surgem juntas como uma unidade concebida
por outro. Por isso, a esséncia do modo envolve uma causa (imanente)
que ¢ em outro e causada por outro, de tal maneira que esséncia e exis-
téncia surgem como efeito. Assim, a existéncia de um modo pode ser
concebida como nio existente, pois sua esséncia nio ¢ causa de si mes-
ma e de sua propria existéncia. A necessidade da existencia dos modos é
como coisa causada, isto &, pela ordem da natureza: causada por outro a

esséncia de um homem, também sera causada a existéncia desse homem.

O escolio que se segue dessa demonstracio mostra a pretensio
de Espinosa em propor outra demonstragio para a mesma proposi¢io.
Seu préstimo vem em socorro da dificil aceitagio do leitor em consi-
derar a forma do homem como destituida do ser da substancia. Alias,
como nota Macherey, a féormula “ser da substancia” (esse substantiae) é
sindbnimo de “natureza da substancia” (MACHEREY, 1997, p. 102). Assim,
Espinosa recorre a natureza de Deus e a suas propriedades para provar o
absurdo que seria ter em conta a esséncia substancial do homem. Isto &,
o homem, diferentemente de Deus ou substancia, nio é infinito, imuta-
vel, indivisivel e tampouco tnico. O homem espinosano ¢, sem davida,

limitado.

Reunindo o enunciado da proposi¢io, sua demonstragio e esse
escolio, nota-se que o discurso do filésofo sobre o homem se da em
termos negativos. Espinosa nos diz o que o homem nio é. E o que ele
nio é? Ele nio é substancia. O homem nio é aquilo em que se concebe
em si e por si sua esséncia e existéncia. Neste ponto, muitos leitores,
sobretudo os cartesianos, ja estariam estarrecidos. Contudo, cabe-nos

perguntar: o que, entdo, o homem é? Passemos, assim, ao corolario:
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Dai segue que a esséncia do homem é constituida por modifica-
cOes certas dos atributos de Deus (ESPINOSA, 2075, EII, PX, corol.).

Este é o ponto da Efica no qual Espinosa inicia o discurso positivo sobre
o homem, isto é, afirmando o que homem é. O corolario nos mostra
que a recusa do ser da substancia constituir a forma do homem implica
dizer que ele é constituido por modificacdes. Note, além disso, que o fi-
l6sofo nido especifica quais sio e quantas sio tais modificagdes, pois esse
¢ o objeto das proposi¢des seguintes. O interesse do momento ¢ estabe-
lecer a constitui¢io modal da esséncia humana como consequéncia da
recusa de sua substancialidade. Isto posto, a demonstracdo do corolario

segue-se desta maneira:

O ser da substancia (pela Prop. preced.) ndo pertence a esséncia do
homem. Esta, portanto (pela Prop. 15 da parte 1), é algo que é em
Deus e que sem Deus nio pode ser nem ser concebido, ou seja
(pelo Corol. da Prop. 25 da parte 1), uma afeccio, ou seja, um modo
que exprime a natureza de Deus de maneira certa e determinada
(ESPINOSA, 2015, EII, PX, corol.,dem.).

No que concerne as bases demonstrativas, a proposi¢io Xv da
Parte 1 diz que “Tudo que é, é em Deus, e nada sem Deus pode ser nem
ser concebido” (ESPINOSA, 2015, EI, PXV p. 67). Contudo, haja vista que
ela faz recurso a proposicio anterior, a qual enuncia que “Além de Deus
nenhuma substancia pode ser dada nem concebida” (ESPINOSA, 2015, EI,
PXIV p. 67), notamos que as proposicoes XIV e XV constituem um bloco
argumentativo. Juntas elas demonstram, possuindo como lastro o pri-
meiro axioma de De Deo, a unicidade de Deus e a imanéncia das coisas a
Deus ou a substincia na Etica. Ora, se a substancia, causa de si, é Ginica e
existe necessariamente num registro imanente, logo, os modos, causados

por outro, nio podem ser nem ser concebidos sem a substancia. Essa é, a
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proposito, a base da afirmag¢io do corolario da proposi¢cio xxv da Parte
1. Diz seu enunciado: “As coisas particulares nada sdo senio afec¢des dos
atributos de Deus, ou seja, modos, pelos quais os atributos de Deus se
exprimem de maneira certa e determinada” (ESPINOSA, 2015, EI, PXXV p.
91). As propriedades de unicidade e imanéncia da substancia sio condi-
¢Oes para a compreensdo da maneira pela qual causa de si e causado por
outro se relacionam. Se Deus ¢ dito causa de si, cumpre dizé-lo também
causa de todas as outras coisas, de tal maneira que de sua esséncia segue-
se necessariamente tanto sua propria existéncia quanto a existéncia de
todas as outras coisas, quais sejam, os modos. Dessa maneira, compre-
ende-se que os modos nada sio sendo afec¢des dos atributos de Deus,

pelos quais a esséncia divina se exprime de maneira certa e determinada.

Sendo assim, a demonstracio do corolario explicita que se a es-
séncia do homem nio pertence o ser da substancia, entio, resta-lhe ape-
nas ser uma afecc¢io da substancia, ou seja, um modo certo e determina-
do da natureza divina. Implicitamente, o ponto chave dessa demonstra-
¢ao € o axioma I da Parte 1. Sendo um importante operador logico, tal
axioma, ao estabelecer que tudo que ¢, ou é em si ou ¢ em outro, distin-
gue a totalidade da ontologia espinosana na Etica. A disjuncio exclusiva
nos obriga a diferenciar os veios da realidade entre substancia e modos,
entre causa de si e causado por outro, entre o que ¢ em si e o que ¢ em
outro, entre o que é concebido por si e o que é concebido por outro.
Dessa maneira, como a parte dita negativa da proposi¢do X recusou a
possibilidade do ser humano pertencer a Natureza Naturante”, isto €, de
situar-se no campo proprio daquilo que é em si e concebido por si, ou

seja, dos atributos da substancia, que exprimem sua esséncia eterna e in-

15 Ver: Escolio da proposicio xxX1x da Etica 1 (ESPINOSA, 2015, P. 97).
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finita, cabe a0 homem, portanto, pertencer a Natureza Naturada' ou ao
campo proprio das coisas que sdo em outro e concebidas por outro, ou
seja, de tudo aquilo que segue da necessidade de cada um dos atributos
de Deus e que sem eles ndo pode ser nem ser concebido. Em suma, a
demonstra¢io prova que o ser humano, por nio ser substancia, ¢ modo

ou, melhor dizendo, é constituido por modificagdes certas.

O segundo escdlio, ndo por acaso a altima considera¢iao de Es-
pinosa, ¢ a égide de toda argumentacio do conjunto da proposi¢io X.

Nas palavras do fil6sofo:

Pois meu intento aqui foi apenas dar motivo por que eu nio disse
que pertence a esséncia de uma coisa aquilo sem o que a coisa nio
pode ser nem ser concebida; nio é de admirar, jai que, sem Deus,
as coisas singulares nio podem ser nem ser concebidas, e contudo
Deus nio pertence a esséncia delas; mas eu disse que constitui
necessariamente a esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa
€ posta e, tirado, a coisa é suprimida; ou aquilo sem o que a coisa
nio pode ser nem ser concebida e, vice-versa, que sem a coisa nio

pode ser nem ser concebido (ESPINOSA, 2015, EII, PX, €5C2.).

Se a definicdo de pertencer a esséncia anunciasse meramente
aquilo sem o que a coisa ndo pode ser nem ser concebida, considerar-
se-1a apenas que nenhuma coisa existe sem esséncia. Este sentido nos
levaria a dizer que o homem nio pode ser nem ser concebido sem Deus,
o que todos consideram como evidente. Entretanto, Espinosa define que
pertence a esséncia de uma coisa aquilo sem o que a coisa nio existe e,
reversivelmente, aquilo que sem a coisa nio existe. Isso nos obrigaria a

dizer que, se 0 homem nio pode ser nem ser concebido sem Deus, Deus

16 Ibidem.
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nio pode ser nem ser concebido sem o homem, o que é um absurdo.
Em outros termos, se Deus pertencesse a esséncia humana, Ele seria
inconcebivel sem o homem assim como o homem seria inconcebivel
sem Ele. Portanto, ¢ abstruso que o ser da substancia pertenca a forma

humana.

Indaguemos, porém: sendo o homem uma expressio certa e de-
terminada da esséncia da substancia ou dos atributos divinos, a esséncia
do homem e a esséncia da substancia nio seriam o mesmo? O escélio
também se preocupa com tal confusio. A falta de aten¢io na ordem do
Filosofar'” origina a inadequada interpretacio da unicidade e da ima-
néncia da substancia como uma espécie de panteismo, isto é, 0 homem
seria Deus ou todas as coisas seriam Deus. No entanto, essa leitura nos
levaria de volta para o incorreto sentido da defini¢io de pertencer a
esséncia. Na verdade, a esséncia da substancia e a esséncia dos modos sio
diferentes. Isso fica claro pelas definicdes da Parte 1 e pela distin¢io da
realidade imanente ou em substancia ou em modo. A relacio de ima-
néncia das coisas para com Deus ¢é tal que a produc¢io dos modos nada
mais ¢ sendo infinitas modifica¢des precisas dos atributos de Deus ou

da esséncia mesma da substancia. Os modos™ sdo esséncias singulares,

17 Trecho do escélio ao corolirio da proposicio x da Etica 11: “a causa disso [crer
que a Natureza de Deus pertence a esséncia das coisas criadas] creio ter sido que nio
se ativeram a ordem do Filosofar” (ESPINOSA, 2015, 2015, EII, PX, €SC2. P. 143).

18 Mais precisamente, os modos finitos. Segundo Marilena Chaui, a ontologia de
Espinosa na Etica apresenta uma relagio tal que Deus causa a si mesmo, causando
seus atributos; os atributos causam os modos infinitos imediatos; os modos infinitos
imediatos causam os modos infinitos mediatos; os modos infinitos mediatos causam
os modos finitos; e os ultimos, por fim, causam-se uns aos outros. Assim, no caso do
atributo extensdo, por exemplo, os modos finitos (corpos) sio individuos constituidos

por relacdes de movimento e repouso (CHAUL, 1995. p. ST).
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isto &, finitas e de existéncia determinada', nio se tratando, portanto, da
esséncia divina em sua integridade. Justamente por isso, ha que se consi-
derar que entre esséncia da substancia e esséncia dos modos ha sintoma-
tica diferenca. Basta considerar, se ainda houver confusio, que nenhuma
caracteristica divina é também caracteristica do homem. Sendo assim, o
homem, constituido por modos, é uma (ou mais) modificacio singular,
finita* e de existéncia determinada, da esséncia da substancia, de tal ma-

neira que a esséncia de Deus ndo constitui a esséncia humana*.

O conjunto da proposi¢io x da Parte 11, assim, marca grande
ruptura com o pensamento metafisico das Meditagoes. Espinosa, desen-
volvendo um conceito sui generis de substancia, nio apenas nega a exis-
téncia do pluralismo substancial, mas enjeita a concep¢io de que o ho-
mem seja composto por algum género ou algum nimero de substancias.
A constitui¢io do ser humano sio expressoes singulares da esséncia de
Deus ou de uma substancia que existe necessariamente e age s6 pela

necessidade de sua propria natureza. Por essa razio, a onipoténcia divina

19 Definicio vir da Etica 1: “Por coisas singulares entendo coisas que sio finitas e
tém existéncia determinada. Se virios individuos concorrem para uma Gnica agio de
maneira que todos sejam simultaneamente causa de um Unico efeito, nesta medida
considero-os todos como uma Gnica coisa singular” (ESPINOSA, 2015, EI1, def. V1L, p. 127).
20 O infinito e o finito nio sio medidas temporais, mas dizem respeito ao tipo
existéncia. Para Espinosa, o tempo é um instrumento intelectual para medir a duracio,
funcionando por compara¢io entre as coisas. Ver a distin¢io entre substincia, modo,
duragio e eternidade na Carta N°12 (Carta sobre o Infinito) (ESPINOSA . 1973, p. 381).
21 Espinosa estd mostrando ji no escélio da proposicio 1 da Etica 11 que o equivoco
em considerar o homem e Deus como o mesmo produz o preconceito de comparar
a poténcia de Deus com a poténcia dos Reis. Por isso, diz o filésofo: “Pois ninguém
podera perceber corretamente o que quero dizer se nio tiver grande cuidado em nio
confundir a poténcia de Deus com a humana poténcia dos Reis ou com seu direito”
(ESPINOSA, 2015, EIL, PIIL, €sC., p. 131).
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nada cria por liberdade da vontade®. Deus é dito livre apenas porque,
como causa de si, existe a partir da sé necessidade de sua natureza e,
independente de como ¢ na sua concep¢ao e no seu conceito, determi-

na-se por si s6 a agir>.

A radicaliza¢do da disting¢do entre alma substancial e corpo subs-
tancial também encontrara sua desaprova¢ao em Espinosa. Ora, Descar-
tes, a0 conceber res cogitans e res extensa em absoluta separagio, recorreu,
tanto nas Medita¢oes* quanto no tratado As Paixées da Alma*, a glandula
pineal (“uma pequeninissima glandula instalada na base do cérebro hu-
mano, servindo de sede corporal para a alma do homem” (cHAUL, 1995. p.
57)) como elemento de unido substancial e de comunicac¢io entre corpo
e alma. De fato, a recusa da esséncia do homem como substancia e sua
consequente constituicio modal destinam as proposi¢des seguintes de
De Mente a enunciarem que o homem ¢ constituido por modos certos
do atributo pensamento — e, por isso, ¢ Mente — e por modos determi-
nados do atributo extensio — e, por isso, ¢ Corpo —, de tal maneira que

o objeto da ideia que constitui a esséncia da Mente é o Corpo, isto &, a

22 Como dizem as primeiras linhas da demonstracio da proposicio xxix da Etica
1: “Tudo que &, é em Deus (pela Prop. 15), e Deus nio pode ser dito coisa contingente,
porque (pela Prop. 11) existe necessaria e nao contingentemente [...]” (ESPINOSA, 2015,
EI, PXXIX, P. 95).

23 Definicio vir da Etica 1: “E dita livre aquela coisa que existe a partir da sé
necessidade de sua natureza e determina-se por si s6 a agir. Porém, necessaria, ou antes
coagida, aquela que é determinada por outro a existir e a operar de maneira certa e
determinada” (ESPINOSA, 2015, EI, def. VI, p. 47).

24 Ver: DESCARTES, 1987-1988, §34. p. 71 e 7I.

25 Art. 30.“Que a alma esta unida a todas as partes do corpo conjuntamente” e Art.
31.“Que hi uma pequena glandula no cérebro, na qual a alma exerce suas fun¢des mais

particularmente do que nas outras partes” (DESCARTES, 1987-1988, p. 88 ¢ 89).
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Mente humana ¢ ideia do Corpo humano de que é Mente*’, deducio
essa que evidentemente se figura como divergente com a de Descartes
em ambos os textos. Contudo, é no preficio da Parte v (“De Libertate
Humand”) da Etica, assegurado pela propria negacio do homem como
substancia, onde Espinosa recusa abertamente tais concepgdes cartesia-

nas:

[...] Que entende, pergunto, por uniio da Mente e Corpo? Que
conceito claro e distinto tem ele do pensamento estreitissima-
mente unido a uma certa por¢aozinha de quantidade? Deveras, eu
queria muito que ele tivesse explicado essa uniio por sua causa
proxima. Mas ele concebera a Mente tio distinta do Corpo que
nio poderia assinalar nenhuma coisa singular nem dessa unilo,
nem da propria Mente, mas precisou recorrer a causa do Universo
inteiro, isto é, Deus (ESPINOSA, 2015, EV, pref., p. §21).

Pensada pela ordem geométrica, a proposi¢do X guia o percurso
dedutivo nio apenas da inovadora unido modal entre Mente e Corpo
do homem, mas, através dela, habilita também a Ciéncia dos Afetos. Ora,
sio os argumentos ditos negativos e positivos da proposicio X de De
Mente, ao considerarem que o ser humano nio ¢ substancia, mas é uma
modificagio imanente de Deus sive Natura, que restituem ao homem
seu estatuto integralmente natural, certificando que as leis que regem

a natureza humana devem ser entendidas pelas leis naturais e, destarte,

26 As proposicdes x1, x11, e x111 da Etica 11 deduzem a natureza da uniio entre Mente
e Corpo. Assim, apds o corolario da proposi¢do x1r afirmar que o homem consta de
Mente e Corpo, dizem as primeiras linhas do subsequente escolio: “Disso ndo somen-
te entendemos que a Mente humana ¢é unida ao Corpo, mas também o que se ha de
entender por unido de Mente e do Corpo. Na verdade, ninguém a podera entender
adequadamente, ou seja, distintamente, se primeiro nio conhecer a natureza do nosso

Corpo adequadamente” (ESPINOSA, 2015, EII, PXIII €SC., P. 149).

332 CaADERNOS EspiNOsaNOs Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



destruindo o império humano no império da Natureza (imperium in
imperio)*’. E, como ja observamos, propiciando, assim, as concepg¢des de

servidio e liberdade da Etica.

A recusa do homem como substancia, causa de si e em si, e a
consequente afirmacdo de sua constitui¢io modal, em outro e por outro,
ou, ainda, o conjunto da proposi¢cdo x da Parte 11, extenso em linhas e
denso em contetdo, ¢, portanto, componente vital para a compreensiao

das ocorréncias da realidade ou da totalidade do real espinosano na Efica.

27 MACHEREY, 1997, p. 99: “L’énoncé de cette double thése [la forme negative et la
forme positive] répond a une visée manifeste constamment réafirmée tout au long
de I’Ethique: il faut restituer a I’étre humain son statut intégralement naturel, et ainsi
couper court aux tentations isolationnistes qui, en le dotant d’une essence dont les
caracteres et les propriétés seraient littéralement extraordinaires, voudraient en faire
‘comme um pouvoir dans un pouvoir’ (tanquam imperio in imperio). Or il doit étre
bien clair que la nature humaine ne bénéficie d’aucun privilege de cette sorte qu’ la

. N ’ 3 ', L.
mettrait a part de la nature des choses”. Além disso, ver prefacio da Efica 111 (ESPINOSA,

2015, p. 233-235).
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THE REFUSAL OF MAN AS A SUBSTANCE IN
PROPOSITION X OF SPINOZA’S ETHICS 1II

ABSTRACT: The goal of this paper is to comment, in every possible way,
the way Spinoza argues in the set of proposition x of Part 11 the refusal
of man as a substance. Situating Spinoza in the cartesian philosophical
tradition, in which man is conceived as a substancial composition, we
will see how the philosopher promotes a rupture and diverges from it.
Besides that, given that the set of proposition X of Part 11 lies in an geo-
metric demonstrated Ethic, we will consider the consequences of the
refusal of man as substance for some points subsequently treated in the
book, as the modal constitution of man, the union of Body and Mind

and the Science of Affections.

KEYWORDS: being of substance, man, to constitute, to pertain, refusal,

Spinoza
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