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RESUMO: Considera¢cdes sobre o povo ou o nacional-popular parecem
ter servido como uma espécie de outro da filosofia e do filésofo. Neste
texto acompanhamos as anilises de Marilena Chaui a respeito da fun¢io
atribuida ao popular. Dela fazem parte, segundo a autora, mecanismos
ideologicos e, a fim de se escapar deles, exploraremos sua ideia de con-
tradiscurso. Ao final, procuramos examinar tais categorias tendo em vista

a propria maneira como Marilena Chaui se refere a sua pratica filosofica.

PALAVRAS-CHAVE: Marilena Chaui, popular, ideologia, contradiscurso.
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Primeiro, eu gostaria de agradecer a todos que ajudaram na or-
ganizagdo dessa jornada pela oportunidade de participar dessa home-
nagem a Marilena. Como seu orientando hi mais de dez anos, e, desde
antes disso, aluno de seus cursos, leitor de seus textos e ouvinte de suas
falas, tanto tempo, no entanto, nio garante uma ocasiao para que se pos-
sa parar a rotina de trabalho e pensar a forca da presenca das reflexoes
da Marilena nio s6 nos textos produzidos enquanto pesquisa académica
propriamente dita, mas também enquanto postura geral diante da filo-
sofia e da politica e, por que nio dizer, diante daquilo que a Marilena
denomina “vida filoséfica”. Eu cito um trecho de sua fala na Universi-
dade Paris viii, quando da cerimonia de outorga do titulo de Doutora

Honoris causa:

O desejo de viver uma existéncia filosofica significa admitir que
as questdes sdo interiores a nossa vida e a nossa historia, e que
sao elas que tecem nosso pensamento e nossa a¢io. Esta é a razdo
pela qual a filosofia sempre foi para mim uma forma de luta e de
combate no interior da sociedade e da politica. [...] Procurei viver
uma vida filos6fica num pais que nio atesta nenhum respeito pela
verdade, pela justica e pela liberdade. (cHAUIL, 2003, p.33)

A filosofia como um “modo de vida”, um “certo modo de in-
terrogacdo e uma certa relacio com a verdade” — sio ainda expressdes
da Marilena — me levou a retirar de um texto seu de 1980 — Notas sobre
a cultura popular — o titulo para essa pequena contribui¢io em sua ho-
menagem. Eis o trecho: “Atribuir as... ordens inferiores pobreza cultural
serve, no minimo, para avaliarmos a miséria dos intelectuais” (CHAUI,
2011, p. 76). Parece ter ocorrido muitas vezes que certa ideia de povo,
ainda que com o propodsito explicito de apenas conhecer o que seria o
“popular”, tenha sido utilizada para legitimar uma pratica filoséfica que,

justamente, nio duvida de sua superioridade em rela¢io a outros sabe-
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res e, sobretudo, nio duvida de sua superioridade em relacdo aqueles
que, destituidos de um saber consagrado pelas institui¢des, ou seja, que
estariam alijjados de uma “cultura letrada”, nada mais teriam a fazer do
que aprender com os cultos — ou os filésofos — o que seria a verdadeira
vida, a verdadeira politica, os verdadeiros afetos, etc. Justamente contra essa

perspectiva sio construidas as reflexdes da Marilena.

Inicialmente, portanto, eu gostaria de apresentar muito resumi-
damente as formulacdes da Marilena acerca do popular ou do nacional
-popular, o que envolve considera¢des a respeito do que ela compre-
ende como ideologia e contradiscurso. Além disso, tais consideragcdes,
embora disputem uma posicio diante de adversarios especificos que
se debrucaram sobre este tema, parecem também revelar um posicio-
namento da Marilena diante da filosofia em geral, ou seja, por meio dos
embates com filésofos, socidlogos, criticos literarios, etc., a Marilena
promove uma reformulacdo de categorias filosoficas cujo alcance nio
se esgota na particularidade de debates travados ao longo dos ultimos
40 anos, quer dizer, suas intervenc¢des tanto dizem respeito a posi¢oes
politico-filosoficas especificas, quanto incidem sobre um modo de pro-
ducdo filoséfico naturalizado. Se isso faz sentido, compreensdes sobre o
que seja o povo sio definidoras dos préprios agentes que se poem a filosofar
sobre o popular, pois funcionam como uma espécie de autojustificacio
de suas proprias praticas, servindo como comoda delimitagio do domi-

nio de seu saber.!

1 Ver Conformismo e resisténcia: aspectos da cultura popular no Brasil. In: Confor-
mismo e resisténcia. Org. de Homero Santiago. Belo Horizonte: Auténtica; Sio
Paulo: Perseu Abramo, 2004, pp. 15-16: “A expressio “cultura popular”, como
ja foi bastante observado, é de dificil defini¢do. Seria a cultura do povo ou a
cultura para o povo? A dificuldade, porém, ¢ maior se nos lembrarmos de que
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Em seguida, eu gostaria de examinar a seguinte hipotese: a refor-
mulag¢io de categorias filoséficas muito gerais, as quais dizem respeito
a maneira como comumente se entende o que seja produzir filosofia, pa-
rece apontar para um outro modo de compreender o espanto com que,
muitas vezes, se fez referéncia ao trabalho da Marilena. Esse espanto se
traduz em perguntas tais como: como a Marilena consegue se dedicar
a objetos de estudo tio distintos como Espinosa, Merleau-Ponty e o
Integralismo brasileiro? O que permite que se fale em filosofia quando
o tema em pauta &, por exemplo, o nacional-popular? A dtvida presente
nessas e outras perguntas talvez possa ser resumida numa unica: como
a Marilena articula filosofia e nio-filosofia? Sem querer propriamente
responder a essas perguntas, eu gostaria apenas de propor uma aproxi-
magao: seria pertinente pensar, a partir das reflexdes da Marilena, num
modo ideoldgico de producio da filosofia? E, no polo oposto, seria pos-
sivel pensar em algo como uma producio filosoéfica nio exatamente
popular, porque isso levaria a pensar que se trata de uma filosofia que
queira falar em nome do povo, mas uma producio filosofica democratica,
que atue como critica interna a um elitismo filoséfico que se vé sempre

separado de seu outro — justamente o povo?

Em Conformismo e resisténcia, Marilena apresenta o que seria uma
espécie de dicotomia fundamental que orienta os posicionamentos

diante do popular. De um lado, os “ilustrados”, para os quais o povo

os produtores dessa cultura — as chamadas classes “populares” — nio a designam
com o adjetivo “popular”, designa¢io empregada por membros de outras clas-
ses sociais para definir as manifestacdes culturais das classes ditas “subalternas”.
Assim, trata-se de saber quem, na sociedade, designa uma parte da populacio
como “povo” e de que critérios lanca mio para determinar o que é e o que

99 9

nio é “popular”.
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deveria passar por um processo de aprendizado que superasse sua “sen-
sibilidade tosca”, de modo que pudesse elevar-se a razio. Alocado numa
temporalidade anterior, o povo como infancia da humanidade deveria
ser trazido a idade madura das luzes, representando, caso nio o fizesse,
um entrave ao futuro. De outro lado, ha os “romanticos”, os quais pos-
suem uma visdo idealizada do povo, defendendo que ele seja preservado
como uma espécie de antidoto contra o racionalismo. Vejamos o que

diz Marilena:

Com o Romantismo, delineiam-se os tracos principais do que se
tornou a cultura popular: primitivismo (isto ¢, a ideia de que a
cultura popular é retomada e preservacio de tradi¢des que, sem o
povo, teriam sido perdidas), comunitarismo (isto &, a criacio po-
pular nunca é individual, mas coletiva e anénima, pois é a mani-
festacdo espontanea da natureza e do Espirito do Povo) e purismo
(isto é, o povo por exceléncia é o povo pré-capitalista, que nio
foi contaminado pelos hibitos da vida urbana |...]). (cHAUI, 2004,
pp. 22-23)

A defesa do povo pelos romanticos, portanto, opera por meio de
uma hierarquia na qual o sentimento vale mais que a razio. A “alma”,
a “imagina¢io”, a “simplicidade” ou a “pureza” populares seriam a so-
lu¢do para um mundo em que a natureza estaria perdendo espago para
o artificial, e em que o “desencantamento do mundo” teria expulsado
o “sobrenatural” e o “maravilhoso”. Sob outro ponto de vista, também
o popular, enquanto guardido da tradi¢do, seria o alicerce da na¢io en-
quanto especificidade irredutivel — resultando portanto na constitui¢do
do nacionalismo. Essa dicotomia entre romanticos e ilustrados pode,
além disso, combinar-se. Nas palavras da Marilena: “Na perspectiva ro-
mantica, a bondade [do povo] ji existe porque obra da Natureza; na

populista de esquerda, esta por vir porque resultado da Historia” (cHAUT,
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2011, p. 129). Em ambos os casos, portanto, o que se atribui ao povo —
seja a possibilidade do despertar de uma bondade popular adormecida,
seja a saida da alienag¢io por um processo de conscientizacio — o que
se atribui ao povo sdo caracteristicas que nio provieram dele, ou seja,
foram construidas por uma classe que, arrogando-se letrada, nada vé no
popular sendo o que imagina ver em si mesma. Nesse sentido, a hierar-
quia com a qual operam os romanticos apenas aparentemente promove
uma valoriza¢io do popular: porque constréi uma idealizagdo, pretende
retirar do povo a possibilidade de auto-denominar-se e auto-represen-

tar-se a partir de sua propria pratica.

Ora, tal operag¢do constitui-se justamente naquilo que Marilena

denomina ideologia.

A ideologia ¢ um conjunto logico, sistematico e coerente de re-
presenta¢des (ideias e valores) e de normas ou regras (de conduta)
que indicam e prescrevem aos membros de uma sociedade o que
devem pensar ¢ como devem pensar, o que devem valorizar e
como devem valorizar, o que devem sentir e como devem sen-
tir, o que devem fazer e como devem fazer. Ela é, portanto, um
conjunto de ideias ou representacdes com teor explicativo (ela
pretende dizer o que ¢ a realidade) e pratico ou de carater pres-
critivo, normativo, regulador, cuja fung¢io é dar aos membros de
uma sociedade dividida em classes uma explicacdo racional para
as diferencas sociais, politicas e culturais, sem jamais atribui-las
a divisdo da sociedade em classes, determinada pelas divisdes na
esfera da produgio econdmica. (CHAUL, 2013, pp. 117-118)

O carater prescritivo da ideologia aplica-se aqui ao popular uma
vez que, como dissemos, os critérios pelos quais é determinado tem
como origem uma classe que se arroga a exclusividade da determina¢ao
de uma experiéncia que ¢é de outra classe. SO é possivel, alids, ocorrer tal

denominac¢do de uma classe como popular porque, sem considerar-se
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uma classe particular, a classe dominante impinge aos dominados uma
unificagio abstrata que homogeiniza sua diversidade, agrupando sob uma
mesma entidade — o povo, a cultura popular — uma realidade que por

defini¢do é multipla.?

A ideologia é um discurso eficaz porque se constitui como dis-
curso com pretensdes a objetividade, meio pelo qual teria acesso a comple-
tude da determinagao do real. Referindo-se as relacdes sociais como dados
ou fatos objetivamente determinaveis, circunscrevendo-os num espaco
imune a historicidade, o discurso ideoldgico tem a pretensio de esgotar
seu objeto porque promove uma dupla abstracio: tanto elimina do povo
aquilo que resistiria a sistematicidade do conhecimento objetivo, ou
seja, sua heterogeneidade — alids constitutiva de qualquer relacio social;
quanto promove uma abstracdo do proprio sujeito de conhecimento,
uma vez que nao se reconhece como classe social entre outras classes,
arrogando-se a prerrogativa unica de proferir um juizo de universali-
dade. Sem considerar-se classe social, o discurso ideolégico pressupde
ocupar um lugar, por assim dizer, epistemologicamente neutro: a veracidade
ou falsidade de suas afirmacdes poderia ser medida pela adequagio entre

suas ideias e os fatos. Sendo assim, o critério para um conhecimento

2 Ver Cultura do povo e autoritarismo das eiltes. In: Cultura e democracia: o discurso
competente e outras falas, op. cit., p. 53: “Esse deslizamento [do povo ao popular]
nio é casual, mas encontra-se latente no termo “popular”, pois este ja realiza
uma primeira unifica¢do, extremamente problematica, de todas as camadas da
popula¢io que nio estejam imediatamente “no alto”, e que, postas como con-
sumidoras de uma cultura que nio produziram, levam ao risco de dissimular
diferencas reais como aquelas que provavelmente existem entre operarios e
pequeno-burgueses, entre proletariado urbano e rural, entre os assalariados dos
servicos e setores mais baixos da pequena burguesia urbana etc.” Ver também

p- 55-
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verdadeiro seria ele também objetivo e, por isso, neutro: o discurso ide-
olégico estaria apenas representando idoneamente os fatos. A neutralidade
na representacdo dos fatos sociais, contudo, depende da pressuposicio
de que o juizo ideoldgico seja proferido sempre a partir da exterioridade
do social, tinica condigdo que garantiria a pureza de sua operagio de
conhecimento. Melhor dizendo, ao considerar-se exterior ao social, o
discurso ideologico recusa a distingdo entre o pensamento e o social,
porque seu “culto da objetividade” na verdade ¢ apenas um culto a inte-
rioridade que nio se reconhece como tal, ou seja, ndo reconhece que o
sujeito de conhecimento ¢ social e historicamente limitado. Ora, mas é
justamente por isso que tal discurso, longe de ser neutro, ¢ um discurso
de poder, ou melhor, ¢ um poder em forma de discurso. Nas palavras da

Marilena:

O autoritarismo existe sempre e toda vez que as representacdes e
normas, pelas quais os sujeitos sociais e politicos interpretam suas
relacdes, sejam representacdes e normas vindas de um polo ou de
um lugar exterior a sociedade e situado acima dela (CHAUI, 2011,

p. 52).

Colocando-se fora do social, o discurso ideologico pretende es-
tar mais apto a conhecé-lo, ou seja, pretende ter o verdadeiro acesso ao
real. O realismo, portanto, é a forma de conhecimento em que se move
o discurso ideologico, o que lhe garantiria a impessoalidade ou neutra-
lidade no tratamento dos fatos, crendo que suas ideias estejam coladas
ao real, ou que sejam o proprio real espelhado em ideias. A supressao da
media¢io da domina¢do de classes, e da dominac¢io simbdlica entre as
classes, no proprio processo de constitui¢ao do conhecimento,tornaria
possivel retratar, por meio das ideias, uma coincidéncia entre estas e as

coisas, restando ao trabalho do pensamento somente revelar uma raciona-
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lidade ja inscrita no mundo. Assim conclui-se o poder material e persu-
asivo da ideologia: nele esta contido uma ideia de racionalidade cujos ele-

mentos sao a objetividade, a representagao e a determinagao completa do real.’

Contra tal discurso ideoldgico, ndo bastaria, segundo a Marilena,
que se construisse um outro discurso que fosse mais objetivo do que o
primeiro, ou que desse conta da representacio de um ntimero maior e
mais preciso de fatos sociais. Isso indica que a contraposi¢ao entre ide-
ologia e critica ndo se da nos termos da oposicao verdade/falsidade: tra-
ta-se, pelo contrario, de recusar os critérios com os quais o discurso ide-
ologico constrol a verdade de sua aparéncia, ou ainda, trata-se de recusar
os critérios de que langa mio ao construir sua universalidade, com suas
caracteristicas de neutralidade e impessoalidade, tornadas possiveis ape-

nas porque ignora a particularidade de classe de sua origem (cf. cHAUI,

1978, p. 140).

3 A respeito desses pontos, ver Critica e ideologia, op. cit., pp. 133 e 136-137.Ver
também Apontamentos para uma critica da A¢ao Integralista Brasileira. In: Ideologia e
mobilizagao popular. Rio de janeiro: Paz e Terra: Centro de Estudos de Cultura
Contemporanea, 1978, p. 124: “Se a ideologia é um discurso que se oferece
como representa¢io e norma da sociedade e da politica, como saber e como
condic¢io da a¢io, promove uma certa no¢io da racionalidade cuja peculiari-
dade consiste em permitir a suposi¢ao de que as representacoes e normas estao
coladas no real, ou melhor sio o proprio real ou sua verdade. Em outras pala-
vras, da mesma maneira que a operacdo ideologica fundamental consiste em
camuflar as contradicdes em nome de uma indivisio e de uma harmonia de
direito que devem constituir a sociedade e a politica, também é uma operagio
tipica da ideologia, enquanto “saber”, escamotear a diferenca entre o pensar
e o real. Por mais sofisticado que possa ser o aparato metodologico, por mais
distante que pareca estar o “conceito” face ao “dado”, a ideologia, enquanto
“saber”, tem o culto da objetividade e, por conseguinte, pretende ser uma re-
presentacdo “verdadeira” do que é dado”.
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Recusar o critério da objetividade ndo significa, contudo, ne-
gligenciar a for¢a de que dispde o discurso ideoldgico, for¢a advinda
justamente do fato de ndo dizer tudo, ou seja, de ser permeado por si-
léncios, lacunas e auséncias. Essas lacunas e auséncias, portanto, nao sao
obstaculos ao estabelecimento de uma ldgica e de uma coeréncia que lhe
sao proprias: sua eficicia persuasiva, que é uma eficacia de poder, advém
da defesa de uma objetividade paradoxalmente lacunar ou, ainda, da
defesa de uma ideia de racionalidade de que necessariamente faz parte
o siléncio.* Ora, a possibilidade de uma critica a tal discurso deveria,
nesse sentido, se constituir como critica interna, como um negativo des-
se discurso, ou, ainda, como um contradiscurso que levaria ao limite suas
contradi¢des, de modo a dar a ver justamente a particularidade de que ¢é

revestida a ideia de racionalidade universal presente na ideologia.

Uma critica ao discurso ideoldgico nao deveria disputar, portan-
to, uma ideia de objetividade ou racionalidade nos termos de uma deter-
minagao completa da realidade. O ideal de esgotabilidade do social, como
vimos, s6 € possivel desde que se abstraia a diferenca entre o objeto e o
sujeito de conhecimento, ou seja, desde que ocorra uma identificacio
ideologica entre exterior e interior, permitindo ao sujeito que encon-
tre no social tudo aquilo de que dispde no ponto de partida de sua
investigacao. Nao obstante isso, segundo a Marilena hi toda uma série

de interpretacdes que mobilizam noc¢des tais como “vazio”, “atraso”,

4 Ver idem, pp. 126-127:“O discurso ideologico ¢ feito de espagos em branco,
como uma frase na qual houvesse lacunas. A coeréncia desse discurso (o fato de
que se mantenha como uma logica coerente e que exer¢a um poder sobre os
sujeitos sociais e politicos) nio é uma coeréncia nem um poder obtidos apesar
das lacunas, apesar dos espacos em branco, apesar do que fica oculto; ao contra-
rio, é gragas aos brancos, gragas ds lacunas entre as suas partes, que esse discurso se
apresenta como coerente’.
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“tardio”, “imaturo”, “importado”, etc.: a utiliza¢io de tais noc¢des signi-
ficaria, malgrado os proprios intérpretes, que em sua perspectiva opera a
recusa da ambiguidade constitutiva de qualquer expressiao cultural. Todas
essas no¢oes indicam alguma forma de auséncia e, inversamente, indicam
a manutengdo do valor da completude para a produ¢io do que se entende
como conhecimento verdadeiro. Trata-se, na expressio da Marilena, de
um “efeito retroativo” do ideal de representacdo completa: uma vez que
o intérprete poe-se a conhecer, necessariamente lida com uma indeter-
minag¢do presente no objeto que deseja apreender; obtido um resultado
que atenda as expectativas de completude, faz retroagir para o ponto de
partida o que s6 foi alcangado ao final do processo. Essas no¢des que
gravitam em torno da auséncia ou da privacdo, assim, tém por funcio
deslegitimar o inicio enquanto indeterminado, o que equivale a dizer que
estariam por defini¢io desprovidos de valor aspectos do objeto de co-
nhecimento que nio atendessem a critérios previamente determinados, ou
ainda, que questionassem categorias de conhecimento por meio de sua pratica
tedrica. Embora haja muitas caracteristicas nessa espécie de ilusio re-
trospectiva, tomemos o caso da cultura popular — retomando portanto
o inicio dessa exposi¢do. Se ora o povo € encarado como “ignorancia”
(perspectiva dos ilustrados), se ora é encarado como “saber auténtico”
(perspectiva dos romanticos), o que ocorre em ambos casos é que, no
povo, nao é encontrado um modelo de saber que permitisse classifica-lo
com outras categorias que nao as da privagdo. Melhor dizendo, quando
se fala em ignorancia do povo, se quer dizer com isso que ele estd des-
tituido de todo e qualquer saber; quando se fala, por outro lado, num
saber auténtico do povo, afirma-se que ele possui um saber, mas que nao
estd apto a reconhecer esse saber. Num caso como noutro, a privagio de
saber atribuida ao popular pressupde que a luta de classes ndo é capaz de

engendrar um processo historico e de conhecimento, simplesmente porque
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nio atende a modelos do que seja uma “boa consciéncia”, uma “boa
classe”, uma “boa sociedade”. Em outra dire¢do, para que se escape da
oscilagdo entre pares dicotomicos na apreensio do popular, Marilena
propde que a critica ou o contradiscurso deva respeitar sua ambiguidade
constitutiva — ambiguidade alids presente em todas as formas de conheci-
mento provindas das diversas classes, inclusive dos intelectuais. Referin-

do-se ao popular, ela afirma:

Talvez seja mais interessante considerid-lo ambiguo, tecido de ig-
norancia e de saber, de atraso e de desejo de emancipacio, capaz
de conformismo ao resistir, capaz de resisténcia ao se conformar.
Ambiguidade que o determina radicalmente como logica e pra-
tica que se desenvolvem sob a dominacio. (CHAUI, 2004, p. 140)°

A ambiguidade seria considerada um defeito apenas se o critério
do rigor fosse monopolizado pelos ideais de objetividade e determina-
¢do completa com que opera a ideologia. Pelo contrario, apropriando-se
de Merleau-Ponty, Marilena propde que a “ambiguidade é a forma de
existéncia dos objetos da percepcdo e da cultura” — perspectiva que abre
a possibilidade para que se veja, no popular, um “processo de conheci-
mento”, a “criacio de uma cultura ou de um saber”. Em uma palavra,
trata-se de reconhecer a legitimidade dos critérios de produ¢io de in-

teligibilidade do popular.

5 Para os pontos anteriores, ver idem, p. 27 e Apontamentos para uma critica da
Agao Integralista Brasileira, op. cit., pp. 136 € 27-30.
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Caminhando para a conclusdo, eu gostaria de citar algumas pas-
sagens de falas da Marilena numa homenagem que foi feita a ela em
1998, homenagem publicada no livro Didlogos com Marilena Chaui. Essas
passagens sio muito interessantes porque dio indicios das categorias
com as quais a Marilena trabalha ao fazer filosofia, e com as quais pensa
sobre fazer filosofia. Referindo-se aos textos de Conformismo e resisténcia,

dos Semindrios € de Cultura e democracia, ela diz:

Os filésofos reconhecidos como inspiradores dos textos nio tive-
ram esse papel; eles ndo inspiraram esses textos. Eles sio a minha
formacio; mas, a origem do texto, a inspira¢io do texto, a causa
do texto, a forma do texto, sio 0s movimentos sociais, s30 0s tra-
balhadores, é o movimento sindical, é o PT e era a ditadura.

Comentando o “sentimento de se sentir solicitada pelo que se

passa a sua volta”, ela diz:

E por isso que acho que nio tenho “um pensamento”, que nio
tenho “uma obra”. Eu estou ai, um pouco solta no mundo, para
o que der e vier.

Mas nio sou capaz de ter uma visdo sistematica do meu proprio
trabalho, porque nio o vejo produzir-se dessa maneira.

E, por fim, referindo-se a seus cursos no Departamento de Filo-

sofia da USP nos anos 1970:

Nos, professores do departamento de filosofia, tinhamos uma ma-
neira de fazer filosofia que era autoritaria — ela operava hierar-
quicamente, verticalmente, supondo uma situacio de assimetria
entre professor e aluno que produzia desigualdade. Entrava tudo
nesta critica as formas do autoritarismo, inclusive a compreensio
dos nossos socidlogos a respeito do Brasil; ela também autoritiria.
(PAOLL, 2011, pp. 258, 204, 210 € 204-205)
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Se faz sentido pensar que a Marilena faz filosofia como contradis-
curso, entao seria interessante examinar confra quais categorias, as quais
estdo em opera¢ao numa produg¢io naturalizada de filosofia, ela mobiliza
suas reflexdes. Nao a toa ¢é dificil localizar tais categorias, uma vez que
o discurso ideologico € essencialmente lacunar ou permeado por silén-
cios. Mas, se invertermos o espanto presente nas perguntas a que no ini-
cio fizemos referéncia, ou seja, ao invés de perguntarmos: como a Ma-
rilena produz filosofia com objetos consagrados e nio consagrados (por
exemplo, Espinosa, Merleau-Ponty e Plinio Salgado)? Se ao invés disso
perguntarmos: por que ¢ necessario que haja uma autoridade canoénica
para legitimar uma reflexio como filosofica? Entio talvez possamos ver
que, ao dizer que a “inspira¢ao” para seus livros sobre democracia, cultu-
ra popular, discurso competente, etc., proveio dos “movimentos sociais”,
dos “trabalhadores”, do “movimento sindical”, do “pT” e da “ditadura”,
a Marilena esta ja recusando a exclusividade da “cultura letrada” como
tnica fonte do conhecimento filoséfico. Nem ilustrada, nem romantica,
portanto, Marilena defende que o valor da producio do saber filosofico

nao esta sequestrado pelo pantedo dos grandes filosofos.

De outra parte, quando afirma que “ndo tem um sistema”, nio
tem uma “obra”, ou, ainda, que ndo seria capaz de “ter uma visio siste-
matica” de seu trabalho, ndo se trata da recusa da determinacdo completa
como critério de constru¢io e avaliacio do conhecimento filoséfico?
Pois um sistema, cuja coeréncia proviria de uma articulagio logica entre
suas partes, partes teleologicamente dispostas de acordo com um proje-
to objetivamente determinado, tal concep¢ao de sistema sé faz sentido
desde que nela opere o valor da esgotabilidade do objeto filosofico e de

sua consequente apreensao total.

Quando, além disso, em uma das passagens acima, a Marilena

afirma que seu trabalho provém “sempre de me sentir solicitada pelo
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que se passa a minha volta”, ndo se esta aqui no polo oposto da defesa de
uma neutralidade ou impessoalidade na producio da filosofia, ao se reco-
nhecer que tanto a contingéncia quanto a ambiguidade s3o constitutivas

do processo de investigacio filosofica?

Por fim, ao incluir-se entre os professores do departamento de
filosofia que exerciam “uma maneira de fazer filosofia que era autorita-
ria”, tal critica parece apontar para uma descrenca na hierarquia estabe-
lecida entre aqueles que possuem o saber, e aqueles cuja ignorancia deve
ser superada. Além disso, ao propor um tratamento filoséfico de temas
estudados por outras disciplinas, tais como a histoéria ou a sociologia,
por exemplo, ao 1nvestigar tais objetos em principio nio-filosoficos a
Marilena nio esta justamente destituindo a filosofia do seu posto de
rainha do conhecimento, de modo a nio poderem provir apenas dela
os critérios para a determinacdo do conhecimento verdadeiro, mas do

conjunto ambiguo de toda a experiéncia?

E claro que pensar num modo ideolégico de producio da filoso-
fia envolve considera-la como trabalho institucional, com todos as coer-
¢oes que isso implica, e envolve também considerar questoes de classe,
de raca e de género: ou seja, envolve considerar as relagdes de domina-
¢do material e simbélica ai presentes. De qualquer maneira, ficam aqui
essas indicagdes, que espero sejam Utels assim como o foram para mim.
As consideracoes da Marilena sobre o popular tocam num ponto sensi-
vel para a auto-representacido que os filésofos fazem de si: o povo como
aquilo que os filésofos constroem para comodamente auto-justificarem
sua pratica, seja simplesmente negando o popular enquanto nio-filoso-
fia, seja desejando captura-lo num tipo de conhecimento que ainda nao
¢ filosofia. Num caso como noutro, e inclusive no que se refere a outras
disciplinas, o que resulta dessa postura é sempre uma filosofia fechada

em si, ou, por assim dizer, um modo ideoldgico de produg¢io da filosofia.
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THE IDEIA OF PEOPLE AND
THE MISERY OF THE INTELLECTUALS

ABSTRACT: Considerations about the people or the national-popular
seem to have served as a sort of other one of philosophy and philoso-
pher. In this text we follow Marilena Chaui’s analysis regarding the
function attributed to the popular. According to the author, they belong
to ideological mechanisms and, in order to escape them, we will explore
her idea of counterdiscourse. In the end, we seek to examine such cat-
egories in view of the way Marilena Chaui refers to her philosophical

practice.
KEYWORDS: Marilena Chaui, popular, ideology, countediscourse.
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