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RESUMO: Este texto tem o intuito de resgatar, ainda que de maneira
modesta, a tfemporalidade e a narratividade presentes no Discurso do Método
(1637), e assim, situa-las em relagao ao projeto cartesiano de legitimacao
de sua concepc¢ao de ciéncia e filosofia — etapa que marca a sua virada
metafisica dada a condena¢ao de Galileu em 1633. Complementando
e aprofundando esta chave de leitura do pequeno ensaio de Descartes,
tracaremos uma breve analise do sentido filoséfico da figura da [7a-
gem — presente de forma importante no corpo do texto. Neste espirito,
nossa proposta ¢ entender como a dimensao estética da obra dialoga

com sua dimensao filoséfica.
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UMA MUDANCA DE ROTA'

Nao ¢ preciso insistir na importancia do Discurso do Método (1637) na
evolugao do pensamento de Descartes. Todos ja a conhecemos. Trata-se
de um ponto de virada estratégico em sua filosofia, afinal, prudente
como era 0 nosso filésofo, com a condenacao de Galileu pela Inquisi¢ao
Romana em junho de 1633 (FriEDMAN, 2011, p. 80), torna-se inevitavel
a interrupc¢ao do projeto de trazer ao mundo o seu Muwundo, isto é, sua
Fisica. Comentadores como Michael Friedman (2011, p. 80), Joceval A.
Bitencourt (BITENCOURT, 2015, p. 87-111) e mesmo o grande Etiénne Gil-
son (GILSON, 2011, pp. 7-9) estao de acordo no que concerne a suposi¢ao
de que a condenagiao de Galileu institui uma revisao fundamental no
sistema cartesiano, com um Descartes ndo mais partindo da fisica, mas
de uma busca por legitima¢ao desta. Como enfatiza Gilson, “O filésofo
nao perdeu, entretanto, toda a esperanca de publica-la um dia [i.e. a sua
Fisical; vai trabalhar, pois, para criar uma situagao mais favoravel, e ¢é
o desejo de tornar possivel a publicagio do Mundo que comanda sua
atividade durante os anos seguintes.” (G11soN, 2011 p. 9). A vista disso, o
Discurso aparece como uma primeira tentativa de oferecer via metafisica
o caminho para a aceita¢do de sua fisica posto que ao verem que ele
estaria a oferecer “[...] provas convincentes da existéncia de Deus e da
imortalidade da alma bem como uma ciéncia capaz de transformar a
condi¢ao humana, tedlogos e sabios unir-se-ao talvez para solicitar-lhe
a publicacio do Mundo e garantir-lhe a possibilidade de editd-lo sem

inquietudes.” (GILsON, 2011 p. 9).

1 Trabalho em parte fruto das interlocucées travadas com o Prof. Dr. Cristiano
Novaes de Rezende (UFG), com quem realizei Estigio Docéncia na disciplina de
Filosofia Moderna no primeiro semestre letivo de 2018 ¢ a quem sou muito grato ¢

devedor.
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O Discurso surge, portanto, em um momento em que — dado o

caso Galileu-Belarmino —, a luta contra a tradicao escolastica havia

b

se tornado mais profunda, mais complexa e, sobretudo, mais perigosa.
Deste modo, é completamente compreensivel o temor que vemos em
Descartes em uma carta enviada ao Padre Marin Mersenne em 11 de
novembro de 1633:

Fiquei tdo impressionado que quase decidi queimar todos os meus
manuscritos ou, a0 menos, nao deixar que ninguém os lesse. Pois
nio poderia imaginar que ele [Galileu] — um italiano e, como
soube, alguém que gozava das boas gracas do Papa — pudesse
ser considerado um criminoso por nenhuma outra razdo além de
tentar, como sem duvida o fez, estabelecer que a terra se move |...]
Devo admitir que, se esta concepgao ¢ falsa, também o sdo todos
os fundamentos de minha filosofia, pois ela pode ser demonstrada
muito claramente a partir deles. (DESCARTES apud FRIEDMAN, 2011,

p. 81).

Resquicios desta mesma angustia — a angustia de um iluminismo
avant la lettre, a angustia de um Descartes que se revolta ao ver o pensa-
mento ter sua marcha para a verdade interrompida abruptamente por
motivos que nao os de uma Razdo em posse de si mesma —aparecera
também na composi¢ao do Discurso, mais especificamente no texto que

abre sua ultima parte:

Ora, faz agora trés anos que eu chegara ao fim do tratado [O
Mundo] que contém todas essas coisas e comegava a revé-lo para
entregi-lo a um impressor, quando soube que pessoas que aca-
to, e cuja autoridade ndo tem menos poder sobre minhas ac¢Ses
do que minha prépria razido sobre meus pensamentos, haviam
desaprovado uma opinido sobre fisica publicada um pouco antes
por outra pessoa |Galileu]; ndo quero dizer que eu fosse dessa
opinido, mas nela nada notara, antes de sua censura, que pudesse
imaginar prejudicial a religido ou ao Estado, e que por conseguinte,
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me tivesse impedido de a escrever, e isso me fez temer que entre
minhas opinides também encontrasse alguma sobre a qual tivesse
me enganado, apesar do grande cuidado que sempre tive em nio
aceitar novas opiniodes sem que delas tivesse demonstragdes muito
certas ¢ em nao escrever as que pudessem resultar em prejuizo
para alguém. (DESCARTES, 2011, [1637], pp.101-102).

E impossivel nao notar, a despeito da cautela cartesiana, uma
critica velada. Descartes é o filésofo da prudéncia: ele quer destruir um
mundo, isto é fato, substitui-lo por uma nova imagem, porém, sem correr
o risco de uma condenagao. Ora, se “Un des préceptes essentiels de la
logique cartésienne est de ‘conduire’ ses pensées ‘par ordre”’*(ALQUIE,
2011, p. 3), seria natural que, mesmo para destruir fosse preciso seguir
em passos ordenados, que fosse preciso prudéncia. O filésofo das Me-
ditagies logo constatou que era necessario mostrar que a sua concepgao
de mundo dialogava nio apenas com a verdade, mas também com a fé.
Provavelmente, as razOes cartesianas fossem mais interessadas do que
um exame desatento pudesse nos sugerir: Descartes ndo apenas estaria
preocupado em reformular a imagem do mundo (através de sua fisica)
mas também pretendia oferecer o caminho de uma nova “escola”. Em
outras palavras, Descartes se dera conta da importancia de oferecer um
substituto a altura para a sintese tomista entre Aristoteles e a Cristandade.
O que ndo é nenhuma surpresa, dado que em uma batalha pela verdade
no campo das ideias, as academias sempre serdo frentes de combate
essenciais. Descartes o sabia. Daf a importancia estratégica dos Principia
Philosophiae (1644) — posto que “Descartes, en rédigeant les Principia

philosophiae, avait l'intention de remplacer les manuels scolastiques”

2 “Um dos preceitos essenciais da logica cartesiana ¢ a ‘conducdo’ dos pensamentos

59

‘por ordem’.” (Tradugdo nossa).
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(ARIEW, 2006, p. 56).” Dai também a importancia da carta dedicatéria a
Sorbonne nas Meditagies. A superagiao da tradi¢iao envolvia a instaura¢ao
de um novo sistema de pensamento — inclusive em termos pedagdgicos:
uma nova escolastica, a cartesiana. A respeito destas pretensoes da parte
de Descartes, Secada, ja nas primeiras paginas de seu Cartesian Metaphysics:

The Late Scholastic Origins of Modern Philosophy, enfatiza:

Descartes moved within the world of Late Scholastic thinking. Even in his
writings on natural science, where he was undoubtedly in profou-
nd disagreement with the Aristotelians, he constantly expressed
awareness of this opposition. He saw himself as presenting a new philo-
sophy, both natural and metaphysical, to take the place of Aristotle’s and St
Thomas Aquinas’s. Since he wanted to take their place in the School, he was
careful to avoid alienating the Scholastic establishment. Nonetheless, he

3 “Descartes, ao escrever Principia philosophiae, tinha a intencdo de substituir os
manuais escolasticos.” (Traducdo nossa). Quanto a importancia dos Principia na sorte
do cartesianismo posterior bem como do interesse de seu autor em tomar para si o
lugar do aristotelismo nas escolas, Roger Ariew acrescenta: “Ceux-ci [les manuels
scolastiques| adoptaient normalement une forme quadripartite représentant la structure
du programme d’études dans les colleges: logique, physique, métaphysique et éthique.
Mais Descartes n’a produit, au mieux, qu’une physique partielle et ce qu’on pourrait
appeler une métaphysique générale: il n’a pas achevé sa physique et il n’a pas écrit de
métaphysique spéciale; il n’a pas produit de manuels de logique ou d’éthique qui auraient
pu étre utilisés par ses disciples. Ceci devait étre percu comme les grandes lacunes du
programme cartésien et de I'aspiration a remplacer la philosophie aristotélicienne dans
les écoles. Ainsi les cartésiens se sont-ils précipités pour combler ces lacunes.” (ARIEW,
2000, p. 56). [“Os manuais escolasticos normalmente adotavam uma forma quadripartite,
representando a estrutura do curriculo nos colégios: légica, fisica, metafisica e ética.
Mas Descartes produziu, na melhor das hipéteses, apenas uma fisica parcial e o que se
poderia chamar de uma metaffsica geral: ele nio completou sua fisica e ndo escreveu
nenhuma metafisica especial; ele nao produziu livros didaticos de logica ou ética que
poderiam ter sido utilizados por seus discipulos. Estas devem ter sido percebidas como
as grandes lacunas do programa cartesiano ¢ de sua aspiracdo a substituir a filosofia
aristotélica nas escolas. Assim, os cartesianos correram para preencher essas lacunas.”
(Traducio nossa).]
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did not distort or hide his diverging views, views which were cast
in concepts and terms borrowed from the Aristotelians and which
were in no small measure motivated by their problems. Reluctantly
but inevitably, Descartes even entered into Scholastic theological
disputes about the Eucharist and about the relation of will and
intellect in God(secapa, 2004, p. 1, grifos nossos).*

Ora, com a condenagio de Galileu, Descartes percebe que a
querela acerca do movimento da terra ndo é apenas um problema de
filosofia natural, que nao se limita a uma mera disputa entre teses mais ou
menos adequadas, mais ou menos verdadeiras. O sistema de pensamento
precisaria ser rearquitetado e reconstruido por completo para aceitar sua
Fisica. A relevancia da classica metafora do cesto de macas dentro do
plano maior de Descartes é bastante clara quanto a isto: basta uma maga
podre para corromper o todo — o cesto deve, portanto, ser esvaziado.
Isto é dizer: o antigo sistema deveria ser demolido a partir de seus pilares.
Um novo, fundamentado em novas e mais firmes bases, deveria tomat o
lugar do anterior. Contudo, para que esta demoli¢ao e esta substituigao
pudessem ser efetivas, era crucial a ocupacao dos espagos de circulagao
de ideias — donde, entre outros auxilios, a importancia de Mersenne para

o cartesianismo. Entretanto, era também de urgéncia capital demonstrar

4 Descartes movia-se no mundo do pensamento escolastico tardio. Mesmo em seus
escritos sobre ciéncias naturais, onde ele estava, sem ddvida, em profundo desacordo
com os aristotélicos, ele constantemente expressava conscientemente essa oposicao.
Ele se via apresentando uma nova filosofia, natural e metafisica, na intenc¢io de tomar o
lugar de Aristoteles e de Sao Tomas de Aquino. Como ele queria ocupar o lugar deles na
escola, ele teve o cuidado de evitar alienar o establishment escolastico. No entanto, ele nao
distorceu ou ocultou suas visdes divergentes, visdes que eram expressas em conceitos
e termos emprestados dos aristotélicos e que eram em grande parte motivadas por
seus problemas. Relutante, mas inevitavelmente, Descartes inclusive entrou em disputas
teologicas escoldsticas sobre a Eucaristia e sobre a relacio de vontade e intelecto em

Deus. (Tradugao nossa).
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que este novo sistema era passivel de ser legitimado — nido apenas em
termos de verdade e método, como também de Fé — diante daqueles
que condenaram Galileu. Era preciso mostrar que seu sistema nao era
somente mais correto que o da escolastica tardia, mas que era inclusive
— a0 seu modo — mais cristio. B assim, precisamente neste anseio, que
provar a existéncia de Deus e a Imortalidade da Alma tornam-se etapas
cruciais do itinerario cartesiano ap6s a década de 1630 — lembremos, a
guisa de exemplo, que toda a quarta parte do Discurso, a bem da verdade,

<

sera dedicada a estas meditagoes “um tanto metafisicas”, que receo-
samente Descartes desenvolve. A partir de entdo, sera através de uma
metafisica que nao se aparta de Deus que os wirabilis scientiae fundamenta

passardo a ser buscados:

A nova estratégia de Descartes consiste em mostrar que suas dou-
trinas estao adequadamente de acordo com a fé, antes mesmo que
surja a questdo do copernicianismo; por essa razio, ele acrescenta
uma carta dedicatoria a Sorbonne, enderecada Aos mais ernditos e
distintos homens, o Reitor e os Dontores da sagrada Faculdade de Teologia de
Paris. (FRIEDMAN, 2011, p. 89).

Por isso, dado este contexto, o Discurso do Método é, insistimos,
uma obra de virada. Trata-se do Rubicao filoséfico de Descartes, deter-
minando, em parte, a sua decisiva guinada para a metafisica. Um adendo
se impde: reconhecemos que a discussdao quanto a teoria cartesiana sobre
a livre criagdo das verdades eternas ocupe certa primazia no amadureci-
mento da metafisica cartesiana — e que talvez ela que de fato marque
a primeira virada metafisica de Descartes. Como defendera Ferdinand
Alquié, “Deés 1630, Descartes formule donc une théorie par laquelle

il semble inaugurer sa métaphysique propre: la théorie de la création
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des vérités éternelles”(aLqQuir, 2011, p. 50).°A teoria acerca da natureza
criada das verdades eternas parte do pressuposto de que tais verdades
foram livremente criadas — conforme a Sua vontade — por Deus. Ou
seja, Deus nao é constrangido por nenhuma necessidade, nem mesmo de
ordem matematica, em sua criagao. Apenas Ele, para Descartes, ¢ uma
existéncia necessaria. Tudo o mais que ele cria e criou ¢ contingente.

Assim,

Pour lui, la création divine porte également, et de la méme facon,
sur les existences et sur les essences. Celles-ci ne se rejoignent plus
en Dieu, elles ne sont pas Dieu, elles sont le fruit d’un acte et
d’un choix divins. Dieu a créé les vérités éternelles, c’est-a-dire les
évidences logiques, les vérités mathématiques, les lois physiques,
les essences des choses. [...] Toute vérité essentielle étant créée
par Dieu, Pesprit humain la constate, et c’est, en fin de compte,
de Pacte divin que Pesprit humain recoit sa passion. De lui-méme
il n’engendre rien et n’est la source d’aucune nécessité. Si Dieu
Pavait voulu, les vérités seraient autres. En Dieu, au contraire,
rien ne peut étre passif, rien ne peut ressembler a Pentendement
humain, qui constate ce qui, du dehors, lui est imposé. Il ne faut
donc pas croire que Dieu ait voulu que la somme des angles d’un
triangle soit égale a deux droits « parce qu’il a connu que cela ne se
pouvait faire autrement »; mais c’est parce qu’il I'a voulu que cela
est vrai(ALQUIE, 2011, pp. 51-52).°

5 “A partir de 1630, Descartes, portanto, formula uma teoria pela qual ele parece
inaugurar sua propria metafisica: a teoria da criacdo das verdades eternas.” (Traducio
nossa).

6 “Para ele, a criacdo divina também se relaciona, e da mesma maneira, a existéncias e
esséncias. Elas nao se encontram mais em Deus, nio sao Deus, s3o o fruto de um ato e
escolha divinos. Deus criou as verdades eternas, isto ¢, as evidéncias logicas, as verdades
matematicas, as leis fisicas, as esséncias das coisas. [...] Toda verdade essencial sendo
criada por Deus, o espirito humano a reconhece e ¢, em dltima anilise, a partir do ato
divino que o espirito humano recebe sua passividade. Por si s6, ndo gera nada e nio ¢é
a fonte de nenhuma necessidade. Se Deus quisesse, as verdades seriam diferentes. Em

Deus, pelo contrario, nada pode ser passivo, nada pode se assemelhar ao entendimento
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Contudo, embora a teoria da criacao das verdades eternas tenha
sido exposta pela primeira vez em cartas trocadas com Mersenne em
1630 — ou seja, antes da redagao do Discurso (1637) — e seguira sendo
retrabalhada por Descartes tanto nas Réponses aux Objections de suas Medi-
tagdes quanto em cartas posteriores, nos anos finais de sua vida (ALQUIE,
2011, p. 50), de modo que possamos estar seguros de que “Descartes
n’a jamais renoncé” (ALQUIE, 2011, p. 50)7, devemos tetr em mente porém
que trata-se de uma teoria que “[...] ne figure dans aucun des exposés
systématiques qu’il nous a laissés de sa pensée”(ALQUIE, 2011, p. 50).% Por
isso’, pensamos que mesmo que ndo seja licito falarmos de um segundo
Descartes a partir do Discurso — somente agora preocupado com a mzeta-
fisica —, que a0 menos possamos dizer: trata-se de um Descartes maduro
quanto a metafisica. Afinal, é no Discurso que aparece, pelo menos em
cardter mais sistematico, o eixo femdtico central de sua filosofia: ali estao
os famosos quatro passos do método como uma espécie de reforma da

l6gica; uma moral proviséria; o esbogo sintético de sua fisica; e, o que é

humano, que vé o que lhe ¢ imposto de fora. Portanto, ndo devemos acreditar que Deus
desejava que a soma dos angulos de um tridngulo fosse igual a dois direitos “porque ele
sabia que isso ndo poderia ser feito de outra maneira”; mas ¢ porque ele queria que fosse
verdade.” (tradu¢io nossa).

7 “Descartes nunca renunciou a ela.” (traducao nossa).

8 “Nio figura em nenhuma das exposicdes sistematicas que ele nos deixou de seu
pensamento.” (tradu¢iao nossa).

9 Como a teoria acerca da natureza criada das verdades eternas nio é o objeto central
de nossa reflexdo, preferimos sugerir ao leitor trabalhos que versam diretamente acerca
do lugar destas teses no corpus cartesiano. Cf: BOUTROUX, E.(1927).Des Veérités Eternelles
chez Descartes. Paris: Félix Alcan; DEPRE, 0.(1996). De la liberté absolue: A propos de
la théorie cartésienne de la création des vérités éternelles. In: Revue Philosophigue de
Lonvain, t. 94, n. 2, mai 1996, p. 216-242; GALLINA, L. (2017). Descartes e a criagio
das verdades eternas. Griot: Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia, v.16, n.2, p.303-321,
dezembro/2017; Disponivel em: <https://www3.ufrb.edu.br/seer/index.php/griot/
article/view/764>.
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de maior importancia, é também aqui que Descartes apresenta o projeto
de sua metaffsica como fundamento de uma nova ciéncia — discussao
que em muito antecipa o que aparece posteriormente nas Meditacoes
Metafisicas (1641).

O texto do Discurso, logo se ve, ¢ riquissimo. Um texto com mul-
tiplas camadas, aberto a multiplas intui¢oes. E embora algumas destas
camadas ja sejam demasiadamente exploradas pela literatura, obviamente
que nosso intuito aqui jamais poderia ser o de esgotar uma tal obra. Neste
espirito, optamos por uma chave de leitura. Porém, a dimensao do texto
cartesiano que pretendemos ora revisitar foge um pouco ao caminho
ortodoxo. Modestamente, pretendemos recuperar o sentido filoséfico
que este texto, escrito enquanto a Histdria de um Espirito, apresenta no
que diz respeito a sua temporalidade e a sua narratividade, sobretudo
a partir da figura da viagems, e como estes aspectos ilustram, muito bem,

este momento de virada na filosofia cartesiana.

AHISTORIA DE UM ESPIRITO

O Discurso do Método nao é um tratado do método como o No-
vum Organum(1620) de Francis Bacon (1561-1626) ou mesmo como o
Arvistotelicae Animadversiones — Dialecticae institutiones (1543) de Pierre de
La Ramée (1515-1572). A despeito de todo o contetdo epistemoldgico
presente, o Discurso, Descartes insiste — seja por um jogo retorico ou
nao, fato é que ele o diz — ¢ antes a historia de um espirito, a historia
da formagao'’de um espirito: o seu. O notavel é que Descartes, ambigua-

mente, ali enfatiza que “Nunca meu propésito foi mais do que procurar

10 Poderiamos nos atrever a chamad-lo de um Bildungsroman avant la lettre?
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reformar meus proprios pensamentos e um terreno que ¢ todo meu.”
(DESCARTES, 2011, [1637], pp. 27-28). O objetivo do Discurso, deste modo,
seria antes expor o caminho que havia trilhado Descartes do que insistir
de forma autoritaria e pretensiosa na aceitagao unilateral do método por
ele proposto. Prudéncia retérica? Talvez. Porém, mais do que qualquer

conjectura, vale a letra do texto:

[...] gostaria muito de mostrar, neste discurso, quais sao os caminhos que
segui, ¢ de nele representar minha vida como num quadro |...| Assim men
propdsito nao ¢ ensinar aqui o método que cada um deve seguir para bem
conduzir sua razgdo, mas somente mostrar de que modo procurei condugir a
minha. |...] Aqueles que se metem a dar preceitos devem achar-se
mais habeis do que aqueles a quem os dido; e se falham na menor
coisa, sao por isso censuraveis. Mas propondo este escrito apenas
como uma histdria, ou se preferirdes, apenas como uma fibula, na
qual dentre alguns exemplos que podem ser imitados, talvez tam-
bém se encontrem varios outros que se terd razio em nio seguir,
espero que ele seja util a alguns sem ser nocivo a ninguém, e que
todos apreciem minha franqueza. (DESCARTES, 2011, [1637], pp.
9-10, grifos nossos).

Assim, Descartes nao prescreve o método. Ele dd o exemplo através
da histéria de sua propria formacao. A forga retérica do texto fica — nao
obstante toda a sua dimensao filoséfica— a cargo do estilo da escrita: #ma
narrativa de confissdo, um texto inteiramente escrito em primeira pessoa.
Nada poderia fazer mais jus ao filésofo do cogizo. Um Eu que se apercebe
certo de sua existéncia aqui se presentifica o tempo todo enquanto um
Eu-narrativo, um Eu que se narra: Eu sou, Eu existo, Eu escrevo. Jaakko
Hintikka (1929-2015) em seu importante artigo Cogito, ergo sum: inference

or performance?"' (1962) ja havia percebido esta dimensao performatica do

IT HITTINKKA,1962.
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Cogito. O Cogito nao surge de um silogismo — isto quem também nos diz
é o préprio Etienne Gilson, posto que: “[...] observar-se-a que, sendo
o primeiro principio, ela [a verdade do Cogito] é imediatamente evidente e
nao pode ser demonstrada com o auxilio de nenhum raciocinio: O /ogo

contido em sua férmula [penso, logo existo] nao deve no-lo dissimular: nao

2

¢ um silogismo, ¢ uma intui¢ao.” (GILSON, 2011, [1970], p. 59). O cogito
¢, deste modo, #ma intuigao— e mesmo uma intui¢ao performatica. Uma
intui¢do que se faz em ato e por ela mesmo: causa e efeito de si propria,
uma évreléyetapor exceléncia. E no caso do Discurso, de uma performan-
ce narrativa. Isto posto, poderiamos inclusive dizer: o Discurso do Método

¢ antes as Confissoes Cartesianas'?, a narrativa de um #tinerarium mentis in

12 Como bem perceberam Giulia Belgioioso e Franco Meschini (2004, p. 197), aideia de
relacionar o modo como Descartes optou por expressar e sistematizar seu pensamento
em suas obras com espiritualidade inaciana e jesufta — na tradicio das meditacGes ¢
confissdes — ndo ¢ um movimento exegético novo. A bem da verdade, a ideia segue por
si mesma, afinal seria natural que Descartes, “[...] éleve des jésuites au ‘célebre’ college
de La Fleche, y ait alors assimilé le langage et les modalités d’une pratique spirituelle
a laquelle il a fort probablement participé. Précisons toutefois qu’une pareille mise en
relation peut étre conduite selon au moins deux perspectives différentes: la premiere
et plus évidente s’attache a mettre en lumicre, sur le plan historique, 'enseignement
recu par Descartes dans ses années de formation chez les jésuites; la seconde s’efforce
d’identifier, sur le plan théorique, la présence de cet enseignement dans la métaphysique
de Descartes et, plus largement, dans ensemble de sa philosophie.”.[*[...] aluno no
‘célebre’ College de La Fleche, ele assimilou entdo a linguagem e as modalidades de
uma pratica espiritual da qual provavelmente participou. No entanto, deve-se notar que
essa relaciao pode ser considerada a partir de, pelo menos, duas perspectivas diferentes:
a primeira e mais 6bvia, seria um esforgo para evidenciar, no nivel histérico, o ensino
recebido por Descartes em seus anos de formacgao com os Jesuitas; a segunda, por outro
lado, busca por identificar, no plano tedrico, a presenca desse ensinamento na metafisica
de Descartes e, mais amplamente, no conjunto de sua filosofia.” (traducdo nossa)|. Cf:
BELGIOIOSO, G; MESCHINI, F. A. (2004). Philosopher, méditer: ’expérience philosophique
chez Descartes. In: Quaestio: Journal of History of Methaphysics. N. 4, Bélgica: BREPOLS
Online pp. 197-227.
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veritatenr, do que um tratado do método. Dimensao que Alexandre Koyré
(1892-1964) notou acertadamente quando em suas Conusideragies Sobre

Descartes (1938) enfatizou que:

[...] se no Discurso, essas Confissies cartesianas, Descartes nos conta
a historia de sua vida espiritual, a histéria de sua conversdo ao
Espirito, ndo o faz para no-la dar a conhecer no que ela tem de
individual, de pessoal, de singular. Conta-no-la, pelocontrario, para
nos fazer reflectir seriamente, para nos fazer ver nessa historia
individual, pessoal, o resumo, a expressio da situacdo essencial
do homem do sex tempo. B para nos levar a realizar, com ele, os
actosessenciais, 0s inicos que permitem ao homem superar e vencer
o mal do sex tempo. E do nosso. Esse mal do seu tempo, essa situa-
¢ao existencial, podemos exprimi-los em duas palavras: ncerfeza e
confusao. (KOYRE, 1992, [1938], p. 18).

Quanta atualidade em Descartes ¢ em Koyré! Como bem traz
estampada a imponente gravura de Goya (1746-1828) abaixo: “E/ suesio

de la razon produce monstruos”.
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Eis a pertinéncia desta historia do espirito presente no Discurso:
ela nos presentifica em Descartes e mantém nossa razao desperta. Ela
nos guia em dire¢ao a performance do cggito, a0 desvelamento do método.
Ela é a estrutura interna do proéprio texto que funciona, para remetermos
ao vocabulario conceitual de Wolfgang Iser (1926-2007), como um /leztor
implicito, isto é, o “conjunto de preorienta¢des que um texto ficcional
oferece, como condi¢Oes de recepgao, a seus leitores possiveis.” (ISER,
1996, v.1, p.73). Afinal, como Paul Ricoeur (1913-2015) insiste, todo tex-
to desvela um mundo possivel, e neste desvelar, ele situa os modos como
um leitor deve por ele e em relagao a ele se orientar: “[Todo] texto fala
de um mundo possivel e de um modo possivel de alguém nele se orientar.
As dimensbes deste mundo sio propriamente abertas e descortinadas
pelo texto” (RICOEUR, 1995, p.132). Um texto da as coordenadas para sua
interpretagdo, embora isto nao implique que a obra seja fechada — ela
¢ sempre aberta a interpretagdes e ressignificacdes, mas ainda assim ha
um fio que conduz. Mesmo sem qualquer relacdo direta com a estética
iseriana ou com a hermencéutica ricoeureana, Koyré bem o percebeu no
texto do Discurso a importancia dada por Descartes a0 modo como este
esperava ser lido, como, ali, a dimensao estética realiza, implicitamente, a

dimensao filosdfica.

Agora bem, se existe uma narratividade no Discurso, isto inevita-
velmente nos coloca diante do problema do tempo. Afinal, s6 é possivel

narrar o que ocorre no tempo.” Deve haver, portanto, uma tempora-

13 Nio esquegamos todo o esforco da magistral obra de Ricoeur, Tempo e Narrativa
(1983), em estabelecer uma relacdo direta e profunda entre a experiéncia humana do
tempo e o ato da narragdo ao fundar tal relagdo a partir da tese de que o tempo ¢
humano ao passo que se configura narrativamente, ¢ a narrativa, por sua vez, s possui

sentido enquanto ¢ capaz de representar a vivéncia do tempo humano.
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lidade imanente ao texto do Discurso, uma temporalidade que nio se
reduz ao encadeamento légico dos argumentos ali apresentados. Que
tempo ¢ este? Ora, bem o sabemos, ¢ o tempo do espirito. O tempo
de um pensamento que retorna a si e se situa em relacio a um projeto
por si proprio estabelecido. O tempo de um espirito que através de seu
presente lé em seu passado as aberturas para seu futuro. Neste aspecto
o Discurso é bastante claro e distinto: suas duas primeiras partes recons-
troem o passado — narram os primeiros passos de um Descartes, ainda
vacilante, na sua busca por algo de certo e duradouro no que concerne a
verdade; é também ali que conhecemos a formagao escolar de Descartes,

suas viagens pela Europa, ora em cortes, ora em exércitos.

E essa narrativa que abre a cadeia de argumentacio que desemboca
no método do qual ja estaria em posse o filésofo. O método inaugura o
presente de Descartes no texto. Aparece, justamente, a partir da segunda
etapa, e segue se desenvolvendo até o quarto momento do Discurso, onde
Descartes esbog¢a sua metafisica. O Discurso, lembremos, ¢ publicado em
1637, quatro anos, portanto, antes das Meditacoes — contudo, salvo o
aprofundamento, o itinerario exposto em suas meditagoes em muito se
assemelha ao que Descartes apresenta na parte 1v do Discurso do Método.
Na verdade, mesmo nos Principia Philosophiae (1644), a jornada mental
pela evidéncia, pela clareza, pela distin¢ao, trilha o mesmo caminho ja
anunciado pelo Discurso', um caminho que parte da davida e vai em
direcao ao Eu na busca pelo primeiro principio indubitavel. Ha, assim,
uma continuidade e um imediatismo em relacdo a estas trés principais

obras cartesianas. O que significa dizer que o que se encontra na quarta

14 Basta que se observem os artigos de 1a viir do Livro 1 da referida obra.
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parte do pequeno ensaio se mantém de forma presente ao longo do de-
senvolvimento filoséfico cartesiano. Logo, ndo ¢ algo gratuito que aquilo
que aparece na metade da histéria de seu espirito seja justamente o que o
nosso filésofo tem como imediato de si. Ora, € ali, justamente, a origem
do cogito no Discurso. A mais imediata e a mais evidente — salvo Deus
talvez — das verdades, a primeira na ordem do conhecimento. Como
acrescenta Koyré: “Le point de départ de la philosophie cartésienne est
Iintuition immédiate mais indistincte du cogifo, du moi, intuition dans
laquelle le moi et Dieu sont donnés simultanément en un seul et méme
acte”(KOYRE, 1922, p. 129)."

O cogito, que no Discurso aparece em sua férmula classica “Je pense,
done je suis” — curiosidade bastante pertinente o fato de o francés nao
permitir a auséncia de um sujeito pronominal — é portanto, uma verdade
imediata, uma intuicao que se performa: Sou Eu que penso, sou Eu que
sou. Nao se pode pensar por nds, nao se pode ser por nés. E no caso do
Discurso, é s6 no fio da narrativa, no desenlace da histéria de um espirito,
que o Eu se apercebe certo de si. O cogito nos coloca, assim entendido no
texto em questdo, diante de um dos mais profundos e complexos con-
ceitos da filosofia cartesiana: a /ntuigao. Ora, ja em suas postumamente
publicadas Regnlae ad directionem ingeniz (1701) a intuicdo aparece como
tema central para Descartes — ali, bem o considera o filésofo, ha apenas
dois atos do intelecto através dos quais se pode adquirir o conhecimento
de algo, de um lado a deducao, do outro, a intui¢do. A respeito desta

segunda, que ¢ a que aqui nos interessa, nos diz Descartes:

15 “O ponto de partida da filosofia cartesiana ¢é a intuigdo imediata mas indistinta do
cogito, do eu, intuicdo na qual o eu e Deus sio dados simultaneamente em um sé e

mesmo ato” (tradu¢io nossa).
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Por intuicdo entendo nido a confianga instavel dada pelos sentidos
ou o juizo enganador de uma imaginacio com mas construgoes,
mas o conceito que a inteligéncia pura e atenta forma com tanta
facilidade e clareza que nao fica absolutamente nenhuma duvida
sobre o que compreendemos; ou entdo, o que ¢ a mesma coisa,
o conceito que a inteligéncia pura e atenta forma, sem davida
possivel, conceito que nasce apenas a luz da razio e cuja certeza
¢ maior, por causa de sua maior simplicidade, do que a da propria
deducio, embora esta ultima ndo possa ser mal feita mesmo pelo
homem [...] Assim, cada um pode ver por intuicio intelectual que
cle existe, que pensa [...] (DESCARTES, 2012, [1701], p. 14).

Somente atenta, somente em posse de si, a inteligéncia, o espirito,
pode intuir as verdades mais evidentes e claras, ¢ somente uma inteligén-
cia presente que esta apta a ter uma intui¢ao do cogito. Basta que lembremos
o texto das Meditagies para vermos que o que impera ¢ 0 tempo presente:
“I...] ap6s ter pensado bastante nisto e de ter examinado cuidadosamen-
te todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta
proposi¢ao, Eu sou, Eu existo, é necessariamente verdadeira, todas as
vezes que a enuncioou que a concebo em meu espirito.” (DESCARTES, 2010,
[1641], p. 142). O aygito é portanto o presente do espirito. E natural,

assim, que apareca no presente do texto do Discurso.

Por fim, o futuro. A abertura que sua filosofia, seu método ofe-
rece ao porvir. E ali, a0 fim do Discurso, na etapa que Etienne Gilson
em sua edi¢do comentada nomeou de “Quelles raisons 'ont fait écrire”,
que Descartes ndo apenas expde os frutos pragmaticos — como finan-
ciamentos e auxilios em suas experiéncias — que espera colher de seu
pequeno ensaio, mas, o que nos parece de maior importancia, é aqui que
Descartes procura legitimar uma futura aceitagao de seu projeto de cién-
cia — ocasionalmente abortado, como vimos, devido ao “caso Galileu”.
Ha, portanto, uma forga retérica no texto do Discurso que se abre para

o futuro. Como bem enfatiza Bitencourt:
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Ao longo de toda a sua vida Descartes nao perdeu a esperanca
de ter um dia suas ideias, defendidas em I.e Monde, acolhidas
pelos sdbios e tedlogos. Todas suas obras publicadas, Discours de
la Méthode (1637), Méditations Métaphysiques (1641), Principes de la Phi-
losophie (1644), Les Passions de I'Ame (1649), tém a mesma intencio:
apresentar seu pensamento como a ciéncia verdadeira e té-la, em
substituicao a velha ciéncia aristotélica-escolastica, adotada nas
escolas da cristandade. (BITENCOURT, 2015, p. 102).

AS VIAGENS DE DESCARTES

Tal panorama, sem embargo, nos leva a endossar a interpretagao
de Bitencourt, que esta convencido de que, no que concerne ao pensa-

mento cartesiano,

Ha sempre em seu texto um siléncio, um subtexto, um dizer que
nao diz tudo, uma armadilha. Sua linguagem quase nio ¢ filosofica,
estd muito préoxima da linguagem quotidiana, cheia de metaforas,
de licencas poéticas, de sinais, de fabulas, armadilhas sedutoras que,
em sua aparente simplicidade, vao conquistando o leitor que, ao
ler, sente-se como se estivesse lendo um romance, uma fabula que
fala do homem, do mundo e da vida. Esse recurso literario contém
um elemento de simula¢io: a beleza do canto, que tem a intengao
de seduzir a todos, nao denuncia, de imediato, aos navegadores, os
perigos que os aguardam ao aportarem em sua ilha. Nada em Des-
cartes é sem proposito; pelo menos a ingenuidade nio faz parte de
seu espirito. Cada palavra ¢ posta com intencido certa; ele escreve
como se estivesse elaborando um calculo matematico. O que esta
em siléncio, por tras de cada palavra que escreve, além da intengao
de preservar-se, nio se mostrando por inteiro, ¢ a inten¢do de
convencer, seduzir e conquistar a todos, para a sua filosofia, para a
ciéncia. (BITENCOURT, 2015, pp. 109-110).

E portanto neste anelo de rastrear através de uma imagem, de

uma metafora, que toca até certo ponto esta temporalidade que ora ma-
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peamos, que pretendemos, para concluir, recuperar as viagens cartesianas
para nelas — através do problema do outro — melhor compreendermos
esse anseio persuasivo no texto de Descartes de que fala Bitencourt.
Para fazé-lo, regressemos um pouco em nosso itinerario. Dizifamos an-
teriormente que o Discurso é a historia de um espirito, a historia de um
pensamento que se dobra sobre si, que retorna a seu passado a partir
de seu presente tendo expectativas quanto a seu futuro. Agora bem, um
retorno implica de antemao uma saida. Ou, caso se prefira, o Discurso
pode de fato nido ser a histéria de um retorno, porém, certamente ¢ a
de um encontro. O encontro do Eu com si. O movimento é o que move o
texto do Discurso, afinal, retornando ou encontrando-se, é movendo-se
em dire¢ao a Verdade que o Eu se desvela enquanto a primeira e mais

evidente destas.

Ora, se o Eu se encontra, cabe perguntar: onde ele estava? Eis
portanto, a importancia dada por Descartes em sua narrativa as viagens
que fizera. Essa importancia, ¢ claro, como bem ja notara Koyré, nao de-
corre do seu carater singular e pessoal, mas enquanto metafora, enquanto
imagem do movimento. Afinal, viajar ¢ mover-se. Assim, a imagem da
viagem aparece em trés momentos especificos da narrativa cartesiana:
na primeira parte, quando, dada sua insatisfacio com aquilo que teria
aprendido anteriormente, Descartes narra sua decisao de viajar o mundo
e tomar parte nas cortes e exércitos; quando o filésofo nos diz, pouco
antes, que ler os antigos era qual uma conversagao com estes — ler seria
qual presentificar o passado; e ainda, uma terceira viagem, talvez a mais
enfatizada, no fim da primeira e ao longo da quarta parte: uma viagem
de retorno-encontro do Eu. Portanto, Descartes trilha a via para a ver-
dade — o grande motivo de sua filosofia — através de um movimento

metaforizado pela imagem destas trés viagens.
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A primeira, do ponto de vista temporal e narrativo, é a viagem no
tempo historico através da leitura dos antigos, posto que, para 0 N0sso
filésofo: “[...] aleitura de todos os bons livros é como uma conversa com
as pessoas mais ilustres dos séculos passados, que foram seus autores, e
mesmo uma conversa refletida na qual eles s6 nos revelam seus melhores
pensamentos.” (DESCARTES, 2011, [1637], pp. 11-12). Esta é, portanto,
uma primeira viagem, posto que ocorre ja em seu periodo de formagao
filoséfica. Um pouco adiante, também nesta primeira parte, Descartes
ainda enfatizara que: “[...] conversar com as pessoas dos outros séculos
é quase o mesmo que viajar.” (DESCARTES, 2011, [1637], p. 13). E em
vista disto que, como insiste Etienne Gilson (2011, [1970], p. 13), para
Descartes conhecer e vivenciar o outro, seja de outra época, seja de outro

territorio, é algo muito semelhante.

Isto posto, o que aqui nos importa é que ao assumir a leitura
como uma recupera¢ao imediata do passado, este outro, antigo, que se
presentifica na atualidade, perde sua aura dogmatica e inquestionavel de
tradi¢do aceita, e se torna, como qualquer contemporaneo, apto a ser
questionado naquilo que possui de questionavel. A leitura dos antigos,
assim, nos tempos de escola, ao ser tratada como uma viagem no tempo
histérico por Descartes — que o coloca em um dialogo imediato com
seus predecessores — lhe permite perceber todas as inconstancias, as
incongruéncias, todas as incertezas que alimentaram até entao a filosofia.
E por ler os antigos nestes termos que Descartes pode entdo concluir

que:

Nada direi da filosofia, a nao ser que, vendo que foi cultivada pe-
los mais excelentes espiritos que viveram desde ha varios séculos,
e que, nao obstante, nela ndo se encontra coisa alguma sobre a
qual ndo se discuta e, por conseguinte, que nao seja duvidosa, eu
nao tinha tanta presuncao para esperar me sair melhor do que os
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outros; e que, considerando quantas opinides diversas pode haver
sobre uma mesma matéria, todas sustentadas por pessoas doutas,
sem que jamais possa haver mais de uma que seja verdadeira, cu
reputava quase como falso tudo o que era apenas verossimil. (DEs-
CARTES, 2011, [1637], p. 16).

Na sequéncia, temos a segunda viagem a cartesiana, a viagem

pelo mundo — ao menos pelo mundo Europeu. Nos diz Descartes:

[...] assim que a idade me permitiu sair da sujei¢ao de meus precep-
tores, deixei completamente o estudo das letras. E, resolvendo-me
a ndo mais procurar outra ciéncia além da que poderia encontrat-se
em mim mesmo, ou entdo no grande livto do mundo, empreguei
o resto da juventude em viajar, em ver cortes e exércitos, em con-
viver com pessoas de diversos temperamentos e condigoes, em re-
colher varias experiéncias, em experimentar-me a mim mesmo nos
encontros que o acaso me propunha, e, por toda parte, em refletir
sobre as coisas de um modo tal que pudesse tirar algum proveito.
(DESCARTES, 2011, [1637], pp. 17-18).

E em vista deste espirito itinerante, pois, que Descartes passara
boa parte da sua curta vida a viajar: toma parte no exército de Mauricio
de Nassau (1604-1679) na Holanda em 1618, onde conhece o matema-
tico Isaac Beeckman (1588-1637) para quem escreve sua primeira obra,
o Compendinm Musicae (1618); em 1619 da inicio a uma longa jornada que
envolve a Dinamarca, a Polonia, a Hungria, e que culmina, por volta de
setembro, com seu alistamento no exército do Duque Maximiliano da
Baviera (1573-1651). Em 1623, retorna brevemente para a Frang¢a, com o
intuito de vender suas propriedades e no mesmo ano decide visitar ainda
a Italia, onde pode ser que tenha assistido ao Jubileu de Urbano v
divide o ano de 1625 entre a Bretanha e Paris. E assim, ora na Franca, ora
na Holanda, Descartes,nascido na pequena cidade de LLa Haye, morre em

1650 em Estocolmo onde estava a convite da Rainha Cristina da Suécia.
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Obviamente, um contato tio continuo com o Outro nio poderia trazer
um resultado diferente que nio fosse a supera¢ao da normatividade dos

costumes e dos preconceitos adquiridos. Como bem coloca nosso filésofo:

E verdade que, enquanto me limitei a considerar os costumes dos
outros homens, quase nada encontrei que me desse seguranca, ¢
notava quase tanta diversidade quanto antes observara entre as
opinides dos filésofos. De forma que o maior proveito que disso
tirava era que, vendo varias coisas que, embora nos paregam muito
extravagantes e ridiculas, ndo deixam de ser comumente aceitas
e aprovadas por outros grandes povos, aprendia a ndo crer com
firmeza em nada do que s6 me fora persuadido pelo exemplo e
pelo costume; e assim desvencilhava-me pouco a pouco de muitos
erros, que podem ofuscar nossa luz natural e nos tornar menos
capazes de ouvir a razao. (DESCARTES, 2011, [1637], p. 19).

A inconstancia e a obscuridade das opinides presentes nos livros
levam Descartes ao /ivro do mundo; o livco do mundo, embora também
inconstante, mostra que 0s costumes, os preconceitos, o que fora ad-
quirido em seu pafs, ¢ apenas consensual. Assim, ambas as viagens de
Descartes sao imagens para a supera¢ao de um dogmatismo, seja vindo
de uma tradicao intelectual, seja de uma tradi¢do moral. Sao signos de um
dégagement do espirito. Isso nao significa que Descartes seja um inimigo
da diversidade, a questao ¢ que nao se pode fundar a ciéncia, a0 menos
uma ciéncia verdadeira, em um alicerce poroso como ¢ o relativismo das

opinides.

Viajar, ja o dissemos, ¢ movimento. Para alguns a jornada ¢é fi-
sica, para outros, mental. Uns no espaco, nas belezas da natureza e dos
povos. Outros, no tempo, nas belezas das ideias que o passado nos lega.
Raros espiritos, por outro lado, fazem jornadas multiplas e em ambos os
planos, como fora capaz de fazé-lo Descartes. Nao obstante, Descartes,

insaciavel, precisa fazer uma ultima viagem: uma viagem interior ao
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proprio Eu — um eu que se apercebe certo, clara e distintamente, de sua

existéncia. Deste modo nos diz Descartes que

[...] depois de ter empregado alguns anos estudando assim no li-
vro do mundo e procurando adquirir alguma experiéncia, tomei
um dia a resolu¢ido de estudar também a mim mesmo e de empre-
gar todas as forcas de meu espirito escolhendo os caminhos que
deveria seguir (DEscARTES, 2011, [1637], pp. 19-20).

Eis o retorno que chegaria ao cogifo. Assim, como bem nos diz Koyré,
“O Discurso... que poderiamos chamar I#znerarium mentis in veritaten,
itinerario do espirito para a verdade [...]” (KOYRE, 1992, [1938], p.27) nos
mostra que ¢ partindo da tradi¢ao e do mundo, mesmo que criticamente,
que Descartes chega ao cogito. Trés espacos, trés tempos e um objetivo: a
verdade. A ignorancia nao faz revolucdes cientificas: conhecer o outro,
seja no espago, seja no tempo, é requisito prévio ao bem-pensar. Ao se
mover, Descartes mudou e mudou o mundo intelectual. E af estd tam-

bém a esséncia da revolugao copernicana, Copérnico viu na possibilidade

de seu movimento enquanto observador — que ora de ca, ora de 14,
observava as estrelas no firmamento — a possibilidade de uma terra
moével.

Afinal, ¢ esta ida, este contato com outro, que pavimenta o ca-
minho para a percepg¢ao cartesiana do Eu? Podemos questionar. O que
nao podemos negar, no entanto, ¢ que Descartes esteve continuamente
em contato com o outro, seja em suas leituras, seja em sua extensa
correspondéncia, seja em suas viagens propriamente ditas. Foi apenas
ao se isolar do outro, em um ambiente propicio para suas meditagoes,
foi s6 numa aprazivel solidao, que este outro pode ser suspenso, ainda
que brevemente. E isto ocorre apenas porque a experiéncia mostrou a

Descartes que os preconceitos adquiridos nao podem servir de funda-

234 Caprernos Espinosanos Sio Paulo n.43 jul-dez 2020



mento. O consensualismo, a diversidade e o relativismo sio os defeitos
que Descartes rastreia e toma como motivos para sua resisténcia ao dog-
matismo ingénuo e aos preconceitos adquiridos. Deste modo, o contato
com o Outro, com o diverso, é etapa fulcral no projeto cartesiano, é na
diferen¢a com o Outro que o Eu se vé como primeiro ponto imediato.
O outro pode, fora da vida pratica, ter sua existéncia suspendida; o Eu,
contudo, é imediato. Porém, o que é primeiro na ordem légica do conhe-
cimento, o Eu, ndo é o primeiro, na percep¢ao de sua certeza, na ordem
temporal da vivéncia, é por isso que o itinerario do Discurso parte de uma
Histoéria de um Espirito. E assim, ao contrario das Meditacoes Metafisicas,
que comegam com uma percep¢ao imediata de um eu-meditativo — “Ha
ja algum tempo e apercebi de que [...].” (DESCARTES, 2010, [1641], p. 135,
grifos nossos) —, o Discurso, por sua vez, comega tratando de todos:
“O bom senso ¢é a coisa mais bem distribuida no mundo pois cada um
pensa estar tao bem provido dele, que mesmo aqueles mais dificeis de se
satisfazerem com qualquer outra coisa ndo costumam desejar mais bom

senso do que tém.” (DESCARTES, 2011, [1637], p. 5).

Logo, as duas primeiras viagens de Descartes sao condi¢oes
de possibilidade para sua terceira viagem, a que garante o cggito, a que
diferencia o corpo da alma, e — o que ¢ mais importante para o projeto
retorico cartesiano de ver algum dia assegurada a publicacao de sua
Fisica — ¢é com esta terceira viagem que ¢ possivel, dentro do sistema
cartesiano, conjecturarmos uma quarta viagem que nos levaria até Deus.
Uma viagem em dire¢ao ao divino, ao perfeito, ao infinito, uma viagem
— bastante agostiniana diga-se de passagem — de ascensdo: o Eu que
duvida, percebe-se em uma s6 intuicao certo de sua existéncia e de sua
imperfei¢ao. Ora, o imperfeito logo supode a existéncia do Perfeito ja que

o Perfeito, por ser positivo, ¢ anterior ao imperfeito. Agora bem: o que
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poderia ser a causa da ideia da perfeicao em um ente imperfeito senio
aquilo que é por exceléncia perfeito? Fica claro que o itinerarinm cartesia-
no para a verdade é também um izinerarinm mentis in Deum — isso Koyré
ja bem o havia denunciado (KOYRE, 1922, p. 61), inclusive nas vincula¢des
entre a filosofia cartesiana e S. Boaventura — o que em muito corrobora
a intengao de provar que sua concepg¢ao de mundo dialoga melhor com a
té do que a escolastica nos moldes aristotélicos. Coisa curiosa: é somente
com a existéncia de Deus provada que, para Descartes, se pode trilhar de

volta a sua viagem para o mundo:

E quando considero que duvido, isto é, que sou uma coisa incom-
pleta e dependente, a ideia de um ser completo e independente,
ou seja, de Deus, apresenta-se a meu espirito com igual distingao
e clareza; e do simples fato de que essa ideia se encontra em mim,
ou que sou ou existo, eu que possuo esta ideia, concluo evidente-
mente a existéncia de Deus e que a minha depende Dele |...] E
ja me parece que descubro um caminho que nos conduzira desta
contemplagio do verdadeiro Deus (no qual todos os tesouros da
ciéncia e da sabedoria estio encerrados) ao conhecimento das ou-
tras coisas do Universo. (DESCARTES, 2010, [1641], pp. 169-170).

EPILOGO

“I...] SO resta a0 homem (estara equipador)
A dificilima dangerosissima viagem

De si a si mesmo [...]”

O Homem, As Viagens. Drummond.
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THE STORY OF A SPIRIT:
NARRATIVITY AND TEMPORALITY
IN DESCARTES’S DISCOURSE ONTHE METHOD

ABSTRACT:This paper intends to redeem, even if modestly, the zemporality
and the narrativity present in the Discourse on the Method (1637), and thus,
to situate them in relation to the Cartesian project of legitimizing its
conception of science and philosophy — step that marks his metaphys-
ical turn, given the condemnation of Galileo in 1633. Complementing
and deepening this reading key of the small essay of Descartes, we will
trace a brief analysis of the philosophical meaning of the figure of the
Journey — present in an important way in the body of the text. In this
spirit, our proposal is to understand how the aesthetic dimension of this

cartesian work dialogues with its philosophical dimension.
KEYWORDS:Descartes; Narrativity; Subjectivity; Temporality.
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