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O TEMPO DAS PARTES. TEMPORALIDADE E
PERSPECTIVA EM ESPINOSA

Mariana de Gainza®

Resumo: A filosofia espinosista foi freqlientemente associada com a imagem do
circulo, como metafora alusiva a um ser atemporal e a um saber eterno. Concretamente,
Hegel utilizou essa associacdo para celebrar a concepgdo do infinito em ato de
Espinosa; e interpretou a ilustragdo geométrica da Carta 12 nos termos dessa conexao
entre infinitude verdadeira e circularidade. No presente trabalho, questionamos
essa leitura, e utilizamos o exemplo espinosano dos circulos nao concéntricos para
tematizar a singular concepgdo espinosana da determinagdo e do limite. Gragas a
compreensdo das coisas finitas como duragdes singulares é possivel entender em que
sentido o “tempo” ¢, para Espinosa, uma realidade imaginaria que, enquanto tal, tem
sua propria efetividade.

Palavras-chave: finitude positiva, determinagdo, limite, duragdo, tempo.

Na historia da filosofia surgiram recorrentemente, alimentando
diversas reflexdes sobre o tempo, duas imagens: a figura do circulo e a
figura da reta, capitalizadas para a construgdo das nogdes alternativas de
uma temporalidade ciclica e repetitiva e de um tempo linear e progressivo.
A filosofia espinosana nao foi imune a associagdo com esses tipos de
figuras. E, especialmente, a leitura hegeliana de Espinosa promoveu uma
interpretagdo circular do espinosismo. Uma interpretagdo que encontramos
definitivamente consagrada, no século XX, nas Li¢oes de Alexandre Kojéve
sobre a Fenomenologia do Espirito. Ali, para ilustrar o sistema espinosista,
usa-se a imagem do circulo como metafora de um saber total, fechado
sobre si, acabado, expressao da existéncia atemporal ou eterna da verdade

em sua necessidade.
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O elogio que Hegel faz do conceito espinosano de infinito acha-
se, sem duvida, na base dessa associagdo kojeviana entre espinosismo e
circularidade. Se lembrarmos os termos com os quais Hegel, nas Li¢oes
sobre a historia da filosofia, celebrou a concepgao do infinito como infinito

atual, vemos que a remissao ¢ explicita:

“O infinito nao deve interpretar-se — diz Hegel — no sentido
de uma multiplicidade indeterminada, mas sim de um modo
positivo, como um circulo que encerra dentro de si uma
infinitude perfeita” (Hegel, p.289).

A imagem de um infinito circular se vincula, desta maneira, com
a idéia de uma perfeicdo acabada, positivamente posta; e se vincula,
também, com os rasgos concomitantes de imanéncia e presencialidade,
como continuamos lendo nas Li¢des: “A infinitude absoluta é o positivo
que aperfeicoa dentro de si, em presente, uma pluralidade absoluta sem
para aléem.” (Idem ibidem). Assim, a afirmacao da presen¢a do totalizado
ao interior da circunferéncia envolve conseqiiéncias precisas em relacdo a
temporalidade dessa existéncia infinita, que deve conceber-se entdo como
a existéncia simultdnea num tempo presente.

Ora bem, pretendemos aqui mostrar uma série de equivocos que
subjazem a identificacdo hegeliana da filosofia de Espinosa com a figura
do circulo, equivocos que tem sentido esclarecer quando se trata de pensar

o estatuto da temporalidade na ontologia espinosana.
A substituicdo, a inversio e a omissao hegelianas
“Espinosa — diz Hegel — recorre a figuras geométricas para

ilustrar o conceito de infinito. Em suas obras (...), encontramo-nos com

dois circulos inscritos um no outro, mas ndo concéntricos.” (Hegel 1,
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p-289). Hegel se refere ao conhecido exemplo geométrico da Carta 12, onde
Espinosa, procurando dar forca a seu argumento relativo a inadequagao do
numero para a determinacao das coisas, vale-se de um caso matematico:
¢ por sua natureza propria que o espaco interposto entre dois circulos
nao concéntricos e de didmetros diferentes, o menor inscrito no maior,
apesar de ser um espago limitado ndo ¢ numericamente determinavel,
pois as desigualdades das distancias contidas nesse espago e as variagdes
do movimento que deveria sofrer a matéria que se mover em dito espago

superam todo nimero. Como Hegel 1€ este exemplo?

“Asdistancias desiguais do espaco entre AB e CD ultrapassam
todo numero, apesar de que o espago intermediario ndo ¢ tdo
grande”. Com efeito, se quiser as determinar todas, teria que
proceder numa série infinita. Mas este proceder seria sempre
defeituoso, envolveria uma negacao; e, entretanto, este mau
infinito é algo terminado, limitado, algo afirmativo, real e
presente naquele plano como um espago perfeito entre os
dois circulos. Ou também, uma linha limitada esta formada
por uma quantidade infinita de pontos: trata-se de algo
presente e limitado; o para além dessa quantidade infinita
de pontos, ndo consumados, acha-se consumado nela e ja
retornou para a unidade.”(Hegel 1, p.288-289)

Na propria apresentagdo hegeliana do caso localiza-se o primeiro
e fundamental erro de interpretagdo. O exemplo, diz Hegel, serve para
ilustrar o conceito de infinito. Mas, em verdade, o exemplo ¢ mobilizado
por Espinosa para demonstrar que o nimero ¢ inadequado para conceber a
determinagdo de um espaco limitado, quer dizer, finito. A primeira precisao
fundamental a ser introduzida, entdo, ¢ esta: Espinosa ndo se serve de
circulos para pensar o infinito positivo, quer dizer, aquilo que ¢ infinito

em virtude de sua propria natureza; pelo contrario, ¢ a realidade do finito
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0 que estd em questdo no famoso exemplo; quer dizer, o problema nao
refere ao Todo substancial como realidade infinita, mas as “partes” desse
todo, enquanto coisas finitas e limitadas. A operacdo hegeliana de leitura
consiste aqui em substituir a parte pelo Todo.

Em segundo lugar, aquilo que era, em palavras de Espinosa,
uma infinidade de desigualdades de distancias nao suscetiveis de ser
numeradas, transforma-se na leitura hegeliana em distancias desiguais
que nao podem ser numeradas porque constituem uma série infinita. Hegel
inverte aqui o substantivo e o adjetivo: transfigura as “desigualdades de
distancia” em “distancias desiguais”. E isto que, para uma abordagem
apressada, poderia parecer um simples matiz na enunciacdo, modifica
completamente o sentido do exemplo, que tem de nos permitir agora
conceber adequadamente as partes da parte, isto é, os constituintes dessa
realidade finita e limitada que se ilustra aludindo ao espaco compreendido
entre dois circulos ndo concéntricos. As hegelianas “distancias desiguais”
se identificam diretamente com os infinitos segmentos desiguais que podem
ser tracados entre os dois circulos, enquanto as espinosanas “desigualdades
de distancia” sdo, de outra maneira, as diferencas entre esses infinitos
segmentos desiguais. No primeiro caso, as partes identificadas com os
segmentos podem ser positivamente assinaladas como partes discretas; no
segundo caso, cada parte ¢ uma diferencga entre dois segmentos, a diferenca
entre as distancias que cada um desses segmentos assinala positivamente.

Em terceiro lugar, desta forma de compreender as partes desse
espago finito como diferencas entre distdncias desiguais derivaanecessidade
de conceber, cada uma delas, como uma passagem. Assim, o carater
necessariamente dindmico da existéncia conjunta das infinitas partes dessa
realidade circunscrita explica que Espinosa fale da variagdo do movimento
da matéria circulando por esse espago. Desta sorte, as desigualdades do

espago compreendido entre dois circulos nao concéntricos constituem o
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conjunto ndo numeravel das diferengas entre suas distdncias desiguais
(quer dizer, as desigualdades de distancia) ou, o que ¢ 0 mesmo, a variagao
sem fim constituida por uma infinidade de passagens ou transi¢cdes. Em que
consiste a distor¢ao hegeliana emrelagdo a este aspecto contido no exemplo?
O movimento da matéria simplesmente desaparece de sua consideracao:
Hegel omite a alusdo espinosana a matéria e a0 movimento.

E porque nio considera no exemplo, precisamente, o fundamental,
que Hegel pode enfatizar os rasgos de “completitude” ou “perfeicao atual,
no presente” que, para ele, qualquer figura exibe em seu desenho de maneira
imediata: um espaco perfeitamente delimitado, que contém dentro de si
uma infinidade (traduzida por Hegel, muito rapidamente, como “infinito
positivo”) deve encontrar-se em toda figura geométrica, que admite infinitos
tracos suscetiveis de ser delineados em seu interior respeitando as leis de
sua constitui¢ao; isso explica a homologagao hegeliana da infinidade a que
refere o exemplo de Espinosa com uma “linha limitada” que contém uma
infinidade de pontos. E é por ndo considerar o fundamental do exemplo
que Hegel pode desconsiderar a perpétua variagao no interior de algo finito
e limitado, que € precisamente o que interessa a Espinosa. O que Hegel
perde de vista €, entdo, a propria particularidade da ilustragdo espinosana:
ndo compreende que a ndo-concentricidade dos circulos exige conceber
0 que acontece ao interior desse maximo e esse minimo em termos de
movimento; ndo compreende que, por isso, as “partes” que constituem
essa certa “interioridade” delimitada ndo sdo partes discretas, mas partes
diferenciais; tampouco tem em conta, entdo, que ha outra nocao de /imite
em jogo, diferente daquele limite que a circunscrigdo fixa de um espago
estabelece, porque 0 maximo e o minimo sdo, eles proprios, relagdes entre

distancias desiguais.
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O limite como determinacio positiva

O que resulta fundamental aqui € que a nogao de limite que aparece
no exemplo da Carta 12 ndo ¢ a mesma presente naquela outra carta famosa

(que também Hegel contribuiu a popularizar), a Carta 50 a Jarig Jelles:

“Quem diz que percebe uma figura indica somente que
concebe uma coisa determinada e de que maneira ela o é.
Esta determinagdo, portanto, ndo pertence ao ser da coisa,
mas indica o seu ndo-ser. Portanto, a figura ¢ apenas a
determinagdo e a determinagdo é negagdo e, assim, ela ndao
pode ser algo, mas s6 uma negacdo.” (Espinosa 3, p.398-
399)

A figura ndo ¢, entdo, algo positivo, mas o ndo-ser da coisa que
delimita, pois gracas a figura se realiza a determinagdo de um conteudo,
sim, mas da perspectiva de outro externo que o circunscreve pondo-lhe
um término espacial. A determinacdo ¢ negagdo neste sentido preciso, €
a determinagdo enquanto negacdo constitui um limite necessariamente
conectado com nossa percepcao dos corpos finitos (“pois quem diz que
percebe uma figura, ndo indica outra coisa sendo que concebe uma coisa
determinada ¢ como esta determinada”, embora “esta determinag¢do nao
pertencga a coisa segundo seu ser”).

O exemplo geométrico da Carta 12 serve entdo para que
consideremos — frente a nog¢ao da figura que implica a idéia da determinagao
como negacao (que nos levava a considerar a coisa segundo seu “nao-
ser”’) —a outra cara da determinagdo, enquanto afirmagao (que nos permite
considerar a coisa segundo seu “ser”). E se a Carta 12 nos incita a pensar
de outra forma a determinacdo, isso € assim porque o que Espinosa

tematiza la de maneira diferente é a noc¢ao de limite. A determinagdo como
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negagao constitui a idéia de limite ndo s6 como determinacao externa, mas
também como ser de razdo, e ¢ nesse sentido que equivale a conceber
uma coisa segundo seu ndo-ser. Mas acontece que se nos restringissemos a
esta no¢do de limite — como Hegel faz —, seria licito dizer que, em tltima
instancia, o finito na filosofia espinosana nao tem nenhuma realidade: os
limites ndo sdo reais, mas meros entes de razao e, por isso, ndo sao nada
que realmente exista na natureza. E se o limite nada ¢, o que supomos
limitado, quer dizer, finito, tampouco ¢ nada: a Unica realidade ¢, desta
maneira, a substancia absolutamente infinita, que ndo permite pensar em
seu interior nenhuma determinagdo, pois toda determinagdo ndo ¢ mais
que algo imaginario e subjetivo, que se dissolve assim que nos situamos na
perspectiva verdadeira da substancia eterna.

Frente a esta leitura ndo ¢ suficiente enfatizar que a determinagao
externa ¢ real e efetiva, mas € necessario reconsiderar a nogdo de limite.
Por isso, o exemplo geométrico da Carta 12 deve ser lido em relagdo a
essa emenda da disposicdo imediata a conceber o limite s6 como uma
determinacgdo externa e as coisas reais como se fossem figuras: o que esta
implicito no caso dos dois circulos ndo concéntricos € outra concepgcao
do limite, que lhe restitui sua realidade, e o associa a propria consisténcia
positiva e ao ser relacional dos seres finitos.

Se quisermos encontrar no exemplo o /imite como negagdo tal
como se descreve na Carta 50, temos que prestar atencdo a delimitagdo
desse espaco pelas circunferéncias do circulo maior e o circulo menor.
Esse espago esta perfeitamente delimitado e sdo as circunferéncias que
fazem dele isso que existe entre outras coisas ou corpos que o determinam
externamente; por isso, as circunferéncias sao o “ndo-ser” do espago
interposto, tanto no sentido de que, para além delas, ele deixa de ser esse
espaco, como no sentido de que ele proprio, enquanto é esse espago, quer

dizer, segundo seu ‘“ser”, ndo ¢ uma circunferéncia. O que ¢, entdo, esse
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espaco interposto entre os dois circulos?

E um espago definido, ou seja, “limitado dentro de si ao levar em si
a finitude de sua definicao” que, por fazer dele o que ele ¢, exclui o que ele
nao €. A ndo- concentricidade dos circulos (derivada da relacdo especifica
que liga as circunferéncias) ¢ a que define de certa e determinada maneira
a constitui¢cdo singular desse contetido espacial diferente de outros, ao qual
incumbe um “maximo” ¢ um “minimo” que lhe sdo proprios: pertencem-
lhe no sentido preciso de que constituem esse conteudo, compartilhando
a mesma natureza que o resto de seus constituintes (sdo diferengas entre
distancias como todas as outras “partes”). Por isso, estdo necessariamente
imbricados com as outras relagdes diferenciais que compdem esse espaco
e, também por isso, o limite concebido desta forma nao ¢ separavel do
“corpo” da coisa: € interno. Assim, pode dizer-se que, para além do limite,
a existéncia da coisa continua: a matéria que se move ao interior do espaco
interposto aumenta ao maximo e diminui a0 minimo sua velocidade quando
atravessa as partes limites em que a distancia diferencial ¢ a menor ou a
maior; mas, depois de aumentar a0 maximo ¢ de diminuir a0 minimo, o
movimento prossegue ao interior do mesmo espago. A matéria movel que
constitui a “interioridade” concreta desse espaco se define, desta maneira,
pela proporcdo variavel de movimento e de repouso em que consiste sua
existéncia.

Enfim, sabemos que para Espinosa a duragdo explica a existéncia
das coisas finitas, segundo sua natureza interna, como uma continuagao
indefinida na existéncia. Esse existir fluente, feito de infinitas transi¢des ou
passagens, ndo admite ser “dividido” em partes autdnomas ou fragmentado
em instantes, e, nesse sentido, a existéncia das coisas finitas coincide com
a esséncia dessas mesmas coisas: a esséncia se define como poténcia ou
esforco (“que ndo envolve um tempo finito, mas indefinido™) por perseverar

na existéncia; a existéncia ¢ a duracdo continua que resulta ou coincide
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com a afirmac¢do dessa esséncia como esfor¢o de perseveranga. Por isso, o
exemplo geométrico ilustra a forma em que a existéncia de algo limitado
coincide com o ser atual de uma esséncia que consiste no esforco variavel,
mas continuo, para permanecer durando, ou seja, existindo. E assim que
a Carta 12 nos permite conceber a determinagdo ontoldgica positiva das
coisas finitas enquanto duragdes singulares.

Mas o que acontece com o “tempo”, considerado agora em sua
acepg¢do espinosana precisa? Sabemos — e lemos na mesma Carta 12 —
que o tempo serve para medir a duragdo, introduzindo separacdes e
descontinuidades arbitrarias em seu fluir. A duracdo temporalmente
quantificada ¢, desta forma, uma duragao abstrata, que se divide — agora
sim — em “partes” discretas, que sdo seus momentos individualizados e
homologados segundo certa medida referencial. Por isso, o tempo abstrato
considerado como medida corresponde a sucessdo descontinua dos
segmentos identificados por Hegel em nosso exemplo.

Cabe, entdo, fazermos uma tltima pergunta: esse tempo abstrato ¢
o unico que a filosofia de Espinosa permite pensar? O realismo da duragdo
(que nos conduz a restituir a perspectiva espinosana 0 movimento € a
“inquietacdo” que sua leitura em termos de imobilidade eleata expropriou-
lhe) implicaria prescindir de toda temporalidade como mera ilusdo vazia?
Certamente, nao.

O tempo, diz Espinosa, ¢ um modo de imaginar, associado a
forma em que sdo percebidos o movimento e o repouso das coisas' (seus
ritmos) por um ser que tem consciéncia dos estados que o constituem. O
tempo das partes, por isso, deve ser pensado incorporando a perspectiva
imaginaria necessariamente associada a uma determinacao finita, quando
esta ¢ caracterizada, por exemplo, a maneira do verme habitante do sangue
da Carta 32 a Oldenburg. Esse vermezinho, “dotado de uma vista capaz

de discernir as particulas do sangue, da linfa etc., e dotado de razao para
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observar como cada particula, frente ao choque com outra, a repele ou
lhe comunica uma parte de seu movimento” ¢ um ser apto para imaginar
o tempo. Assim, podemos supor que suas percepgdes se estabilizam e
certos habitos se constituem gragas a identificagdo da apari¢do sucessiva
e regular, em seu horizonte de visibilidade, de trés particulas: na hora da
aparicao da particula A, seguira a “hora” da particula B e, logo, a de C;
seqiiéncia que determinara que o momento da apari¢do de B implique
a associagdo de A com a imagem de um tempo passado, € a expectativa
da aparicdo de C num tempo posterior. Esta organizagdo imaginaria da
duracdo (estabilizada de forma mais ou menos arbitraria em virtude da
instituicao de descontinuidades seqiiencialmente dispostas) €, finalmente,
estritamente necessaria para a vida dos homens, esses seres particulares
cuja esséncia se chama “desejo” e que, como diz Espinosa, vivem em cada
parte deste planeta como o verme no sangue.

Podemos agora, como conclusdo, precisar melhor o sentido desta
polémica mantida com a interpretagao hegeliana. Primeiro, o deslocamento
do ambito de incumbéncia do exemplo geométrico do “todo” para as
“partes”, permitiu-nos ver que com ele ndo se pretendia ilustrar a presenca
simultanea e acabada de uma realidade infinita, sendo, de maneira muito
diferente, ilustrar o movimento e as variacdes inerentes a uma realidade
limitada. A duracdo que explica uma existéncia finita deve conceber-se,
entdo, ndo como presenga simultanea, mas sim como articulagdo — nogao
habilitada pela énfase no ser diferencial dos componentes — de presencas
e auséncias (pois a atualidade de um estado existencial implica a auséncia
de outros que, entretanto, pertencem a esséncia ou definicao da coisa). Do
mesmo modo, contra a no¢ao de uma totalizacdo acabada, a consideracao
de um limite interno, também entendido como relacdo, nos afasta da
tentacdo de supor um dinamismo circunscrito no interior de fronteiras

fixas, inamoviveis: o limite ¢ dinAmico e ndo separa, mas conecta um
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interior definido e seu exterior. Logo, a incorporagdo da dimensao concreta
do tempo, da mao do vermezinho da Carta 32, permitiu-nos indicar
que tampouco ¢ licito privilegiar a instancia do presente, pois passado,
presente e futuro se ligam, tecendo a consisténcia imagindria da existéncia
comum.

Por fim, ¢ preciso dizer: se o realismo da dura¢do deve conceber-
se em contraponto com um realismo do tempo (apoiado na constatagao
da existéncia efetiva de uma experiéncia imaginaria real dessa durag¢do
como tempo), ndo tem que perder-se de vista, entretanto, a ordem das
causas. E a duragdo a que explica o tempo, e ndo a inversa. Por ai deve
passar a reversao critica que uma concepg¢ao espinosana da temporalidade,
sustentada numa abordagem ontoldgica, ha de permitir-nos realizar da

totalizacdo hegeliana do tempo.
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The time of the parts. Temporality and perspective in Spinoza

Abstract: Spinozism has been frequently associated with the image of the circle, as
an allusive metaphor of an atemporal being and an eternal knowledge. Concretely,
Hegel used this association to celebrate Spinoza’s conception of infinity in act; and
he interpreted the geometric illustration of Letter 12 in the terms of that connection

between true infinity and circularity. In the present work, we question that reading,
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and we use Spinoza’s example of the non-concentric circles to thematize his special
conception of determination and limit. Through the ontological comprehension of
finite things as singular durations, it is possible to understand in what sense “time” is,
for Spinoza, an imaginary reality which has its own effectiveness.

Keywords: positive finite — determination — limit — duration — time

NOTAS:

1. “Ninguém duvida que imaginemos também o tempo a partir do fato de imaginarmos\
que 0s corpos se movem uns mais lentamente que outros, ou mais rapidamente, ou
com igual rapidez.” (Espinosa 2, E II, P 44, esc.).

2. Enquanto no exemplo dos circulos a possibilidade de identificar os segmentos
descontinuos dependia da existéncia daquele espaco como um espago definido de
certa maneira, no caso do vermezinho a existéncia de certos encontros freqiientes
explica que uma ordenacdo temporaria surja como efeito deles, dando consisténcia

imaginaria a uma experiéncia espago-temporal.
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