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5. “Diz-se que esta em repouso aquilo que, durante qualquer tempo, esta num lugar; e
que esta em movimento ou foi movido o que, esteja agora em movimento ou em repouso,
estava antes em outro lugar do que esta agora” (Hobbes 7, VIII, §11, p. 98).

6. Como Yves Zarka diz, para Hobbes, “a causalidade final nada mais é do que a
aparéncia subjetiva que a causalidade eficiente adquire na imagina¢do do homem”
(Zarka 19, P. 202).

POSSIVEIS E EXISTENTES EM LEIBNIZ

Wilson Alves Sparvoli*

Resumo: Nesse artigo, pretendemos tratar da distingao entre um ser possivel e um ser
existente em Leibniz. Para tanto, vamos nos apoiar nas reflexdes dos comentarios de
Martine de Gaudemar e de Robert Adams em seus livros. Pretendemos mostrar que
um possivel é algo que ndo possui uma forga propria, apesar de todo possivel exigir
existir, essa for¢a ndo passa da propria forga da divindade, ndo existe alteridade antes
da criag@o. Ja um existente possui uma forga ¢ uma autonomia propria.

Palavras chaves: Leibniz, Existente, Possivel, For¢ca, Monada.

Nosso objetivo nesse texto ¢ verificar qual ¢ a diferenga entre
um ser possivel e um ser existente em Leibniz, ou seja, a diferenga entre
os varios mundos possiveis € o0 mundo existente e criado. Para resolver
essa questdo vamos partir dos comentarios de Martine de Gaudemar
(Gaudemar 1), e complementa-los com algumas idéias tiradas de Robert
M. Adams (Adams 2).

Leibniz, na correspondéncia com Arnauld, defende que ha diversos
possiveis ndo criados € que esses possiveis se encontram no intelecto
divino, chamado de o “pais dos possiveis”. Um dos motivos para afirmar a
existéncia de possiveis nao criados € garantir a contingéncia tanto da agao
divina como da a¢do humana.

Leibniz enviou para Arnauld um sumario do Discurso de
Metafisica. O velho tedlogo, ao ver a carta de Leibniz, rapidamente se

horroriza com o artigo 13°. No titulo desse artigo lemos:
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“Como a nogdo individual de cada pessoa encerra duma
vez por todas quanto lhe acontecera, nela se véem as provas
a priori da verdade de cada acontecimento ou a razdo de ter

ocorrido um de preferéncia a outro” (Leibniz 3, pag. 127).

Arnauld imediatamente acusa Leibniz de restringir a liberdade
divina no ato de criacdo, instituindo um regime de “nécessité plus que
fatale” (Leibniz 7, Pag. 83.), pois, se a nocao individual de Adao encerra
tudo aquilo que lhe acontecerd, os filhos que terd e a nogdo desses filhos
também, a liberdade divina parece ficar restrita a decisdo de criar ou
ndo o mundo. Caso decida criar, tudo se seguira dessa nogao individual
necessariamente. A ligagdo entre Adao e seus predicados pareceu a Arnauld
semelhante a ligacdo existente entre minha esséncia e a propriedade de ser
pensante, isto €, intrinseca e necessaria.

Leibniz, ¢ claro, ndo pode aceitar essa conseqiiéncia, assim como
também ndo vai aceitar nenhuma das outras conseqiiéncias tiradas por
Arnauld, que implicam limitagdo a liberdade de Deus e do homem. Um dos
argumentos utilizados por Leibniz para se esquivar desse determinismo € a
pluralidade de mundos possiveis.

A contingéncia da escolha divina e da agdo humana se baseia em
certa medida nessa pluralidade de possiveis ndo criados. No texto do artigo
13° do Discurso de Metafisica, Leibniz vai fazer uma distingdo muito sutil
entre o certo e o necessario. Todos os predicados de uma substancia podem
serdeduzidos aprioride suanocaoindividual, jd que essano¢ao ¢ sumamente
individualizada. Contudo, mesmo se alguém tivesse um poder de analise
grande o suficiente para realizar uma analise completa dessa nogao (o que
¢ inviavel mesmo para Deus, ja que realizar uma analise infinita no tempo
¢ impossivel. Apenas na perspectiva da eternidade seria possivel “realizar”
tal feito), ndo seria capaz de demonstrar que o contrario de tal predicado

implica contradicdo logica. Explicando um pouco melhor, segundo o
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famoso exemplo das camisas: estd contido em minha nogdo individual
que, enquanto escrevo esse texto, visto uma velha camisa vermelha. Isso ¢
certo, entretanto ndo € necessario, pois nao ¢ logicamente impossivel (ndo
implica contradi¢dao) que hoje eu estivesse vestindo uma elegante camisa
branca. Mais do que isso, em outros mundos possiveis, eu trajo uma
infinidade de camisas possiveis! A contingéncia no leibnizianismo ¢ salva
por essa distingdo e por esse esquema de possibilidade ou impossibilidade
logica. E necessario apenas aquilo cuja negagdo é logicamente impossivel.
A necessidade fatal se restringe ao dominio das verdades matematicas e
logicas, incriadas e imutaveis; elas ndo poderiam ser alteradas sequer por
Deus. Sem duvida nenhuma, esse ¢ um tema muito rico ¢ complexo do
leibnizianismo, entretanto, para nosso objetivo nesse texto, basta frisar que
os possiveis garantem a contingéncia da agdo humana e da acdo divina: os
mundos possiveis ndo criados abrem um leque de opgdes possiveis (que ndo
sao logicamente contraditdrias) para os sujeitos e para Deus. Um problema
adicional seria que, no melhor dos mundos possiveis (o que foi realmente
criado por Deus), € hipoteticamente necessario que eu use a bendita camisa
vermelha... Nao posso vestir, ou seja, € cerfo que eu nao vou vestir uma
camisa verde e desequilibrar o delicado conjunto do mundo, diminuindo
sua perfeicdo; entretanto, apesar de certo, nao € necessario. E logicamente
possivel vestir essa camisa verde, e essa possibilidade 16gica esta ligada a
pluralidade de mundos possiveis nao criados.

Esses possiveis ndo criados garantem a contingéncia da acdo
divina: a criacdo ndo € necessaria, tanto porque Deus poderia ndo ter
criado nada, quanto porque, ao decidir criar, poderia ter criado um outro
mundo dentre os varios possiveis em seu intelecto. No entanto, mais uma
vez, a necessidade hipotética intervém, pois € cerfo que Deus vai criar o
melhor dos mundos, embora ele ainda tenha o poder para criar um mundo

possivel menos perfeito. Esses possiveis sdo chamados por Gaudemar de
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“matéria” logica da criacdo (Gaudemar 1, pag. 33). O mundo existente
foi escolhido entre esses possiveis e entdo criado. Isso evita algumas
indesejadas conseqii€éncias espinosistas, como o fim da contingéncia ou
da possibilidade. Como sabido por todos, no espinosismo ndo existem
possiveis. Por outro lado, esse material 16gico da criacdo também evita
algumas conseqiiéncias indesejaveis do cartesianismo. Cada um desses
mundos foi criado segundo regras logicas e de bondade pré-existentes
(porém co-eternas a Deus). Nao houve nem um voluntarismo despdtico
(caso de Descartes) que cria a partir do nada com uma falsa liberdade
absoluta, nem houve um necessitarismo sem escolha, onde todos os
possiveis se tornam existentes. O que houve foi uma criagdo realmente
livre, onde a vontade inclinada por consideragdes sobre o bem e a perfei¢ao
(regras pré-existentes a criagdo e co-eternas a Deus) escolheu o melhor
dentre uma infinidade de possiveis ndo criados (matéria logica).
Entretanto, essa “matéria” logica da criacdo pde seus proprios
problemas ao leibnizianismo. Por exemplo, Leibniz diz que os possiveis
exigem existir de acordo com o grau de perfeicdo que possuem. Isso seria
um constrangimento para Deus? Um conjunto de possiveis por sua propria
forca e mérito forgaria sua passagem para a existéncia? Deus seria, segundo
as palavras de Gaudemar, um mero “guarda de fronteira”, e o melhor
conjunto de possiveis um ‘“estrangeiro com salvo-conduto™? Parece-me
que Gaudemar fornece uma boa resposta para essas questdes. Os possiveis
ndo criados ndo podem ter uma existéncia separada de Deus (por exemplo,
no paragrafo 43 da Monadologia), isso anularia a criagdo: Deus cria a partir
do nada, antes da criacdo ndo existe alteridade nenhuma. Nao existe um
outro ser incriado que possa por-se lado a lado com Deus. Ou seja, esses
possiveis nao sdo diferentes do proprio Deus. Se eles t€m uma pretensao
a existéncia, uma “for¢a” para existir, essa for¢a ndo pode ser diferente

da suma poténcia divina. Entretanto na criagdo essa forca também ndo
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pode ser um desdobramento necessdrio da esséncia divina, porque isso
também parece aproximar Leibniz de Espinosa. Esse desdobramento ¢ um
desdobramento possivel (Deus poderia ndo criar ou criar outro conjunto),
e mais do que desdobramento ¢ uma criagdo mesmo, pois, diferente de
Espinosa, em Leibniz existe uma pluralidade de substincias, a criacao
institui uma alteridade substancial. Nao se trata de modos brotando da
substancia Unica, isto €, o deus-natureza.

Paraentender melhor o ato de criagdo vamos recorrer aduas metaforas
tiradas de Gaudemar. Os mundos possiveis sao como as sombras que Ulisses
encontra no Hades: cada uma delas clama pelo sangue da oferenda imolada
(no entanto esse “clamor” nao pode ser diferente da poténcia divina). Ja o
mundo criado ¢ como Lézaro ao ser ressuscitado. E o Ato criador nada mais
¢ do que um “Levanta e Anda!”. O que isso quer dizer?

Deus escolhe o clamor da sombra correta. Nesse caso, Tirésias é o
melhor dos mundos possiveis. E o ato criador d4 ao mundo criado poténcia
e forga para agir por si mesmo. Como Gaudemar nota, a existéncia ndo
pode ser um predicado, pois os mundos possiveis sdo completos, ndo
lhes falta nenhuma determinag¢do ou predicado. A Existéncia entdo vai
ser outra coisa, ela vai ser uma espécie de autonomia, ou seja, concessao
de forga propria. O mundo criado, assim como Lazaro, vai “levantar e
caminhar” por conta propria. Sua a¢do nao vai ser mais a acao de Deus,
vai ser uma agao propria que ¢ analoga a poténcia de Deus, entretanto,
limitada, ao invés de infinita. Como nos diz Leibniz no Discurso de
Metafisica em 1686 e nos Principios da Natureza e da Graga de 1711:
“A substancia ¢ um ser capaz de a¢ao'”

Para consolidar essa leitura vamos nos dirigir brevemente ao texto
“De Ipsa Natura” publicado em 1698. Nesse texto, Leibniz vai contestar
algumas posturas ocasionalistas de um interlocutor, Christopher Sturm,

e oferecer uma interessante explicacao da criacao e da natureza.

63



Cadernos Espinosanos XXIII

O Ocasionalismo foi uma corrente filosofica derivada do
cartesianismo, cujo principal expoente foi Malebranche. O proprio
Leibniz chegou a flertar com essa concepgao em seus textos de juventude,
anteriores a 1686, mas, por fim, acabou se tornando um critico dela.
O Ocasionalismo de Malebranche afirmava, entre outras coisas, que
nenhuma causa finita era capaz de produzir algum efeito, somente uma
causa infinita teria esse poder, logo, apenas Deus poderia ser a causa de
todo e qualquer efeito no mundo e os seres finitos seriam apenas as causas
ocasionais, dai o nome dessa corrente. Se em sua juventude Leibniz
parecia aprovar esse recurso a divindade, em sua maturidade dirigiu
algumas criticas a essa postura. Pois considerou um absurdo teoldgico
Deus ter que intervir constantemente na criacdo. Esse fato, na visdo de
Leibniz, diminui a poténcia divina, pois Deus ndo teria sido diligente o
suficiente para criar uma obra que fosse capaz de funcionar sozinha, sem
auxilio externo constante. Além disso, nessa hipotese tudo na natureza
se explicaria por um milagre continuo. Na definicao de Leibniz, milagre
ndo ¢ um fato raro e extraordinario, milagre ¢ tudo aquilo que ultrapassa

as forgas e capacidades das substancias criadas:

“Pois me parece que a nogdo de milagre ndo consiste na
raridade, sera dito para mim que Deus ndo age nisto sendo
segundo uma lei geral e por conseqiiéncia sem milagre. Mas
eu ndo concordo com essa conseqiiéncia e eu creio que Deus
pode fazer regras gerais em relacdo aos milagres mesmos”
(Leibniz 7, pag. 161.)

Dai que a continuidade do milagre, seu carater habitual, ndo o
tornaria por isso menos milagre. A natureza nada mais seria que uma criacao
capenga de um artifice incapaz de dota-la de suficiente autonomia.

Leibniz criticou duas das posi¢des de Sturm, uma delas acerca da
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definicdo de natureza, a outra sobre a aparente falta de poténcia (forga)
no mundo criado. No entanto, o trecho que nos importa se encontra na
resposta a primeira pergunta do texto. O que ¢ a natureza? Ao responder
essa questdo, Leibniz ndo deixa de afirmar seus principais compromissos
referentes a fisica. Em primeiro lugar, tudo se faz mecanicamente na
natureza, o recurso a formas, almas, principios hilarquicos, naturezas
plasticas ¢ inttil e supérfluo, a natureza ¢ uma criagdo divina infinitamente
complexa e com um funcionamento mecanico independente de auxilios.
Entretanto, o0 mecanicismo tem seus limites: se ele basta para explicar os
fendmenos naturais em suas particularidades, ele ndo basta para explicar os
seus principios gerais de funcionamento, dai o recurso a nogdes metafisicas,
como a da forca (a¢do/paixdo) e do axioma da igualdade entre o efeito
inteiro e a causa plena. A natureza ¢ definida por Leibniz segundo a velha
definicao de Aristoteles: o principio de movimento e de repouso.

Sturm, no texto criticado por Leibniz, ndo deixa de reconhecer,
como convém a um fisico cristdo, que os movimentos ocorrem devido a
forca da lei eterna dada por Deus na criag@o e, mais uma vez com acerto,
também afirma que ndo sdo necessarios novos atos ou mandatos de Deus
para cada ocasido em particular. Ambas as respostas convém muito a um
pensador cristdo, mas ambas encontram um pequeno obstaculo: o mandato
divino deu uma denominacdo puramente extrinseca ou forneceu uma lei
interna para todas as mudangas nas criaturas? (Leibniz 4, pag. 487)

Sturm parece ndo tomar posi¢ao nesse ponto de suma importancia.
Na verdade, se Sturm adotar a primeira postura nada mais estara fazendo
do que adotar a postura ocasionalista e recaindo em todos os erros
proprios dela. Leibniz vai aprofundar um pouco mais seu pensamento: se
o mandato nao deixou marca nem denominacao intrinseca, ndo ¢ possivel
nenhum tipo de explicagdo razoavel e distinta da realidade, pois tudo se
realizaria segundo um milagre, as coisas passariam a operar por saltos e

sem intermediarios (Leibniz 4, pag. 488). Além disso, o proprio Deus se
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tornaria impotente, pois sua vontade nao teria sido capaz de produzir um
efeito perduravel. Muito pelo contrario, o mandato divino dotou o mundo
de eficacia e autonomia para se desenvolver por si proprio, nao lhe sendo
necessaria a constante manuten¢do de uma maquina defeituosa. Deus
cria 0 mundo segundo certos designios € o conjunto da obra vai seguir
infalivelmente esses designios por si mesmo. Por fim vamos citar um

importante trecho do De Ipsa Natura:

“Mas se a lei dada por Deus deixou algum expresso
vestigio seu nas coisas, se as coisas foram formadas deste
modo mediante um mandato de modo a tornarem-se aptas
a cumprir a vontade do mandatario, entdo deve conceder-
se que as coisas encerram uma eficacia, forma ou forga que
chegou a nos tradicionalmente com o nome de natureza”
(Leibniz 4, pag. 488).

Assim sendo, para evitar o que considerava erros ocasionalistas,
cartesianos e espinosanos, Leibniz definiu a natureza como essa forma ou
forca capaz de cumprir por seu desenvolvimento no tempo a vontade do
mandatario. O decreto divino tornou as substancias eficazes e ativas, ou
seja, segundo os textos citados do Discurso de Metafisica (paragrafo 8)
e dos Principios da Natureza e da Graga (paragrafo 1), fez dos possiveis
substancias, isso ¢, aquilo que € capaz de atividade.

Agora vamos explorar um pouco mais a fundo a ontologia
leibniziana. Ja sabemos que a diferenga entre um possivel e um existente se
encontra na forca: o possivel ndo tem nenhuma acao independente da acdo
divina (ndo ¢ algo diferente de Deus, ndo existe alteridade antes da criagdo),
J4 o existente possui uma forca propria (uma determinacao intrinseca) pela
qual € capaz de seguir a vontade do criador, contudo com liberdade. Mas o

que precisamente ¢ essa forga, ou melhor, com que aspecto(s) da ontologia
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leibniziana ela pode ser identificada?

Para realizar essa identificagdo vamos recorrer a dois importantes
opusculos: O Specimem Dinamicum e o Exame da Fisica de Descartes.

Em ambos os textos citados, Leibniz faz uma catalogacdo dos
tipos de forga existentes: uma primeira divisdo ¢ feita entre forca ativa
e forga passiva, e uma segunda divisdo ¢ feita entre forca primitiva e
forca derivativa. Leibniz define todos esses conceitos com o objetivo de
superar muitos daqueles que considera erros cometidos por outras escolas
filosoficas. A extensdo, definida por Descartes como o atributo essencial
da substancia e, portanto, de onde se derivariam todos os seus modos, ndo
¢ capaz de explicar e derivar muitas das caracteristicas que empiricamente
podemos verificar no mundo. Se em determinado momento de sua vida
Leibniz aderiu totalmente ao programa mecanicista vulgar, entretanto,
depois de constatar os limites desse programa, reformulou-o de maneira a

reabilitar alguns conceitos da antiga escolastica:

“Encantou-me a bela maneira destes de explicar
mecanicamente a natureza e reprovei com razao o método
daqueles que nada empregavam além das formas ou das
faculdades das quais nada se aprende. Mas depois, havendo
tentado aprofundar os principios mesmos da mecanica para
fornecer uma explicagdo das leis da natureza conhecidas
por meio da experiéncia, apercebi-me que a consideracdo
da massa extensa ndo seria por si mesma suficiente e que
seria preciso empregar ainda a no¢do de forca, a qual ¢é
plenamente inteligivel, ainda que pertenca ao dominio da
metafisica.” (Leibniz 8, pag. 16)

“Descobri, entdo, que a natureza das formas substanciais
consiste na forga” (Idem).
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Os principios mesmos do mecanicismo ndo podem ser derivados
da mera massa extensa. Isso parece significar que algumas das leis da
natureza conhecidas empiricamente ndo podem ser explicadas a partir
da extensdo, como, por exemplo, a conservagdo da quantidade de forca
(mv?), mas, além disso, muitas das caracteristicas dos corpos ndo podem
ser derivadas da extensdo. Por exemplo, a inércia e a impenetrabilidade
dos corpos, ambas envolvem certa resisténcia que a extensao cartesiana,
indiferente, ndo pode fornecer. O proprio movimento também nao poderia
ser derivado da extensdo, dai os excessos ocasionalistas... Para explicar
todas essas nogdes, que envolvem certa atividade ou passividade, ¢
necessario recorrer a algum substrato dindmico € nao mais meramente
geométrico (como a extensao cartesiana), dai o recurso as forgas. A acdo e
a paixao das substancias vao ser a base primitiva de onde essas nog¢des vao
ser derivadas e explicadas, elas vao ser uma espécie de substrato ontologico
para as caracteristicas dindmicas renegadas pelo cartesianismo. Sao a forca
passiva e a forca ativa primitivas.

Mais do que simplesmente substrato, a agdo e a paixao vao ser a
propria substancia. Lembremos o primeiro paragrafo dos Principios da
Natureza e da Graga: a substancia € um ser capaz de acdo. Elas nada mais

vao ser do que a forma e a matéria constitutivas da substancia leibniziana:

“E a (forga ativa) primitiva sem divida (que ndo € outra coisa
que a enteléquia primeira) corresponde a alma ou forma
substancial” (Leibniz 6, pag. 59).

“E sem divida a forga primitiva de suportar ou resistir constitui
0 mesmo que, se se interpretou corretamente, se denomina
nas escolas matéria primeira” (Leibniz 6, pag. 60).

Essas duas instancias metafisicas vao constituir a substancia

leibniziana: a famosa monada:
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“E este mesmo principio substancial se chama alma nos
viventes, nos demais seres forma substancial e, enquanto
constitui com a matéria uma substancia realmente unica,
ou seja, uma unidade por si, forma o que chamo ménada”.
(Leibniz 4, pag. 493).

Pode parecer muito estranho que um ser, dito realmente uno, seja
composto por matéria e forma, mas nesse ponto sigo a interpretagdo de
Adams. Nao se trata de dois componentes, mas antes de dois aspectos
que apenas por uma abstracdo podem ser separados. A substancia criada
tem uma parcela de ser (agdo), mas também por seu carater de criatura
necessariamente tem sua parcela de nada (limitagdo constitutiva das
substancias), a for¢a ativa (a¢do) nunca se encontra separada da forca
passiva (paixdo). Sao como um ser e sua sombra, os dois lados de uma
mesma moeda absolutamente inseparaveis, apesar de poder haver, se ¢
licito recorrer ao vocabulario cartesiano, uma distingdo de razao.

Assim sendo, podemos enfim verificar que as forcas concedidas
por Deus ao melhor conjunto de possiveis nada mais sdo do que a propria
monada leibniziana. Pode parecer um tanto dbvio dizer isso, mas a criagao
transforma os possiveis em substancias no sentido leibniziano, isto €, em
monadas. Esse ¢ o lugar ocupado pelas forgas na ontologia leibniziana,
elas sdo a matéria e a forma das substancias criadas.

Um ultimo desafio poderia ser colocado: como conciliar matéria
e forma com a monada que tem como apanagio perceber, ou antes, como
conceder matéria @ monada ndo extensa? Mais uma vez vou recorrer ao

livro de Adams. A matéria de que se trata aqui ¢ uma matéria metafisica:

“As substancias tem matéria metafisica ou poténcia, a
qual é passiva enquanto as substancias expressam algo
confusamente, ativa enquanto expressam algo de maneira
distinta” (Leibniz 4, pag. 313)
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Assim como a positividade das monadas criadas pode ser
identificada com sua percepg¢do clara do universo, a paixao/imperfei¢ao
pode seridentificada com a percepg¢ao obscura. Porisso a matéria em questao
(paixdo, limitagcdo da substancia) no limite vai poder ser entendida como
uma caracteristica relacionada com a percepcao confusa da substancia, dai
seu carater metafisico. Nao se trata de reabilitar pela porta dos fundos a
extensdo cartesiana escorragada com alarde pela porta da frente.

Enfim, para concluir, gostaria apenas de dizer que a diferenca entre
um possivel e um existente ¢ ao mesmo tempo muito simples e envolve
muitas mediagdes. Um possivel existente nada mais ¢ que uma substancia,
ou seja, um conjunto de forca ativa e passiva, matéria e forma, ao mesmo
tempo em que as articulacdes entre os diversos aspectos da substancia
surgem como um complicador: a substancia ¢ forga ativa e passiva, €
matéria e forma, e também percepcao clara e confusa. Como conciliar e
articular todos esses aspectos? Sem duvida nenhuma esse seria um assunto
para um outro trabalho um pouco mais longo que esse. J& o puramente
possivel ¢ uma esséncia em Deus que apesar de ter uma forga para a
existéncia, ndo tem forca propria, essa tendéncia para existir ndo € algo

diverso da poténcia divina, pois antes da criagdo nao existe alteridade.

POSSIBLES AND EXISTENTS IN LEIBNIZ

Abstract: In this article, we intend to discuss the distinction between a possible
being and an existing being, in Leibniz. In order to this, we will use as support
reflections on the comments of Gaudemar Martine and Robert Adams, in their
books. We intend to show that a possible is something that doesn’t have its own
force. Although every possible demands existing, this force is nothing but the
divinity’s force itself; there is no otherness before creation. Differently, an existing
has its own strength and autonomy.

Keywords: Keywords: Leibniz, Existing, Possible, Force, Monad.
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NOTAS:

1. “Ora visto que as acdes e paixdes pertencem propriamente as substincias
individuais” in Discurso de Metafisica, paragrafo 8. “A substancia é um ser capaz de
Ag¢do” (Leibniz 4, Pag. 597).
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