MORTE INDIVIDUAL E VIDA COLETIVA EM SPINOZA
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Resumo: Sio trés as questdes basicas as quais se dedica este artigo. Primeiramente,
perguntamos: Por que seria a liberdade de pensamento e expressdo uma condicao
necessaria a paz social? As respostas que nos prové Spinoza nos ajudardo a
compreender o grave erro politico que ¢ condenar ao exilio, & prisdo ou a morte
aqueles cujo pensamento confronta o regime estabelecido. Entre os raros casos de
individuos que mantém sua honestidade quando esta lhes impde o risco da morte,
destacamos o de Socrates. As supostas palavras deste filésofo legendario nos levarao
a uma segunda discussdo: Pode a razdo determinar a honestidade mesmo quando
esta implica a morte do proprio individuo? Nao estaria a razdo opondo-se assim
ao proprio conatus? Por fim, das consideragdes sobre o vinculo entre individuo e
coletividade, ética e politica, surgira a questdo: Como se relacionam amor proprio,
amor aos outros e amor a Natureza?

Palavras-chave: Morte, conatus, individuo, coletividade, Spinoza

Imaginemos... Socrates estd sendo julgado. O fildsofo foi
formalmente acusado por impiedade e corrup¢ao da juventude. Sabemos, no
entanto, que os efeitos de suas intervengdes filosoficas recairam sobre esferas
que iam além da religido e da educacdo dos jovens. A estrutura politica de
Atenas se desestabilizou pelos desafios que colocava a autoridade daqueles
cujo poder residia em conhecimentos ao final revelados como ignorancia.
O desejo que move Socrates a buscar a verdade ndo ¢ resultado ou causa
de um exercicio solitario, mas, ao contrario, ¢ parcialmente produtor e
produto de processos de saber e poder, com motivos e consequéncias que

ultrapassam sua vida individual.
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Sécrates afirma que nenhum bem tem ocorrido a Atenas que
seja maior que sua dedicacdo a seus concidaddos — uma dedicagdo que
o filésofo vivifica através de buscas dialogicas pela verdade. Socrates
reforca sua asser¢ao sobre os beneficios sociais da fungdo inquisitiva que
exerce dizendo que o custo que deriva para a sociedade do silenciamento
de individuos que sdo politicamente provocativos pode ser bastante alto.
O filosofo adverte os juizes: “Se condenam a morte um homem como eu,
nao prejudicam a mim mais do que a vocés mesmos” (Platdo 12, 30c, p.
23, tradugdo minha). Implicita em sua fala esta a ideia de que a oposicao
racional ndo lesa o poder dos governantes na medida em que ¢ esta
respeitada e ndo destruida. Mas por que a dissolucao violenta do dissenso
prejudicaria o poder das autoridades politicas? Sdcrates ndo apresenta seus
argumentos. Passados mais de vinte séculos, Spinoza oferece respostas
consistentes a esta importante questao.

Neste artigo, exploraremos as formas como Spinoza justifica
a importancia de se garantir a liberdade de pensamento e expressdo para
a manutencdo da paz social. A vida e morte de Socrates — esta figura
emblematica cujas atitudes seguem nos inspirando — nos fornecerdo
ilustracdes para alguns pontos em discussdo. Sua dedicacdo a busca da
verdade como forma de vida o faz declarar que recusaria modificar seu viver
para, desta maneira, evitar a morte. Seria esta, porém, uma atitude racional?
Pode a razdo determinar a honestidade ou um viver correto mesmo quando
isto implica a propria morte? Nao se estaria assim contradizendo o conatus -
fundamento da propria virtude? Algumas possiveis respostas a estas questoes
serdo apresentadas, permitindo que sejam tecidas relagdes entre a morte
individual e a vida coletiva. Em conclusdo, veremos, através do conceito
de amor Dei intellectualis, como a associagdo existente entre amor proprio,
amor aos outros ¢ amor a Natureza equivale a conexao entre a vida ética de

um individuo e o empenho por formar uma comunidade amorosa.
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Verdade, poder e gloria

A maneira como Socrates alinha a vida ativa de um individuo e a
vida coletiva da polis parece estar em consonancia com a visao de Spinoza.
Ofilésofo do Tratado Teologico-Politico é reconhecido por sua firme defesa
da liberdade de pensamento. Assim como Sécrates, Spinoza sustenta que
ha mais dano social em impedir que o pensamento seja exercido livremente
que em permiti-lo. Com efeito, Spinoza afirma que a “liberdade nao so6 ¢
compativel com a piedade e a paz social, como, inclusive, ndo pode ser
abolida sem se abolir, a0 mesmo tempo, a paz social ¢ a piedade” (Spinoza
17, TTP Pref. 7, p. 8). E importante observar que o que se afirma nio é
que a liberdade de pensamento e crenca pode ser tolerada sem prejuizo
ao Estado. O que Spinoza defende ¢ mais profundo. Ele afirma que essa
liberdade ¢ na verdade uma condig@o necessaria a preservacao de uma
coexisténcia pacifica. Sem a garantia deste direito basico a concordia ¢
posta em risco (Spinoza 17, TTP XX).

Assumindo uma posigdo atipica em seu tempo, Spinoza defende
que o poder dos governantes nao ¢ diminuido, mas, ao contrario, reforcado
pelo exercicio plural das poténcias humanas. Na base de sua explanacao
esta o carater coextensivo das no¢des de direito e poder. Para Spinoza, os
direitos naturais de um individuo se estendem até os ultimos limites de
sua poténcia. A vida politica ndo transcende a Natureza sendo que reflete
parte de suas forcas. Ao afirmar a coextensividade entre direito e poder,
Spinoza ndo apresenta um delineamento normativo sendo que expressa
sua rejeicdo de visdes politicas ndo-naturalistas. Assim sendo, dizer que
‘possuir a poténcia de fazer algo envolve o direito de fazé-lo’ corresponde
a dizer que nao ha nada que impega aquela operagdo de ser empiricamente
executada. O naturalismo politico de Spinoza prové instrumentos

conceituais que permitem compreender a realidade social fal como é mais
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do que através daquilo que deveria ser segundo padrdes morais. Cada
configuracdo politica envolve uma complexa dindmica na qual multiplas
poténcias intelectuais e corporeas sdo exercidas, formando associagdes
mais ou menos conflitivas.

Os governantes, como outros humanos, possuem direitos que
sdo apenas limitatos por seus desejos e poténcias. Eles podem, portanto,
estabelecer que os outros sigam seus comandos de muitas maneiras. Eles
nao podem, porém, for¢a-los a abdicar de suas poténcias naturais sem
causar sua morte. A poténcia de pensar (imaginativa e racionalmente) ¢
uma de nossas poténcias mais elementares, uma vez que constitui nosso
esfor¢o por continuar na existéncia. Ninguém pode renunciar a liberdade
de pensar aquilo que se afirma em sua propria mente. Frente a ameaca
contra suas poténcias ou direitos naturais, os individuos resistirdo para
manter suas proprias vidas. Isto explica porque ¢ melhor por parte dos
governantes conceder aquilo que nao pode ser abolido (Spinoza 17, TTP
XX 245, p. 307-308). Considerando que os governantes apenas possuem
o direito de impor sua vontade na medida em que possuem a poténcia
para executa-la, e dada a variabilidade das dinamicas sdcio-politicas, se
os governantes perdem sua poténcia de comando, perdem também seu
direito correspondente. Isto explica porque costuma ser bastante raro que
as autoridades imponham forcosamente comandos irracionais: ¢ de seu
interesse manter sua poténcia de mando e reter seus poderes através da
promoc¢ao do bem comum. Neste sentido, Spinoza cita a Séneca para
ponderar que “ninguém conservou por muito tempo o poder a custa da
violéncia” (Spinoza 17, TTP XVI 194, p. 240).

Considerando que todos os humanos sao investidos da poténcia de
pensar e que esta poténcia ndo pode ser dominada sem violéncia, o amplo
exercicio desta capacidade e direito por todos os humanos configura o que

Spinoza define como o mais natural dos regimes: a democracia. Em maior
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consonancia com a natureza humana, o objetivo ultimo da democracia ¢
prover aos cidaddos as condi¢cdes que favorecam o desenvolvimento de
suas poténcias em seguranga. Por ser quase impossivel que uma grande
maioria de pessoas esteja de acordo com o funcionamento de um regime
irracional, tende-se a democracia, a qual, por sua vez, fomenta medidas
que reforcam formas de vida coletiva mutuamente potenciadoras (Spinoza
17, TTP XVI, XX). Para manter a paz social, as leis democraticas visam
exclusivamente as agdes € ndo as opinides expressas. Ideias e palavras se
mantém livres por serem necessarias ao avango do conhecimento e das
artes, por promoverem uma sociedade mais racional, diversa e tolerante. O
que acontece se esta liberdade ¢ abolida?

Spinoza sugere que efeitos politicos adversos sdo gerados por leis
que restringem a liberdade de pensamento e expressdao. Algumas dessas
consequéncias incluem: o exilio de individuos talentosos que amam a
virtude e as artes (e dois quais depende o desenvolvimento intelectual do
Estado); o dano social gerado pela apresentagdo, por parte das autoridades,
da virtude como vicio; a erosao da boa fé e da confianga das quais dependem
as associagdes civis (Visto que as pessoas passariam a ‘pensar uma coisa
e dizer outra’); e, no caso de regimes tiranicos, a polarizacdo de forcas
exemplares gerada pela morte de cidadao honrados (Spinoza 17, TTP XX,

p- 305-307). Com relagdo a este ultimo caso, Spinoza indaga:

Havera algo mais pernicioso (...) do que considerar
inimigos e condenar & morte homens que ndo praticaram
outro crime ou agdo criticavel sendo pensar livremente
(...)? Que exemplo poderd entdo ter ficado da morte de
pessoas assim, cujo ideal é incompreendido pelos fracos e
moralmente impotentes, odiado pelos revoltosos e amado
pelos homens de bem? Ninguém, certamente, ai colhe
exemplo algum, a ndo ser para os imitar, ou, pelo menos,
admirar (Spinoza 17, TTP XX 245, p. 307).
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Através da condenagdo de cidaddos virtuosos a sociedade se
divide entre os que reforcam a violéncia como meio para dissuadir as
vozes divergentes e aqueles que admiram a forga e carater das vitimas. As
autoridades se tornam menos capazes de exercer seu poder sobre aqueles
que exaltam as vitimas da injustica como martires, sentindo compaixao e
desejo de vingancga, mais do que medo (Spinoza 17, TTP XX 247, p. 310).
Além disso, a admiragdo da postura daqueles que morrem em nome de uma
causa nobre pode motivar outros a que se unam contra as forgas repressivas.
Spinoza sugere que as sedigdes proliferam quando as leis adentram o
dominio do pensamento ou quando as opinides sao julgadas e condenadas
como se fossem atos criminosos. O sacrificio daqueles que defendem suas
proprias ideias em oposido aos poderes dominantes ndo ¢, portanto, uma
maneira de instaurar a seguranca publica, mas, ao contrario, uma forma
de exibir 6dio e crueldade (Spinoza 17, TTP Pref. 7, p. 8), paixdes tristes
que expressam a maxima ignorancia dos governantes. Por todas as razdes
mencionadas, a imposi¢do anti-natural da uniformidade de opinido e do
siléncio mais corresponde a uma medida perniciosa que ao fortalecimento
dos lacos sociais, dos quais depende o proprio poder das autoridades.

Spinoza sugere que confrontados pela violéncia de poderes que
tentam controlar a liberdade irrenunciavel de pensar e ensinar o que se
pensa, aqueles que sabem que estdo corretos ou “que sabem que sdo
honestos” nao temem a morte ou imploram cleméncia, como fariam os
criminosos (Spinoza 17, TTP XX 245, p. 307). Esta atitude herdica atravessa
conspicuamente a defesa de Socrates. O filésofo ateniense afirma que suas
buscas dialogicas se orientam ao aperfeicoamento da alma. Ao compartilhar
com seus concidaddos as suas investigagdes filosoficas, Socrates acredita
estar oferecendo um grande servigo ao Estado. Sua s6lida convicgao sobre
o fato de ser a sua conduta ndo apenas correta como também um beneficio
para a polis leva-o a declarar que ndo alteraria sua forma de vida nem se

tivesse que morrer muitas vezes (Platdo 12, 30b-c, p. 23).
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O esforco de Socrates por afirmar suas poténcias o induz a aceitar
a morte ao invés de alterar a forma de vida da qual emerge sua virtude.
O caso de Socrates parece ilustrar as palavras de Spinoza ao sugerir que
aqueles que sabem que estdo corretos e mantém sua honestidade “recusam-
se a considerar castigo o morrer por uma causa justa e tém por uma gloria
dar a vida pela liberdade” (Spinoza 17, TTP XX 245, p. 307). A gloria, ou
seja, a alegria que acompanha a ideia de que sua agao ¢ louvada por outros
(Spinoza 18, EIII Def. Af. 30), resulta da postura de Socrates de total recusa
a abandonar seus principios. Ha honra em afirmar o valor da liberdade e
da busca ativa pela verdade. Mesmo quando a morte ¢ a consequéncia
imposta, a gloria que a luta por estes principios envolve supera a tristeza
de uma vida que os trai.

Sendo o amor que Sécrates nutre por si ou por sua propria vida
um amor que deriva da razdo, este reforgaria sua poténcia para afirmar
a liberdade até mesmo frente a morte. Ndo obstante, uma contradi¢do
significativa poderia seridentificada na caracterizagao desta morte virtuosa.'
Se o esforgo por preservar a si mesmo € o primeiro e unico fundamento da
virtude (Spinoza 18, EIV P22 C), ndo estaria Socrates violando sua propria
esséncia e virtude ao aceitar morrer ao invés de tentar prolongar sua vida

modificando os principios que a regem?

A morte virtuosa: moralizacdo do conatus?

Em EIV P72 Spinoza afirma que “o homem livre jamais age
com dolo, mas sempre de boa f&”. No escolio desta proposi¢ao, o proprio

filosofo considera uma possivel objecao:

Se um homem pudesse livrar-se, pela perfidia, de um perigo
iminente de morte, ndo aconselharia a razdo, sob qualquer

condi¢do, que, para conservar seu ser, ele fosse pérfido? (...)
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Se a razdo assim aconselhasse, ela aconselharia 0 mesmo
a todos e, portanto, aconselharia, sob qualquer condigdo, a
todos os homens a ndo pactuarem, a fim de unir suas forcas
e ter direitos comuns, sendo por meio do dolo, isto ¢, a ndo
ter, na realidade, direitos comuns, o que ¢ absurdo (Spinoza
18, EIV P72 Esc).

Spinoza sugere que se uma pessoa livre ou racional ¢ confrontada
com a escolha entre preservar sua existéncia por meios enganosos ou
morrer sem ser desleal a verdade, o que seguiria de seu entendimento
seria o ultimo caso. Esta conclusdo parece admitir que a auto-preservagao
ndo ¢ sempre um impulso primario ou que questdes de maior importancia
podem prevalecer sobre o esfor¢o para seguir existindo. David Bidney
(1962) argumenta que com o escolio de EIV P72 Spinoza se contradiz.

O autor sugere que

O racionalismo estoico de Spinoza com seu reconhecimento
de padroes morais absolutos € incompativel com seu
naturalismo biologico o qual ensina a completa relativizagao
do bem e do mal, da virtude e do vicio, para satisfazer a
auto-preservacao (Bidney 3, 1962, p. 317, minha tradugdo).

Diferentes tentativas de dissolver esta aparente inconsisténcia
tém sido formuladas. Jon Miller (2010), por exemplo, propde uma
possivel reconciliagdo entre a doutrina do conatus e a asser¢ao de que as
pessoas livres sempre atuam honestamente, mesmo quando suas vidas
sdo ameacadas. Miller sugere que a universalizagdo de uma acao talvez
sirva, para Spinoza, como um teste ético. Apesar de exibir um certo tom
deontologico, seu argumento envolve a ideia de que ¢ preciso identificar a
ética com sua correspondente potenciacao dos individuos. Se uma pessoa

tomasse a maxima segundo a qual uma acao pérfida é recomendavel para
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assim evitar um perigo e a tornasse universal, o resultado indesejavel seria o
de que as pessoas pactuariam apenas “por meio do dolo”. Considerando que
nossa poténcia se beneficia da unido com outros, € que esta unido ¢ mantida
através de lagcos de honestidade, as agdes racionais sempre envolvem a
verdade. Evitar a perfidia implica atuar racionalmente porque ¢ vantajoso
para a manutengao e fortalecimento dos vinculos sociais. Ja a desonestidade
fere as condi¢gdes que promovem a razdo e a concordia, sendo, portanto,
menos compativel com a conservacdo de nossa poténcia de agir. Miller
argumenta que ¢ do interesse de cada um ndo agir enganosamente para
evitar a possibilidade de morte. Mas, desde uma perspectiva estritamente
individual, poderia a morte ser realmente preferivel a desonestidade? Se a
morte ¢ o que segue de um ato de honestidade e o individuo que assim age
ja ndo pode ser beneficiado por esta sua acao supostamente racional, que
vantagem haveria para o agente?

Miller oferece outro argumento que parece ser mais convincente.
Desta vez, a teoria spinozista da individualidade se torna central. O autor
sugere que diferentes formas de conceber a nogdo de individuo implicam
diferentes leituras do escolio de EIV P72. Se consideramos o individuo
uma unidade atdmica, auto-contida e discreta, cuja vida € independente de
outros seres, torna-se mais dificil compreender como individuos podem
atuar de formas auto-destrutivas para evitar a perfidia. Neste caso, ser
honesto pareceria ir contra a auto-preservacdo. No entanto, uma outra
forma de compreender a relacionalidade constituinte dos individuos nos
permite chegar a uma interpretacdo mais aclaradora da questao discutida.

Na defini¢@o de EII P13 Spinoza coloca que

Quando corpos quaisquer, de grandeza igual ou diferente,
sdo forgados, por outros corpos, a se justaporem, ou se,
numa outra hipotese, eles se movem, seja com 0 mesmo
grau, seja com graus diferentes de velocidade, de maneira
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a transmitirem seu movimento uns aos outros segundo
uma proporc¢do definida, diremos que esses corpos estdo
unidos entre si, e que, juntos, compdem um s6 corpo ou
individuo, que se distingue dos outros por essa unido de
corpos (Spinoza 18, EIl P13 Def).

De acordo com esta defini¢cao, Miller propde que um agrupamento
bem treinado do exército corresponderia a um so6 individuo. Neste sentido,
quando um membro daquela unidade se langa contra uma granada ou toma
alguma outra acdo auto-destrutiva para impedir que outros sejam mortos
ou feridos, ele ou ela nao estaria cometendo suicidio porque se considera
parte de um individuo mais complexo. Miller sugere que “o ‘individuo’
real neste exemplo € o agrupamento do exército o qual atua por sua auto-
preservagao, tal qual sugere o conatus” (Miller 10, 2010, p. 24, minha
tradug@o). Desde esta perspectiva, poderiamos afirmar que individuos
que se percebem como parte de um individuo mais composto (como uma
comunidade, sociedade, a humanidade ou o todo da Natureza) teriam o
entendimento de que evitar a perfidia beneficia a vida do todo do qual sdo
parte, mesmo quando este comportamento aumenta o risco de que venham
a morrer. Este individuo social complexo continuaria assim a afirmar sua
vida apesar das perdas parciais que viria a sofrer.

E importante ressaltar, porém, que a relacionalidade constitutiva
dos corpos e mentes, ou a participacdo de individuos em diferentes niveis
de integracdo, envolve tanto processos fisicos como epistemoldgicos.
Considerando que para Spinoza o individuo corresponde a unido do corpo
e da mente, e que estas duas dimensdes sdo homologas (Spinoza 18, EII
P13, EIl P21 Esc), a formacao de individuos mais complexos ocorre,
simultaneamente, através de relagdes entre 0 movimento e o repouso de
suas partes extensivas e através do sistema de conhecimento em operagao.

Tanto processos imaginativos como racionais participam da experiéncia de
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composi¢do ou formacdo de individuos mais complexos. Sendo assim, o
carater compositivo ou, nos termos de Balibar (1997), transindividual do
corpo e da mente humanos se expressa por meio de experiéncias de integracao
distintas: algumas sdo caracterizadas predominantemente pela imaginacao
(ou seja, por um conhecimento parcial e imediato dos efeitos das relagdes
que se compdem), ¢ outras sdo definidas primariamente pela razao (isto &,
pelo entendimento adequado das conexdes causais que as engendram).’

A consideracao da imaginagdo como um sistema de conhecimento
que acompanha a formacao de individuos mais compostos adiciona um
nivel de complexidade ao uso que Miller faz da analogia do agrupamento
do exército para resolver a contradi¢do referente a aprovacdo da morte
virtuosa por Spinoza. Notemos que embora pessoas livres sempre atuem
honestamente porque, como inferido por Miller, elas compreendem
adequadamente que sdo partes de um individuo mais amplo cuja vida se
beneficia de suas a¢des individuais, nem toda morte individual em nome
da preservacdo de um grupo maior corresponde a uma agdo racional
ou indica tratar-se de uma composi¢do em que predomina a razio.
Considerando que ideias imaginativas podem prevalecer na formacao de
individuos compostos, e inclusive motivar operacdes fatais, o exemplo
de Miller ndo elucida necessariamente o caso da pessoa livre que ndo
busca esquivar-se da morte.

Exploremos as ideias de Spinoza a respeito de duas paixdes
que, com grande frequéncia, impulsionam a formag¢do e manutengdo
de individuos sociais compostos. Medo e esperanga serdo apresentados
como exemplos de afetos que podem predominar em formacgdes coletivas,
oferecendo uma base para formas passivas de entendimento e desejo.
A relagdo geral entre vida e morte em sistemas predominantemente
imaginativos sera entdo diferenciada daquela que se experiencia por

meio de sistemas de integragdo mais racionais.
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Sobre formas imaginativas e racionais de integracio e morte

Spinoza afirma que todos tememos viver em um estado de solidao
no qual nossa poténcia nao seria suficiente para obter as coisas essenciais
a existéncia ou para defender-nos de varias ameacas. Consequentemente,
a unido com outros ¢ um desejo natural que compartilhamos e os vinculos
sociais jamais sdo inteiramente dissolvidos. Pareceria, entdo, que
sempre participamos de formagdes sociais complexas as quais podem
ser interpretadas como individuos amplamente compostos. No entanto,
considerando o fato de que somos predominantemente guiados pelas
paixdes, Spinoza enfatiza que nao ¢ em virtude de nosso desejo ativo ou
compreensdo adequada que buscamos formar relagdes de concordancia
com outros. Ao contrario, ¢ principalmente por paixdes comuns como o
medo e a esperanca que nos unimos e¢ formamos o individuo politico ao
qual denominamos estado civil (Spinoza 15, TP VI 1).

A esperanca ¢ uma alegria inconstante que surge da ideia de um
futuro melhor o qual € incerto. Inversamente, o medo ¢ uma tristeza flutuante
que deriva de nossas dividas sobre um futuro pior o qual gostariamos
de evitar (Spinoza 18, EIIl P18 Esc.II; EIIl Def.Af. XII e XIII). Medo e
esperancga sao como polos afetivos entre os quais a vida de coletividades
e individuos oscila. Estes afetos sempre envolvem a vacilagdo da mente
e sdo definidos por sua interdependéncia: ndo héd esperanga sem medo,
assim como ndo ha medo sem esperanca. Sendo que a esperanca envolve
davidas sobre um evento desejado, quando esperamos também tememos
que aquilo que desejamos nao se realize (Spinoza 18, EIIl Def.Af. XIII
Exp). E sendo que o medo sempre envolve tristeza, em sua conexao com
o medo, a esperanga estard sempre manchada pela tristeza. Ambos afetos

expressam nossa impoténcia e a predominancia de ideias imaginativas ao
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invés de um entendimento adequado ou efetivo da realidade (Spinoza 18,
EIV P47 D, EIV P47 Esc).

Em nossa esperanga por um bem maior e nosso medo de um mal
maior repousa a fundagao afetiva de nossa sociedade civil. Amplos coletivos
humanos sao primariamente engendrados por nossa ignorancia constitutiva,
por nosso desejar passivo, por afetos que potencialmente nos distanciam
de nossas poténcias de pensar e agir. Estas paixdes, apesar de sua natureza
flutuante, podem ser responsaveis pela manutencdao de determinadas
formas de coesdo social. Seu carater imaginativo dificilmente se ausenta da
experiéncia humana. Assim como ¢ inconcebivel que um s6 individuo seja
totalmente racional, as comunidades humanas englobam necessariamente
sistemas de entendimento tanto racionais como imaginativos. Com efeito,
Spinoza nos adverte de que hd mais fic¢do na ideia de um mundo humano
absolutamente racional que em um mundo no qual prevale¢a a imaginagao
(Spinoza 15, TP 1 5, p. 441).

Embora medo e esperanga nao sejam afetos necessariamente
destrutivos (sendo, inclusive, capazes de promover condi¢des imaginativas
para a emergéncia e sustento de certos tipos de sociabilidade), a
instabilidade destas paixdes nem sempre favorece a vida coletiva. Onde
ha muita esperanca ou medo, a cooperacdo mutua nao € construida com
base no entendimento efetivo da interdependéncia real, sendo que oscila
de acordo com ameagas percebidas e situagdes passivamente desejadas.
Numerosas supersti¢des culturalmente refor¢adas nos mantém reféns de
medos e esperancas. Algumas delas transmitem ideias, por exemplo, de
que Deus, imaginado como uma versao superlativa do humano, deve ser
temido e de que uma vida abundante, além deste mundo, ¢ o que de melhor
podemos esperar. Spinoza esclarece, porém, que muitas destas supersti¢cdes
frequentemente se enfocam nos vicios a serem evitados mais do que

nas virtudes a serem estimuladas. Elas entdo conteriam as pessoas por
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medo, ensinando-as a fugir do mal mais do que a amar as virtudes
(Spinoza 18, EIV P63 Esc).

Nao apenas as religides exercem seu poder através da disseminagao
do medo e da esperanca. Parte do controle exercido pelo Estado ocorre
através do medo de punig¢des e da esperanca gerada por recompensas como
a honra, o status, a prosperidade. A forma como governantes administram
o medo e a esperanga reflete sua poténcia e direito sobre a multidao. Como
o direito do Estado ¢ também determinado pela poténcia da multidao, o
uso abusivo do poder pelas autoridades ¢ raramente mantido. Assim, se um
governante faz com que os cidadios se sintam fortemente ameagados por
intervengdes do Estado, a configuragdo das poténcias coletivas tende a ser
alterada e este lider politico teria razdes para temer ser deposto (Spinoza
15, TP I 9). Esta situagdo talvez possa ser descrita como a fragmentagao
do Estado como individuo complexo ou como um tipo de divisao em novos
todos integrados que ja ndo se complementam.

A critica a0 medo que Spinoza desenvolve expressa sua recusa
total a ideia de que esta paixdo pode exercer alguma fungdo importante
em uma vida guiada pela razdo. Remo Bodei (1995, p. 78) sugere que trés
esferas sdo alvo da denuncia de Spinoza. Em termos politicos, opor-se
ao medo implica rejeitar o absolutismo e o despotismo; em um sentido
religioso, significa repudiar o preceito biblico do temor a Deus como
fonte de sabedoria (timor Domini, initium sapientiae); e, para a filosofia,
corresponde a abolicdo de toda e qualquer visdo que propde a identificagao
entre medo e virtude. Spinoza assim indicaria que nem o Estado, nem a fé
e, ainda menos, a filosofia devem ser erigidos sobre o medo.

Retornemos a discussdo sobre a morte virtuosa. Uma sintese
de trés ideias desenvolvidas até aqui nos assistirdo no passo seguinte.
Vimos que 1. a composic¢ao de individuos sociais complexos pode ser — e

muito frequentemente ¢ — movida por processos imaginativos; 2. medo e
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esperanca sao paixdes comuns que fornecem bases afetivas para a unido
com outros - unido que interpretamos como a formacdo de individuos
sociais complexos; 3. apesar de serem afetos promovedores de vinculos
e de serem amplamente propagados por poderes religiosos e politicos,
medo e esperanca sdo essencialmente instaveis, podendo causar, quando
severamente intensificados, graves divisdes e conflitos.

Embora nem todo individuo coletivo seja formado
fundamentalmente por meios imaginativos, ¢ nem todo individuo coletivo
formado imaginativamente seja engendrado ou mantido predominantemente
pelo medo e pela esperanca, estes afetos podem nos ajudar a compreender
alguns dos modos de pensar e agir presentes em casos possiveis nos quais
a morte de individuos humanos possui como fim o beneficio de individuos
mais complexos ou coletivos. Neste sentido, se recordarmos o exemplo
de Miller, poderemos agora supor, por exemplo, que o agrupamento do
exército ao qual se refere o autor seja mantido essencialmente por processos
imaginativos. Neste caso, suporemos também que a morte do soldado que
busca salvar seu grupo através de seu comportamento fatal seja movida
por formas de conhecimento inadequadas. Nao seria descabido considerar
que a coesdo interna de agrupamentos do exército resulte frequentemente
de fortes temores e esperangas compartilhados entre seus membros, assim
como da énfase em divisdes imaginativas estritas entre o individuo complexo
que formam e seu inimigo. Movidos por um modo de pensar ancorado na
oposi¢do ao outro, haveria em membros de um agrupamento do exército
uma consideravel disposi¢cdo imaginativa para desumanizar ¢ demonizar
seus oponentes,’ para unir-se com seus companheiros soldados por meio
das paixdes de 6dio e medo frente ao inimigo* e de esperanca pela vitoria.

Neste sistema agregador de forgas, ¢ possivel que as instrugdes
diretas e a doutrinagdo moral tacita conduzam alguns membros a perceber

a morte iminente em nome do grupo como uma fonte de gloria. Apesar
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de gerar efeitos que possivelmente favorecam a preservacgao do individuo
composto, tanto o desejo por ser exaltado assim como crengas em
recompensas em uma vida apds a morte poderiam ser causas principais por
detras das operagdes fatais. Neste sentido, € importante notar que a morte de
um individuo que participa em sistemas predominantemente imaginativos
pode diferir fundamentalmente daquela que ocorre em sistemas racionais,
tanto em termos das causas que a explicam como em termos do tipo de
individuo complexo que sua a¢ao beneficia.

Em sistemas de integragdo predominantemente racionais, oS
individuos se esfor¢cam por depender menos da esperanga e por livrar-se
do medo uma vez que desejam ser guiados principalmetne por sua poténcia
de compreender as operagdes necessarias (Spinoza 18, EIV P47 Esc). A
gloria pode resultar de sua morte, mas ndo ¢ um objetivo primario ou a
causa final de sua acdo. Sendo que a virtude envolve uma compreensao
adequada, e nao um fim exterior a ela mesma (Spinoza 18, EIV P26), ¢
através da contemplagdo presente de si como causa adequada que o amor
proprio e a auto-satisfacdo (aquiescentia) emergem. Em sistemas racionais
de integragdo, uma vida ativa, dedicada ao entendimento, ¢ aquilo que se
afirma antes de tudo. A morte ndo ¢ uma fonte de medo. Ela pode ocorrer
como consequéncia da persisténcia em se afirmar a primazia de uma vida
ativa, mas nao ¢ aquilo que ¢ desejado ou evitado por meios pérfidos. Que
tipo de vida, entdo, transformaria a morte em uma consequéncia menor?
Que tipo de vida transformaria a morte em algo menos significativo que o
desejo de afirmar-se? A vida daqueles que em seu verdadeiro entendimento
sdo capazes de experienciar sua individualidade como parte de um individuo
coletivo muito mais amplo, sendo a propria Natureza o mais complexo de
todos os individuos (Spinoza 14, Epistola XXXII, 1994, p. 83).

Talvez este seja o sentido no qual Spinoza sugere que, em alguns
casos, podemos ser coagidos por causas exteriores a morrer “por desejar

evitar, por meio de um mal menor, um mal maior” (Spinoza 18, EIV P20
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Esc.).’ Se a morte individual ¢ um mal menor, pareceria que somente o
¢ porque a vida coletiva se beneficia mais da morte virtuosa de um de
seus membros que de vidas individuais desonestas. Render-se a uma vida
decadente na qual a liberdade cede lugar a comandos despoéticos externos
seria um mal maior que a afirmacao da virtude em nome de uma vida mais
ampla a ser preservada.

A relagdo com a vida e com a morte mantida por individuos que
habitam sistemas predominantemente imaginativos seria, portanto, bastante
distinta daquela que ¢ cultivada por aqueles que participam em sistemas
mais racionais. Spinoza distingue estas duas formas de conhecimento e seus
afetos correspondentes com uma curiosa analogia sobre a saude. O filésofo
sugere que por nosso desejo ativo ou racional “buscamos diretamente o bem

e evitamos indiretamente o mal” (Spinoza 18, EIV P63 C). Neste sentido,

O doente come, por temor da morte, aquilo que lhe repugna,
enquanto o sadio deleita-se com a comida e desfruta, assim,
melhor da vida do que se temesse a morte e desejasse evita-
la diretamente (Spinoza 18, EIV P63 Esc.).®

Admiravelmente, Socrates parece manter-se em boa satde ao
longo de seu julgamento. Ele continua a deleitar-se com a filosofia e a
afirmar seu amor ao pensamento, ndo temendo a morte. Confrontado por
dois caminhos —um envolvendo a negagao da virtude e, consequentemente,
uma vida despida de seu vigor, e o outro refletindo a afirmagao racional de
sua vida virtuosa, agora ameacada por forgas externas — a acdo de Sdcrates
resulta de sua sabedoria. Ele ndo age de maneira desonesta, o que implica,
supostamente, que assim aumenta a saude do individuo coletivo do qual ¢é
parte. O veredicto determina o fim de sua vida. Mas ndo ha nada em que
ele pense menos que na morte: sua sabedoria ¢ uma meditagdo da vida

singular e coletiva (Spinoza 18, EIV P67).7
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Amor a si e amor aos outros: lacos entre ética e politica

Talvez nao haja maior desafio a fortaleza de alguém que aquele que
enfrentou Socrates. Mesmo quando confrontado pela morte, seu desejo ativo
continuou a celebrar a vida e a afirmar suas virtudes. A fortaleza (fortitudo)
deriva de afetos relacionados a mente enquanto esta compreende (Spinoza
18, EIII P59 Esc). Neste sentido, Sdcrates nos oferece um raro exemplo
de fortaleza. Apesar da adequagdo desta atribuicdo ao carater do filosofo
ateniense, a divisdo da nocao de fortaleza em firmeza e generosidade pode
parecer introduzir problemas. A firmeza (animositas) ¢ definida como “o
desejo pelo qual cada um se esforca por conservar seu ser, pelo exclusivo
ditame da razdo” (Spinoza 18, EIII P59 Esc). Somos aqui novamente
provocados pela aparente contradicao entre as no¢des de conatus e morte
virtuosa. Socrates demonstra firmeza ou debilidade afinal? Reiterando
nossa discussdo anterior, enfatizamos que, seguindo a determinagao da
razdo, Socrates se esforga por preservar tanto seu ser virtuoso (ou seja, sua
vida racional singular) como o bem da polis (ou seja, o individuo coletivo
do qual ¢ parte). Em outras palavras, o ‘ser’ que Sécrates empenha-se por
preservar ndo seria ‘seu’ se ndo fosse caracterizado pela propria razdo que
guia sua honestidade e vida individual. Ademais, este ‘ser’ que Socrates
tenta preservar nao seria ‘seu’ se nao considerasse o fato de que suas agdes
implicam o individuo social e politico do qual ¢ uma parte. A firmeza de
Socrates €, portanto, marcada por um sentido duplo: por seu esforco por
conservar um ser que € tanto individual como coletivo.

Spinoza define a generosidade (generositas) como o desejo pelo
qual cada um se esforca, pelo exclusivo ditame da razdo, para ajudar os
outros e unir-se a eles através de lagos de amizade (Spinoza 18, EIII P59

Esc). Embora a firmeza e a generosidade se distinguam por seus objetos
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(respectivamente, a vantagem propria e a vantagem de outros), considerando
a interdependéncia entre os modos, a fortaleza envolvera, necessariamente,
estes dois tipos de desejo ativo. O fato de que aqueles que sao guiados pela
razao ndo querem nada para si que nao desejem igualmente para os outros
(Spinoza 18, EIV P18 Esc, EIV P37) nasce da compreensdao adequada
da relacionalidade modal e ndo de normas exteriores. A firmeza remete a
generosidade e vice-versa. Frente a este vinculo, a fortaleza de Socrates
reflete seu desejo tanto de afirmar as vantagens da filosofia para sua vida
individual como de ajudar outros a examinarem suas ideias, unindo-se
através de um amor compartilhado pela sabedoria.

Uma vida ética particular sempre beneficia a outros. Spinoza
sugere que ¢ quando cada pessoa busca sua propria vantagem que ela se
torna de maiorutilidade para os demais (Spinoza 18, EIV P35 C2). Acoisa
mais vantajosa ou util que buscamos, o supremo bem que procuramos
guiados pela razdo, ndo ¢ nada além do conhecimento verdadeiro da
Natureza. Considerando que este conhecimento pode ser desfrutado
por todos (Spinoza 18, EIV P36), e que quanto mais o desfrutamos
mais nos potenciamos mutuamente, a busca ética de um individuo, a
qual possui por base este desejo por conhecer adequadamente, sempre
favorecera a coletividade humana.

Assim como a vida ética de individuos particulares beneficia o
todo, inversamente, formas de sociabilidade mais sabias sdo as que maior
vantagem trazem aos individuos. Spinoza recorrentemente sugere, porém,
que a vida coletiva guiada pela razdo ¢ bastante rara. Apesar disso, ele
afirma que encontraremos mais vantagens que desvantagens na vida em
sociedade (Spinoza 18, EIV P35 Esc). Com efeito, mesmo aqueles que
sao guiados pela razdo serdo mais livres em um Estado, onde vivem sob
decisdes comuns, que em isolamento, situacdo na qual supostamente

obedeceriam apenas a si mesmos (Spinoza 18, EIV P73). A vida comum
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da polis, com suas inextinguiveis dimensdes imaginativa e racional, ndao
¢, portanto, um obstaculo a experiéncia ética, sendo que uma paisagem
afetiva que beneficia a poténcia individual.

Em sistemas sociais nos quais a ética se afirma, o amor proprio
(philautia), ou seja, a contemplacdo de si como causa, ¢ fomentado por
formas de interagdo em que a poténcia de pensar e agir dos outros ¢
igualmente cultivada. Este amor proprio ou auto-satisfagdo (acquiescentia)
dos individuos livres se refor¢a por lagcos de amizade, através dos quais
cada um se esfor¢a por fazer bem um ao outro (Spinoza 18, EIV P71 D).
Onde a diversidade de modos singulares encontra a igualdade do desejo de
conhecer verdadeiramente, a potenciagdo mutua florece. Esta inexoravel
relacdo entre firmeza e amor proprio, por um lado, e generosidade e
amizade, por outro, tem sua dimensao amorosa expandida no quinto livro
da Etica através do conceito de amor Dei intellectualis.

Spinoza afirma que quando se experiencia este tipo de amor
intelectual, o qual se define como uma forma de conhecimento, sente-
se a maior satisfacdo ou alegria. Esta alegria ¢ acompanhada da ideia
de si mesmo como causa e, “consequentemente” (consequenter), ela €
associada igualmente a ideia de Deus ou da Natureza como sua causa
necessaria (Spinoza 18, EV P32 D). Entende-se entdo que a poténcia
causal propria ndo € nada além de uma expressao da necessidade absoluta
e eterna da Natureza: seu efeito e acdo. Quando esta compreensao da
inseparabilidade entre si e Natureza ocorre, uma forma especial de amor
surge. A alegria que acompanha a ideia de Deus ou da Natureza como sua
causa — uma alegria que €, simultaneamente, uma experiéncia de auto-
determinagdo e relacionalidade adequada — é chamada amor intelectual a
Deus (Spinoza 18, EV P32 C).

O amor proprio ativo, ou seja, a alegria que deriva do entendimento

adequado da propria poténcia, envolve o conhecimento da Natureza como
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uma causa muito mais abarcadora e necessaria. Ha, assim, entre o auto-
amor ativo ¢ o amor intelectual a Deus ou a Natureza uma relacdo de
correspondéncia. Desta conexao resultam duas constatagdes: que o amor
proprio ¢ uma forma de amor a Natureza, e que o amor da Natureza por
si mesma ¢ uma forma de amor por seus individuos singulares. Spinoza
coloca que “o amor intelectual da mente para com Deus”, o qual pode
ser sentido através do auto-amor ativo, “¢ o proprio amor de Deus, com o
qual ele ama a si mesmo”, enquanto pode ser explicado ndo como infinito,
mas pela esséncia da mente humana (Spinoza 18, EV P36). Considerando
que a ac¢do pela qual a mente contempla a si mesma com a ideia de Deus
como sua causa corresponde a a¢do pela qual Deus contempla a si mesmo
com a ideia de si como causa, segue que o amor que a mente sente € parte
do amor infinito pelo qual Deus ama a si mesmo (Spinoza 18, EV P36
D). Desta linha de correspondéncias afetivas — amor proprio, amor pela
Natureza, amor da Natureza por si — se conclui que a Natureza ama os
humanos, ou que o amor da Natureza pelos humanos € o amor intelectual
a Natureza que se afirma pela mente humana constituem o mesmo amor
(Spinoza 18, EV P36 D).

A equivaléncia entre Amor intellectualis erga Deum e Amor Dei
erga homines indica que o amor intelectual a Deus — este conceito central
no qual culmina o projeto ético de Spinoza — envolve uma necessaria
dimensao politica. Considerando a reversao possivel desta equagdo, Diego
Tatian (2001, p. 158) sugere que, na confluéncia entre ética e politica, a
politica também se revela em sua faceta ética e amorosa, ou seja, a politica
se mostra como amor intelectual. Neste amor constante e eterno para com
Deus, isto €, no amor de Deus para com os humanos, ¢ dos humanos entre
si consiste nossa salva¢do, beatitude ou liberdade.

Spinoza nos recorda que este amor ¢ denominado ‘gléria’ nos

livros sagrados. Seja ele referente a Deus ou a mente, ele pode ser
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corretamente chamado de “satisfacdo do animo” (animi acquiescentia)
(Spinoza 18, EV P36 Esc). O entendimento que possui nossa mente da
Natureza como causa necessaria (nosso amor intelectual a Deus) ou o
entendimento de que goza nossa mente — como parte da Natureza — a
respeito de si e de outras mentes como causa (o amor de Deus pelos
humanos) ¢ fonte de liberdade. Este amor — seja ele referente a Natureza
ou a mente — ¢ sindnimo de gloria, a qual corresponde a grande alegria
ou satisfacdo da mente ao contemplar-se como causa.

A gloria ou satisfagdo que segue do entendimento de si e dos
outros como expressdes interconectadas da poténcia infinita da Natureza
encontra sua face complementar no desejo ativo por uma comunidade
amorosa. Atento a esta relagdo, ja cedo em seus escritos, Spinoza afirma
ser este o objetivo duplo ao qual aspira: adquirir o conhecimento da unido
que tem a mente com o todo da Natureza e esforgar-se para que muitos o
adquiram com ele (Spinoza 16, TCI 13,14). A dedicagdo a construcdo de
uma sociedade na qual tantos quanto possivel experienciem o amor como
esta triade indissoluvel — amor a si, amor aos outros, amor a Natureza — nao
¢, porém, desprovida de desafios arduos. O entendimento compartilhado
da singularidade e conectividade, da individualidade e integracdo, e da
necessidade da poténcia produtiva da Natureza esta longe de ser trivial.
Esta suprema alegria social ou summum bonum coletivo ¢, de fato, ‘tdo
dificil quanto rara’, pois a vida em coletividade, insiste Spinoza, encontra
nas paixdes sua matéria mais fundamental. Ainda assim, a despeito de
nossos entraves afetivos, de nossos medos, esperangas, 6dios e outros
lagos debilitadores, uma comunidade alegre e amorosa persiste como um

evento que, apesar de raro, afirma-se como factivel.
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INDIVIDUAL DEATH AND COLLECTIVE LIFE IN SPINOZA

Abstract : This article discusses three basic questions. Firstly, we ask: Why would
freedom of thought and expression be a necessary condition for social peace? Spinoza’s
answers will assist us in understanding the serious political mistake of condemning
those who confront the established regime to exile, prison or death. Among the rare
cases of individuals who reaffirm their honesty when this attitude implies a risk of
death, we will select Socrates’. The alleged words of this legendary philosopher
will lead us to a second discussion: Can reason determine one to act honestly even
when that implies one’s own death? Would not reason thus oppose conatus? Finally,
from considerations about the bonds between individuality and collectivity, ethics
and politics, the last question will emerge: How are love of self, love of others and
love of Nature related?

Keywords: Death, conatus, individual, collectivity, Spinoza
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NOTAS:

1. E importante ressaltar aqui que o caso em questio nio se refere ao do suicidio ou
ao da eutandsia, mas, ao contrario, envolve a morte de um individuo que se recusa a
agir desonestamente para evitar a morte. Neste sentido, ndo se trata de um desejo pela
morte, mas de uma situacdo em que o individuo se vé forcado a mentir ou a morrer.
Doravante, chamarei este tipo de morte que resulta da rejeigdo da desonestidade
ou perfidia de ‘morte virtuosa’. A posi¢ao de Spinoza com relagdo ao suicidio nao
constitui o foco de minhas reflexdes neste artigo. Discussdes interessantes sobre este
tema sdo desenvolvidas por Diana Cohen em seu livro E! suicidio: Deseo imposible.
O la paradoja de la muerte voluntaria en Baruj Spinoza (2003); ¢ em artigos de
Jason E. Smith. (A taste for life. On some suicides in Deleuze and Spinoza, 2010);
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Mitchell Gabhart (Spinoza on Self-Preservation and Self-Destruction, 1999); ¢ Jon
Miller (Stoics and Spinoza on suicide, 2010).

2. Para uma discussdo mais detalhada sobre este assunto, confira Mergon (2007).

3. Alguns estudos no campo da psicologia social mostram consistentemente como
soldados sdo submetidos a treinamentos comportamentais que os predispdem a odiar
seu inimigo (o qual, em muitos casos, ¢ pouco ou nada conhecido). Veja, por exemplo,
Waller, James. Becoming Evil: How Ordinary People Commit Genocide and Mass Killing
(2002); Grossman, Dave. On Killing: The Psychological Cost of Learning to Kill in War
and Society (1995); Ballard, John & McDowell, Alicia. Hate and combat behaviour.
(1991); Keen, Sam. Faces of the Enemy. Reflections of the hostile imagination. (1986).
4. Em EIII P50 Esc., Spinoza explicitamente vincula medo ¢ 6dio, de um lado,
e esperanca ¢ amor, do outro: “a medida que esperamos ou tememos algo, nos o
amamos ou odiamos”.

5. Séneca prové a Spinoza um exemplo de morte virtuosa: forcado pelo mandato de
um tirano, ele abriu suas proprias veias para evitar um mal maior. Spinoza nunca
explicita o sentido do ‘mal maior’ que Séneca evita com sua prépria morte. E pouco
provavel que o filosofo estivesse insinuando que o mal maior evitado por Séneca fosse
a consumagao da trama para matar Nero, na qual estava supostamente envolvido.

6. A citagdo continua: “Da mesma maneira, um juiz que condena a morte um réu nao
por 6dio ou por ira, etc., mas apenas por amor do bem ptiblico, conduz-se exclusivamente
pela razdo”. Sem que adentremos o polémico campo das discussdes sobre a pena de
morte, podemos notar aqui como as palavras de Spinoza parecem confirmar fortemente
a ideia segundo a qual a morte de uma pessoa pode beneficiar o ‘bem publico’ ou o
individuo social complexo do qual ¢ parte. Uma diferenga crucial se refere, no entanto,
ao fato de que este exemplo ndo corresponde a um caso de morte virtuosa.

7. Tendo esclarecido previamente que o caso aqui discutido ndo ¢ o do suicidio
ou da cutanasia voluntaria (ver nota 1), podemos, no entanto, observar que pelo
menos um aspecto de nossa discussdo nos permite estabelecer conexdes com alguns
(ndo todos) casos de suicidio e eutanasia. Ndo desenvolverei este ponto aqui, mas
poderiamos igualmente argumentar que, apesar da refutagdo geral por Spinoza de
qualquer possibilidade de ‘suicidio virtuoso’ (confira Spinoza 18, EIV P20 Esc, EIV
P18 Esc.Il), a decisdo de matar-se ou permitir ser morto poderia, em alguns casos,
derivar da afirmag@o racional de uma vida virtuosa a qual ja ndo se pode manter por
causas externas mais fortes, como a de uma doenga grave. Coagido a decidir entre

a tristeza de uma vida em deteorizagdo ¢ a gldria de afirmar uma vida ativa que ja
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ndo pode persistir, ndo poderia um individuo ser racionalmente guiado a reforgar a
segunda situagdo através de sua morte? Ademais, talvez algumas formas de ‘suicidio e
eutanasia racionais’ possam beneficiar a ‘satide’ de individuos sociais complexos cuja
poténcia ¢ reforcada pela recusa de prolongar a morte e pela afirmagdo e uma certa
forma de vida, isto ¢, de uma vida de alegrias.

PASCAL E A QUESTAO DOS
LIMITES DO CONHECIMENTO

Rodrigo Hayasi Pinto”

Resumo: O presente artigo tem como objetivo principal operar uma discussao em
torno da teoria do conhecimento do filésofo francés Blaise Pascal (1623-1662).
A partir do opusculo intitulado “Do Espirito Geométrico e da Arte de Persuadir”,
tentaremos mostrar as preocupagdes epistemoldgicas de Pascal relativas a idéia de
uma fundamentagao da ciéncia. Destacaremos uma nog¢ao que parece permear grande
parte da sua obra, enquanto fisico experimental e filésofo: a constatagdo dos limites
do conhecimento. Segundo pensamos, a compreensao de tais limites € essencial para
o entendimento de como sdo produzidos novos teoremas na geometria ¢ justificadas
as hipoteses em ambito empirico.

Palavras-chave: Pascal, geometria, epistemologia, axiomatizacao, verificabilidade.

Introducio

O presente artigo pretende mostrar a importancia do opusculo “Do
Espirito Geométrico e da Arte de Persuadir”, (redigido em 1658 e publicado
em 1728) para o estudo da concepgdo cientifica do filosofo francés
Blaise Pascal. Esse opusculo nos parece crucial para uma analise de sua
epistemologia, na medida em que nele se destaca uma no¢ao que parece
permear grande parte de sua obra como fisico experimental e filésofo: a
constatacdo dos limites do conhecimento. Segundo pensamos, ¢ a partir

de tal nogdo que ¢ possivel entender, por exemplo, a auséncia de uma
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