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Resumo: As dificuldades que envolvem a leitura e compreensdo de O Capital de Karl
Marx sdo consideradas por Louis Althusser em seu prefacio a edi¢ao francesa desta
obra. Este artigo tem como objetivo investigar o problema da dificuldade na leitura do
livro de Marx, a partir de uma analise da recomendagdo althusseriana, segundo a qual
se deve iniciar a leitura de O Capital deixando de lado, a principio, sua se¢do primeira.
Posteriormente, sera mostrado como o proprio filésofo alemédo aborda as dificuldades
de compreensdo de sua obra e de que forma é possivel rever a recomendacdo do
filésofo contemporaneo franceés.
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Introduciao

O Capital de Karl Marx, obra inicialmente projetada para ser
composta em quatro livros, teve seu primeiro volume publicado no
ano de 1867. Esta primeira parte, que trata do processo de producao do
capital, resume, em seu capitulo 1, conforme salienta o proprio autor no
“Prefacio” da primeira edicdo, a Contribui¢do a Critica da Economia
Politica, langada em 1859.

Esta obra, um dos pontos mais elevados da filosofia moderna e

contemporanea, apresenta uma profunda e rigorosa critica a chamada
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economia politica burguesa, desenvolvida no século XIX. Composta a
partir de um método dialético de constru¢@o que requer detalhada reflexao
e aprendizagem filosofica, ela teve ampla recepcdo, assumindo até a
atualidade o carater indubitavel de um texto classico?.

Segundo o parecer de ftalo Calvino,

Os classicos sao aqueles livros que chegam até nos trazendo
consigo as marcas das leituras que precederam a nossa e
atras de si os tragos que deixaram na cultura ou nas culturas
que atravessaram (ou mais simplesmente na linguagem ou
nos costumes) (Calvino 7, p. 11).

Este livro de Marx, em virtude de suas importantes conseqiiéncias
historicas e de sua ampla capacidade de explicagdo da realidade, tornou-
se um cldssico que mereceu sempre novas leituras. A obra recebeu, desde
sua publicacdo, um grande nimero de tentativas de aproximagado por parte
de historiadores, economistas, pedagogos e cientistas sociais. Nao raro,
porém, a primeira leitura desta obra ¢ qualificada como dificil e o proprio
Marx, como sera evidenciado adiante, assume sua dificuldade.

Alguns comentadores de Marx centram a dificuldade da leitura
de O Capital na consisténcia do seu “modo de exposi¢cao” dialético e
fenomenologico, que parte do “aparentemente verdadeiro” ou “geralmente
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aceito™ para so depois efetuar sua negagao, criando uma analise dinamica,
pautada em um movimento que deve ser acompanhado até o final*. Para
outros estudiosos do marxismo, a dificuldade principal na leitura desta
obra reside na acao de abstrair, frequentemente solicitada por Marx para a
compreensao mais perfeita de seus conceitos e raciocinios.

Louis Althusser dedicou-se a atenuar o grau da dificuldade do

primeiro contato de um leitor com O Capital (Marx 8), elaborando, em
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seu prefacio a edi¢do francesa da obra (assinado em marco de 1969)%, uma
espécie de guia por meio do qual os principais ardis para o entendimento
do livro pudessem ser mais suavemente superados.

Este artigo tem como finalidade explicar qual ¢ a compreensdo
althusseriana dessa dificuldade e, em seguida, analisar a forma pela qual
o proprio Marx considera os obstaculos de seu livro, de modo que, a
titulo de conclusdo, seja permitido rever a posicao de Althusser segundo
a qual é recomendavel ao leitor leigo iniciar sua leitura da obra saltando

a secdo inicial do livro I.

1. As dificuldades de leitura de O Capital segundo Althusser

Os problemas relativos a O Capital animaram continuamente a
producdo de Althusser, que chegou a escrever (em colaboragdo com outros
teoricos) um livro intitulado Lire Le Capital (1965), além de inumeros
opusculos que tocam, de alguma maneira, o pensamento econdmico
marxista. Leitor atento do texto de Marx, Althusser oferece aquele que
se aproxima da famosa obra marxiana um conjunto de esclarecimentos,
indica¢des e recomendacgdes de leitura.

Segundo seu prefacio a edi¢do francesa, ha um paradoxo inerente
a leitura de O Capital: esta obra, apesar de suas dificuldades, ¢ mais
incompreendida por especialistas e intelectuais do que por militantes
do movimento operario e trabalhadores assalariados. A razdo da maior
facilidade de leitura por parte do proletariado se deve, para ele, a
proximidade que esta classe tem do objeto de estudo de Marx, qual seja,
a exploracao promovida pelo sistema capitalista. O motivo da dificuldade
mais acentuada sentida pelos especialistas e intelectuais é, por sua vez,
sua submissdo a ideologia capitalista, que, repetidas vezes, os impede
de ter “condi¢des de criticar eles mesmos as ilusdes em que vivem e que

contribuem para manter” (Althusser 3, p. 8).
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A leitura de O Capital possui, no entender de Althusser, dois géneros
de dificuldades: a primeira ¢ uma dificuldade ideologica e politica; a
segunda ¢ uma dificuldade teorica®.

Quanto ao primeiro género de dificuldade, os leitores que tém
experiéncia direta com a exploracdo capitalista (sobretudo os proletarios
urbanos e rurais) ndo sofrem com a leitura da obra, uma vez que Marx
trata, em suas paginas, de sua vida concreta. Os leitores que ndo tém
experiéncia direta com a exploragdo engendrada pelo capital e que mantém
em suas mentes a ideologia dominante, ao contrario, sofrem com isso: ha
uma “incompatibilidade politica entre o contetido teérico de O Capital e
as idéias que tém na cabeca” (Althusser 3, p. 9).

Quanto ao segundo tipo de dificuldade, a tedrica, Althusser afirma
que os leitores habituados ao pensamento tedrico (os intelectuais), deveriam
experimentar menos dificuldades com esta leitura. Ao contrario, os que
menos possuem cultura tedrica (os operarios) deveriam enfrentar maiores
problemas em sua compreensdo. No entanto, isso ndo ocorre efetivamente:
“(...) até individuos sem pratica nos textos teodricos (como 0s operarios)
experimentaram menos dificuldade ante O Capital que os individuos
doutos em pratica de teoria pura (como os sabios ou falsos sdbios muito
‘cultivados’)” (Althusser 3, p. 9).

Em torno desta questdo, o pensador francés assegura aos futuros
leitores da obra que as dificuldades politicas e ideoldgicas sdo as mais
determinantes para a leitura.

Tratando a dimensdo tedérica do problema, Althusser destaca a
questdo da abstragdo. A prética da abstragdo €, para ele, uma “verdadeira
aprendizagem” (Althusser 3, p. 10) e, conforme afirma o préprio Marx, €
um instrumento para o conhecimento filosofico, assim como o microscopio

¢ uma ferramenta fundamental para a Biologia’.
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A certa altura de seu comentario, Althusser afirma que,
resumidamente, O Capital apresenta apenas uma dificuldade, que ¢ tedrica.
Trata-se, de acordo com ele, de uma dificuldade real e objetiva, apenas
superavel através de uma aprendizagem da abstracdo, o que ndo se alcanga
apenas em um dia (Althusser 3, p. 12).

A fim de superar os problemas que emergem no momento em que
o leitor abre essa obra para uma primeira aproximacao, Althusser indica
trés conselhos, a saber, (1) compreender que esta ¢ uma obra de teoria que
tem como objeto os mecanismos do modo de produgdo capitalista; (2) ndo
almejar encontrar naquelas paginas um livro de histéria ou de economia
politica, mas uma obra teorica que cuida de examinar o modo de produgao
capitalista e (3) tomar as medidas necessarias para reverter as dificuldades
teoricas cada vez que elas se apresentarem®.

A andlise de tais dificuldades ¢ dividida por Althusser em dois
pontos: o primeiro contém conselhos de leitura com a finalidade de evitar
os obstaculos de entendimento e o segundo dispde indicagdes sobre as
dificuldades teoricas do livro I de O Capital.

Acerca do primeiro ponto, o comentador de Marx aconselha que
a primeira leitura do livro coloque entre paréntesis toda a secdo I (sobre
mercadoria e dinheiro), iniciando-a pela se¢do II (sobre a transformagao do
dinheiro em capital)’. Posteriormente, ¢ recomendado ler as sec¢des III (a
producdo da mais-valia absoluta), IV (a produ¢do da mais-valia relativa) e
abandonar a se¢do V (que contém novas investigagdes sobre a mais-valia).
Em seguida, Althusser indica que se leia com atencdo as se¢des VI (sobre
o salario), VII (sobre a acumulacdo do capital) e VIII (sobre a acumulagdo
originaria). Finalmente, defende que o leitor inexperiente em O Capital
comece — com numerosas precaugdes — a leitura da secdo I, sabendo que

ela sera muito dificil de compreender.
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A respeito do segundo ponto, Althusser afirma que ha duas ordens de
dificuldades. A primeira delas emerge do fato de que o livro I de O Capital deva
ser compreendido tendo em vista que ha outros trés livros que o completam.
Embora Engels tenha afirmado que o livro I encerre em si uma unidade,
“o conhecimento dos trés livros restantes permite resolver certo nimero de
dificuldades tedricas muito graves do livro I, principalmente as que estao
concentradas na terrivel se¢do I (a mercadoria e o dinheiro), em torno da
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famosa teoria do ‘valor-trabalho’”. A segunda consiste na necessidade de se
“ler O Capital muito de perto”. Esta leitura deve ser praticada e exercitada
com intensidade, atencdo e rigor. (Althusser 3, p. 27).

Para compreender esta obra de Marx, finaliza Althusser, “¢
necessario ‘tomar posicdes de classe proletaria’, quer dizer, situar-se no
unico ponto de vista que torne visivel a realidade da exploracdo da forca de

trabalho assalariada que realiza todo o capitalismo” (Althusser 3, p. 39).

2. As dificuldades de O Capital segundo Karl Marx

O problema da dificuldade foi tratado pelo proprio Karl Marx em
seu “Prefacio” para a primeira edi¢do de O Capital. O filésofo alemao
comeca sua abordagem sobre os ardis de sua obra, afirmando que “todo
comeco ¢ dificil” e que essa afirmacdo “vale para qualquer ciéncia”
(MARX 9, p. 129)".

Nas palavras do autor,

O entendimento do capitulo I, em especial a parte que contém
a analise da mercadoria, apresentara, portanto, a dificuldade
maior. Quanto ao que se refere mais especificamente as
analises da substincia do valor e da grandeza do valor,
procurei torna-las acessiveis ao maximo. A forma do valor,
cuja figura acabada ¢ a forma do dinheiro, ¢ muito simples
e vazia de conteudo. Mesmo assim, o espirito humano tem
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procurado fundamenta-la em vdo ha mais de 2000 anos,
enquanto, por outro lado, teve €xito, a0 menos aproximado,
a analise de formas muito mais complicadas e replenas de
conteudo. Por qué? Porque o corpo desenvolvido ¢ mais facil
de estudar do que a célula do corpo (Marx 9, p. 129-130).

Como se depreende do texto transcrito, Marx reconhece a
dificuldade das primeiras paginas de sua obra, assegurando que teve o
cuidado de tornar o texto sobre a grandeza e a forma do valor o mais
acessivel a seus leitores.

Detendo-se a questao sobre a forma do valor, o filésofo argumenta
que, ndo obstante a auséncia de conteudo de sua figura mais completa (o
dinheiro), houve uma dificuldade histérica em compreendé-la, porque “o
corpo desenvolvido ¢ mais facil de estudar do que a célula do corpo”. Com
esta sentenga, entende-se que a causa da dificuldade de compreensdo da
primeira se¢do ¢ o aspecto microscopico do objeto submetido a exame e a
auséncia de um aparelho que sirva ao filésofo como o microscopio serve
ao bidlogo e os reagentes ao quimico.

Neste caso, como seria possivel compensar a falta de um
instrumento tdo objetivo como o microscopio € para a ciéncia natural? O

proprio Marx responde:

A faculdade de abstrair deve substituir ambos [0 microscopio
e os reagentes quimicos utilizados nas investigacdes em
ciéncia natural]. Para a sociedade burguesa, a forma celular
da economia ¢ a forma de mercadoria do produto do trabalho
ou a forma do valor da mercadoria. Para o leigo, a analise
parece perder-se em pedantismo. Trata-se, efetivamente,
de pedantismo, mas daquele de que se ocupa a anatomia
microscopica (Marx 9, p. 130).
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Nesta perspectiva, ¢ a faculdade de abstracdo (ja discutida por
neste trabalho através da analise althusseriana) que deve ocupar o lugar
do microscépio; serd esta técnica ou este método o que proporcionara o
entendimento da forma celular da economia em uma sociedade regida
pelo modo de produgdo capitalista. Como em toda analise que se pretende
microscopica, no parecer de Marx, cai-se em pedantismo, porém, trata-se de
um pedantismo necessario, que deve ser enfrentado para uma compreensao
cabal do problema pesquisado. Isso, para o leigo, ¢ um incomodo e um
obstaculo, todavia, sua superacdo ¢ o fundamento da compreensdao do
problema que ele intenta conhecer.

O autor de O Capital conclui esta passagem afirmando que, afora
a questdo sobre a forma do valor, “ndo se podera acusar este livro de
ser de dificil compreensdo”. Ele pressupoe, afinal, “leitores que queiram
aprender algo de novo e queiram, portanto, também pensar por conta
propria” (Marx 9, p. 130).

Com esta alegacdo, Marx evidencia também o aspecto educativo
de sua obra: ela se destina a aprendizes e foi escrita para eles, tendo
o autor procurado — como expositor didaticamente precavido — tornar
todas as coisas necessariamente dificeis “acessiveis a0 maximo”. Tal
aprendizado tem por objeto, mais do que qualquer outra coisa, a abstragao

e a 0 dominio da arte dialética''.
Conclusao

Se forem examinadas atentamente as duas ordens de dificuldade
apontadas por Althusser para uma leitura inicial de O Capital (a
ordem ideologica/politica e a ordem tedrica), sera certamente facil
concordar com a primeira; entretanto, 0 mesmo nao ocorrerd com
as consequéncias que o filosofo francés extrai de sua consideragdo a

respeito dos embaracos tedricos do livro.
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E inegavel que a dificuldade ideoldgica, de cunho politico, opera
intensamente sobre a primeira aproximagao da obra de Marx, afinal, sendo ela
extensa e exigindo do leitor alguma familiaridade com o estudo da economia
politica classica, a perseveranga na leitura até o final ¢ profundamente
prejudicada quando se pensa que o assunto ¢ abstrato e quando ndo se sabe
que sdo tratadas ali, na verdade, coisas muito concretas.

E vélido notar que Althusser tem plena razo sob esse aspecto, pois
o leitor so sentird a concre¢do do tema abordado por Marx quando se
desvencilhar da ideologia dominante, isto ¢, quando — de alguma forma —
se aproximar do ponto de vista da classe operaria.

O proprio livro se incumbe, porém, de provocar no leitor essa adesao
a perspectiva proletaria, pois a propor¢do que se 1€ e relé suas paginas
durante alguns dias e se mantém a lida cotidiana, vai-se notando, amiude,
sua materialidade e concretude, seja na hora de entrar em um supermercado
ouno momento em que se passa por um corredor de vendedores ambulantes.
A riqueza da sociedade capitalista que, antes da primeira passada de olhos
pela obra, aparecia de fato como uma “imensa colecdo de mercadorias”
(tese da economia politica burguesa), com os primeiros movimentos de
leitura, “se manifesta como imensa colecdo de contradicoes” e a luta de
classes se define como sua “contradi¢ao fundamental”, presente em cada
mercadoria (Benoit 5, p. 35).

A transicdo de um conceito a outro — promovida pelas linhas
de O Capital — efetua uma passagem do “instinto de classe burgués” a
uma “posi¢io (objetiva) de classe proletaria”?. Aqueles que ndo foram
determinados a compreender o texto por sua experiéncia pessoal sob a
exploragdo capitalista didria, a revolugdo teorica advinda da leitura dessa
obra lhes restitui, de alguma forma, a consciéncia proletaria. Do contrario,
nao teria sido possivel a Marx e Engels, como lembra Althusser, elaborar

uma teoria revolucionaria®.
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Se a dificuldade dita ideoldgica tem suas formas de minimizagdo na
propria literalidade do texto de Marx e no conhecimento efetivo do modo
de producao capitalista, dispensando qualquer esquema de leitura além
daquele que a propria obra apresenta, resta inquirir s€ 0 mesmo acontece
com a dimensao tedrica das dificuldades.

A dificuldade teorica para o bom entendimento de O Capital nao
se restringe ao problema da abstragdo, apesar de Althusser se centrar
neste ponto. E necessario ler o texto de Marx tendo consciéncia que seu
autor estd, a cada passagem, dialogando ou se dirigindo a alguma ou a
algumas tradigdes de pensamento densas e complexas, como a economia
politica classica e o hegelianismo. Para bem compreender o trabalho do
filosofo alemao, € necessario valer-se de conceitos nem sempre facilmente
inteligiveis e de um outro método de raciocinio raramente empregado e
experimentado nos tempos atuais: a dialética.

O método (dialético) de O Capital mistura-se profundamente com
o modo de exposicao escolhido para a obra e, inclusive, com a ordenagao
precisa de seus capitulos. O proprio Marx manifestou, como ja foi
evidenciado, sua preocupacdo com a clareza de suas ideias'®. Portanto,
qualquer alteragdo no roteiro de leitura da obra — como desejou Althusser,
ao sugerir, por exemplo, saltar a secdo I — resultaria equivocada, afinal,
romper com o modo de exposi¢ao do filosofo, impediria a adequagdo entre

o leitor e 0o movimento dialético do livro.

Consideramos fundamental a defesa da literalidade e
o respeito rigoroso do modo de exposi¢do de Marx.
Nao se trata de uma exigéncia vinculada a uma defesa
incondicional de um suposto “marxismo ortodoxo”, ou
de uma defesa fetichista do texto de Marx. Esta exigéncia
coloca-se, para nds, pois, a nosso ver, estaria no proprio
modo de exposi¢do, na propria disposicdo das diversas
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partes da obra O Capital, na literalidade do texto ultimo que
Marx nos deixou, particularmente, no primeiro livro de O
Capital (o Ginico acabado), estaria ali, nesta literalidade, um
contetido conceitual fundamental jamais suficientemente
compreendido e pensado por grande parte dos proprios
marxistas: ali, na propria disposi¢do das partes, estaria a
manifestacdo do pensamento de Marx, enquanto devir,
enquanto processo transitorio, em uma expressio, enquanto
movimento dialético (Benoit 6, p. 82)'%.

Diante da breve investigagdo aqui apresentada, conclui-se que
o equivoco da posigdo althusseriana acerca das dificuldades de leitura
de O Capital ¢ sua tentativa de facilitar um trabalho de compreensdo
(teodrica) do modo de producao capitalista que, uma vez facilitado, ndo
da conta da compreensao desejada, por querer evitar o dificil, isto é,
o comeco. Nao s6 a ordem escolhida por Marx ¢ a mais adequada do
ponto de vista tedrico, como foi objeto de sua preocupagdo expor seu
pensamento de maneira clara. A dificuldade surge da complexidade do
proprio objeto (como aponta o autor), mas recusar o seu enfrentamento
consiste justamente em ndo compreender a obra ou entdo, em
compreendé-la numa ordem indevida.

Experimentar uma primeira leitura de O Capital dentro da ordem
proposta por Althusser, a saber, aquela que principia pela se¢do II, deve,
sem duvida, tornar menos ardiloso o contato da segunda leitura. No entanto,
quando se parte da certeza de que ¢ impossivel, de fato, compreender
todo o livro na primeira lida, nada parece mais razoavel do que realizar
a primeira leitura ja na ordem planejada pelo autor, isto ¢, partindo da
secdo I do Livro I, com a confianga de que, na segunda leitura, o processo
de abstracdo ja sera mais comum e palatavel ao leitor, uma vez que ele ja

estara acostumado com o método.
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Neste caso, o classico ¢ aquele livro que os homens sempre
léem pela segunda vez'. E impossivel, portanto, uma leitura “mais
de perto” de O Capital, como recomenda Althusser, sem que esta seja

sempre uma nova leitura.

THE MAIN ISSUES ON THE READING OF MARX’S CAPITAL: THE
ALTHUSSERIAN PERSPECTIVE

Abstract: The difficulties related to the reading and comprehension of Karl Marx’s
Capital are considered by Louis Althusser in its preface to the French edition of the
book. The goal of this article is to investigate the difficulties on its reading, starting by
the analysis of Althusser’s recommendation, in which on one should begin the reading
of Capital by skipping the first section. Thereafter, it will be shown how Marx himself
approaches the comprehension issues of his work and how it is possible to review the
suggestion of the contemporary French philosopher.

Keywords: Louis Althusser, Karl Marx , Capital (1867), abstraction, dialectics.
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NOTAS

2. A crise econdmica global de 2008 gerou na Alemanha um grande aumento das
vendas de O capital. Além disso, nos trés tltimos anos foram produzidas, em funcao
das sucessivas crises, recriacdes dessa obra no cinema (Historias da Antiguidade
Ideoldgica, de Alexandre Kluge, 2009) e até mesmo em versdo mangd, lancada no
Japao em 2008 e traduzida recentemente para a lingua portuguesa pela editora JBC.
3. Convém mencionar qual ¢ a posicao de Aristdteles, nos Topicos, acerca deste trago
definidor da dialética: “o raciocinio € dialético quando parte de opinides geralmente
aceitas (...). Sdo (...) ‘geralmente aceitas’ aquelas que todo mundo admite, ou a maioria
das pessoas, ou os filésofos — em outras palavras: todos, a maioria, ou 0s mais notaveis
e eminentes” (Aristoteles 4, 100b 18-22).

4. Nao ¢ incomum encontrar citagdes fragmentadas de Marx que,
equivocadamente, expdem como posicdo do autor aquilo que ele apenas admite
previamente para depois refutar.

5. Ha edigdes castelhanas deste texto sob o titulo “Adverténcia a los lectores del libro
I de EI Capital” (ver Althusser 1, 3). Foi publicada também em Positions (1964-1975)
uma sumula das principais ideias deste texto (Althusser, 2).

6. Em Positions (1964-1975), o pensador francés qualifica expressamente a primeira
dificuldade como “determinante” e a segunda como “subordinada” (Althusser 2, p. 50).
7. A esta altura, o autor de Lire le Capital faz um importante registro sobre o problema
da abstracdo. Esta espécie de abstragdo sustentada por Marx ndo ¢ “abstrata” no
sentido que o senso comum confere a esta palavra: “(...) conceito abstrato quer dizer,
entdo, formula aparentemente abstrata, mas, na realidade, terrivelmente concreta, por
causa do objeto que designa” (Althusser 3, p. 11). Para ele, os conceitos marxistas
apresentados em O Capital, sdo mais concretos do que as coisas que todos podem
tocar com as maos, embora ndo seja possivel toca-los. Assim se passaria com 0s
conceitos de “valor de troca”, “capital social total” e “trabalho social necessario”.

8. O leitor ndo deve se apressar em ler a obra, mas voltar a leitura, com vagar,

avancando quando estiver esclarecido de suas duvidas (Althusser 3, p. 13).
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9. Para ele, esta secdo Il contém o coragdo de O Capital, isto ¢, a teoria da mais-valia.
10.Althusser comenta essa afirmacdo de Marx da seguinte forma: “Dentro de uma
concepcdo hegeliana da ciéncia (para Hegel ha ciéncia so se esta ¢ filosofica e é por
isso que toda verdadeira ciéncia deve fundar seu proprio comego), Marx pensava,
entdo, que ‘em toda ciéncia, o comego ¢ arduo’” (Althusser 3, p. 27).

11. Conforme afirmara Estrangeiro ao jovem Sdcrates no Politico (Platdo 10), a
finalidade de todo didlogo — para além de seus objetivos especificos — é tornar os
interlocutores “melhores dialéticos a respeito de qualquer assunto” (284a). Estes
aprendizes pressupostos por Marx sdo, como este mesmo filosofo defendeu, os que
querem aprender o novo e a pensar por Si mesmos.

12.Vale lembrar que Althusser distingue trés situagdes: o “instinto de classe burgués”,
o “instinto de classe proletaria” e a “posi¢do (objetiva) de classe proletaria”. Somente
esta ultima, em seu parecer, ¢ plenamente adequada. O Capital auxilia os operarios
fornecendo-lhes “educacdo tedrica sob a forma de explicagdes e demonstragdes
objetivas” (Althusser 3, p. 40).

13. “O proprio Marx [era] filho de burgués liberal (advogado) e Engels da alta
burguesia capitalista e, durante vinte anos, ele mesmo [era] capitalista em Manchester.
Toda a histéria intelectual de Marx pode e deve se compreender assim: uma larga,
dificil e dolorosa ruptura (...) que [ele] ajudou a definir de maneira decisiva em O
Capital” (Althusser 3, p. 40).

14. Vale lembrar a afirmag@o de Marx: “as analises da substancia do valor e da grandeza
do valor, procurei torna-las acessiveis a0 maximo” (Marx 9, p. 129)

15. O autor aprofunda ainda mais a critica aos que pretendem facilitar O Capital:
“Pensam (...) que podem ser mais didaticos que Marx (...) ou que podem melhorar
ou ainda aperfeigoar o pensamento de Marx alterando a ordem de Marx, recortando
seu texto, tirando pedacos, juntando e sobrepondo outros textos (as vezes, esbocos do
proprio Marx, manuscritos ndo publicados, etc.). Ora, se esquecem que Marx gastou
anos e anos lutando para encontrar a unidade dialética entre forma e contetdo, ou
para usar as palavras do proprio Marx, se esquecem que ele gastou muito tempo para
encontrar ‘a vida da matéria’ (...), a disposicao correta das partes, disposicao esta que
constitui a superagdo do momento” (Benoit 6, p. 82).

16. Nas palavras de ftalo Calvino, “os classicos sdo aqueles livros dos quais, em geral,

se ouve dizer: ‘Estou relendo...” e nunca ‘Estou lendo...”” (Calvino 7, p. 9).

MAQUIAVEL, OU O MAIS LONGO DESVIO:
ACONTECIMENTO, ENCONTRO E MATERIALISMO NA
FILOSOFIA DO ULTIMO ALTHUSSER

Pablo Azevedo®

Resumo: O presente texto pretende esbogar a leitura de uma teoria do acontecimento
no “ultimo Althusser”, a partir de dois textos de capital importincia no conjunto
de sua obra poéstuma: Machiavel et nous (1972-1986) e Le courant souterrain du
matérialisme de la rencontre (1982). No primeiro texto, Althusser busca através
da andlise do pensamento do secretdrio florentino refletir uma teoria da praxis da
transformac@o politica; enquanto no segundo ensaio, procura empreender a tarcfa
de construir genealogicamente uma corrente materialista onde o primado ontologico
do encontro substitua a teleologia do materialismo dialético. A partir destes pontos,
gostariamos de buscar uma leitura compositiva dos dois textos, no sentido de
percebermos se ¢é possivel ler na ontologia althusseriana do materialismo do encontro
e em sua interpretacdo de Maquiavel uma teoria do acontecimento.

Palavras-Chave: Althusser, Acontecimento, Encontro, Maquiavel, Materialismo

Chove. E com esse simples enunciado que Althusser inicia seu
texto Le courant souterrain du matérialisme de la rencontre (1982),
inicialmente afirmando discorrer sobre a simplicidade de um evento
corriqueiro, o ato de chover. A¢ao impessoal, sem um “sujeito” providencial
ou contraprovidencial que execute tal acdo (na verdade, isso pouco

importa), a chuva emerge na estrutura do texto para além de sua dimensao

* Doutorando em Filosofia UFRJ.
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