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Semiotica discursiva e comunicacao: questoes sobre
linguagem, texto e interacao
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Resumo: No presente artigo, articulam-se os campos da semioética discursiva e da comu-
nicacdo em torno dos conceitos de linguagem, texto e interagédo. Para tanto, em primeiro
lugar, aborda-se o papel da linguagem como principal ponto de intersecido entre essas
duas areas. Posteriormente, considera-se a constituicao do viés comunicacional, gracas
ao qual se constroéi o objeto desse campo para, em seguida, localizar o papel da semi6tica
como dinamica da comunicacao, sob a perspectiva dessa ultima. Logo depois, inverte-se
essa logica e se concebe uma nocao semiotizada de comunicac¢do (como processo, praxis),
segundo a qual, o texto € muito mais que um objeto de onde se depreende a significacio;
pelo texto, para além da significacao stricto sensu, depreende-se o simulacro de todos os
elementos do processo comunicativo. Finalmente, aborda-se a relacdo entre comunicacao
e semiética a partir do conceito de interacdo, considerando-se a especificidade de como
cada campo encara tal conceito, para, entao, apresentar os quatro regimes de interacao e
sentido concebidos pela sociossemi6tica de Eric Landowski: a programacdo, a manipulacéo,
o ajustamento e o acidente, os quais constituem uma sintaxe geral da interacao.
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Consideracoes iniciais

Em Mendes (2010)!, procuramos tecer uma relacao entre o campo de estudos da comunicacao
e o campo da semio6tica, especificamente a de filiacdo greimasiana. Na ocasido, procuramos
demonstrar que o texto € muito mais que um objeto a partir do qual advém a significacao:
pelo texto, para além da significacao stricto sensu, depreende-se o simulacro ? de todos
os elementos do proprio processo comunicativo. Quase uma década apo6s a publicacao do
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2Entendemos o termo em sua acepc¢io greimasiana, de duas formas, a partir das quais simulacro designa “o
tipo de figuras, com o componente modal e tematico, por meio das quais os actantes da enunciacédo se deixam
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referido trabalho, e considerando a recente literatura no campo da semiética, sobretudo a
sociossemiotica de Eric Landowski, este texto nasce da necessidade de atualizar questoes ali
tratadas, principalmente no que diz respeito a tematica da interacdo. Assim, mantemos a
tese defendida em Mendes (2010), porém, a ela articulamos a nocao de interacdo, tdo cara aos
estudos contemporaneos de comunicacao e de sociossemiotica, de modo a retomar o dialogo
entre esses dois campos em torno do referido conceito. Nesse sentido, afirma Landowski:

Nao por acaso, mas porque tendéncias gerais da episteme guiam as disciplinas distintas [comuni-
cacao e semiotica] em dire¢cdes comuns, sdo caminhos que conduzem rumo a um tema em torno
do qual as reflexées mais avancadas no ambito da Semiética e no campo da Comunicacido nos
parecem convergir. Esse é o tema da interacdo (LANDOWSKI, 2008, p. 55; grifos do autor).

Para tanto, o presente artigo se estrutura da seguinte maneira: (a) primeiramente,
enfatizamos o papel da linguagem como principal ponto de intersecao entre os campos da
comunicacao e da semiotica; (b) em segundo lugar, consideramos a perspectiva propria
do campo da comunicacao, isto €, o viés comunicacional, gracas ao qual se constréi o
objeto desse campo; (c) em seguida, localizamos o papel da semiotica como dinamica da
comunicacao, sob a perspectiva dessa ultima; (d) posteriormente, invertemos a logica do item
“c” para indagar, por outro lado, como a semiética entende a comunicac¢do enquanto processo,
isto é, concebemos ai uma nocao semiotizada de comunicacao; (e) finalmente, atualizamos
a discussdo empreendida em Mendes (2010), ao abordar a relacdo entre comunicacao e
semiotica em torno do conceito de interacdo, demonstrando como cada campo concebe tal
conceito e apresentando, por fim, a sintaxe interacional formulada pela sociossemiotica de
Landowski (2014).

Assim, a escolha desse trajeto teorico-epistemologico tem por objetivo: (1) evidenciar o
simulacro de processo comunicativo implicito nos textos, para além da significacao que lhe é
inerente; (2) e, num nivel de pertinéncia que nao € apenas o dos textos, mas também o das
situacoes, demonstrar que a interacao € condicao da propria linguagem, da comunicacao e
das relacoes intersubjetivas, da qual emana o sentido.

1 Alinguagem como ponto de partida

A linguagem, entendida como qualquer sistema semiético verbal ou nao verbal, é o que
possibilita o processo comunicativo e, antes disso, € o que permite a categorizacao da
realidade e do pensamento. Trata-se da forma mais primordial de mediacdo da relacao do ser
humano com as coisas do mundo, com o outro e consigo mesmo. E, pois, a linguagem que
estabelece o principal liame entre os campos da comunicacao e o da semiética - uma vez que
0 processo comunicativo pressupode a existéncia da linguagem -, ainda que cada um desses
campos guarde suas especificidades, conforme demonstramos nas secoes seguintes. Neste
primeiro momento, porém, ressaltamos o papel da linguagem como um processo de mediacao
anterior a qualquer outro.

Para Saussure (2006), sem os signos seria impossivel distinguir ideias de forma clara e
constante. O pensamento, para o autor, seria uma “nebulosa” em que nada estaria delimitado:
“nao existem ideias pré-estabelecidas, e nada é distinto antes ® do aparecimento da lingua”

3Deve-se salientar que esse “antes” nio se refere a um cronologia anterior ao aparecimento da lingua,
ou seja, “no tempo em que nao havia lingua”, mas pensado como “com a hipotética auséncia da lingua, nao
existiriam ideias pré-concebidas”.
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(SAUSSURE, 2006, p. 131). Assim, € gracas ao signo linguistico, resultado da reuniao de
um significante (imagem acustica) e de um significado (conceito), de acordo com a concep¢ao
saussuriana, que o pensamento se estrutura como linguagem.

Hjelmslev (2006), linguista dinamarqueés considerado o principal continuador da obra de
Saussure, sistematiza a ideia de nebulosa saussuriana, chamando o significante de plano da
expressao e significado de plano do contetido. Pela proposta de Hjelmslev, plano do conteudo
e plano da expressao se subdividem em forma e substancia. Para tanto, o autor chama de
sentido (ou matéria) o continuum nao analisavel relativo tanto ao contetido quanto a expressao.
Desse modo, o sentido do contetdo corresponde a cadeia de pensamento, e o sentido da
expressao, a cadeia fonica. A forma - tanto a do conteudo quanto a da expressao -, por sua
vez, corresponde as distin¢cdes paradigmaticas, no que se refere ao sistema, e as distin¢oes
sintagmaticas, no que se refere ao processo. Assim, a forma, ao se projetar sobre o sentido
(matéria), da origem, portanto, a substancia do conteuido e da expressao: conceitos e sons,
respectivamente. Logo, a substancia de ambos (conceitos e sons) so6 existe em funcao da
forma, isto €, das diferencas constitutivas paradigmaticas e sintagmaticas da expressao e
do conteudo. Por essa razao, a forma incide arbitrariamente sobre o continuum (sentido da
expressao ou do conteudo), recortando-o de modo diferente em cada lingua/cultura. Dessa
maneira, afirma Hjelmslev (2006, p. 61) que: “[...] € em razao da forma do conteudo e da
forma da expressao, e apenas em razao delas, que existem a substancia do conteudo e a
substancia da expressao, que surgem quando se projeta a forma sobre o sentido, tal como um
fio esticado projeta sua sombra sobre uma superficie continua”. Portanto, esse continuum,
esse grande “magma”, desforme e dessemantizado, s6 passa a ser entendido como as coisas
do mundo ou o proprio mundo a partir da mediacao pela linguagem.

Por essa razao, a linguagem € muito mais que um instrumento de transmissao de
informacao ou de representacdo do mundo. A linguagem impde ao real suas categorias e
estruturas e € s6 por meio delas que o mundo se nos da a ver. Assim, nunca teremos acesso
a esséncia ultima do mundo que chamamos de real, sendo pela linguagem, sempre mediados,
imersos, banhados por ela. Como mostra Greimas (1976, p. 11), “0o mundo humano se define
essencialmente como o mundo da significacao. S6 pode ser chamado ‘humano’ na medida
em que significa alguma coisa”.

Assim, nesta secao, intentamos demonstrar que a linguagem tem a funcao de categorizar
as coisas do mundo e o pensamento; além de ser condicado sine qua non da comunica-
cao/interacao: a comunicacao pressupoe a linguagem. Portanto, (1) se o campo da semidtica
se volta para o estudo do sentido de todas as formas de linguagens (semioticas-objeto); e (2) se
o campo da comunicacao - pelo fato de o processo comunicativo se estruturar em linguagem
- passa necessariamente pela compreensao da producao simbdlica desse processo, podemos
afirmar que € o interesse pela linguagem o principal ponto de cruzamento entre esses dois
campos. Nao obstante tal proximidade, comunicacao e semiética guardam especificidades
que serao apresentadas nas sec¢oes que seguem.

2 O ponto de vista e o objeto da comunicacao

Para que se defina um campo de estudos, uma area do conhecimento, é preciso, a priori,
que se defina seu objeto. Ao questionar qual € o objeto do campo da comunicacao, Franca
(2001) afirma que a primeira resposta que vem a mente sao os meios de comunicacao. A
autora, no entanto, assinala que o fenomeno comunicativo € muito mais abrangente que os
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meios de comunicacao, de modo que, por exemplo, uma conversa cotidiana, uma sessao de
psicanalise ou uma troca de cartas de amor implicam esse fenémeno. Além disso, a ideia
de que as teorias da comunicacao sejam as detentoras absolutas do estudo dos meios de
comunicacao e de seus produtos traduz-se em outro problema: tais objetos sao passiveis de
analise por iniumeros pontos de vista: o sociologico, o politico, o psicolégico etc. Portanto,
se considerarmos os meios de comunicac¢ido ou, mais amplamente, a midia, como “0” objeto
da comunicacao, estariamos pautando o ponto de vista pelos “objetos do mundo” (FRANCA,
2001, p. 4).

Para Franca (2001), “o processo comunicativo” - ou seja, os processos de producao e
circulagao de informacdes - poderia se apresentar como outra possivel resposta para a
indagacao acerca de qual seria o objeto da comunicacao. Entretanto, tomar o processo
comunicativo como o objeto desse campo ainda traria problemas, pois tal processo nao
se limita apenas a comunicacado (enquanto processo simbolico), mas também ao mundo
fisico, se pensarmos, por exemplo, nas ondas sonoras; ao mundo biolégico, se levarmos em
consideracao todo nosso trato vocal e aparelho auditivo; ou, ainda, social, uma vez que a
troca de mensagens pressupoe a existéncia de pelo menos dois individuos, munidos cada
qual de um repertorio sociocultural distinto. Seria ainda um recorte muito amplo.

A autora mostra que o problema de se conceber qual € “0” objeto da comunicacao acaba
esbarrando sempre na empiria, na ontologia, nos objetos do mundo natural: “‘objetos de
conhecimento’ ndo equivalem as coisas do mundo, mas sao antes formas de conhecé-las; sdo
perspectivas de leitura, sao construcgodes do proprio conhecimento” (FRANCA, 2001, p. 5). A
especificidade da comunicacéo, segundo a autora, vem do “olhar”, do “viés” que analisa tais
praticas comunicativas. Em outras palavras, o que a distingue de outras disciplinas é “a
analise da comunicacao na sua natureza comunicativa” (p. 5). Em obra mais recente, Franca
e Simoes (2016, p. 26) afirmam: “um objeto de estudo tem uma natureza de representacao,
€ uma ‘construcao conceitual’ que nos permite apreender de uma determinada maneira e
nao de outra os objetos empiricos que nos cercam, os aspectos concretos, tangiveis de nossa
realidade”.

Assim, nao é a empiria que define a especificidade de um objeto em si, “mas a maneira
como serda tomado e analisado” (FRANCA; SIMOES, 2016, p- 27). Desse modo, a “maneira”
a que se referem as autoras é o ponto de vista * da comunicacio, o viés comunicacional,
que cria seu objeto, a partir de suas especificidades. Tal viés define-se pela compressao do
proprio processo comunicativo que:

[...] compreende varios elementos: os interlocutores (a presenca correferenciada de um e do
outro); uma materialidade simbdlica (a producao discursiva); a situacdo discursiva (o contexto
imediato; sua insercdo numa estrutura socio-historica particular). A relacdo que se estabelece
entre esses elementos é movel e diversificada. O objetivo da analise comunicativa € justamente
captar o desenho dessas relacgoes; o posicionamento dos sujeitos interlocutores; a criacdo das
formas simbodlicas; a dinamica de producao de sentidos. O que, sem duvida, é contribuicao impar
para o conhecimento de nossa realidade contemporanea (FRANCA; SIMOES, 2016, p. 28; grifos
Nnossos).

Assim, para Franca (2001), essa perspectiva busca resgatar a circularidade, a globalidade

4Essa discussao, ainda que relativamente recente nos dominios da comunicacao, pois também é relativamente
recente a constituicdo desse campo, remete-nos ao estabelecimento da Linguistica moderna. Ao fundar essa
disciplina, no inicio do século XX, Saussure postulou que, diferentemente de outros dominios cientificos, nos
quais o objeto precede o ponto de vista, na Linguistica ocorre o contrario, isto €, o ponto de vista vem antes do
objeto; ou ainda, este € (re)criagao daquele.
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e a inter-relacao dos elementos de tal processo, articulando, para isso, trés dinamicas: (1)
a relacao entre interlocutores; (2) a producao de sentido; (3) e o contexto socio-historico.
Tendo sido explicitado o viés comunicacional, “ai sim podemos retornar e enfatizar os meios
de comunicacao, a comunicacao midiatica, enquanto empiria privilegiada dos estudos de
comunicacao” (FRANCA; SIMOES, 2016, p. 28).

Martino (2012), de forma semelhante, afirma que:

Os processos comunicativos no interior da cultura de massa constituem certamente o objeto
da Comunicacao, mas a caracteristica inaliendvel, e portanto prépria a esta disciplina reside na
perspectiva que ela adota, ou seja, na interpretacao desses processos tendo como base um quadro
tedrico dos meios de comunicacido (MARTINO, 2012, p. 31, grifos nossos).

Portanto, fica claro que nao € a empiria (os meios de comunica¢do ou o processo comuni-
cativo) que define o objeto de estudos da comunicacdo, mas um olhar, um viés que € proprio
a esse campo de estudos, que articula as referidas trés dinamicas.

Passemos a proxima secao, para observar que lugar teria a semiotica dentro da comunica-
¢ao, a partir do ponto de vista que € o do campo da comunicacao.

3 A semiotica como dinamica da comunicacao

Quando se fala em semi6tica, seria possivel pensar em algo da ordem do uno, do univoco,
em uma disciplina tinica: “a” semiética. Assim como acontece no campo da comunicacao,
cujas teorias se conjugam no plural, no campo da semiética nao é diferente °. Conforme
anunciamos no titulo do artigo, porém, a semiotica aqui tratada, com a qual se estabelece uma
relacdo com o campo da comunicacio, é a semiética da Escola de Paris ¢, que se ocupa dos
mecanismos de producao de sentido dos textos e, mais contemporaneamente, das praticas e
das situacoes. Interessa-se, assim, a teoria semiotica de Greimas e de seus colaboradores pela
significacao, ou seja, “[termo que pode ser parafraseado] quer como ‘producao de sentido’, quer
como ‘sentido produzido’ [;] a significacao inscreve-se como ‘sentido articulado’ na dicotomia
sentido/significacao” (GREIMAS; COURTES, 2008, p.- 459). Desse modo, a semio6tica volta
sua atencao para os constituintes (expressao/conteudo) e para a significacao apreensivel pela
uniao e da relacdo estabelecida em e entre cada um desses dois planos. Define-se, em suma,
como uma teoria da relacao dos termos constitutivos do signo e nao do signo entendido como
unidade atéomica.

Outra definicao para o objeto da semio6tica seria o “parecer do sentido”, como aponta
Bertrand (2003, p. 11), o que implica uma total desvinculacao de qualquer referente ontolégico,
do mundo natural: o signo saussuriano ou hjelmsleviano € biplano, formado pela semiose
entre conteudo e expressao, nao havendo, dessa forma, um referente externo a essa relacao.
Guiada pelo principio da autonomia das organizacoes semioéticas, estabelecido por Saussure
e levado as ultimas consequéncias por Hjelmslev e Greimas, a nocao de referente, para a
semi6tica discursiva, € a do referente semiotico, ou seja, o referente produzido no e pelo texto.

Assim, a semiética se ocupa da descricao dos mecanismos de producao de sentido dos
textos, entendidos numa acepc¢ao ampla, ou seja, qualquer materialidade (plano da expressao)

S5Em Mendes (2010), apresentamos as trés principais correntes de semiética do mundo: a norte-americana,
baseada na obra do filésofo e 16gico Charles Sanders Peirce, a de linha francesa, que tem por maior expoente o
Algirdas Julien Greimas, e a semi6tica russa ou da cultura, cujo principal nome € Iuri Lotman.

6Também conhecida como semiética de linha francesa, semiética narrativa e discursiva ou, ainda, greimasi-
ana em homenagem a seu maior expoente, Algirdas Julien Greimas.
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que se combine com um conceito (plano do contetido). Desse modo, para a teoria semiética,
um bilhete escrito a mao, uma fotografia, uma peca de teatro, uma telenovela ou uma
escultura, por exemplo, sdo textos. A teoria nao se interessa, porém, apenas por textos stricto
sensu, mas também pelas praticas significantes, entre outros niveis de pertinéncia, como
por exemplo, os postulados por Fontanille (2008, p. 19), a saber: (1) signos e figuras; (2)
textos-enunciados; (3) objetos e suportes; (4) praticas e cenas; (5) situacoes e estratégias; e
(6) formas de vida.

Desse modo, a semiética, sendo uma disciplina que se ocupa da descricao dos mecanis-
mos que engendram a significacao, estaria, de acordo com o ponto de vista do campo da
comunicacao, centrada em uma das trés dinamicas constitutivas do viés comunicacional, ou
seja, responsavel pela analise e descricao da producao de sentido.

Anteriormente, vimos por que a comunica¢ao nao se limita apenas ao estudo dos meios de
comunicacao: o fenémeno comunicativo € muito mais abrangente que a midia. Dessa forma,
os objetos do mundo serao concebidos, recriados, diferentemente, a partir do ponto de vista
que os observa. Logo, pela comunicacao, pode-se analisar um objeto midiatico (um programa
de TV) ou um objeto ndo midiatico (uma conversa cotidiana), da mesma forma que outro
campo do conhecimento pode se dedicar a analise dos produtos dos meios de comunicacao.

A semiotica, desse modo, é uma teoria que analisa os mecanismos de producao da
significacao em quaisquer textos, inclusive de produtos midiaticos. A contribuicdo que a
semiotica de linha francesa (ou qualquer outra teoria que se debruce sobre o sentido, como
as demais semioéticas, a analise do discurso, a analise do contetudo, a analise da conversacao
etc.) tem a dar consiste na tarefa de descrever os procedimentos de construcao de sentido
para que o olhar comunicacional articule as trés dinamicas citadas por Franca (2001), a
saber: a relacdo entre os interlocutores, a producao discursiva e o contexto.

Nao foi a toa que falamos de “ponto de vista” ao iniciarmos esta reflexdo. Essa tarefa
desempenhada pela semiética (e que, de fato, lhe cabe), ou seja, descrever os mecanismos de
producao de sentido, € justamente o ponto de vista da comunicacdao em relacao a semiotica.
Qual seria, por outro lado, o ponto de vista da semidtica em relacao a comunicacao?

4 A comunicacao a luz da semiética

Propomos, agora, um exercicio de tomar a comunicacao (como processo, atividade, praxis) a
luz da semiotica. Para Greimas e Courtés (2008, p. 81-83), as acées humanas sao divididas
em dois blocos: o eixo da producéo, quer dizer, a acao dos homens sobre as coisas, e o eixo
da comunicacao, isto €, a acdo do homem sobre os proprios homens, criadora das relacoes
intersubjetivas e fundadoras da sociedade.

Desse modo, para Greimas, o ato de comunicar € visto como uma manipulacdao, nao num
sentido pejorativo, pois trata-se apenas de um fazer-fazer e um fazer-crer. Assim, quem
comunica algo quer fazer com que o outro faca algo ou creia em alguma coisa. Comunicar,
antes de qualquer coisa, € pressupor a quem se dirige, intuir qual é o saber, os valores e as
crencas do destinatario da comunicacao, o que sera comunicado, de que maneira etc., para
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que, de fato, a comunicacdo/manipulacao seja bem-sucedida .

Assim, se a comunicacao implica algumas pressuposicoes, expectativas, valores e crencas
entre os seus participes, ela se materializa pela enunciacao, cujo produto € o enunciado. A
enunciacao define-se como a instancia linguistica logicamente pressuposta pelo enunciado.
Isso quer dizer que, se o enunciado existe, foi pela enunciacdo que ele ganhou existéncia, ou
seja, se ha um dito, € porque houve um dizer que produziu esse dito. A consequéncia disso €
a existéncia de um eu pressuposto (enunciador) e de um eu projetado no discurso (narrador).
O enunciado pode conter tracos e marcas da enunciacao, pelos quais € possivel reconstrui-la.
Quando existem marcas da enunciaciao no enunciado, trata-se da enunciacédo enunciada.
Quando, ao contrario, o enunciado encontra-se despido de tais marcas, principalmente de
pessoa, espago e tempo, trata-se do enunciado enunciado.

Na enunciacao, um eu se dirige a um tu. Para Benveniste (2006), eu € quem diz eu. O tu é
a pessoa a quem o eu se dirige. Para a semié6tica, ambos sdo actantes da enunciacdo, ambos
participam da acao enunciativa. Greimas e Courtés (2008, p. 171) denominam enunciador
o destinador implicito da enunciacdo (ou da comunicacdo) e o enunciatario corresponde,
por sua vez, ao destinatario implicito da enunciacdo. Enunciador e enunciatario sao, pois,
destinatarios implicitos que se depreendem do enunciado. Nao se trata, dessa forma, de um
produtor e de um receptor reais, empiricos. Engana-se, porém, quem pensa que 0 processo
de enunciacao (ou de comunicacao) caracteriza-se por ser uma via de mao unica, pois, como
salientam Greimas e Courtés (2008):

Assim compreendido, o enunciatario nao € apenas o destinatario da comunicacdo, mas também
sujeito produtor do discurso, por ser a “leitura” um ato de linguagem (ato de significar) da
mesma maneira que a producio de discurso propriamente dita. O termo “sujeito da enunciacao”,
empregado frequentemente como sindnimo de enunciador, cobre de fato as duas posicdes actanciais
de enunciador e enunciatario (p. 171).

Portanto, se ambos sdo sujeitos da enunciacao, tal processo se caracteriza por ser
intrinsecamente dialogico.

Segundo Fiorin (2008, p. 81-91), do enunciado depreendem-se duas imagens: o éthos,
isto €, a imagem do enunciador, e o pdthos, a imagem que o enunciador faz do enunciatario.
O éthos se depreende pela enunciacao enunciada, ou seja, pelas marcas que a enunciacao
deixa no enunciado. O éthos €, assim, “uma imagem do autor, nao é o autor real; € um autor
discursivo, um autor implicito” (FIORIN, 2008, p. 82). Podemos falar, entdo, do éthos de tal
jornal, de tal revista, ou seja, de sua imagem (sensacionalista, séria, de esquerda etc.) criada
a partir de seus préprios mecanismos intratextuais (tanto aqueles do plano do conteuido
quanto os do plano da expressdo). Dessa maneira, independentemente dos sujeitos reais
envolvidos no processo de producao de um texto - numa acepcao ampla -, o produto final
obedecera a uma instancia significante tinica. Quer dizer, nao importa quem de “carne e
0ss0” ou quantas dessas pessoas foram responsaveis pela producao de um numero de uma
determinada revista. Aos olhos da semiética, esse produto sera analisado como um todo
de sentido, produzido por uma enunciacao unica e aglutinadora das linguagens que ai se
inscrevem.

"Nesse sentido, ressaltamos o trabalho de Ignacio Assis Silva (apud MATTE, 2008), cuja tese de doutorado
defendida em 1972 trata do processo de comunicacao a partir de um ponto de vista semio6tico. Na esteira de
Jakobson, o autor concebe um esquema de comunicacao que tem estatuto de texto. Segundo tal esquema, o
processo da comunicacao € instavel e dinamico e, por isso, leva em consideracao a relacao de fiducia e dos
quadros de valores entre os participes.
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O pdthos também €é uma imagem inscrita no enunciado, ou melhor, nas marcas da
enunciacao nele projetadas, deixando-se apreender pelas proprias estruturas do texto. Assim,
o pathos implica uma pressuposicao, uma vez que, quando um eu se dirige a um tu, ele leva
em consideracao quem € esse tu. Desse modo, por exemplo, o discurso que o enunciador
“cientista especialista em microbiologia” enderecaria ao enunciatario “colegas cientistas da
mesma especialidade” ndao € o mesmo que dirigiria ao enunciatario “jornalista encarregado
de produzir uma reportagem sobre microbiologia”, dada a diferenca entre a imagem de tais
enunciatarios. Por isso, ao possuir uma imagem (ligada ao pdthos), o enunciatario nao se
coloca de forma passiva na instancia de producéo do discurso; pelo contrario, € coautor desse
processo, ja que determina as escolhas textuais (verbais e nao verbais) do enunciador. O
pathos €, por essa razao, o estado de espirito do auditoério: “[...] € a disposicdo do sujeito para
ser isto ou aquilo. Por conseguinte, bem argumentar implica conhecer o que move ou comove
o auditorio a que o orador se destina” (FIORIN, 2008, p. 87). Desse modo, a eficacia desse
“pacto enunciativo” se deve a adesao do enunciatario ao discurso proposto pelo enunciador.

Como vimos, a comunicacao como sindénimo de manipulagao visa a um fazer-crer e/ou
a um fazer-fazer; visa a estabelecer um acordo entre enunciador e enunciatario, chamado
de contrato fiduciario. A comunicacao, assim, s6 se estabelece a partir desse pacto, que
implica a crenca de um enunciatario em relacao a um enunciador. Por meio da enunciacao
enunciada ou, mais amplamente, por meio do texto, entendido aqui como a semiose entre
plano do contetido e plano da expressao, depreendem-se os destinadores e destinatarios
implicitos do ato comunicativo/enunciativo. Portanto, inscrevem-se no texto, além de seu
proprio sentido imanente, simulacros de produtores e receptores desse texto.

Porém, se voltarmos as trés dinamicas que, articuladas, compéem o viés comunicacional,
segundo Franca (2001): (1) relacao dos interlocutores, (2) producao de sentido e (3) contexto,
resta ainda uma questao a tratar: o contexto. Por muito tempo, a semiotica guiou-se pelo
slogan proposto por Greimas (1974, p. 25), “fora do texto, ndo ha salvacao” 8. Essa postura,
de carater estrutural e imanente °, pretendia excluir o que era exterior ao texto, isto €,
aquilo que o transcendia, pela impossibilidade de se trabalhar com um objeto nao delimitado,
perpassado por inimeras variaveis de carater social, histérico, cultural, biolégico etc. Para
Greimas, s6 a atitude imanente, pilar fundamental da disciplina, seria capaz de dar conta da

8para Landowski (2017), a famosa maxima greimasiana foi proferida numa situacdo muito especifica
e, posteriormente, convertida, de forma equivocada, em um verdadeiro dogma. Como mostra o autor: “Ao
pronunciar sua adverténcia, Greimas queria incitar os membros de um grupo de especialistas brasileiros da
literatura, a quem ele estava se dirigindo, a ser légicos consigo mesmos, a trabalhar sobre as obras ao invés
de especular sobre os parametros biograficos, afetivos e outros, que puderam intervir na sua génese. Mas
fez-se logo de suas palavras um decreto indiscutivel, um verdadeiro ucasse que tracaria para sempre a fronteira
entre o discurso verbal, de preferéncia escrito, que se comecou entao a considerar como o territério préprio do
semioticista (embora ele se tornaria sua prisao), e, tudo ao redor - imenso continente supostamente decretado
proibido - o “contexto”, ou seja, nada menos que a sociedade, a historia, o real, a vida! Isso era confundir objeto
empirico e objeto de conhecimento, pois, se os textos interessavam evidentemente aos semioticistas como a todo
o mundo, nosso objeto proprio de conhecimento nao € o texto: € o sentido” (LANDOWSKI, 2017, p. 170-171;
grifos do autor).

9Entenda-se imanéncia - como mostra Beividas (2008) - pelo menos em duas acepcdes. Em primeiro lugar,
uma imanéncia que se opde a uma transcendéncia, ou seja, imanéncia no sentido hjelmsleviano, que procurou
estabelecer, a partir de Saussure, uma linguistica-linguistica, uma ciéncia que pudesse analisar a lingua a
partir de suas proprias categorias (e nao categorias transcendentes a lingua, provenientes da sociologia, da
psicologia etc.). A segunda acepcao de imanéncia se opde & manifestacdo, num processo em que as estruturas
imanentes, potenciais, da lingua s6 se realizam pela manifestacdo. A atitude imanente da semiética privilegiou
o texto em detrimento do contexto.
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descricao dos mecanismos de producao de sentido internos aos textos.

A visao, porém, de que a semioética tenha limado o contexto e trabalhado tnica e exclu-
sivamente com o texto nao é procedente '°, principalmente nos desdobramentos atuais da
disciplina. O conceito de enunciacao € uma das possibilidades pelas quais se pode romper o
muro que se considerava intransponivel entre texto e contexto. Vejamos como tal proposta
pode ser viabilizada.

Além do conceito de enunciacdo enunciada, Greimas e Courtés falam também de uma
enunciacdo propriamente dita (GREIMAS; COURTES, 2008, p. 168), diferente da enunciacao
enunciada, pois esta seria um simulacro que imita aquela. Segundo Fechine (2008, p.
54), a enunciacao enunciada € mais “semioticamente reconhecivel”, devido a possibilidade
inquestionavel de circunscrevé-la a analise, atitude de natureza imanente, prépria a disciplina.
Para a autora, porém, enfrentar, pelo escopo da semiotica, o que vem a ser essa “enunciacao
propriamente dita” parece ainda colocar-se como um problema, principalmente, quando se
trata dos

textos que s6 existem como tal no ato efémero e irrepetivel no qual tém lugar; textos nos quais
0 que importa é o presente mesmo da sua propria enunciacio; enunciados que se manifestam
como e por meio de um ato de enunciacao efetuado em situacdo (FECHINE, 2008, p. 54, grifos da
autora).

Para Fechine (2008, p. 17), no caso da enunciacao propriamente dita ou do texto em ato,
tidos ai como sinonimos, “a distin¢do entre texto e contexto perde a pertinéncia, porque o
que se tenta semiotizar agora sdo as proprias situacdes nas quais determinadas formas se
definem como significantes”. Essa investida semio6tica na seara do contexto, dos textos em
ato, poderia, a primeira vista, parecer uma incoeréncia tedrica, ou seja, passar por cima de
suas bases imanentes, bases essas que possibilitaram a criagcdo de uma disciplina sélida e
coesa. Vejamos por que nada disso ocorre.

Zinna (2008) chama de praxis enunciativa o que Greimas (2008) chama de enunciagéo
propriamente dita e que Fechine (2008) denomina texto em ato. A praxis enunciativa, para
esse autor, procura levar em consideracao aspectos de ordem pragmatica relacionados ao ato
mesmo da enunciacdo, no momento em que se produz, em relaciao a posicao que ocupa o corpo
proprio no campo perceptivo. No que se refere a oposicao imanéncia versus manifestacao,
a praxis enunciativa, diferente da enunciacdo enunciada, é a passagem da imanéncia a
manifestacao.

Assim, a praxis enunciativa implica incorporar o imprevisto a imanéncia, de modo a
reprogramar a acao significante em diversos niveis de profundidade, em funcao de tais
mudancas. Para Zinna (2008, p. 21), a praxis enunciativa e a enunciaciao enunciada sao
dois modos de desenvolvimento do discurso. Segundo o autor, trata-se de duas teorias da
enunciacao que nao necessariamente concorrem entre si. No caso da enunciacao enunciada,
ha uma programacao preventiva dos valores, da finalidade da acao, da hierarquizacao das

190 que fez a disciplina foi privilegiar o texto e abordar o contexto, quando for o caso, a partir do texto, isto
€, a partir de seus proprios métodos. Veja-se, por exemplo a proposta de Barros (2009), que, no ambito da
semiotica standard, propde que para abordar que é exterior ao texto/ao discurso, isto é, para estabelecer uma
relacdo entre texto e contexto, a semiética atua metodologicamente de trés formas: (1?) pela analise de percursos
tematicos e figurativos “que revelam, de alguma forma, as determinacoes histérico-sociais inconscientes” (p.
352); (2%) pelas relacdes intertextuais e interdiscursivas que o texto em analise estabelece com outros textos; (3%)
pelas relacoes entre a semiodtica da lingua e a semiética do mundo natural (ou outros sistemas de significacao).

23



Conrado Moreira Mendes

acoes e do investimento delas no discurso. O regime da praxis enunciativa € o da improvisacao
e capacidade de adaptacido as mudancas no contexto, aos imprevistos. Assim, segundo esse
autor, se a acao em resposta ao imprevisto se efetua, € porque a reprogramacao enunciativa
€ a resposta imanente a imprevisibilidade dos eventos em situacao.

Outra possibilidade teorica de pensar a integracao entre texto e contexto sao os niveis
de pertinéncia aqui ja mencionados, postulados por Fontanille (2008). Desse modo, para o
autor: “o slogan greimasiano deveria ser hoje reformulado: fora das semiéticas-objeto ndo ha
salvacao!’, cabendo a nos definir o que sao essas ‘semi6ticas-objeto” (FONTANILLE, 2008,
p- 19), isto €, sera o analista que definira o que € o texto € o que e o contexto pertinente a
constituicao da semiotica-objeto em questao.

Portanto, ao fazer os primeiros esforcos para trazer a enunciaciao propriamente dita para
o ambito da disciplina, a semié6tica passa a interessar-se também pela situacdao, que funde
texto e contexto, por esse momento irreprodutivel carregado de sentido. Desse modo, a luz da
semiotica, o texto (entendido num sentido stricto ou lato), cujo sentido € o objeto de todas
as suas investigacoes, congrega, sob a forma de um simulacro, todas as trés dinamicas do
processo comunicativo que, articuladas, constituem o viés comunicacional, a saber: (1) a
producao de sentido; (2) os participes do processo comunicativo (enunciador e enunciatario);
(3) e, finalmente, a situacdo, que funde as nocdes de texto e contexto 1

5 Dos textos as situacoes: comunicacao, semiotica e inte-
racao

A nocao de texto em ato (FECHINE, 2008) a que fizemos referéncia ha pouco, a partir da qual
se tornam fluidas e porosas as fronteiras entre texto e contexto, indica a constituicao de
uma semiotica das experiéncias sensiveis, de uma semiotica das situacoes e das praticas, em
suma, de uma sociossemiética 2, que entende que o sentido emerge da interacao e que a
interacao se estrutura na e pela linguagem. Assim, a ultima parte deste artigo, mais extensa
que as demais, pretende atualizar o dialogo estabelecido entre comunicacdo e semiotica,
empreendido em Mendes (2010), mantendo, conforme anunciamos, a aproximacao entre os
dois campos, a partir dos conceitos de linguagem e texto, realizada nas secoes anteriores, mas,
agora, intentando aproximar os dois campos em torno do conceito de interacdo. Abordaremos,
primeiramente, a nocao de interacdo a luz do campo da comunicacao, para, em seguida,
fazé-lo considerando-se a perspectiva da semiotica e, finalmente, empreender um dialogo
entre esses dois campos em torno do conceito de interacao.

Pela perspectiva do campo comunicacional, de acordo com Franca (2008, p. 71), a nocao
de interacdo “nos ultimos tempos |[...], aparece como forma mais adequada de nomear o
processo comunicativo”, suplantando a concepcao de comunicacao como transmissao de
mensagens entre um emissor € um receptor. Franca (2017) assim define o conceito de
interacao:

Interacao € a “acao entre”, acao compartilhada. S6 existe mundo humano porque interagimos
- agimos juntos. Toda acdo conjunta supde mais que um fazer; supée uma coordenacao de

Ao afirmarmos que semiética consegue depreender do texto todos os elementos do processo comunicativo,
nao significa que ela necessariamente os articulard, sendo essa a tarefa precipua do campo da comunicagao. O
“ponto de vista” semiético € justamente semiotizar tais elementos.

12Fazemos referéncia aqui sobretudo aos trabalhos de Eric Landowski.
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movimentos. Portanto, a interacdo aciona uma dupla consciéncia: consciéncia de si, consciéncia
do outro. Assim, o conceito se funda em dois eixos: ac¢ao conjunta; dupla consciéncia (FRANCA,
2017, p. 29).

A autora salienta que nao se trata de pensar em “interacao E comunicacao, mas de [pensar
em] interacées comunicativas” (FRANCA, 2017, p. 30, grifos nossos). Para Franca (2017, p.
30), “podemos dizer que uma interacao comunicativa € um tipo especial de interacao ou, em
outras palavras, que o ‘comunicativa’ qualifica a natureza da interacado. Trata-se de uma
acao levada a dois, onde a relacao entre os parceiros € mediada pela linguagem”.

Tal concepcio de interacdo tem suas bases na obra do norte-americano G. H. Mead 3.
A comunicacao, de acordo com a corrente pragmatista, estabelece uma relacao entre os
gestos significantes (a linguagem) e os atos sociais, de modo que um afeta reciprocamente o
outro. Nesse sentido, a comunicacao - entendida como processo interacional - “é o principio
fundamental na organizacao social” (MEAD apud FRANCA, 2008, p. 82).

Pela perspectiva interacional de Mead, uma analise comunicacional deve ser “situacionista”,
isto €, pensar todos os elementos do processo comunicativo “em articulacao muitua e reciproca”
(FRANCA, 2008, p. 86), articulacdo essa que constitui o viés comunicacional do qual ja
tratamos na secao 2. Assim, o conceito mesmo de interacdo se encontra nos substratos
da constituicao da perspectiva comunicacional, a qual, por sua vez, define o objeto da
comunicacao, gracas a cuja definicao delimita-se esse campo de estudos. Nesse sentido,

A contribuicdo de Mead nos ajuda a pensar a natureza mesma da comunicacdo - que € um
todo composto de partes articuladas: constitui-se de uma acao situada; compde-se de gestos
significantes, ou seja, da presenca da linguagem. A comunicacao €, sobretudo, uma interacao
marcada pela reflexividade - em que cada parte atua sobre a outra, e onde passado e futuro sao
acionados pela acdo no presente. A comunicacao é da ordem pratica: é uma pratica reflexiva
(que orienta a si mesma), o que nos situa no terreno do pragmatismo, ou de uma praxiologia da
comunicacio (FRANCA, 2008, p. 89-90) 4.

Para Mead (apud FRANCA, 2008), nem toda interacdo € comunicativa. Interacoes co-
municativas sdo aquelas que se baseiam em gestos significantes, isto €, aquela interacao
ancorada na linguagem. Franca (2008) toma como exemplo um jogo de futebol de uma
copa do mundo, o qual € composto de (1) interacées nao comunicativas; e (2) interacoes
comunicativas, conforme descreve a seguir:

Podemos ver ai interacdes de varias naturezas. [1] O futebol € um jogo regulamentado, uma
interacao complexa onde cada jogador deve ajustar sua propria conduta a conduta dos outros e as
regras do jogo. Em si mesmo, enquanto pratica esportiva, um jogo € uma interacao - mas nao
necessariamente uma interacdo comunicativa. [...] Nao obstante, [2] o futebol é permanentemente

13George Herbert Mead, considerado o pai do Interacionismo Simbélico, G. H. Mead foi um filésofo, psicélogo
e pragmatista social.

14A0 darmos enfoque a perspectiva interacional e praxiolégica adotada por Franca (2008, 2017), a qual, por
sua vez, dialoga com o pragmatismo norte-americano, ndo desconsideramos outras vertentes dentro do campo
da comunicacao a conceber o processo comunicacional em termos interacionais, haja vista o livro de 2008 da
COMPOS (Associacio Nacional dos Programas de Pés-Graduacdo em Comunicacdo), que se intitula justamente
Comunicacgao e Interagées (PRIMO et al., 2008). A escolha pela referida perspectiva nos pareceu oportuna por
dois motivos: (1) primeiro, porque dialoga diretamente com a concepc¢ao do viés comunicacional tratado na
secao 2 deste artigo, sobretudo em Franca (2001) e Franca e Simdes (2016); (2) segundo, porque a compreensao
de comunicacao como interacdo e nao apenas como transmissiao de mensagens encampa todas as vertentes
dentro do campo da comunicacao a tratar da tematica da interacao.
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atravessado por interagdes comunicativas: cada jogo, cada situacao vivida no campo e em torno dos
jogos se vé desdobrada e cercada de comunica¢des de todo tipo. Existem interacées comunicativas
diretas estabelecidas entre os jogadores, o técnico, o juiz etc., e existem as interacdes midiatizadas,
que tomam forma na rede que se estabelece entre os profissionais do esporte (jogadores, técnicos
etc.), profissionais da comunicacao (repdrteres, cameras, comentaristas, agentes publicitarios etc.)
e o grande publico que se constréi em torno da copa (FRANCA, 2008, p. 87).

Assim, podemos constatar que o campo da comunicacao, de forma especifica sua vertente
praxioldgica, volta-se para o estudo das interacdes comunicativas e, nesse caso, considerando
o exemplo dado pela autora, nao seria objeto desse campo de estudos as interacoes ditas
nao comunicativas. Essas seriam, no caso do exemplo dado, a pratica do jogo em si, a
relacao fisica, corporea, sensivel dos e entre os jogadores, as visadas estratégicas, a propria
“gramatica” do esporte que define a (im)possibilidade e/ou (ir)regularidade de uma jogada, um
chute, um avanco com mais ou menos velocidade, o impacto entre jogador e bola, entre jogador
e jogador, em suma, para o sentido que emana dessas interacoes ditas nao comunicativas.

Aos olhos da semié6tica, especificamente a sociossemiética de Eric Landowski, entretanto,
é a partir das interacoes - comunicativas ou ndo - que se constroéi o sentido. Talvez a diferenca
entre tais campos seja a propria concepcao de linguagem, sendo tal concep¢ao mais ampla
para o campo da semidtica, para cuja teoria todos os elementos listados no exemplo, como
sendo interacoes nao comunicativas, constituem interacoes, que s6 o0 sao porque se ancoram
na linguagem e se realizam gracas a ela. Assim, as regras do jogo, a interacao sensivel, a
interacao estratégica entre os jogadores etc. constituem uma “gramatica”, isto €, fazem parte
de uma sintaxe geral da interacao, a partir de cujas regras programaticas, ajustamentos
sensiveis, estratégias e eventos imprevistos se desenvolve a partida. Nesse sentido, cada
campo do saber - comunicacao e semiotica - possui sua especificidade, “cada [um] enxerga
epistemologicamente e questiona [seus respectivos objetos] com perspectivas e ferramentas
[que, naturalmente, sao] diferentes” (LANDOWSKI, 2008, p. 43).

Tendo sido feita essa distincdo de perspectiva entre os dois campos, cabe agora definir
interagdo a luz da semiotica. O Dicionario II de semidtica, a partir da semiética standard,
assim o conceitua:

Definimos [...] a interacdo como o intercambio regido pela modalidade factitiva (fazer estar-ser,
fazer-fazer), entre dois sujeitos dotados cada um de um percurso narrativo préoprio. Dado que a
factitividade compreende a manipulacao da carga modal entre dois sujeitos, toda interacao deve
ser interpretada como uma sucessao de equilibrios modais, de busca de um reequilibrio modal e
do retorno ao equilibrio dos sujeitos que dela participam. Dito de outro modo, a interacao frente
a frente é a transformacdo mutua e sucessiva (insistimos sobre a forma dinamica da interacao)
da competéncia modal e cognoscitiva dos sujeitos postos um em presenca do outro (LATELLA apud
GREIMAS; COURTES, 1986, p. 116, grifos nossos, traducdo nossa).

Essa concepcao de interacao baseia-se, sobretudo, na competéncia modal (e ndo estésica)
dos sujeitos postos em copresenca. Atualmente, a sociossemiotica compreende o conceito
de interacdo como pressuposto a toda e qualquer producao de sentido, isto €, o sentido
nasce da interacao. Assim, notamos que tal conceito, antes de importancia secundaria
na semiética standard '°, torna-se fulcral em sociossemiética. Em uma nota preliminar
de recente numero do periodico Actes Sémiotiques, dedicado a tematica da materialidade,
interacao e espacialidade, Landowski afirma ser interacdo “am processo ao mesmo tempo

15Tanto que no primeiro Diciondrio de semiética, de Greimas e Courtés ([1979] 2008) néo consta o verbete
interacao.

26



eee cstudos semidticos, vol. 14, n° 3 — dezembro de 2018

pragmatico, cognitivo e patémico, de confrontacao entre um ‘eu’ e um ‘outro’, entre um alguém
e alguma coisa” (2018, p. 2, traducao nossa). O sentido, pois, emana dessa confrontacao.

Podemos dizer que a centralidade do conceito de interacdo para a sociossemio6tica se deveu
a emergéncia da nocao de presenca nos estudos semioticos. Para Landowski (2017), a teoria
encara de duas maneiras o conceito de presenca. A semio6tica standard a concebe como
decorrente

[...] do simples fato de que o mundo esta 14, “presente” - e nés também, com certeza. E nossa
existéncia mesma: estamos nesse mundo, “no mundo”. O mundo € o objeto. Somos os sujeitos.
Enquanto tais, olhamos ao redor de nés e lemos a superficie legivel desse mundo objeto que,
no olhar dos homens, se articula, dizia Greimas, “pequenos espetaculos” [isto €] ler [o mundo]
enquanto articulado na forma de unidades discretas que “tém” significacdo (LANDOWSKI, 2017, p.
195).

A segunda forma de considerar o conceito de presenca - como o faz a sociossemiética -
refere-se a sentir o mundo,

[apreendé-lo] como um continuum percorrido de intensidades diversas e modulado segundo
qualidades sensiveis variadas que “fazem sentido”. Segundo essa otica, ademais de “estar no
mundo”, constatacdo em si mesma um tanto trivial, diriamos, se fosse permitido, que passamos a
estar-ao-mundo. Nao se diz em bom portugués. Na fraseologia da semiética standard também
nao. Nem em bom francés. - Até quando Merleau-Ponty adotou a expressao. Precisamos adota-la
também enquanto metatermo semiético se quisermos falar melhor do modo como, aquém da
leitura de um mundo objeto posto a distancia, a presenca imediatamente do “outro” ao redor de
nos - quer se trate de nosso alter ego ou de qualquer elemento do mundo natural “faz sentido”
(LANDOWSKI, 2017, p. 195-196).

Portanto, é a presenca que implica a nossa relacdo com o mundo e com o outro. E a
presenca que instaura a interacado entre um “eu” e um “outro”, ou, em outras palavras, a
interacao decorre da copresenca entre actantes. Assim, presenca, interacdo e sentido sao
termos indissociaveis pela perspectiva da sociossemiotica, a partir dos quais se cria um
espaco-tempo unico e irrepetivel que € a situacao.

A situacdo - ou, ainda, o contexto -, para a sociossemio6tica, nao esta fora do texto. Para
Landowski (2017, p. 171), nao se deve fazer abstracao da situacao, mas, ao contrario, inclui-la
no texto, na semiética-objeto em analise, sendo essa situacao “aquilo que faz parte do campo
de pertinéncia necessario a constituicao enquanto objeto de sentido”. Para o autor,

apenas essa perspectiva permite analisar configuracoes significantes complexas e moventes cujo
sentido emerge “em ato” e “em situacao”, como € o caso em qualquer cena da vida cotidiana [como,
por exemplo,] uma sessao de seminario, [...] um passeio dominical, [...] uma greve, ou até mesmo
[...] uma guerra da qual nao se vé o fim. (LANDOWSKI, 2017, p. 171).

Portanto, como anuncia o titulo desta secao, passa-se de uma semiédtica do texto a uma
semidtica das situacoes. Assim, se a presenca € o que possibilita a interacao, a interacao
produz, por assim dizer, a situacdo, o proprio texto em ato. Para dar conta de explicar o sentido
que se produz na e pela interacdo, Landowski '® concebeu uma sintaxe geral da interacio,
ou seja, um modelo tedrico abrangente capaz de explicar os mecanismos de producao de
sentido de todas as formas de interacao, comunicativas ou nao. Tal sintaxe geral compoe-se

16Especialmente em Landowski (2014), obra em que o semioticista apresenta de forma sedimentada resultados
de décadas de pesquisa em sociossemiotica acerca da tematica da interacao.
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de quatro regimes de interacao e sentido (LANDOWSKI, 2014): programacéo, manipulacado,
agjustamento e acidente. Comecemos pelos dois primeiros, situados a esquerda da elipse (ver
Figura 1).

Na programacéo, o principio que define tal regime € o da regularidade. Nesse caso, trata-se
da acao do sujeito sobre as coisas do mundo: ligar ou desligar um aparelho, abrir ou fechar
uma janela. Tal regime € articulado em termos de interobjetividade e de exterioridade. Para o
autor, esse regime traduz uma forma de apreensao do mundo marcada pelo determinismo, em
funcao dos algoritmos de comportamento regular dos atores (humanos ou nao). Em termos
modais, o regime da programacao corresponde a um fazer-advir.

O regime da manipulacdo, por sua vez, € regido pelo principio da intencionalidade. Como
afirma Landowski (2014, p. 22), “manipular é sempre imiscuir-se em certo grau na vida
interior de outrem (tipicamente por meio da persuasido) nos motivos que o outro sujeito
possa ter para atuar num sentido determinado”. Nesse regime, o que define o sujeito da
manipulacao € a competéncia modal, ou seja, €, antes de mais nada, a modalizacao pelo
querer que fara dele um sujeito. Em termos modais, a manipulacao corresponde a um
Jazer-querer. Programacdo e manipulacéo sao regimes de interacdo que comportam menor
risco e, portanto, com menor potencial de producao de sentido. Do ponto de vista do risco, €
a seguranca que caracteriza o regime da programacao, e o risco limitado que caracteriza a
manipulacao. A logica subjacente a manipulacao € a da juncao, uma vez que esta em jogo a
circulacao de valores, seja por conjuncao, seja por disjunc¢ao.

A direita da elipse (ver Figura 1), encontram-se os regimes do acidente e do ajustamento,
marcados pela sensibilidade, pelo risco e pela maior propensdo a producao de sentido. As
interacoes, no caso do ajustamento, ndo dependem de leis preestabelecidas e objetivaveis:
“€ [...] na interacao mesma, em funcao do que cada um dos participantes encontra e, mais
precisamente, sente na maneira de agir de seu parceiro, ou de seu adversario, que os
principios da interacao emergem pouco a pouco” (LANDOWSKI, 2014, p. 48). No regime do
agjustamento, o que define o sujeito € a competéncia estésica, ou seja, o sentir. Assim, se
a manipulacéo subjaz a logica da juncdo, o gjustamento é subsumido pela logica da uniédo.
Desse modo, em termos modais, o ajustamento se define como um fazer-sentir; é governado
pelo principio da sensibilidade e, do ponto de vista do risco, caracteriza-se pela inseguranca.

Para completar o construto interacional concebido por Landowski (2014), cumpre tratar,
por fim, do regime do acidente. Tal regime de interacdo € aquele que comporta o maior grau
de risco, o risco puro, e se baseia no principio da aleatoriedade. Modalmente, corresponde
a um fazer-sobrevir. A Figura 1, em forma de elipse, ilustra as posicoes de cada regime de
interacao e sentido.

A Figura 1 demonstra como se da a passagem de um regime a outro, ou seja, a recursividade
entre eles. Assim, a partir dessa sintaxe geral da interacao, o modelo de Landowski procura
dar conta das “relacoes flutuantes, de ‘fluxos’ e de interacoes contingentes (e, provavelmente,
até mesmo aleatorias)” (LANDOWSKI, 2008, p. 60). Para o autor, somente uma

[...] modelizacao articulada, ao mesmo tempo de modo extremamente rigoroso (mediante a
interdefinicdo dos elementos em jogo) e o bastante flexivel, aberto, abrangente - numa palavra,
potente - para permitir-nos analisar um espaco social e midiatico dentro do qual distintos [...]
regimes de interacdo (e de sentido) nao somente coexistem, mas também, e sobretudo, longe de se
excluir mutuamente, interagem, eles mesmos, uns com os outros (LANDOWSKI, 2008, p. 60).
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Figura 1: Regimes de interacao e sentido. Fonte: Adaptado de Landowski (2014, p. 80).

Enquanto modelo cujos termos funcionam em relacido, mostra o autor que “esta previsivel
que nunca encontraremos, no plano empirico, casos que correspondem estritamente - pura
e exclusivamente - a uma dessas definicoes [tipos de regime de interacao] e nada a outra
(LANDOWSKI, 2008, p. 61). O autor mostra, por exemplo, que, apesar de a manipulacao se
pautar pelo principio da intencionalidade, nada impede que haja manipulacées “de indole
patémica, calculadas em termos afetivos com vista a atuar sobre o ‘ser’, os ‘estados de alma’,
os ‘afetos’ do outro” (LANDOWSKI, 2008, p. 61), manipulacées essas muito frequentes, alias.
Assim, esses quatro regimes de interacao “constituem, mais que uma taxionomia, uma sintaxe
geral da interacao, uma rede de configuracoes conectadas” (LANDOWSKI, 2008, p. 67). Tal
sintaxe funciona como uma lente para dar conta dos processos interacionais midiaticos ou
nao, das interacéoes ditas comunicativas ou nao.

Portanto, para retomar a relacao entre comunicacao e semiotica em torno do conceito
de interacao, concordamos com Landowski (2008, p. 68) que ambos os campos do saber
se interrogam e buscam desenvolver ferramentas e conceitos, modelos interpretativos que
permitam, ainda que tentativamente, dar conta da complexidade que caracteriza os processos
comunicacionais e/ou interacionais.

6 Consideracoes finais

No presente artigo, procuramos articular os campos da comunicac¢ao e da semiotica discursiva
em torno dos conceitos de linguagem, texto e interacado.

No que diz respeito a linguagem, intentamos demonstrar que a linguagem tem a funcao de
categorizar o real, ou seja, as coisas do mundo, e o pensamento, além de ser condicao sine
qua non da comunicacao/interacido: a comunicacao pressupde a linguagem. Portanto, se
o campo da semiotica se volta para o estudo do sentido de todas as formas de linguagens
(semidticas-objeto); e se o campo da comunicacao - pelo fato de o processo comunicativo se
estruturar em linguagem - passa necessariamente pela compressao da producao simbdlica,
podemos afirmar que € a questao da linguagem o principal cruzamento entre esses dois
campos.

No que concerne ao conceito de texto - entendido em sentido stricto ou lato -, cujo sentido €
o objeto de todas as investigacoes da semiotica, ao semiotizar a comunicagao (como processo,
atividade, praxis), vimos que o texto congrega, em termos de imanéncia, sob a forma de um
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simulacro, todas as trés dinamicas do processo comunicativo que, articuladas, constituem o
viés comunicacional, a saber: (1) a producao de sentido; (2) os participes pressupostos do
processo comunicativo (enunciador e enunciatario); (3) e, finalmente, a situacao, que funde
as nocoes de texto e contexto.

Quanto ao conceito de interacdo, pudemos constatar que os estudos contemporaneos em
comunicacao compreendem o processo comunicativo a partir de uma concepcao interacional
e que a especificidade do campo consiste em pensar todos os elementos desse processo
articulados de forma mutua e reciproca, cabendo a comunicacao o estudo e a compreensao
das interacoes comunicativas. No caso da semiotica, cujos desdobramentos atuais, sobretudo
a sociossemioética de Eric Landowski, tomam a interacdo como conceito fundamental, ocorre
uma mudanca em termos de nivel de pertinéncia, em relacdo a semiotica standard, passando-
se de uma semiotica dos textos a uma semioética das situagdes ou, em outras palavras,
de uma semiotizacdo da nossa relacdo com o outro e com o mundo. Com isso, niao se
trata de substituir a semiotica anterior; trata-se, antes, de complementa-la. Conforme a
metafora utilizada por Landowski (2008, p. 51), a semiética, assim como a lua, possui
duas faces: em complemento a primeira face (a semioética standard), a segunda face (a
sociossemiotica) se propde “a abordar sensivelmente o ‘inteligivel’, ou - o que da no mesmo -
[...] dar conta, semioticamente, da inteligibilidade do ‘sensivel” (LANDOWSKI, 2008, p. 52,
grifos do autor). Por essa razao, o estudo das interacoes, em semiotica, diferentemente do
campo da comunicacao, leva em conta todo e qualquer tipo de interacao, cujos principios de
regularidade, intencionalidade, sensibilidade e aleatoriedade norteiam os regimes de interacao
e sentido postulados por Landowski (2014), respectivamente: programacédo, manipulacado,
ajustamento e acidente. Tais regimes de interacido e sentido, como vimos, compdéem uma
sintaxe geral da interacao, isto €, sdo regimes que se articulam uns em relacao aos outros,
compondo uma rede de configuracoes interconectadas. Finalmente, vimos que os estudos
comunicacionais e os estudos semiéticos, ao darem enfoque, na atualidade, ao conceito de
interacdo, procuram, cada qual a sua maneira e com suas respectivas especificidades, dar
conta da complexidade intrinseca aos processos comunicacionais e/ou interacionais. ®
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Abstract: This paper aims to articulate the fields of discursive semiotics
(French semiotics) and communication around the concepts of language, and
interaction. For this, in the first place, it’s approached the role of the language
as the central point of intersection between these two areas. Subsequently,
it’s considered the constitution of the communication bias, thanks to which the
object of this field is constructed, and then it’s situated the role of semiotics as
a communication dynamics, under the perspective of the latter. Successively,
this logic is reversed, and a semiotized notion of communication (as a process,
praxis) is conceived, according to which the text is much more than an object
Jfrom which the meaning is extracted; from the text, beyond the signification
stricto sensu, it is elicited the simulacrum of all the elements of the communi-
cative process. Finally, the relationship between communication and semiotics
is addressed, from the concept of interaction, considering the specificity of
how each field understands this concept, to then present the four regimes
of meaning and interaction conceived by Eric Landowski’s sociosemiotics:
programming, manipulation, adjustment, and accident, which constitute a
general syntax of interaction.
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