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Padrao tensivo dos argumentos indutivo, dedu-
tivo e abdutivo

José Américo Bezerra Saraiva’

Resumo: Com este artigo, pretendemos render homenagem ao criador da semio-
tica tensiva, Claude Zilberberg, falecido recentemente. Procuramos demonstrar
o alcance da tese central de suas postulacoes tedricas, a da omnipresenca do
afeto em todo e qualquer produto discursivo, das artes as légicas da ciéncia. As
grandezas afetivas, de fato, tém alta relevancia na economia do sentido, pois,
conforme tentaremos mostrar, cifram inclusive o grau de coesao interna dos
trés tipos basicos de argumento identificados por Peirce: dedutivo, indutivo e
abdutivo. Esses trés tipos de argumento diferem uns dos outros em func¢ao do
grau de saliéncia da conclusao no interior da estrutura argumental e do poder de
doxalidade referentemente as proposicoes que preparam a conclusao.

Palavras-chave: tensividade; argumento; deducao; inducao; abducéo.

A nossos olhos, a chamada semiética
tensiva contenta-se em apresentar um
ponto de vista que realca algumas
grandezas até entao tidas por
irrelevantes, as grandezas afetivas.

(Claude Zilberberg)

1 Argumentos indutivo, dedutivo e abdutivo

Como se sabe, o filésofo norte-americano Peirce (1975 e 1995) lida com trés tipos
basicos de argumento: indutivo, dedutivo e abdutivo. Sua logica dos signos,
triadica em tudo, da a ténica para tal classificagao.

Sem demorar no assunto além do necessario para nossos propositos imediatos,
podemos admitir ser o argumento uma unidade signica pertencente ao exclusivo
dominio da terceiridade, isto €, o argumento resultaria da interseccao de tercei-
ridades'. Para comecar, lembremos que Peirce propde trés divisées de signos,
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cada qual gerando trés tipos de signos diferentes, tudo em funcao de relacoes
de primeiridade, secundidade e terceiridade, ou seja, em funcao de relagcoes que
refletem um processo de abstracdo, convencao, racionalizacido crescentes.

Os signos sao divisiveis de acordo com trés tricotomias: a primeira, na dependéncia de
o signo ser, em si mesmo, mera qualidade, existente concreto ou lei geral; a segunda,
na dependéncia de a relacao do signo para com seu objeto constituir em o signo ter
algum carater por si mesmo ou estar em alguma relacao existencial para com aquele
objeto ou em relacdao para com um interpretante; a terceira, na dependéncia de seu
interpretante representa-lo como signo de possibilidade, signo de fato ou signo de
razdo. (PEIRCE, 1975, p. 100)

Segundo esta logica classificatéria, baseada na relacao, seja do signo (repre-
sentamen) com seu objeto dinamico, seja do signo com seu objeto imediato, seja
do signo com seu interpretante, obtém-se uma série passivel de ser representada
na rede (cf. Tabela 1):

PRIMEIRIDADE SECUNDIDADE TERCEIRIDADE
PRIMEIRIDADE  Quali-signos Icone (icénico) Rema (rematico)
SECUNDIDADE  Sin-signo Indice (indicativo) Discente
TERCEIRIDADE Legi-signo Simbolo Argumento

Tabela 1: Classificacdo dos signos segundo Peirce.

A primeira relacao descreve signos que sao qualidades (quali-signos), signos
que sao coisas existentes ou acontecimentos (sin-signo) e signos que sao leis
(legi-signo). A segunda relacao descreve signos que se referem a objetos denotados
por semelhanca (icone), signos que se referem a objetos denotados em razao de
estarem realmente afetados por esses objetos (indice) e signos que se referem a
objetos denotados por forca de uma lei (simbolo). E, por fim, a terceira relacao
descreve signos que, para seus respectivos interpretantes, representem uma possi-
bilidade qualitativa (rema), assumam existéncia concreta (dicente) ou constituam
lei (argumento).

Pelo exposto, nao ¢€ dificil perceber as filigranas do pensamento peirciano. A
completa compreensao da rede exige explicitarem-se os conceitos referentes a
triade categorial primeiridade-secundidade-terceiridade, base de toda a teoria
semiotica de Peirce. Tarefa que nao pretendemos realizar, pois basta entendermos
o estatuto do signo argumental para prosseguirmos a reflexao.

Na terminologia da semiotica peirciana, argumento simples € produto signico de
duas terceiridades, ou seja, um signo que reside na convergéncia e ultrapassagem,
por um lado, das ordens do legi-signo e do simbolo (lei geral) e, por outro, das ordens
do rema e do dicente (proposicao). Argumento simples seria, em suma, todo signo
“visto por seu interpretante como pertencente a uma classe geral de argumentos
analogos, classe essa que, como um todo, tende para a verdade” (PEIRCE, 1975, p.
110). Com base nesse raciocinio, o fildsofo norte-americano fornece uma tricotomia
de todos os argumentos simples, dois dos quais ja consagrados pela logica da
pesquisa cientifica. Trata-se dos argumentos indutivo e dedutivo, aos quais Peirce
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acrescenta o abdutivo, também classificados os trés conforme, respectivamente, a
primeiridade, a terceiridade e a secundidade.
Recorramos ao classico exemplo silogistico de Peirce (1975, p. 149-150).

Se Regra: todos os feijdes deste pacote sdo brancos.
e Caso/Relacdo: estes feijdes sdo deste pacote.
entdo Resultado: estes feijdes sdo brancos.

Se Regra: todos os feijdes deste pacote so brancos.
e Resultado: estes feijdes sdo brancos.
entdo Caso/Relacdo: estes feijdes sdo deste pacote.

Se Caso/Relacdo: estes feijdes sdo deste pacote.
e Resultado: estes feijdes sdo brancos.
entdo Regra: todos os feijdes deste pacote s3o brancos.

Figura 1

Na deducao, o argumento monta-se a partir da afirmacao de uma regra, de
uma lei, articulada com uma afirmacao de caso relacionado a regra, para obter-se
o resultado, a conclusao. Na inducao, articulam-se duas constatacdes, uma
afirmadora do caso e outra do resultado relacionado ao caso, para a obtencao da
regra, da lei, que vale como conclusao. Nesses termos, a deducao e a inducao
podem ser encaradas como argumentos opostos na medida em que a primeira tem
como ponto de partida a regra geral, a lei, enquanto a segunda visa chegar a ela.
E de notar-se que nesses dois tipos de argumento o caso, denotador da relacio,
compoe o que poderiamos chamar, com alguma licenca, uma das premissas para
a conclusao. Coisa diferente acontece com a abducao. Ela resulta da articulacao
de uma regra, de uma lei (todos os feijoes deste pacote sao brancos) com um
resultado (estes feijoes sao brancos) para concluir, numa aposta probabilistica, o
caso denotador da relacao (estes feijoes sdo deste pacote).

Observando as estruturas desses trés tipos de argumento, € facil perceber que
a abducao principia numa regra, numa lei, como a deducao, e articula-se em
seguida com o resultado da observacao empirica, como a inducao. Isso faz dela
uma estrutura de raciocinio hibrida de deducao e inducao, garantindo-lhe o poder
generalizador daquela e o poder heuristico desta. Dado que essas trés formas de
argumento relacionam-se entre si em funcao de suas tensdes implicativas, cremos
ser proveitoso pensa-las em seus modos semioticos de juncido (ZILBERBERG,
2011b e 2012).

2 Modos de juncao: implicacao e concessao

Ao elaborar a hipétese tensiva da semiética francesa, Zilberberg (2011b e 2012)
propode trés modos semioticos que estdo na base da geracao do valor: 1) o modo
de eficiéncia, calcado na maneira como uma grandeza surge num dado campo de
presenca sensivel, tendo em vista a velocidade e a forca do “fenémeno” (sobrevir e
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pervir?); 2) o modo de existéncia, fundado nas consequéncias do modo de eficiéncia
sobre um sujeito oscilante entre a passividade e a atividade (apreensao e foco);
e 3) o modo de juncao, formulado para dar conta dos desdobramentos do modo
de eficiéncia sobre a composicao do campo de presenca, sempre tensionado em
funcao das grandezas ja instaladas e das que nele vao ingressando.

Esse terceiro tipo de modalidade semiética formulado por Zilberberg parece-nos
bastante adequado para refletirmos sobre o grau de tensao que se estabelece entre
a conclusao e as duas premissas nos trés tipos de argumento descritos por Peirce.

Zilberberg (2012), de fato, fornece elementos indicadores da possibilidade de se
seguir nessa direcdo. Referimo-nos aos dois quadrados semi6ticos elaborados em
torno dos modos de juncao implicativo e concessivo. No primeiro deles, a implicacao
e a concessao sao dispostas como termos contrarios, cujos contraditérios sao,
respectivamente, a desimplicacdo e o condicionamento. Para a elaboracdo do
segundo, que reproduzimos aqui, Zilberberg (2012, p. 65) homologa os tipos
de relacao de dependéncia entre grandezas com os vivenciados das modalidades
juntivas, colocados entre colchetes (cf. Figura 2).

dependéncia independéncia

implicagdo concessio

[0 necessaria] [o paradoxal ]

interdependéncia ndo-dependéncia

condicionamento desimplicacdo

[o determinado] [o fortuito]
Figura 2

A homologacao entre a implicacao, a dependéncia e a necessidade - rela-
cionadas, por complementaridade, ao condicionamento, a interdependéncia e
ao determinado, respectivamente - motiva-nos a pensar que os trés tipos de
argumentos descritos por Peirce podem ser distribuidos na déixis que vai do
condicionamento a implicacao, isso se elegermos o grau decrescente de tensao
que envolve conclusoes e premissas. Por outro lado, na déixis que vai da desim-
plicacdo a concessao, poder-se-ia propor a distribuicdo de tipos de estruturas
contra-argumentais de acordo com o grau crescente de tensao entre conclusoes
e premissas: contra-inducao, contra-abducao e contra-deducédo. Admitindo-se
que os argumentos indutivo, dedutivo e abdutivo sao modos de juncao implicati-
vos (se. .. (premissas), entao. .. (conclusao)), impdoe-se que a implicacao passa a
corresponder a uma das déixis, e a concessao, a outra. Se assim for, podemos
afirmar que a concessao conhece também seus graus quando se pensa na relacao
da conclusao com as premissas no interior das nossas trés estruturas argumentais
(cf. Figura 3).

2Empregamos aqui os termos fornecidos em Elementos de semidtica tensiva, de Zilberberg (2011a),
cuja traducao foi realizada por Iva Carlos Lopes, Luiz Tatit e Waldir Beividas.
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dedugdo contra-deducéo
implicacéio abducdo contra:abducéo concessdo
indugdo contra-inducdo

Figura 3: Relacao entre estruturas argumentais.

O quadro acima organiza duas déixis (da implicacao e da concessao) e dispoe os
seis tipos de argumento num gradiente de implicacdo ou concessao em funcao das
relacoes tensivas entre conclusao e premissas. Os exemplos fornecidos por Peirce
podem ser agora reconvocados para ilustrar a série das concessdes argumentais.

Embora  Regra: todos os feijdes deste pacote sejam brancos.
e Caso/Relacdo: estes feijdes sejam deste pacote.
nao Resultado: estes feijdes ndo s80 brancos.

= Contra-abducdo

frotti b i

Embora  Regra: todos os feijdes deste pacote sejam brancos.

e Resultado: estes feijdes sejam brancos.
nao Caso/Relacdo: estes feijdes ndo sdo deste pacote.
- Contra-inducdo,
Embora Caso/Relacdo: estes feijdes sejam deste pacote.
e Resultadoe: estes feijdes sejam brancos.
nio Regra: todos os feijdes deste pacote ndo sdo brancos.
Figura 4

Pode-se verificar facilmente o carater tensivo da relagdo que se estabelece entre
as premissas e a conclusao em cada um dos argumentos que correspondem as
estruturas argumentais implicativas e concessivas.

Na deducao, por exemplo, duas afirmacées - premissas maior e menor - criam
um forte fechamento 16gico, de grande implicacao doxal, que faz da conclusao uma
quase necessidade (/dever-ser/ + /nao-poder-nao-ser/): todos os feijées deste
pacote séo brancos e estes feijées sGo deste pacote, logo estes feijées devem ser
brancos. Na contra-deducdo, a proposicao conclusiva subverte a regra e a relacao,
valendo como acontecimento de uma impossibilidade (/dever-nao-ser/ + /nao-
poder-ser/). Note-se que, na contra-deducao, a frase conclusiva tem fortissima
saliéncia ao passo que, na deducao, ela surge quase desprovida de impacto logico.

Na inducao, somam-se duas afirmacodes de fraco fechamento l6gico, de pouca
implicacao doxal, tornando-se a conclusao uma possibilidade (/nao-dever-nao-
ser/ + /poder-ser/) ou uma contingéncia (/nao-dever-ser/ + /poder-ser/), pois a
conclusao reside num pequeno passo em direcao a regra, a lei. Na contra-inducao,
também dotada de fraca doxalidade, como o seu contraponto indutivo, a negacao
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conclusiva pouco destoa da afirmacéao, valendo, portanto, por uma possibilidade
ou uma contingéncia no interior da estrutura argumental.

Na abducao, considerada por Peirce o argumento criativo por exceléncia, duas
afirmacoées se articulam, uma enunciadora da regra, da lei, e outra, do resultado,
sendo a conclusao uma aposta probabilistica na relacdao. Assim, o argumento
abdutivo parece ndo poder dispensar certo concurso da intuicao sensivel dado
o carater hibrido de sua estrutura argumental. Tal como na deducdo, no ar-
gumento abdutivo a regra, a lei, generaliza, enquanto o resultado particulariza,
restando em aberto a relacao entre o geral e o particular, que sera o objeto da
conclusao. Por isso, a conclusao do argumento abdutivo oscila entre a necessi-
dade (/dever-ser/)/possibilidade (/poder-ser/) e a impossibilidade (/dever-nao-
ser/)/contingéncia (/poder-nao-ser/). Os dois quadros seguintes sumarizam o

que se disse levando em conta os modos de juncao, os tipos de argumento e as
modalidades aléticas.

* Implicagao
* Deducdo:
+ Compatibilidades por conformidade:
Necessidade / necessidade (dever-ser / ndo-poder-néo-ser)
Impossibilidade / impossibilidade (dever-ndo-ser / ndo-poder-ser)
* Abdugdo:
+ Compatibilidades por complementaridade:
Necessidade / possibilidade (dever-ser / poder-ser)

* Inducgdo:
* Incompatibilidades por contrariedade:
Possibilidade / contingéncia (n3c-dever-ndo-ser / poder-n3o-ser)

Figura 5

» Concessao
* Contra-deducdo:
* Incompatibilidades por contrariedades:

Impossibilidade / necessidade (dever-ndo-ser / ndo-poder-ndo-ser)
* Contra-abducdo :

* Contra-inducdo:
* Incompatibilidades por contrariedades:
Possibilidade / contingé&ncia (ndo-dever-ndo-ser / poder-ndo-ser)

Figura 6
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3 Padrao tensivo dos argumentos indutivo, dedutivo
e abdutivo

As aproximacoes que promovemos neste artigo tém obviamente uma natureza
abdutiva. E nesse espirito, portanto, que articulamos os tipos de argumento
descritos por Peirce com as modalidades aléticas de Greimas (2014) e os modos
de juncao de Zilberberg. Agora vamos examinar tudo sob a exclusiva otica
da tensividade elaborando um grafico tensivo organizado em funcao de dois
gradientes: um relativo a intensidade da conclusao, isto €, aos graus de saliéncia
da conclusao no interior da estrutura argumental (seus mais € menos); e outro
relativo a extensidade, isto €, ao poder de previsibilidade que as premissas assumem
referentemente a conclusao, tendo em vista a extensao doxal daquelas. No grafico
(cf. Figura 7), de correlacao inversa (quanto mais saliéncia da conclusao menos
doxalidade e vice-versa), os tipos de argumento e contra-argumento estao dispostos
numa escala que reflete o grau implicativo ou concessivo da conclusao no interior
da estrutura argumental. Assim, no percurso ascendente do grafico, o estatuto
tensivo da conclusao varia ganhando saliéncia estrutural e perdendo doxalidade
até atingir a contra-deducao, estrutura na qual a tensao entre as premissas e a
conclusao atinge o grau maximo, tendente a paradoxalidade.

+ \ contra-deducéio

A

tra-abducio

sallent:la"da “\ contra-inducio
conclusédo AN N
“~._indugdo
"'“*--...__ﬁ bducio
) " deducio
- doxalidade +

Figura 7: Relacao inversa entre a intensidade da conclusao e a extensidade da
doxa.

A principio pode parecer abusivo interpretar em termos de tensividade as
relacoes logicas existentes entre as premissas e a conclusao de cada um dos trés
tipos de argumento, mas cremos mesmo que uma descri¢ao tensiva pormenorizada
seria capaz de identificar inclusive o grau de tensao existente entre as premissas
de cada argumento em particular. Com a hipoétese tensiva, Zilberberg fornece ao
semioticista o aparato tedorico-metodologico mais adequado, até o momento, para
a lida com as variacées reciprocas entre os estados de alma e os estados de coisa®
ou, na sua metalinguagem, a intensidade e a extensidade.

Como se sabe, na teoria tensiva toda grandeza pode ser mensurada em termos
de intensidade e extensidade, pois toda grandeza existe para um campo de presenca

3Express()es extraidas de Semidtica das paixdes, Greimas e Fontanille (1993).
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sensivel-cognitivo. Ora, isso vale também, e ndao haveria de ser diferente, para os
tipos de argumento aqui examinados. Por isso, pode-se pensar que, pressuposto
pela opcao por um dos tipos de procedimento légico-argumentativo (deducao,
inducao e abducao), insinua-se um sujeito-avaliador, dotado de uma espécie de
retorica cientifica, com seus estilos de raciocinio. Assim, seria possivel propor, a
luz da légica dos intervalos formulada por Zilberberg, a sobredeterminacao desses
intervalos por avaliacdes acerca da insuficiéncia, do excesso ou da justa medida
dos raciocinios indutivo, dedutivo ou abdutivo.
Observe-se o quadro com os intervalos.

EXCESSO DOS CONTRARIOS

.

= contrarios = subcontrarios)

S1 52 s3 sS4 S5 s6
DEDUCAOD ABDUCAO INDUCAO CONTRA- CONTRA- CONTRA-
INDUCAO ABDUCAO DEDUCAO

U U

Figura 8: Excesso dos contrarios nos raciocinios indutivo, dedutivo ou abdutivo.

Nessa primeira série, do excesso dos contrarios, supdem-se duas possibili-
dades: 1) a opcao pelo argumento/raciocinio abdutivo a partir da avaliacao do
argumento/raciocinio dedutivo como excessivamente doxal, por pouco aberto a
contestacao pela experiéncia; e 2) a op¢ao pelo argumento/raciocinio indutivo a
partir da avaliacdo do argumento/raciocinio abdutivo como ainda excessivamente
doxal. De acordo com essa série avaliativa, abandonar-se-iam, por excessivos, 0s
sobrecontrarios (S1/S6) em favor dos contrarios (S2/S5) e, depois, estes em favor
dos subcontrarios (S3/S4), se os contrarios (S2/S5) nao forem considerados a
justa medida. O percurso oposto pode igualmente ocorrer como mostra a série
seguinte (cf. Figura 9).

INSUFICIENCIA DOS CONTRARIOS

(subcont

s1 s2 s3 s4 55 s6
DEDUCAO ABDUCAD INDUCAO CONTRA- CONTRA- CONTRA-
INDUCAO ABDUCAO DEDUCAO

U U\vU

Figura 9: Insuficiéncia dos contrarios nos raciocinios indutivo, dedutivo ou
abdutivo.
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Nessa outra série, da insuficiéncia dos contrarios, supéem-se, do mesmo modo,
duas possibilidades: 1) a opcao pelo argumento/raciocinio abdutivo a partir da
avaliacao do argumento/raciocinio indutivo como insuficientemente doxal, por
ser pouco vocacionado para a generalizacao universalizante; e 2) a opcao pelo
argumento/raciocinio dedutivo a partir da avaliacao do argumento/raciocinio
abdutivo como ainda insuficientemente doxal. De acordo com essa nova série
avaliativa, abandonar-se-iam, por insuficientes, os subcontrarios (S3/S4) em favor
dos contrarios (S2/Sb5) e, depois, estes em favor dos sobrecontrarios (S1/S6), se os
contrarios (S2/S5) nao forem avaliados como a justa medida.

Um exemplo no campo da linguistica. Em Prolegémenos a uma teoria da lingua-
gem, Hjelmslev (1975) faz opcao clara pelo procedimento dedutivo denunciando
as insuficiéncias da inducédo, movimento que, para ele, sintetiza generalizando ao
invés de, tal como a deducao, analisar especificando®*. Para Hjelmslev, a inducido
assim conduziria “inevitavelmente a extracao de conceitos hipostasiados como
sendo reais” (p. 13) e nao levaria “das flutuacées a constancia” (p. 14). Hjelmslev
aponta igualmente as insuficiéncias da abducao quando trata da nocao de teoria
como sistema de hipoteses determinadas pelo objeto. Segundo o linguista dina-
marqués, a teoria deve ser, em si mesma, um construto dedutivo independente da
experiéncia, cujas premissas “preenchem as condicoes necessarias para que esta
[teoria] se aplique a certos dados da experiéncia. Essas premissas sao tao gerais
quanto possivel e podem ser, assim, aplicaveis a um grande nuiimero de dados da
experiéncia” (p. 14).

Ao lado do raciocinio categorico-dedutivo - que se caracteriza por “uma sequén-
cia de operacdes cognitivas que permite conduzir a uma ‘conclusao rigorosa”’,
numa “caminhada ‘descendente’, marcada pela passagem do geral ao mais especial,
da classe aos seus constituintes, etc. e, mais particularmente, por seu carater de
construcao, que evita se recorra, a todo instante, aos ‘dados da experiéncia” (GREI-
MAS; COURTES, 2008, p- 117) -, Greimas e Courtés assinalam a existéncia do
raciocinio/método hipotético-dedutivo, reconhecendo, é o que nos parece, algum
teor abdutivo no modo de proceder de Hjelmslev, porque ele recorre a “construcao
de certos tipos de conceitos nao definidos ou de proposicées nao afetadas por
valores de verdade, para que o discurso dedutivo, desenvolvido a partir desses
postulados, faca a posteriori a prova de sua eficacia, produzindo, como sequéncia
logica, enunciados susceptiveis de serem considerados como procedimentos de
descoberta” (2008, p. 246). Trata-se, queremos crer, de uma atitude decorrente
da avaliacao que constata o excesso do procedimento categorico-dedutivo e que
admite sua atenuacao pelo concurso da abducao, pelo menos no ponto de partida
do raciocinio.

4Cumpre observar que aproximamos dois conceitos de inducdo porque nio julgamos a diferenca
muito relevante para a reflexdo que aqui promovemos, embora Hjelmslev tenha asseverado
categoricamente o seguinte: “Se o termo inducéo é empregado para designar um tipo particular
de conclusao légica que permite a passagem de certas proposi¢coes para outras - o que faz da
inducao, segundo a terminologia da légica, uma espécie de deducao - o termo ambiguo inducao
€ entao empregado numa acepc¢ao inteiramente diferente daquela que visamos” (HJELMSLEV,
1975, p. 36).
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4 Palavras finais

Neste artigo, nao fornecemos mais detalhes daquilo que consideramos ser o
padrao tensivo da implicacao nos argumentos indutivo, dedutivo e abdutivo, nao
prosseguimos com a ilustracao de outros exercicios do que chamamos retorica
cientifica, nem mesmo descrevemos os estilos de raciocinio em funcao do grau de
tensividade entre os trés componentes de cada estrutura argumental implicativa
que exploramos. Paramos no ponto em que paramos na esperanca de que, havendo
examinado, sob o viés da tensividade, o estatuto da conclusao nas estruturas
dos trés tipos de argumento logico, tenhamos minimamente logrado mostrar
o amplo alcance das postulagoes de Claude Zilberberg, o potencial descritivo
das categorias de analise de sua semiotica tensiva e, como propugnava ele, a
onipresenca do afeto, da intensidade, dos estados de alma, em todo e qualquer
produto discursivo, inclusive naqueles que se poderiam julgar terreno exclusivo
da extensidade l6gico-cognitiva.

Substancialmente, eis o que ensina a obra do mestre Claude Zilberberg: da
economia do sentido participam indefectivelmente estados de alma e estados de
coisa, intensidade e extensidade, desde o dominio das artes até o das légicas da
ciéncia. @
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Abstract: With this article we intend to pay homage to the creator
of the tensive semiotics, Claude Zilberberg, deceased recently. We
try to demonstrate the scope of the central thesis of his theoretical
postulations, that of the omnipresence of affection in any and all
discursive products, from the arts to the logics of science. Indeed,
affective entities have a high relevance in the economy of meaning,
since, as we shall try to show, they even measure the degree of
internal cohesion of the three basic types of argument identified by
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of doxality referring to the propositions that prepare the conclusion.
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