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As diferentes nocoes de codigo narrativo na obra de Roland Barthes: as
translacoes de sentido em um conceito

Eliza Bachega Cassadei*

Resumo: Embora o conceito de cédigo narrativo seja central na obra de Roland Barthes, podemos notar
que o autor o utiliza a partir de acepgdes diversas. O objetivo do presente artigo €, justamente, analisar
essas rearticulagdes em torno deste conceito em seus principais textos e relaciond-las com os diferentes
modelos a partir dos quais Barthes entendeu a estruturagdo narrativa. Em um primeiro momento, o c6digo
¢ utilizado como modo de articulagdo da politica na forma da narrativa, relacionando-o com a nocdo de
escritura. J4 em uma segunda fase, ele € utilizado como forma de estabelecimento de uma homologia
entre a lingua e a narrativa, em um momento em que o autor se filia abertamente ao modelo da analise
estrutural. A partir de S/Z, contudo, o cédigo é comparado a vozes que se organizam na tessitura do texto,
levando ao estabelecimento de estruturas diversas que se interpdem para a formacdo da narrativa. Essas
modificacdes na concepcio do cédigo narrativo implicam uma mudanga de perspectiva na maneira como
sdo entendidas as repeticdes e as translagdes de sentido na composi¢do narrativa ao longo da obra
barthesiana.
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Introducao enquanto construg¢@o sistemdtica e estruturada, seja o
elemento de destaque para o entendimento do

. - funcionamento 16gico da linguagem. Ele funciona
Ao enorme conjunto de estérias contadas no

mundo, a andlise estrutural da narrativa contrapds um
modelo audacioso: a fundamentacdo da narrativa nio

como um pressuposto virtual que se atualiza em cada
mensagem e, como tal, constitui-se por um conjunto de
unidades que compdem um sistema, com seu conjunto
de regras internas e estruturadas segundo a regra do
valor (cada elemento vale pela relagdo estabelecida
com os demais componentes do sistema).

Neste sentido, uma das grandes contribuicdes
trazidas pela Andlise Estrutural da Narrativa foi
justamente a explicitagdo de que a disposicao dos fatos
em uma estéria ndo é um procedimento natural,
evidente ou livre: ele estd sujeito, a todo o momento, a
estruturas pré-determinadas de narragcdo que moldam as

nas singularidades de sua composicio, mas na
construgdo de modelos de descricdo compostos por
subclasses postas em relagdo que se repetem na
diversidade das narrativas.

Fundamentada na 6rbita da linguistica — “indo
da vaga analogia a estreita homologia” (Ricoeur, 2010,
p- 53) — essa linha compartilha com ela a no¢ido de que
em toda a construcio da linguagem é sempre possivel
separar o cédigo da mensagem, de forma que o cddigo,
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estdrias, de modo que o que importa ndo é uma obra
em particular, mas sim, as virtualidades do discurso
literdrio que se atualizam dentro de uma estdria
especifica, ao mesmo tempo, perpassando o conjunto
de todas as obras escritas.

A busca por estruturas profundas que se
manifestam na superficie narrativa do modelo
estrutural, contudo, sofreu uma série de reformulacdes
criticas, na medida em que ela estd posta na ambicdo
“de fundar a perenidade da func¢io narrativa em regras
do jogo subtraidas a histéria” (Ricoeur, 2010, p. 51). E
assim, “se, por seu estilo de tradicionalidade, a funcdo
narrativa pode reivindicar a perenidade, € preciso
fundar esta ultima em injun¢des acronicas. Em suma, é
preciso trocar a histdria pela estrutura” (Ricoeur, 2010,
p-51).

Ao longo de sua obra, podemos notar que
Roland Barthes se debateu justamente com essa
problematica, o que levou a rearticulagdes radicais em
torno do que o autor entendia pelo conceito de cédigo
narrativo em seus trabalhos. O objetivo do presente
artigo é, justamente, analisar essas rearticulagdes em
torno do conceito de cédigo narrativo em sua obra e
relaciond-las com os diferentes modelos a partir dos
quais Barthes entendeu a prépria estruturagdo narrativa.

Se, em um primeiro momento, os interesses de
Barthes se articulavam em torno das consequéncias
politicas da forma da narrativa, em uma segunda fase, o
seu foco se voltard justamente para o estabelecimento
de uma homologia entre o funcionamento da lingua —
tal como exposto por Saussure — e a propria
estruturagdo da narrativa. Essa ideia, contudo, ¢é
abandonada a partir de S/Z, momento em que o autor, a
partir de uma critica ao modelo estrutural, vislumbra a
narrativa como uma sequéncia organizada de multiplas
estruturas que se articulam enquanto vozes de um
texto. E neste momento que a metdfora do diagrama dé
espaco a metdfora da partitura (e, posteriormente, do
tecido) como modo de estruturagdo de um texto.

Essas modificagdes na concepgido da narrativa
implicam mesmo uma mudanga de perspectiva nos
modos a partir dos quais ocorre a partilha do sensivel,
na maneira como sdo entendidas as repeti¢cdes e as
translagdes de sentido na composi¢cdo narrativa ao
longo da obra barthesiana. E necessdrio, portanto,
refazermos esse trajeto intelectual.

1. A forma da narrativa como politica e
como diagrama

O conceito de cdédigo € fundante nos estudos da
linguagem. Em seu diciondrio de linguistica, Dubois
(1973, p. 113-114) define-o como “o sistema de
transmutagdo de uma mensagem em outra forma que
permite sua transmissdo entre um emissor € um
receptor por meio de um canal”, seguindo mesmo a
definicdo dada por Jakobson (1989) de que o cdédigo
“combina o signans (significante) com o signatum
(significado) e este com aquele”. Ao ndo se caracterizar
como um mecanismo estitico de representagdo, o
codigo “ndo se limita aquilo que os engenheiros de
comunicacdo chamam de ‘contedido puramente
cognitivo do discurso’”, mas diz respeito também a
“estratificacdo linguistica dos simbolos léxicos, bem
como as variagdes pretensamente ‘livres’ [...] sdo
previstas e preparadas pelo cddigo” (Jakobson, 1989, p.
7).

O cédigo, portanto, € um veiculo transmissor da
mensagem se tomarmos a palavra veiculo em um
sentido amplo que pode abarcar desde as linguas
nacionais at¢é os meios menos largamente
compartilhados, embora estruturados e codificados,
como os idioletos, os localismos, as mensagens visuais,
sonoras etc. O cddigo, portanto, é sempre um
mecanismo socialmente partilhado de atribuicdes de
sentido.

O estudo dos cddigos para Barthes, com efeito,
diz respeito aos modos a partir dos quais é possivel
observar a translagdo de sentidos em um texto através
de um estudo da forma. Barthes elege a conotacio
como um conceito privilegiado para o entendimento da
movimentacdo dos sentidos que sdo articulados na
composi¢do de intriga narrativa e, portanto, para o
estudo de como se articulam os cédigos narrativos. E
isso porque, a partir da defini¢do hjelmsleviana de que
a conotacdo € um sentido segundo, cujo significante é
construido por um sistema de significacdo primeiro (a
denotacio), ela pode ser lida como uma via de acesso
privilegiada a polissemia de um texto. Ou, se
preferirmos os termos de Barthes, a esse plural limitado
que funda uma narrativa.



Ha, no entanto, uma mudanga bastante acentuada
nos contornos que Barthes dota o conceito de
conota¢do e de c6digo ao longo de sua obra.

Em seus primeiros trabalhos, dos quais se
destacam O Grau Zero da Escritura e Mitologias, o
autor estabelece um didlogo, principalmente, com Jean
Paul Sartre — didlogo este essencial para que possamos
entender o seu conceito de escritura e o0
desenvolvimento de suas reflexes sobre a
significacao.

Em sua obra Que € a Literatura, Sartre estabelece
as relacdes existentes entre o ato de escrever e o
engajamento politico. Na medida em que, para o autor,
a arte literdria sé se justifica se acompanhada de uma
funcdo social, Sartre coloca que “o escritor engajado,
sabe que a palavra € agdo: ele sabe que desvelar é
mudar e que ndo se pode desvelar a ndo ser projetando
mudar” (Sartre, 1988, p. 35).

Este engajamento, no entanto, ndo € um algo que
possa ser visto como um ato voluntarioso que provém
unicamente do autor. Muito embora a arte de escrever
esteja sempre ligada a uma vontade do artista de se
sentir essencial ao mundo na cria¢do de sua obra, este é
sempre posto diante da sua propria inessencialidade
diante da obra criada. E somente diante de um leitor
que a obra de arte pode ser engajada.

Isso porque a leitura, para Sartre, é sempre uma
criacdo dirigida, a0 mesmo tempo uma atividade de
desvelamento e de recriacdo. Mais do que isso, a leitura
é sempre um apelo dirigido ao leitor para que este
colabore, com a sua liberdade, para a criacdo de
significacdes ndo necessariamente implicadas na
narrativa enquanto intencionalidade do autor.

Uma vez que reconhecer a propria liberdade
implica a valorizagdo da liberdade do outro, a narrativa
ndo pode se configurar sendo como o exercicio de
liberdade de um autor em solidariedade com o
exercicio da liberdade de um leitor, desvelando a
propria liberdade de um ao vé-la manifestada no outro.
E ¢é neste sentido que “escrever é, ao mesmo tempo,
desvelar o mundo e propd-lo como uma tarefa a
generosidade do leitor” (Sartre, 1988, p. 58).

O ato de escrever ndo pode ser sendo um
exercicio de liberdade, na medida em que € ela que
assegura que a narrativa ndo se reduza a uma mera
emanacdo de ideologias totalitdrias: se a interpretagado é
livre, nada pode conté-la.
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Mais eis aqui o ponto em que a problemadtica se
esgar¢a. Dentro do projeto sartriano, a liberdade é
conquista de uma dada situacdo histérica e ndo
condi¢do pré-estabelecida. Na medida em que existem
liberdades que se encontram mascaradas ou
indisponiveis, a narrativa pode, igualmente, estar a
servico de uma visdo de mundo retrégrada e
conservadora.

E dentro desse debate que Barthes se insere na
grande cena literdria francesa. Sob influéncia das
preocupagdes de Sartre, mas também a partir de um
questionamento de seus postulados, O Grau Zero da
Escritura instala uma nova nog¢éo de engajamento posta
nio no conteido das obras, mas sim, na sua prépria
forma de escrita.

De fato, a nocdo de engajamento de Sartre ndo
pode ser separada do conteido narrativo. Para ele,
“uma literatura é abstrata quando ainda ndo adquiriu a
visdo plena de sua esséncia, quando ela somente
colocou o principio de sua autonomia formal e
considera o assunto da obra como indiferente” (Sartre,
1988, p. 134).

Ora, para Barthes, € justamente o principio formal
que pode servir como a chave para o engajamento
politico através da narrativa, é a propria forma da
escrita que pode carregar uma significacdo para além
de sua mensagem textual, para além de seu contetdo
narrativo.

Aqui nos encontramos, portanto, com a nogio de
escritura. Segundo Barthes, a lingua, para a literatura, é
apenas um horizonte, um possivel, uma espécie de
linha que pede uma transgressdo para algo (ou seja,
algum cddigo) que a sobreponha. A lingua € apenas a
instauracdo de certa familiaridade e o posicionamento
de um lugar de limite correspondente a uma
sociabilidade compartilhada: “falar que Camus e
Queneau falam a mesma lingua é apenas presumir, por
uma operagdo diferencial, todas as linguas, passadas ou
futuras, que ndo falam” (Barthes, 1997, p. 20).

Diferentemente da lingua e mesmo do estilo de
cada autor, no entanto, Barthes elege a escritura como
o conceito privilegiado que dota de valor a forma. A
escritura € um movimento de escrita que atua enquanto
funcdo (diferentemente da lingua e do estilo que se
constituem enquanto objeto) e marca o ethos de uma
narrativa, um determinado posicionamento de um autor
frente ao mundo.
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Mais do que isso, a escritura “é uma relacio entre
a criacdo e a sociedade, ¢ a linguagem literdria
transformada por seu destino social” (Barthes, 1997, p.
22). Em resumo, trata-se da reflexdo do autor sobre o
uso social da forma e a eleicio de uma forma
especifica. E neste sentido politicamente
comprometido que o autor pode afirmar que, se o que
separa o pensamento de Flaubert e de Balzac é uma
variacdo de escolas, o que opde as suas escrituras é
uma ruptura muito mais radical, posta “no instante
mesmo em que duas estruturas econdmicas se
imbricam, arrastando em sua articulagio mudancas
decisivas de mentalidade e consciéncia”.

Do mesmo modo que Sartre, Barthes (1997, p.
24) também elege a escritura como a manifestacio de
uma liberdade: “a escolha, e logo a responsabilidade de
uma escritura, designam uma liberdade”, mas com o
importante adendo de que “essa liberdade ndo tem os
mesmos limites nos diferentes momentos da histéria”
(Barthes, 1997, p. 24). E isso porque, obviamente, a
propria escritura estd sujeita as codificacdes
culturalmente marcadas e socialmente compartilhadas
que identificam certos formatos narrativos a modos de
acdo politicamente engajados.

Nao h4, desta forma, formas literdrias atemporais
e é somente a partir do peso da Histdria e da Tradigdo
que esses modos narrativos sdo assentados. “A
escritura é precisamente este compromisso entre uma
liberdade e uma recordacao, € esta liberdade recordante
que s6 € liberdade no seu gesto de eleicdo e ja em sua
duragdo” (Barthes, 1997, p. 24). A escritura, portanto,
pode ser entendida como a forma (o estilo formal) que
cada autor escolheu para lidar com a realidade politica
de seu tempo.

Ha um principio geral, portanto, que guia a obra
de Barthes desde o inicio: o questionamento sobre as
formas da escrita, sobre os modos de construgio
narrativa, bem como a problemadtica da mudanca destas
formas ao longo da histéria. E este o ponto de contato
que ligara tanto os seus trabalhos estruturalistas quanto
os pos-estruturalistas.

Os contornos que Barthes confere a nocdo de
conotagdo nessa primeira fase, notadamente em
Mitologias, também seguem esse debate a partir do
desenvolvimento de um argumento que ji pode ser
encontrado em O Grau Zero da Escritura: o de que a
literatura, assim como todas as praticas culturais, € uma

instancia de poder e, como tal, estd a favor de uma
determinada  ideologia dominante. Embora as
possibilidades abertas pela escritura parecam realmente
promissoras, hd um pessimismo bastante marcado na
obra no que se refere ao seu diagndstico: embora a
forma possua um conteido politicamente marcado,
uma das caracteristicas da ideologia burguesa é,
justamente, a de se comportar como uma “devoradora
de estilos”, atuando, com isso, no desengajamento da
forma.

Em Mitologias, essa ideia é desenvolvida a partir
da tentativa de mostrar que a fungdo do mito, em suas
diversas manifestacdes, “é transformar uma intencio
histérica em natureza, uma contingéncia em
eternidade” (Barthes, 1975, p. 162). O mito aludido
aqui, portanto, ndo tem o sentido original dado pela
antropologia, mas sim, diz respeito ao préprio
funcionamento da ideologia burguesa na deformacdo
dos sentidos e na naturalizacdo desta deformacdo nas
préticas culturais consumidas diariamente.

O mito, para Barthes ndo é determinado a partir
do contetido de uma mensagem: aqui, novamente, ele
retoma a forma, referindo-se, neste caso, ao duplo
sistema semioldgico pressuposto nos mitos: um deles
representado pela prépria lingua (linguagem-objeto) e o
outro calcado sobre uma meta-linguagem (uma
segunda lingua, na qual se fala da primeira). O mito,
portanto, é uma das formas da conotacdo. Enquanto um
sistema particular, ele se constréi a partir de uma
cadeia semioldgica que € anterior a ele, ou seja, trata-se
de um sistema semioldgico segundo. “O que € signo
(isto €, a totalidade associativa de um conceito e de
uma imagem) no primeiro sistema, transforma-se em
simples significante do segundo” (Barthes, 1975, p.
136).

Em um exemplo bastante ilustrativo, o autor
descreve a foto de um jovem negro de uniforme militar
saudando a bandeira francesa na capa de uma revista de
grande circulacdo. Ha ali, sem divida, um sentido da
imagem que funciona como um sistema semioldgico
primeiro. Ao mesmo tempo, contudo, existe ali
também um sistema semioldgico ampliado que
transforma esse sentido em um mero significante: o
jovem militar é insepardvel de uma significacdo que
alude a grandiosidade do Estado e a determinados
valores correntes e socialmente desejaveis.



A significagdo do mito, portanto, deve ser lida em
uma chave dupla, pois designa e notifica, abarcando
mesmo uma compreensio e uma imposicdo. Essa
significa¢do, contudo, s6 pode se impor sob o preco de
uma deformacdo, de forma que a prépria significagio
estaria escondida sobre o peso de um fato, de um saber
supostamente compartilhado.

O mito € uma fala despolitizada porque ignora a
contingéncia histérica do mundo: ele ndo esconde ou
dissimula os sentidos, mas os inocenta, dando-lhes a
aparéncia de uma constatacio. Em suma, ele os
fundamenta sob a forma de uma natureza (ou esséncia)
das coisas.

Neste sentido, se € a histéria que transforma o real
em discurso, o mito é uma fala escolhida pela histéria
que ndo se mostra como tal. Em resumo, Barthes
exprime, neste trabalho, “um sentimento de
impaciéncia frente ao ‘natural’ com que a imprensa, a
arte, 0 senso comum, mascaram continuamente uma
realidade que, pelo fato de ser aquela em que vivemos,
ndo deixa de ser por isso perfeitamente histérica”, a
partir de um certo abuso ideoldgico do-que-é-6bvio
(Barthes, 1975, p. 7).

Ao ser tratada nos termos de uma conformagio a
ideologia burguesa e ndo como mero funcionamento da
linguagem, o que fica patente nestes primeiros textos ¢
justamente o reconhecimento da possibilidade de
existéncia de wuma significacio ndo-mitica, ndo
marcada pelas implicagdes ideoldgicas. Pode-se
mesmo pensar que se trata da busca por uma
essencialidade do sentido inserida na prépria critica de
uma pretensa essencialidade mascarada. E essa ideia
presente nos primeiros escritos de Barthes que sofrerd
uma rearticulagio radical nos seus escritos posteriores.

Outro ponto a ser observado € a questdo de que a
forma também possui aqui uma prevaléncia na aten¢ao
de Barthes. Em um ensaio bastante acido, Paul de Man
(1990) alude a este aspecto, quando se refere ao fato de
que o seu colega, ao contrdrio de outros autores
franceses cuja énfase tedrica se coloca do lado do
significado, posiciona-se a favor do significante ou, em
outros termos, a favor das propriedades objetivas do
signo, independentemente de sua fun¢ido semantica.

Para comentar sobre esse aspecto da obra de
Barthes, de Man (1990) faz referéncia a anélise acerca
do jogo de vale-tudo empreendida pelo autor em
Mitologias: ali, ndo se trata de mostrar os engodos do
sentido, ndo se trata de analisar os esforgos

Eliza Bachega Cassadei

empreendidos para disfarcar a farsa e mostrar que o
que acontece no ringue € real. O ponto de inflexdo de
andlise € completamente outro. O que surpreende
Barthes € justamente o fato de que tanto os lutadores
quanto os espectadores sabem que o jogo € uma farsa e,
mesmo assim, se entregam completamente a ele.

O que sobra, neste mecanismo, € apenas a
encenacdo de uma série de gestos que atuam como
significantes: o triunfo do ganhador, as lagrimas do
adversario, as reviravoltas inesperadas. Todas elas,
contudo, tem o seu valor apenas enquanto forma
narrativa, independentes do resultado do jogo ou, em
outros termos, independentes do contetido que lhes
dara significacdo. Trata-se de um mecanismo, contudo,
que estd longe de ser inocente. Como comenta de Man
(1990, p. 182-183), “é da natureza das ficcdes serem
mais persuasivas do que os fatos e especialmente
persuasivas em parecerem mais reais que a propria
natureza”. E assim, “a particular sombra de perversao e
ma consciéncia associada a ficcdo diminui a partir da
cumplicidade envolvida na parcial consciéncia desta
ambivaléncia, associada a um desejo ainda maior de
resistir a sua exposi¢cio”.

E este o aspecto que serd dominante na segunda
fase da obra de Barthes, sob uma forte influéncia
estruturalista, e que marcard as andlises dos anos 60 em
torno da narrativa. Especialmente expressivo deste
momento € a introducdo que o autor faz ao livro
Analise Estrutural da Narrativa, onde esta é abordada
sob a perspectiva das unidades (ou niveis) que a
compde: as fungdes, as acdes e a narragdo. Neste texto,
Barthes (1976) coloca mesmo que a analogia entre o
funcionamento da lingua e a estruturacio narrativa ndo
devem ser vistas apenas como uma metafora
vagamente vdlida, mas sim, que devem ser postas nos
termos de uma andlise direta. Diante das intdmeras
narrativas existentes e “da multiplicidade de pontos de
vista pelos quais se podem abordi-las, o analista
encontra-se quase na mesma situagdo que Saussure,
posto diante do heterdclito da linguagem e procurando
retirar da anarquia aparente das mensagens um
principio de classificagdo e um foco de descrigdo”
(Barthes, 1976, p. 20).

As grandes caracteristicas da “lingua narrativa”
para Barthes, nesta fase, se articulam em dois eixos: (1)
a possibilidade de estudar a narrativa a partir de
unidades minimas que se encontram em correlagéo; (2)
o funcionamento da narrativa enquanto um mecanismo
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que, tal como a lingua, atua a partir de mecanismos de
expansio e de integragdo.

No primeiro caso, muito embora as unidades
narrativas  sejam  independentes das unidades
linguisticas, Barthes mostra o estado da arte dos
estudos narrativos justamente a partir de um
desfilamento das diversas tentativas de estabelecimento
destas unidades minimas. Nestes termos, é possivel
delinear mesmo tentativas que se concentram no nivel
das fungdes (como uma unidade de contetido a partir da
qual a histéria se apresenta como o termo de uma
correlacdo), das acdes (a partir das quais o personagem
¢ definido, sendo essas pouco numerosas, tipicas e
classificaveis) e da narracdo (relacionada a
problematica da descri¢do do cddigo através da qual
narrador e leitor sdo significados no desfilar da prépria
narrativa).

J4& no segundo eixo, podemos dizer que a
expansdo se dd no sentido de que uma narrativa é
altamente catalisdvel: a uma sequéncia determinada de
acdes, é possivel distender todo um conjunto de agdes
que se acumulam, na medida em que os intersticios
podem ser preenchidos com um nimero muito grande
de catélises (Barthes, 1976) — que, por sua vez, podem
ser também postas sob uma outra estruturagio,
formando niveis. A questdo que se coloca, contudo, é
que a esta forga de expansdo, Barthes (1976) contrapde
a integracdo, entendida como uma forca que tem a
capacidade de unir, em um nivel superior, o que foi
separado em um outro nivel — em uma sequéncia, por
exemplo.

Assim, a narrativa é entendida tal como um
organograma, a partir do qual todos os sentidos estdo
correlacionados, impedindo a significagio de oscilar. E
sob o peso desta leitura e desta influéncia que de Man
(1990, p. 181) pode afirmar que “Barthes nasceu
semiologista, dotado de um senso inato para os jogos
formais das conotagdes linguisticas”. O entendimento
de Barthes (1976) em torno deste jogo formal dessas
conotagdes, no entanto, embora mantenha alguns de
seus postulados, sofre uma rearticulagdo bastante
sensivel nos escritos posteriores.

Uma primeira rearticulagdo destes preceitos ji
pode ser alinhavada a partir de sua obra Sade, Fourier,
Loyola, e isso porque, aqui, Barthes (2005) ndo pensa
em uma estrutura Unica que atravessaria a obra dos trés
autores, mas pensa cada obra articulada por uma

estruturagdo distinta, de forma que cada um destes
autores estudados, a seu modo, colocam a
“comunicag@o na dependéncia de uma ordem inflexivel
ou, para ser ainda mais ofensivo, de uma combinatéria”
(Barthes, 2005, p. IX).

Embora, nesta obra, o autor ainda esteja
trabalhando de acordo com os preceitos da anilise
semidtica, jd € possivel compreender um deslocamento,
na medida em que cada autor, segundo ele, inaugura
uma espécie de lingua. Sem confundir-se com as
linguas naturais, mas articuladas a partir do jogo entre
representacdo e estilo, a analogia € justificada pelo
modo em que os trés autores recorrem, cada um a sua
maneira, a trés operagdes bdsicas que estruturam uma
lingua.

A primeira delas é o isolamento. Para Barthes
(2005, p. X), “a lingua nova deve surgir de um vazio
material; um espaco anterior deve separd-la das outras
linguas comuns, ociosas, ultrapassadas, cujo ‘ruido’
poderia perturba-la”. Como exemplo deste isolamento,
o autor cita o fato de os personagens sadianos estarem
sempre trancados em ambientes invioldveis.

A articulag@o é o segundo ponto da analogia. Na
medida em que ndo existem linguas sem signos
distintos, nem tampouco a partir do qual esses signos
nido sejam retomados em uma combinatéria precisa,
esses trés autores, para Barthes, também em suas obras,
engendram mecanismos de ‘“corte — combinacdo —
ajustamento”, articulando regras de juncdo entre os
signos escolhidos.

E, por fim, ha a questdo da ordenacdo, na medida
em que as obras dos trés autores tém sempre um
Ordenador, ou um Mestre de Cerimdnias que serve
como um ponto de organizagio dos componentes
distintos.

E assim, “se entdo Sade, Fourier e Loyola sdo
fundadores de lingua, e ndo mais do que isso, é
justamente para nada dizer, para observar uma
vacancia” (Barthes, 2005, p. XIX), de forma que “a
lingua, campo do significante, pde em cena relagdes de
insisténcia, ndo de consisténcia: dispensa-se o centro, o
peso, o sentido” (Barthes, 2005, p. XIX). E € neste
sentido que, para Barthes, com estes autores, ¢é
necessdrio escutar “‘o arrebatamento da mensagem, ndo
a mensagem [...], o desdobramento vitorioso do texto
significante” (Barthes, 2005, p. XIX).



Esse funcionamento da obra de um autor
enquanto lingua fica bastante claro quando Barthes
explica, por exemplo, o valor que a comida ou as
roupas exercem na obra do Marqués de Sade. Ambos
funcionam como signos de uma economia libidinal,
marcando toda a tipologia dos personagens, bem como
estabelecem um jogo claro entre signos e fungdes.

Neste sentido, Barthes (2005) identifica em todas
as estorias de Sade uma unidade minima, tal como os
fonemas, que ele chama de postura. Essa minima
unidade diz respeito, por exemplo, simplesmente a uma
acdo especifica acrescida de um ponto corporal de sua
aplicacdo. “Sendo a postura uma formacgdo elementar,
repete-se  fatalmente e, diante disso, podemos
contabilizd-la” e, por exemplo, é neste sentido que
“Juliette faz as contas: foi possuida 128 vezes de um
jeito, 128 vezes de outro, sejam 256 vezes ao todo etc.”
(Barthes, 2005, p. 20).

A combinagio dos conjuntos de posturas resulta
no que Barthes (2005) chama de operacdo, que pode se
configurar tanto enquanto figura (quando os
personagens envolvidos sdo articulados em unidades
diacronicas) quanto enquanto sessdo (quando eles estdo
dispostos sincronicamente). O conjunto de operacdes
forma, por fim, uma cena ou sessdo. Passada a cena,
Barthes (2005) identifica uma unidade maior da
narrativa, a marca propria da escritura sadiana: a
dissertacio. E o momento em que fica explicito o
elemento que apenas os libertinos partilham: a palavra.

E importante enfatizar que todas essas unidades
estdo submetidas a regras diversas de combinacio ou
de composicdo, de forma que podemos dizer que Sade
Fourier, Loyola talvez seja o livro mais bem alinhado
com os preceitos da andlise semidtica da narrativa
dentro da obra de Barthes, mesmo que subverta, logo
de saida, um de seus aspectos fundamentais, ou seja, a
desconsideracdo do estilo do narrador.

Conforme ja colocamos anteriormente, contudo,
embora alguns destes principios gerais se mantenham,
¢ bastante clara uma mudanca de perspectiva nos
dltimos livros de Barthes. Parte dessa reformulacio é
tributdria da influéncia exercida por Derrida em seu
trabalho e € em S/Z que ela pode ser sentida de forma
mais patente. Se antes, Barthes (1976) utilizava a
metafora do diagrama para estabelecer a hierarquia dos
codigos em uma narrativa, esta serd abandonada, como
mostraremos a seguir, em favor da metifora da
partitura. Frangois Dosse (2007) classifica S/Z como a
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obra que marca mesmo uma quebra na primeira fase do
estruturalismo franceés.

2. O codigo como partitura: as vozes da
narrativa

A primeira quebra em relacdo a seus trabalhos
anteriores € dada logo de antemio, no argumento da
obra. S/Z € o estudo da narrativa de apenas uma obra, a
saber, a novela Sarrasine, de Balzac, e diz respeito a
busca pelas redes miultiplas de sentidos que se
constroem ali. Barthes (1992) continua a se interessar
pelas formas, portanto, mas ndo mais para entender os
efeitos de naturalizacdo dos sentidos, mas sim, como
uma forma de encontrar os plurais da narrativa. A partir
de S/Z ja ndo é mais possivel encontrar na obra de
Barthes ecos de uma busca antiga por significagdes
ndo-mitificadoras, ndo ideologicamente marcadas e
nem ao menos uma estruturacio rigida e hierarquizada
dos codigos narrativos. Trata-se de um livro que marca
a fase pds-estruturalista nos estudos de Barthes e que,
de acordo com uma entrevista dada pelo préprio autor,
se pauta pela adocdo de um modelo que ndo mais estd
preocupado com as formas mitificadoras, mas sim, com
a prépria constru¢do do conhecimento a partir da
narrativa:

Se mudei... foi uma questdo de deslocamento e
nio de rejeicdo. Eu ndo podia mais contentar-me em
relacionar formas a contetidos ideoldgicos como fiz em
Mitologias. Nao acho que isso seja errado, mas hoje
esse tipo de relacdo ji se estabeleceu; hoje, todos
podem denunciar o cardter pequeno-burgués de uma
forma. Agora é preciso levar a luta adiante, tentar
dividir, ndo os signos, ndo os significantes de um lado
e os significados de outro, mas a prépria ideia do signo,
uma operagdo que poderfamos chamar de semioclastia.
E o discurso ocidental em si, em suas fundagdes, em
suas formas elementares, que hoje devemos tentar
romper (Barthes apud Harari, 1979, p. 30)".

! Trecho original: “If 1 have changed... it is a question of

displacement, not of rejection. I could now no longer be content with
relating forms to ideological contents as I did in Mythologies. I don’t
think this is wrong, but today this kind of relation is established;
today, everyone can denounce the petit-bourgeois character of a
form. Now it is necessary to take the struggle further, to attempt to
split, not signs, not signifiers on one side and signifieds on the other,
but the very idea of the sign: an operation one might call a
semioclasty. It is the Western discourse as such, in its foundations, its
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A influéncia que as reflexdes de Jacques Derrida
tiveram no cendrio francés neste periodo é um dos
grandes fatores que levaram a este deslocamento. Se o
grande interesse de Barthes ao longo de toda a sua
carreira estava justamente em torno da articulacdo dos
sentidos pela forma, a contribui¢do de Derrida (1976)
se dard justamente a partir da constatacdo da
impossibilidade de uma essencialidade do sentido.
Uma vez submetida a nogdo de trago, a significagdo, na
concepg¢do derridariana, s6 pode ser concebida como
um jogo infinito de adiamentos e remissdes que faz
com que um sentido nunca seja estitico e nunca
coincida com ele mesmo.

Para Derrida (1976), Saussure abriu o caminho
para a gramatologia na medida em que foi habil em
estabelecer o mecanismo da différence, ou seja, do fato
de que um signo € aquilo que os outros signos nao sao
e que ele tem apenas um valor relativo, ou seja,
determinado por sua posi¢io em relacdo a outros
signos do sistema. Para Derrida (1976), no entanto,
existe outro mecanismo de diferenca que também esta
em jogo na aferi¢do de sentidos: a différance. Ela alude
a uma temporizacdo do signo, ou seja, a um
retardamento, a um adiamento que faz com que os
sentidos estejam sempre em constru¢do. O traco € a
manifestacdo desta différance.

Ora, esse sistema de significagdo s6 pode ser
erguido a partir de uma critica bastante radical ao
proprio pensamento estruturalista cujas bases estdo em
Saussure. Isso porque a sua nocdo de différance sé
pode ser articulada a partir da critica as oposicdes
bindrias articuladas no sistema estruturalista e de uma
concepcdo de jogo entre os signos, na medida em que
estd calcado nas possibilidades imprevisiveis da
criacdo de significados na narrativa.

Para Derrida (1995, p. 230), “a estrutura, ou
melhor, a estruturalidade da estrutura, embora sempre
tenha sempre estado em acdo, sempre se viu
neutralizada: reduzida por um gesto que consistia em
relaciond-la a um ponto de presenca, a uma origem
fixa”. Tal tentativa tinha como objetivo “ndo apenas
orientar e equilibrar, organizar a estrutura” (Derrida,
1995, p. 230), ja4 que ndo se pode pensar em uma
estrutura sem organizagdo, ‘“mas, sobretudo, levar o

elementary forms, that one must today attempt to split” (tradug@o
nossa).

principio de organizagdo da estrutura a limitar o que
poderiamos denominar jogo da estrutura” (Derrida,
1995, p. 230).

A rigidez da estrutura antepde-se, portanto, o
préprio jogo, como a manifestacdo da différance, como
a ndo fixidez do sentido em geral. E isso, na medida em
que “o jogo é sempre jogo de auséncia e de presenca,
mas se o quisermos pensar radicalmente, € preciso
pensé-lo antes da alternativa da presenca e da auséncia;
é preciso pensar 0 ser como presenga ou auséncia a
partir da possibilidade do jogo e ndo inversamente”
(Derrida, 1995, p. 248).

S/Z pode ser considerado o trabalho em que
Barthes mais se aproxima de uma filosofia da
desconstru¢do exatamente por levar em consideracéo,
em suas reflexdes, as considera¢des de Derrida acerca
do funcionamento dos sentidos marcado pela
différance e pelo traco. E neste sentido que podemos
entender a sua busca pelos plurais de um texto através
do conceito de cddigo.

Existem, portanto, alguns preceitos
desconstrucionistas que Barthes ird adotar em seu
trabalho e que sdo fundamentais para que possamos
entender os contornos do conceito de cédigo em S/Z. O
primeiro deles é o fato de que a desconstrugdo nio se
detém nos paradigmas estruturalistas, adotando mesmo
a proposta de uma desmontagem e dessedimentacio
das estruturas. E assim, embora o modelo da
desconstrucdo seja derivado do universo linguistico, o
seu objetivo central era justamente o de descortinar
mecanismos outros de afericdo de sentidos para além
da estruturagio semidtica.

Além disso, é patente também o movimento
contra a universalizagdo que ¢ instaurado ao alocar a
énfase na singularidade dos textos. Nestes termos, é
possivel notar como Barthes abandona a ideia de que
existe a possibilidade de se delimitar todos os codigos
de um texto e mesmo a nog¢do de que estes codigos
sejam universais. Muito pelo contrdrio, eles podem se
prestar mesmo a andlise de uma unica obra.

Isso posto, é interessante observar, no entanto,
que Barthes (1992) funcionaliza esses preceitos gerais
de uma forma bem menos agressiva do que Derrida
(1976). Neste sentido, Bucher (1990) chama a atencio
para o fato de que, mesmo com a similaridade patente,
as concepgdes de “diferenca” dos dois autores se
distanciam um pouco na medida em que Barthes, bem



menos radical do que Derrida, ndo abandona todo o
preceito de organizagdo formal. “S/Z ndo é apenas uma
desconstrucdo de Sarrasine, mas € também uma
reconstrugdo criativa na forma de uma reescrita que
estrela o texto original sem, no entanto, contradizé-10”
(Bucher, 1990, p. 174).

Isso fica bastante claro no modo como Barthes
tenta articular esses plurais que envolvem a escritura de
um texto. Para o autor (1992), se falassemos de um
texto ideal, teriamos que considerar as redes multiplas
que se entrelacam, de forma “os cédigos que mobiliza
perfilam-se a perder de vista, eles ndo sdo dedutiveis (o
sentido, neste texto, nunca é submetido a um principio
de decisdo, e sim por um lance de dados)” (Barthes,
1992, p. 39-40).

A estes ecos claramente derridarianos, Barthes
(1992) interpdem, contudo, os proprios limites deste
tipo de entendimento. Citando diretamente Derrida, ele
coloca que “esta afirmagdo necessdria €, no entanto,
dificil, pois, a0 mesmo tempo em que nada existe fora
do texto, nunca hd um todo do texto (que seria, por
reversdo, origem de uma ordem interna, reconciliagido
de partes complementares, sob o olhar paterno do
Modelo representativo)” (Barthes, 1992, p. 40).

E neste sentido que Barthes (1992) coloca que
toda vez que nos aproximamos de um texto que
permite a sua andlise em termos de uma gramadtica ou
de uma légica narrativa, estamos lidando com textos
“incompletamente plurais”, montados a partir de
plurais que podem ser delimitados e discerniveis —
muito embora a énfase ainda recaia sobre a pluralidade
e, portanto, alinhave um campo de andlise que se
estrutura a partir do afastamento dos postulados
tradicionais da andlise estrutural da narrativa e de seus
primeiros trabalhos nesta drea.

O cédigo narrativo, nesta légica, € o elemento que
fornece os contornos metodoldgicos que permitem a
andlise desta diferenca, destes plurais limitados que
fundam um texto. Nestes termos, o cédigo ndo diz
respeito a uma estrutura propriamente dita, mas sim a
producdo de uma estruturacdo. E isso, na medida em
que “se o texto é submetido a uma forma, esta forma
ndo ¢é unitdria, arquitetada, acabada” (Barthes, 1992, p.
54). Aos estudos que veem a narrativa como um
conjunto fechado, portanto, Barthes contrapde a
pluralidade das formas que o compdem.

A forma do texto, para Barthes (1992), agora, “é o
trecho, é o fragmento, a rede cortada ou apagada, sdo
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todos os movimentos, todas as inflexdes de um imenso
fading, responsavel, simultaneamente, pelo
encavalgamento e pela perda das mensagens” (Barthes,
1992, p. 54).

O cddigo narrativo, portanto, é posto mesmo
como uma lista que € necessdrio reconstituir. “O
cédigo € uma perspectiva de citagdes, uma miragem de
estruturas” (Barthes, 1992, p. 54), é o conjunto de
estilhacos de textos ja lidos, é “uma das forcas que se
podem apoderar do texto” (Barthes, 1992, p. 54), é
“uma das Vozes que compdem a malha do texto”
(Barthes, 1992, p. 54).

Obviamente, podemos notar aqui que Barthes ndo
abandona antigos questionamentos. Entre eles, existe
ainda uma preocupacdo muito patente com a forma. O
estudo dos cddigos, neste sentido, € um estudo formal
na medida em que busca a articulacio de sentidos
(plurais) em um texto a partir ndo do contetido que é
articulado, mas levando em consideracdo a prépria
estruturagdo da narrativa. Outra preocupagdo patente
diz respeito a ndo essencialidade destes cddigos, de
forma que cada narrativa (ou, no minimo, cada escola
literaria) possui os seus c6digos proprios.

O codigo narrativo, neste sentido, pode ser
definido como uma sobreposicdo de estruturas
narrativas que se combinam para formar um texto. Ele
implica que ndo hd uma estrutura Unica a que cada
texto faca remissdo, mas confere existéncia a uma
miriade de possiveis estruturas postas em diferentes
niveis textuais que se combinam, tal como citacdes de
ordens diversas, para que o ato de contar uma estdria
seja possivel, organizando o saber narrar em uma
determinada configuragdo historicamente marcada.

Em seu conjunto, os cddigos dizem respeito
mesmo ao escrevivel de um determinado tempo
histérico. Segundo as suas proprias palavras (Barthes,
1992), o texto escrevivel ndo pode ser encontrado em
nenhuma livraria, uma vez que ele € o préprio registro
do presente perpétuo, ele € “a mio escrevendo, antes
que o jogo infinito do mundo (0o mundo como jogo)
seja cruzado, cortado, interrompido, plastificado por
algum sistema singular (Ideologia, Género, Critica) que
venha impedir, na pluralidade dos acessos, a abertura
das redes, o infinito das linguagens” (Barthes, 1992, p.
38).

Em outros termos, “o escrevivel é o romanesco
sem o0 romance, a poesia sem 0 poema, o ensaio sem a
dissertagdo, a escritura sem o estilo, a producdo sem o
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produto, a estruturacdo sem a estrutura” (Barthes,
1992, p. 39). Trata-se de uma estrutura de normas que
se atualiza nos textos particulares sem que, no entanto,
elas estejam a servico de uma padronizag¢do ou de um
modelo particular a ser obedecido. Muito embora ele se
articule enquanto um campo de possiveis, ele busca,
justamente, a articulacdo dos espacos em que a
diferenca se insere.

E neste sentido que a sua busca estd ligada mesmo
aos plurais de um texto: “interpretar um texto nio &
dar-lhe um sentido (mais ou menos embasado, mais ou
menos livre), é, ao contrdrio, estimar de que plural é
feito” (Barthes, 1992, p. 39).

Sob essa perspectiva, a narrativa ndo pode mais
ser tomada sob a forma de um diagrama, mas sim, € a
partir deste entendimento que o papel do cédigo na
composi¢do narrativa pode ser aproximado da nocdo de
tessitura de vozes em um texto. Sob este aspecto, 0s
codigos ndo dizem respeito a uma estrutura textual
propriamente dita, mas sim a um movimento de
estruturagdo narrativa, formando “uma espécie de rede,
de tépicos através do qual passa todo o texto (ou
melhor: faz-se texto ao passar)” (Barthes, 1992, p. 53).
Da ordem da citacdo, os c6digos sdo como vozes em
off que se fazem ouvir a cada enunciado proferido e
que, em rede, compdem uma escritura.

Para analisar a novela Sarrasine, de Balzac,
Barthes (1992) elege cinco Vozes principais: “Voz da
Empiria (os proairetismos), Voz da Pessoa (os semas),
Voz da Ciéncia (os codigos culturais), Voz da Verdade
(os hermetismos), Voz do Simbolo” (Barthes, 1992, p.
54). A cada uma dessas vozes corresponde um cédigo
especifico.

Ao cédigo proairético, Barthes (1992) reserva a
linha condutora dos comportamentos e acdes dos
personagens em uma narrativa. Seu nome advém
justamente da terminologia aristotélica que liga a
préaxis a proairésis a partir da nocdo de que as acdes s6
podem ser imputiveis e
responsabilidade de seu agente se forem ndo aleatdrias,
ou seja, se forem precedidas
deliberada. Trata-se de um efeito discursivo, portanto —
j4 que o que determina a acdo em uma narrativa ndo é
um personagem e, sim, um discurso —, que organiza os
personagens e suas acgdes em sequéncias ldgicas
diversas.

consideradas  de

de uma escolha

10

De uma maneira geral, podemos dizer que
Barthes (1992) c6digo proairético
justamente  0s narrativos que foram
perseguidos pela andlise estrutural da narrativa através
da nogdo de actantes. Como ele proprio escrevera, o

reserva  ao
elementos

personagem sempre impds um problema a andlise da
narrativa na medida em que, ndo podendo ser descrito
nos termos de uma pessoa, ele é, no entanto, o eixo
articulador “fora do qual as ‘pequenas acdes’ narradas
deixam de ser inteligiveis” (Barthes, 1976, p. 43).

Ao colocar essa esfera dos personagens-a¢des nos
termos de um cdédigo, contudo, Barthes (1992) os
posiciona como apenas uma das vozes da narrativa,
como uma das estruturas virtuais possiveis que devem
ser atualizadas para a formagdo de um texto e de seu
plural narrativo. Além dessa esfera mais ébvia, outras
interpdem,
inteligibilidade
articuladoras de diferengas.

Outra voz possivel que se costura ao texto diz

vozes se formando novas rotas de

narrativa e  outras  escrituras

respeito aos termos de uma narrativa que se organizam
em torno da nomeagéo e da solugdo de um enigma, aos
quais Barthes (1992) reserva o nome de cdédigo
hermenéutico. Trata-se dos procedimentos a partir dos
quais um mistério “se ajusta, se formula, se enuncia,
em seguida se retarda e, enfim, se desvenda” (Barthes,
1992, p. 44). Sdo os momentos da narrativa em que se
diz “hd enigma” e que se preparam os engodos, as
pistas e as solugdes em torno deste narrado.

A separacdo do codigo hermenéutico das outras
esferas de acdo € de uma importincia basilar, na
medida em que enuncia que este c6digo inaugura um
sistema de significacdes proprio para aquela narrativa,
que ndo pode ser resumido ou agrupado nas demais
esferas das pequenas agdes. Ela inaugura a enunciagdo
de um plural préprio dentro daquela estéria. Vejamos
as outras vozes que Barthes ainda tece.

Por semas, o autor se refere ao cédigo a partir do
qual se pode observar uma unidade aglomerativa de
sentido. Para ele (1992), trata-se do termo que diz
respeito a conotacdo propriamente dita, ao significado
por exceléncia, na medida em que remete a cintilacdes
do sentido que se organizam como pinceladas ao longo
do texto. O cddigo simbdlico, por sua vez, diz respeito
as operagdes de recorte que a narrativa opera para
inaugurar as  possibilidades espacos de
substituicdes e as variacdes no narrado. Dentro de

dos



certas narrativas, por exemplo, todo o narrado ¢
organizado sob a forma de antiteses, constituindo-as
como uma grande forma simbdlica que se conjugara
mais tarde em um determinado nome ou acio.

E, por fim, o dltimo cédigo tratado por Barthes
(1992) é o cddigo cultural. Ele diz respeito aos
momentos da narrativa em que o texto se refere a uma
autoridade cientifica ou moral que, de qualquer forma,
se constitui como um cédigo de referéncia, como um
saber legitimado e socialmente compartilhado. Trata-
se, portanto, de uma voz que é andnima e coletiva,
advinda de um suposto saber coletivo reconhecivel e
aceito.

Todos os cddigos apontados por Barthes (1992)
sdo portadores de virtualidades que se materializam em
textos especificos, inaugurando, cada um deles, um
campo de significacdes. E interessante notar, contudo,
que estes codigos ndo estdo postos, necessariamente,
em uma relagdo estruturada. E neste sentido que cada
um deles funda um plural da narrativa.

Ora, uma vez expostos os codigos apontados por
Barthes, vejamos, entdo, com calma entdo a relagdo
que eles estabelecem entre si na tessitura da narrativa.

Para isso, o autor utiliza uma metafora bastante
proficua: “o espago do texto (legivel) é perfeitamente
compardvel a uma partitura musical (cldssica)”
(Barthes, 1992, p. 61). A comparagdo com a partitura ja
deixa clara a forma como, neste estudo, Barthes se
afasta dos postulados tradicionais da andlise semidtica
da narrativa, mostrando como a articulacdo entre os
cédigos ndo se apresenta mais como um todo
estruturado (tal como a metifora do diagrama que o
autor apresentava em seus estudos semioticos), mas
como o conjunto de vozes que compde uma pluralidade
harmoniosa.

Se pensarmos no modo de organizacdo de uma
partitura, pode-se perceber muito claramente como
cada instrumento toca uma composi¢do completamente
diferente dos demais, tendo cada um o seu sentido
préprio, a0 mesmo tempo em que, no todo, eles sido
capazes de formar uma musica, uma estruturagdo em
que cada instrumento é tomado a partir de sua
adequacdo a uma totalidade significativa.

E como se cada c6digo fosse um instrumento na
composicdo de uma mdusica. Pode-se dizer que os
semas, os cddigos culturais e os simbolos sdo andlogos
ao papel que os metais e percussdes desempenham em
uma orquestra. Isso porque eles possuem um valor
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descontinuo dentro da narrativa embora inaugurem e
deixem impresso, a cada enunciagdo marcada, as
significacbes em torno do narrado. O cédigo
hermenéutico, por sua vez, é pensado em analogia ao
canto. Isso porque € justamente a sequéncia dos
enigmas, bem como os diversos retardamentos na sua
resolucdo, que forma certo desenrolar em um devir
inteligivel, marcado por pausas, aceleragdes,
retardamentos.

Para sustentar toda essa cadeia — tal qual a fungdo
dos instrumentos de corda em um concerto — estd o
codigo proairético, marcando as acdes, 0s gestos, as
movimentagdes dos personagens.

Ao conjunto formado pelos cédigos hermenéutico
e proairético (as duas sequéncias polifonicas), Barthes
(1992) estabelece a mesma fungdo tonal da melodia e
da harmonia na mdsica classica, “cujo hdbito produz
uma leitura tdo condicionada quanto nossa audicdo:
podemos dizer que hd um olho legivel, como ha um
ouvido tonal, de maneira que desaprender a
legibilidade equivale a desaprender a tonalidade”
(Barthes, 1992, p. 62).

Posteriormente, essa ideia de um texto que se
compde por cddigos de sentidos independentes que
estdo, contudo, em conluio com um todo do texto,
representado aqui pela ideia de partitura, serd ainda
mais radicalizada em o Prazer do Texto, quando a
partitura da lugar a imagem do tecido. E assim, o texto
“trabalha através de um entrelacamento perpétuo;
perdido neste tecido nessa textura o sujeito se desfaz
nele, qual uma aranha que se dissolvesse ela mesma
nas secrecdes construtivas de sua teia” (Barthes, 1987,
p. 81-82).

O texto, neste sentido, é este lugar onde os
diversos cdédigos sdo entrelagcados enredando um todo
ao mesmo tempo em que fundam pluralidades de
sentido, agenciamentos coletivos, mapas cognitivos,
lugares performaticos para os sujeitos, a partir de
diferentes estratégias formais.

3. Consideracoes finais

Ao abandonar a ideia de que a narrativa é um
sistema fechado e se concentrar na busca pelos plurais
de um texto — ou, em outros termos, por suas vozes —
Barthes articula um conceito de cddigo que ndo se
cerra no modelo estruturalista, mas que se compde
como uma das vozes da narrativa, como a face
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discernivel dos plurais que atravessam um texto.

Entender a narrativa sob essa perspectiva
implica reconhecé-la como a montagem de um
conjunto de cédigos que se interpdem. Mas, mais do
que isso, implica também uma critica bastante radical
acerca do modo como a referencialidade de uma
narrativa € articulada. Isso porque, na perspectiva
anunciada neste udltimo Barthes, o realismo ndo se
refere a realidade e nem é, ao menos, realista. Ele diz
respeito a manifestacio de um sistema de cddigos
espécie de gramdtica tdo
onipresente que nem notamos como ela estrutura a
narrativa moderna.

Trata-se de um entendimento que toma como
ponto de partida o fato de que hd sempre um fundo de
irrepresentacdo pressuposto em qualquer tipo de
representacdo do mundo, de forma que “o realismo nio
pode ser [...] a cépia das coisas, mas o conhecimento
da linguagem; a obra mais ‘realista’ ndo serd a que
‘pinta’ a realidade, mas a que, servindo-se do mundo
como conteudo [...] explora o mais profundamente a
realidade irreal da linguagem” (Barthes, 1964, p. 164).

Nesta ldgica, o efeito de referencialidade do
realismo € construido, justamente, a partir de uma série
de procedimentos estilisticos que estdo ancorados em
regras culturais de representacdo ou, para usarmos
outros termos, em torno de um saber narrar especifico,
dos cédigos que estruturam as suas formas narrativas.
O efeito de referencialidade, neste sentido, é uma
estratégia discursiva articulada nos cddigos e pelos
codigos utilizados.

Para Derrida (2001, p. 78), é possivel pensar
mesmo na possibilidade de que cada prética simbdlica
possua os seus proprios regimes de crenca, na medida
em que damos créditos diferentes para um romance ou
para uma apresentacdo teatral, para uma fotografia ou
para uma pintura. Mais do que isso, esses regimes de
crenga sdo determinados historicamente, de forma que
mesmo dentro de uma mesma pratica é possivel pensar
na articulagdo de diferentes investimentos de crenca na
sucessdo temporal.

Se preferirmos os termos de Ranciere (1995, p. 7),
ao discorrer sobre o aspecto politico que perpassa todo
o ato de escrita, “antes de ser o exercicio de uma

convencionais, uma

z

competéncia, o ato de escrever ¢ uma maneira de
ocupar o sensivel e de dar sentido a esta ocupagido”. A
partir desses parametros, a escrita ndo pertence ao
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campo da politica simplesmente porque ela é um
instrumento do poder ou, ainda, porque ela se constitui
como a condi¢do de possibilidade do saber. “Ela é
coisa politica porque seu gesto pertence a constituicdo
estética da comunidade e se presta, acima de tudo, a
alegorizar essa constituicdo” (Ranciere, 1995, p. 7).

A configuragdo do sensivel, nestes termos, sé
pode ser entendida a partir de uma relacdo que é
estabelecida entre os modos de fazer, os modos de ser e
os modos de dizer, de forma que a partilha do sensivel,
longe de ser inocente, determina mesmo a ordem do
visivel e a ordem do dizivel em um determinado
conjunto social.

Os cdédigos padronizados de narragdo participam
desta partilha do sensivel na medida em que podem ser
vistos como indicios de como cada época histérica
participou da  estetizacio do  acontecimento,
organizando, com isso, os modos legitimados de se
contar uma boa estéria. Compostos a partir do desenho
de um lugar social, de uma prética e de uma escrita, os
codigos sdo mesmo expressdes de um conjunto de
hierarquias de valores ligados aos modos de se ver o
mundo e de contar sobre ele. Os cédigos sdo marcas de
“uma forma de visibilidade e de dizibilidade do que é
préprio e do que é comum” (Ranciere, 1995, p. 8). E
neste sentido que “o real nido é representivel, e é
porque os homens querem constantemente representa-
lo por palavras que hd uma histéria da literatura”
(Barthes, 2004, p. 22). ®
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Abstract: Although the concept of narrative code is central to Roland Barthes, we note that
the author gives it several meanings. The aim of this paper is to analyze the rearticulations of
this concept in the author’s main texts and relate them to the different models Barthes
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